Purosz Leonidasz

AKTIVISTA-NIHIL'

1997-es sziiletési Vida Kamillat mar a konyv megjelenése el6tt

tobben nemzedéke egyik legeredetibb hangjanak tartottak, de-
biitalasahoz a ,régen vart” formula eposzi jelz6ként tapad. Ritkasag,
hogy egy els6kotetes kolté (valamelyest) szélesebb kézonség érdekls-
dését is felkeltse - a KBI szerepelt az Irék Boltja eladasi toplistajan,
tobb igényes kritika sziiletett réla; Vidaval interjut készitett eddig a
Népszava, a Divdny, a 24.hu, a bemutato
pedig a Partizin kozremiikodésével zaj-
lott. Nem jott be tehat az Ez a kiado
tarsadalmi felel6sséget vdllal cimi vers
onreflexiv joslata, mely szerint, ,ha sze-
rencsém van, megveszik haromszazan”,
ahogyan erre - véleményem szerint -
szamitani is lehetett. Példaul azért, mert
a szerz6t az irodalmi élet sokoldalu szerep-
16jeként kiemelt figyelem 6vezi - és azért
is, mert a kotet konnyen felcimkézhet6: a
Jfatal né vicces és popkulturalis utalasok-
t6l hemzsegd kozéleti koltészete” feltétle-
niil megtalédlja a piaci-poétikai rést. Elérebo-
csatom: a KBI ennél rétegzettebb mii.

Mar a mottévalasztas sejteti, hogy Vida
koltészete egészen szokatlan forrasbol (is)
merit: a harom el6revetett idézet Majka-
t6l, Gyurcsany Ferenctol és Esterhazy Pétertdl szarmazik. Ez 6nmaga-
ban is sajatos jatékteret jelol ki a verseknek, a regiszterkeveredés pedig
amellett, hogy allandé6 humorfaktorként miikodik, ravilagit, milyen
sokrétli - és szubjektiv - az a hagyomany, amely a kozosségrol valo
gondolkodasunkat alakitja. Persze, felmeriil a kérdés: Gsszeolvashat-
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juk-e az er6sen narrativ verseket egyetlen Gsszefiiggé - ha nem is
linearis - torténetté, kiilonosen, hogy azok t6bb helyiitt is felhivjak a
figyelmet sajat megalkotottsagukra? Ha igen - hajlok ra, mert az
onreflexi6 mintha nem mutatna tul az evidencia uUjramondésan,
miszerint az ihlet nem mindenhaté, a vers pedig nem naplébejegyzés
-, érdemes hozzavetéleg rekonstrualni a beszélé gyerekkorat. Kisva-
rosi (bolyi), békés légkorben toltott ovodai és altalanos iskolai évek,
vallasos, a politikahoz szorosan kot6dGs, nyitott szemléletii csalad - ,,jo
voltam torténelembdl, de nincsenek traumaim” (Majd visszatériink rd
a kommunizmusban). Néhany korai, meghatarozé olvasmanyélmény,
ismerkedés a szexualitassal és a nemi szerepekkel - és itt, valahol
tizenévesen, a mitosz vilaga véget ér. Addig az esti mese, a szerelem,
a Harry Potter, a Biblia, a Barbie babak, A Pal utcai fiuk és az MDF
egyetlen szerves vilagmagyarazatként létezik, amelyben a hésoknek
atjarasuk van egymas torténeteibe. A KBI az illuziokkal val6 leszamolas
kotete: az egykori héseszménybe vetett bizalmatlansagé.

A gyerekkor nagy elbeszélésének motivumai mitosztalanitva sziva-
rognak at a felnGtt életbe: a politikai fantazidkbol a NER (tdgabb
értelemben a kapitalizmus, még tagabb értelemben a cinizmus) elleni
fasult lazadas marad, a kamaszkori vonzalmakbdl a né-1ét szorongéasa
és a nemek kozti harc - ,,Mert egy eurdpai asszony elismeri a vereséget,
/ sapadtan beleajul a kézfogasba, és gratulal a nyertesnek.” (Valahol
Europdban) Az irodalmi élmények helyébe az irodalmi élet és a
kulturpolitika lelomboz6 tapasztalatai 1épnek, a bibliai példazatok és
a mesék szerepét pedig a popkultura, vagy épp a fake news veszi at -
a Szem és Jdfet kvazi-apokrifjaban Noé Ambrus Attilaval és Berki
Krisztiannal indul benépesiteni a Fo6ldet. Vida ezt a két ellentétes
vilaglatast, a gyermeki fantaziat és a felnGttkor illuziétlansagat mon-
tirozza folyamatosan egymasra. Nosztalgiat ébreszt a naivitas irant,
majd kidltvanyt ir a nosztalgia ellen - talan ez a jol sikeriilt fesziilt-
ségteremtés a kotet egyik legnagyobb erénye. A mottévalasztas sem
csak abbdl a szemponthdl jelentéses, hogy tavoli szubkultirakat rendel
egymas mellé - érdemes észrevenni azt is, ahogyan jatékba hozza az
id6sikokat: a 2000-es éveket idealizal6 popslagerre baljés Gyurcsany-
joslat felel: ,Nem tudom nektek azt mondani, / hogy minden rendben
lesz.” A zaré Esterhazy-idézet pedig eleve a lényegen-tulisag érzetét
kozvetiti: ,Uram. Valahogy mar késé.”
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A motivumhalét kovetkezetes koltéi nézépont tartja 6ssze: a beszélé
rendszerint személyes tapasztalatokon keresztiil fogalmaz meg (szokat-
lanul direkt) allitasokat, ezek azonban szinte mindig tilmutatnak az
individuumon - az egyén kozosségben betoltott szerepére vonatkoznak.
A szeretnivalé gyerek és a kiégett, tarsadalmilag tudatos felnétt
érdeklédése valdjaban hasonlé - Jézus figurajaban mar el6bbit is a
meglep6é sulyd aldozathozatal foglalkoztatja: ,Nem azért kérdezem,
mert nincs masom, / mert nem szeretnek, / mert beteg lennék, vagy
nagy bajba keveredtem volna. / Meg akarom ismerni, kivel osztozkod-
tam a dalokon. / Ha valaki az enyémekért valéban meghalt a
keresztfan, / akkor ugymond a miheztartas végett.” (A mindenki
roviditése)

A KBI egyik legfontosabb szerepldje maga a Kozeg. A beszélt - aki
munkas szolidaritasi tiintetésre jar, és panikrohamot kap egy klima-
valtozasrdl szol6 cikk miatt - baloldali, szorongd, reflektalt bolesészek
veszik korbe. A magyar irodalmi élet fiatal alkotdinak jelentds része,
azt hiszem, magara ismerhet - ebbdl a szempontbdl tébb vers is egy
szubkultira generaciés tapasztalatat rogziti. Mar a nyité6 darab elsé
sorai megelGlegezik, hogy az ideolégiailag vallaltan elkételezett nézé-
pont (tobbnyire) nem fogja didaktikussa tenni a sziévegeket: ,Majd
visszatérlink ra a kommunizmusban, mondtad nekem, / de nyugtalan
lettem ettdl, mert tudtam: / nem fogunk visszatérni ra.” Tébb, ehhez
hasonlé esszé-, avagy publicisztikavers is taldlhaté a kotetben, amely
vilagnézettdl fiiggetleniil intellektualisan provokalja az olvasét - néhol
viszont el6fordulnak benniik farasztd, szervetlen kozhelyek is, lasd:
LA torténelem nem a férfiaké, hanem a torténelem a férfi, / és
egyszeribb nekem is férfiva valni, mint megkérni / a térténelmet egy
szivességre.” (Mieldtt idomitandl) A zavarba ejté Utdpia és uzsonna egy
kertben, mely a versailles-i kastély kertjének pontos mdsa cimi vers persze
ébreszthet kételyeket: egyaltalan valosagos-e ez a Kozeg - de legalabbis
nem én futok-e bele a csapdaba, mikor nagy kezdGbetlivel gondolom
el? ,A helyen, ahol pajtasaimmal élek, nem rendeznek sportversenye-
ket. / A helyen, ahol pajtasaimmal élek, nincsen cenzura. / A helyen,
ahol pajtasaimmal élek, van vérfert6zés. / A helyen, ahol pajtasaimmal
élek, a testemet csak egyféleképpen bocsathatom aruba.” Es igy tovabb.
Valéjaban tobb parhuzamosan létezé kozeget ismeriink fel egyetlen
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koérussa gydrva - Vida itt is a montirozas technikéjaval él. A konst-
rukcié metaforaja fanyar humorral: Versailles.

Ironikus, hogy maga a ,felnéttes” regiszterben mozgé kéteteim is
mennyire a gyerekkor felnagyitott tapasztalataihoz kapcsolédik -
hiszen a NER jelenében senki nem nyujt be konstruktiv bizalmatlansagi
inditvanyt. Legfeljebb a beszél6 és kornyezete, a feleslegesen-romlatlan
Ujak - szimbolikusan. Hidba szigoruak magukkal szemben, ha az
elveikkel csak a kocsmaasztalig jutnak. Vagy ha egy patinas kiadéig
is, egymadson kiviil ugysem olvassdk a konyveiket. A vildgon még a
legsziikebb értelemben véve sem tudnak valtoztatni, nemhogy megaka-
délyozni egy kozelgé ckologiai katasztrofat. Eleve vereségre itéltetett
aktivistak, akik nem csinalhatnak ugy, mintha nem vennék észre a
status quo hazugsagat - a hagyomany is hamis: a Jézus-figura
felhtuzhato, a sogyurma Sztalin-szobor mar feldontve keriil a makett-
be -, de a dekonstrukcié utan nincs mibe kapaszkodniuk. A Vajon mit
gondolhatnak a tyikok Amerikdrol? cimd darab igy zarul: ,A gyerekek
kirepiilnek, mert 6k tudnak repiilni, / nem kell kevélyen alldogalni az
udvar kozepén.” Erdekes széveg, elsésorban talan azt az értelmezést
kinalja fel, miszerint a versbéli kakas hidba a hierarchia csucsa,
val6jaban vesztes 6 is, mert minden hierarchianak csak vesztesei
vannak - de én hajlamos vagyok belelatni a fentebb vazolt jellegzetes
Vida-figurat is, akit a reflexio és az elvi hajthatatlansag képtelenné tesz
a feloldédasra.

A kotet legjobbjai kozé tartozik, és mintha egymaésra felelne a
masodik, illetve az utolsé elétti vers. Elobbi a helyi polgarmester
nagyapa alakjat idézi meg, és a szivszorité igyekezetet, amellyel a
nyolcéves 6nmagat felidéz6 beszélé maga is politikai tényez6vé igyek-
szik valni, hogy felkeltse a szeretett rokon figyelmét: ,papa, ha nagy
leszek, igérem, lakossag leszek.” (Lakossdg) Utébbi szoveg megszoli-
tottja - kimondatlanul, de kétséget sem hagyva - maga Gyurcsany
Ferenc. A viszonyulas itt éppen ellentétes: a tévében latott ex-minisz-
terelndk a gyerek tudataban a mese- és regényh6sokhoz hasonldéan
afféle képzeletbeli baratként létezik: ,Azért nem tudlak utdlni, mert te
voltal az elsd, / az els6t pedig sosem utaljuk, és amugy is természetes-
nek / tiint minden. Normadlis volt, hogy panaszkodott rad / mindenki,
mert fanyalogni sikk, fanyalogni kifinomultsag. / Par honappal késébb
beiratkoztam a Szab6ékhoz lovagolni. / Megtetszettek a lovas rend-



Purosz Leonidasz: ARtivista-nihil 147

6rok.” (The Pointer Sisters) A Lakossdgnal joval er6sebb érzelmi tolteti
(6n)szembesit6 vers nem all meg az abszurd mindség felmutatasanal,
hanem hatarozott konkluziéra jut: ,Mi, akik a 2000-es évek elején
voltunk altalanos iskolasok, / nem hagyhatjuk abba a tancot, folyama-
tosan kell csindlnunk, / (...) / hogy soha t6bbé ne jusson esziinkbe
nosztalgiazni / a felnovésiink torténetén.”

Ez egyben a pont a verseken ativel6 nosztalgia-vita végén, amely nem
is annyira vita, mint inkabb a visszaeséssel folytatott konstans
kiizdelem. A KBI beszéldje (és abrazolt generaciéja) a nosztalgia
szenvedélybetege. Osztonosen szépitené a multat - vagy egyszeriien a
kelleténél nagyobb jelentéséget tulajdonitana neki -, de szorong, mert
kozben felismeri, hogy oncsalast kovet el. Vida gyakran nemcsak
jelenetezi ezt a belsé konfliktust, hanem moralizal, pszichologizal,
értekezik a probléma kapcsdn - ahogyan az egyébként is gyakori
poétikai eljarasa. A legjobban talan a Fdjlcsere cimii versben miikodik
ez, amely a tobbihez képest szikaran tudésit egy osztalytalalkozorol -
»egyre hangosabban magyarazzuk, / mennyire sokat keresiink, / vagy
mennyire keveset. Kutatjuk a régi reflexeket, / a humorunk nem javult,
csunyan oregsziink, / nem ismerjiik egymast, / nosztalgiazunk, mert
baszni szeretnénk” -, hogy aztan nagyon finoman valtson fokuszt, és
jusson el a zarlatig: ,nem nézek vissza, és két csuklas kozott / arrol
kérdezem a sofért, / hogy mit gondol az 0j varosvezetésrol. / Még csak
meg sem fenyeget, hogyha lehanyom a karpitot, / ki kell fizetnem.
A visszapillantoban latom a szemén, / hogy szépen Oregedett: magat
gyilodli, / nem masokat, nem a koriilményeket.”

A kotet legnagyobb tévedésének tartom ezzel szemben a versek
jelentés részét athaté onreflexiés kényszert, amelyrol valamiért a
Jtranszparencia” kifejezésre asszocialtak tobben is a megjelenést 6vezo
diskurzusban. Miszerint, tudniillik, a szerz6 bepillantast enged az
alkotas koriilményeibe, mikézben egyazon gesztussal felhivja a figyel-
met arra is, hogy itt bizony akar ,hazudhat” is. Tudjuk. Nincs tétje a
kontextusban. Az egyetlen fantaziadus vers ebben a kategoridban A gép
pihen* (a csillag a cim része), amely szellemesen villantja fel a kisszert
tarsadalmi-alkotéi kozeg tragikomikumat, ahol egy harmincezer forint
Osszegl egyetemi tamogatast minden forumon kotelezé feltiintetni.
Raadasul Vida ehhez a format is iigyesen taldlja meg: a palyazati
beszamoldok mesterkélt nyelvét imitdlja. Az utdana kovetkezd Moricz
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Zsigmondnak kiilon szoveget szentelni mar jokora aranytévesztés.
,Egyébként nem kellett volna el6re inni a medve bérére, / az el6z6
szoveget ugyanis még / az eredményhirdetés el6tt irtam, / és nem
kaptam meg végiil az ELTE 6sztondijat.” Igy indul, és ennél a gegnél
nincs is benne tobb, ahogy a kotetet zaré cimado versben is redundans
és didaktikus hasznalati utasitast kapunk az imént olvasott mtiegészhez
- csupan az utolsé két sor tud 1) gondolatot behozni: ,Nem akarlak
tovabb hibaztatni csak azért, / mert nyelvileg megoldhat6.” A szerzé
azonban ,igazi” verset akar kanyaritani az onmagukban értékes
toredékek koré - és mert tudja, hogy ahhoz konfliktusra van sziikség,
alkonfliktust kreal. Egész egyszertien az, hogy a beszél6 fiilét megiiti
egy hamisnak érzett mondat, mik6zben aldirja a konyvére vonatkozo
szerz6dést (Ez a kiado tarsadalmi felelésséget vdllal), és ett6l fokozodo
kesertiség tolti el, semmit nem kozvetit azon kiviil, hogy f6szereplénk
keserii alkat, esetleg egy kicsit hazudés. (Ami nem volna baj, ha ennek
a regisztralasa barmit hozzdadna az értelmezéshez.) Semmiképp nem
azt, amit érzésem szerint kozvetiteni szeretne: hogy egy képmutato
struktiraban barki képviseletének a lehet6sége kudarcra itélt vallalko-
zas. Tegyiik hozza: ennek az al-provokativ versnek mar az alaphelyzete
is nehezen komolyan veheté. Mégis, ki gondolja azt, hogy egy kolto,
akit a (tagabb értelemben véve) rendszerkritikus versei tettek népsze-
rivé, barmilyen értelemben kockazatot vallal vagy innovativ dolgot hajt
végre azzal, hogy a sajat kiaddjat kritizdlja - a sajat kiaddja altal kiadott
kotetben? Hiszen éppen ezt varja az olvasokozonség, ez maga az imidzs.

Tovabba amennyire jol keveri Vida idénként a kiilonb6z6 stilusele-
meket, maskor épp olyan izzadtsagszagu, ahogy bon mot-kkal és
csattanokkal csapja le a szinte prézanak haté mondatfolyamot. A gép
pihen* zarlata hidba szellemes - ,Az intézmény 6rok, az alkoté forog,
a gép pihen” -, nem tudom nem azt érezni, hogy az egész vers ennek
a sornak a kedvéért sziiletett. Kissé iskolas minden parafrazis, A dallam
példaul nem tobb, mint Kemény Istvan A koboldkdorus délelétti dala
ciml remekmiivének sajat szavakkal torténd atirata. Szintén sikeriilet-
len gesztus a tarsadalomtudomény nyelvének beszivarogtatiasa a szo-
vegekbe - a Nagy jarvdanyversb6l hozva példat: ,A végén nincsenek
pozicidk, / a renddérség konnygazzal tor be a térdeplé szektakhoz, / és
futhat mindenki, amerre lat, nem lesz mar arc, / amit lekdphetsz, /
nem lesz test, amit kisajatithatsz, nem lesz senki, / akit elhallgattat-
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hatsz.” Lekopni egy arcot: ez egy konkrét cselekvés. Kisajatitani egy
testet: az értelmezése egy cselekvéstipusnak. Utobbi nem lattat, hanem
magyaraz - a lira az ilyet rendszerint kidobja magabdl. A szandékolt
koltGietlenség pedig, bar sok helyiitt miikodé poétikai eszkoz, néhol
egyszerien nyelvi ligyetlenségbe fordul: ,ahol az egyéni felel6sség
kérdése / egy alma elfogyasztasaval lett elmaszatolva.” (Szem és Jdfet)

Miel6tt a Konstruktiv bizalmatlansdgi inditvdny megjelent, Vida a
szerz6i Facebook-oldalan megosztott néhanyat a réla irt parédiak koziil,
amelyeket baratai és alkototarsai az 6 felkérésére irtak. Felismerhetd,
vicces palyamiivek sziilettek - hiszen mintajukban egyedi és jol
imitalhaté mind a dramaturgia, mind a témavalasztas és a motivum-
hasznalat. Eppen ezért a KBI'b6l néhany év mulva valészintileg tobbre
fogok emlékezni, mint mas, hasonlé szinvonalu kitetekbsl. Ugy gon-
dolom, ahhoz, hogy a tovabbiakban is izgalmas és még jobb miveket
olvassunk Vida Kamillatol, els6sorban arra van sziikség, hogy a szerz6
atgondolja, miben rejlik koltészetének valédi ereje, és mik a csupéan
sajatos eszkozei - azaz, hogy egy kicsit kevésbé evidensen legyen
parodizalhatoé.

Teremtett vilag, 2019
(100 x 70 cm, olaj, vdszon)



