Balazs Imre Jozsef

APOKRIF KULTURAK

- Szécs Géza korai verseskinyvei' -

szerzl6i kozott szerepelt Szées Géza. A hang, amelyen megszolalt,

egyértelmiien valami mas volt, mint a korabbi évtizedek erdélyi
magyar koltészetének tonusa. A mitoszok nyelvéhez kapcsolodd kolté-
szet alternativ utvonalat nyitott, a latomasossiaghoz pedig hozzakap-
csolta a korszakban egyre fontosabba val6 pszichedelikus tapasztalatok
egyszerre magikus és koznapi jellegét — a koznapisagot leginkabb az
ironikus hangoltsag érzékeltette a poétikusabb szévegrészek ellenpont-
jaként:

: z 1974-es Vardzslataink ciml antolégia kiemelten méltatott

»1tt, a Kormos-folyé partjan ilt

a piros haldsz mindig, s hallgatta a nagyodvi meggyfa aldl
a tavoli arnyakat: holl6sz6ri farkasok

édes hangjukon naphosszat kiabaltak.

Langolo, ériasi pipacsok néttek a parton.

Algernon, a torpe.

A kéményben pedig ketten:

Nevermore, a hollé

és Kornélka, aki mindig

mérgesgombat siitétt és rablopecsenyéket.”

(Azt hiszem, a fehér kévon aludtam, az dlmok népének kézepette)2

Ez a versnyelv stilizalt, a kéznapitdl tudatosan tavolitott szévegala-
kitast mikodtetett, ugyanakkor szamos helyen lépte at épp az ellenkezé
iranyban, a depoetizalt, prozai betétek altal is a korszak versbeszédének
iratlan konvenciéit.

1 A tanulmany megirasat az MTA Domus Hungarica Scientiarium et Artium
tamogatta.

2 Jancsik Pal (szerk.): Vardzslataink. Fiatal kolték antologidja. Kolozsvar, 1974,
Dacia, 94-95. A vers Sz6cs Géza elsé kotetében is olvashato, lasd Szécs Géza:
Te mentél at a vizen? Bukarest, 1976, Kriterion, 35.
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Szées Géza ihletGje ebben a torekvés-
ben részben az elsé kotetében is megidé-
zett Wedres Sandor lehetett (,A vége
pedig az lenne, mint altalaban, hogy
Weores-versekb6l olvasnank f61” - El
nem kiildott levél),3 részben a koltéeléd
altal is kovetett archaikus hagyomany.
Jelentésesnek kell tekinteniink Sz6cs Gé-
za korai koltészetének kulturalis utalas-
rendszerét, illetve azt, hogy ennek az

ocs utalasrendszernek a jellegét nem annyira
egyfajta kanonikus kultura kiemelked6
I\EJ}'EEJ? A csucsai, inkabb egy rejtettebb halézat
hatarozza meg. A Te mentél dt a vizen?
KRITERION szellemiségében is koveti tehat Weores

Sandor alternativ kulturakat épit6, apok-
rif sz6veghagyomanyok irant vonz6dé tdjékozodasat.

Minderre raerésit az elsé kotet hatlapjan olvashaté szerzéi ajanlas:
»,1954-ben sziilettem Marosvasarhelyen. Ez a kotet 1972-ben irott
verseimnek mintegy a felét tartalmazza; elenyészé szamban jelen
vannak késébbi versek is.” Gyors fejszamolassal is kiderithetd: a konyv
legnagyobbrészt egy tizennyolcéves szerzé szovegeit tartalmazza. Nem
ez a tény jelzi feltétleniil, inkdbb maga a gazdag utalashilé, hogy
egyfajta Wunderkind felbukkanéasardl is beszélhetlink az erdélyi ma-
gyar kulturaban Szdcs elsé jelentkezéseikor. Ezt az aspektust legfeljebb
az tompitja valamelyest, hogy mire az els6 konyv megjelenik, mar
1976-ban jarunk, és egy huszonkét éves szerz6 addigi munkainak
felmutatasaként valik értékelhet6vé.

Az irodalomtorténetiras meglehetésen részletesen tarta fel az intéz-
ményi és generacids szocializacié azon elemeit, amelyek Szécs Géza
munkassagat az Echinox vagy a Fellegvdr folyéiratok kontextusiaban
teszik értelmezhe‘cévé,4 és azoknak a motivumoknak, gondolkodasi

3  Sz6cs Géza: Te mentél dt a vizen? i. m. 80.

4  Martos Gabor: Marsallbot a hdtizsakban. Kolozsvar, 1994, Erdélyi Hirad6; Martos
Gaébor: Volt egyszer egy Fellegudr. Kolozsvar, 1994, Erdélyi Hiradé; Martos Gébor:
Ejegyenloség. Kolozsvar, 2000, Erdélyi Hirado; Miklés Agnes Kata: A szoértés
feltételei. Kolozsvar, 2010, Komp-Press.
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iranyoknak a jelentGségét is kiemelte, amelyek Szécs Gézat egyszerre
kapcsoltak Weores, Hamvas Béla és Szentkuthy Miklos munkaihoz.”
Jelen irds kontextusdban, amelyik kiemelten figyel a korabeli befoga-
dds Osszetevéire és szintereire, egy ritkdbban emlitett szal, a Tamas
Gaspar Miklés 4ltal alapitott Diotima-kor miikodése valhat még fon-
tossa, amely a Weores-irany korabeli fogadtatasat, a gondolataramlas
utvonalait vilagithatja meg az (informalis) intézményes keretek jelen-
t6ségének hangsulyozasaval. Ez volt az a szellemi miihely, amelynek
nyilvanossaga el6tt el6szor hangzott el Sz6cs Géza gyakran emlegetett
Weores-esszéje, A parton Proteus alakoskodik,6 és amely még szeliditett
és roviditett valtozataban is botranyt kavart Korunk-beli megjelenését
kovet6en a korszak magyarorszagi nyilvanossagaban, Hamvas Béla
rehabilitacidjat slirgeté6 mondatai miatt.

Sz6cs Géza elsé kotete egyértelmiien egy képcentrikus koltészetesz-
mény felé torténé elmozdulast dokumental az erdélyi koltészetben. Ezt
azonban kiegésziti egy erdételjes strukturald igyekezet, amely a ciklu-
sokka, kotetté szervezésben érheté tetten. A két torekvés egyiitt
eredményezi, hogy Sz6cs nem feltétleniil egy koncentralt liraisag felé,
hanem az ellenpontozott szerkezetekben funkcionalissa valo toredékes,
depoetizalt, found poetry elvét is alkalmazo technika felé mozdul. Ebbél
adddik, hogy a csupan individualis, kompoziciokbdl kiszakitott versek
jellemzése félrevezeté lehet - igy a Vardzslataink cimd antoldgia
kritikusai is sziikségszeriien figyelmen kiviil hagyjak ezt a szempontot.
Raadédsul maga Szdécs Géza is rendre hozzaférhetetlenként tiinteti fel
azt az egészet, amihez képest a nyilvanossa valt versek megszolalnak.
Az ,1972-ben irott verseimnek mintegy felét” 6hatatlanul is a masik
fél hianyaban olvassa az ember, igy eleve bizonyos osszefliggések
hozzaférhetetlenségére figyelmeztet a hatlapszoveg. Ez az eljaras maga
is hangsilyozza az apokrifjelleget, és noveli az ilyen keretben térténé
értelmezés relevanciajat.

Lassuk, hogyan fogadta a korszak kritikaja Sz6cs Géza deblitkGtetét!
A nemzedéktars Egyed Péter szerint egy olyan koltéi ut kezdete a

5 Baldzs Imre Jo6zsef: Gondolat és kép egybeesése. Ismétl6dé6 motivumok Szécs
Géza értekezd szovegeiben és verseiben. Parnasszus, 2010/1. 36-42.

6  Szdcs Géza: A parton Proteus alakoskodik. A megtalalt vers. Korunk, 1973/12.
1849-1857.

7  Sz6cs Géza: Hamvas-recepcié az Aczél-korszakban. Eletiink, 2007/2-3. 75-81.;
Kantor Lajos: Hamvas Bélarél, a ,Hamvas-botranyrol”. Korunk, 2006/4. 111-112.
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konyv, amely az erdélyi irodalomban régéta volt jz'n".':ltlan.8 Az életese-
mények értékére rakérdezé koltészetként, illetve mives-elvont jellegiik-
ben méltatja a szovegeket. Egyed ismertet6i stratégidja a teljes kotet
strukturajat, verstipologiajat végigkovetni - fontos, tébb ismertetésben
visszatéré, de itt konkretizalt észrevételek, hogy Weoresnek nem
annyira formai, inkdbb koltészetfilozofiai jellegii a hatdsa Szdcs verse-
ire, mig Szentkuthytél inkabb a mondatok amorf tébbrétegiisége
mutatkozik adaptalhatéonak a kétetben.”? J ellegzetes versrétegként
emeli ki ugyanakkor Egyed a sziirrealista képiségl szovegeket -
szerinte ezek egyfajta nyelvi eufériarol taniskodnak, kiilénosségiikben
pedig a latas kozhelyeit bontjak le.1°

Megjelennek ugyanakkor a korszak elemz6 irasaiban az iiresjaratsze-
riséget, tétnélkiili k6ltéi mutatvanyt, kulturalis utalasokba zaroédast
érzékel6 mondatok, ezeket Németi Rudolf egy személyfolotti szemlélet
regisztralasaval arnyalja vagy cafolja: ez a koltészet mashonnan, masrol
beszél, mikézben ott rejtézik az elsé kotetben egy nagyon is stlyos
gondolati mag, az elmulas-motivumé. 't Lang Gusztav irdsa némi
tavolsagtartassal, a lira: logika elvének értékelé méltatasa mellett emeli
ki a Sz6cs-koltészet magas szinvonalu alternativajat, amelyet a mitosz-
keres6 magatartas jellemez - azonban a ,lehiggadas”, a beérkezés
reményét a raciondlisabb megkozelitések felé mozdulas tavlataban
jeloli ki 12

A korszak egyfajta reflektalt kanonizacids sulypontjanak tekintheté
Pezsgé-dij vitaban a palyakezdd kolt6 ,rivalisaiva” az egyazon évben
megjelent konyvek szerz6i koziil Szilagyi Istvan (K6 hull apado kiitba)
és Kenéz Ferenc (Az dtvildgitott foldgomb) valnak. A kritikusok évi
rendszerességgel lefolytatott, korabbi év konyvtermését szemlézé vita-
jdban csupan Taméas Gaspar Mikls szavaz hatarozottan Szécs debiit-
kotetére, és noha Bretter Gyorgy és K. Jakab Antal is értékelGleg, nagy
szimpatiaval beszélnek a verseskonyvrdl, az év konyve mégis elsépro
szavazattobbséggel lesz az azdta is a kulturalis emlékezet részeként
emlegetett K6 hull apado Faitba. '3

8 Egyed Péter: A vilagossag erkélye és latvanyai. Korunk, 1976/5. 384.

9 Uo. 385.

10 Uo. 386.

11 Németi Rudolf: Szécs Géza: Te mentél at a vizen? Igaz Szo, 1976/8. 163.
12 Lang Gusztav: Mitoszkeres6. Utunk, 1976/5. 4

13 Az év konyve. Utunk, 1976/9. 2-3.
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Kétségtelen azonban, és ez az utdlagos tavlat fel6l visszaigazolhato:
Sz6cs Géza elsé konyve altal a kezdeményezéi kozott van annak a
magyar koltészettorténeti fordulatnak, amely egy ujfajta, személytele-
nitett személyességre épiil, és egy létfilozofiai és nyelvkritikai megala-
pozottsagi modellt kindl a korabbi évtizedben dominans kiildetéses
koltészetéhez képest. A Szdes-poétika a korabbi évtizedhez képest
hatarozottabban fikcionalizal, egy tagasabb létovezet megteremtésében
és felmutatasaban érdekelt, amelyben a szabadsag magatol értet6déen
érvényesiilhet. 14

A masodik Szdécs-kotet, a Kildtétorony és kdrnyéke15 sok tekintetben
idGutazas. A konyv cikluscimei vagy a szovegeken belil olvashatd
évszamok (A 75-0s utazdsok, 5 vers 74-bél, 75 vége, A 76-0s utazdsok
stb.) mintegy utélag is raerésitenek az elsé kotet gesztusara, amely
1972-re lokalizalta a Te mentél dt a vizen? magvat. Erételjesen az elsé
konyv folytatasaként, koncepcidéjanak kitdgitasaként és kiteljesitése-
ként olvashatjuk az ujabb Szécs-kotetet, szamos motivum, kulturalis
utalas, s6t egy er6sen reflexiv szoveg is (Mi a vers?) legitimalja ezt az
értelmezést. A konyv fokuszpontja ezuttal egyértelmiibben kijelolt,
mint az elsé konyv esetében: az utazdsrdl van szd, ezt a motivumot
azonban rogton az elsé ciklus mottéja kétiranyiava teszi: Wellsre és
Karinthyra utalva az idébeli és térbeli utazasok valamelyes egyenérté-
kiiségét is allitja, ugyanakkor meg is idéz két fontos, a popularis
kulturara is kiterjeszthet6 miifajt: a science fiction és a kalandregény
mifajait. A konyv egy masik pontjan, a Swanmask cimi részben ez
egy tovabbi popularis miifaj, rockopera iranyaban is kitagul - ott egy
fiktiv zenei mi szévegkonyvét olvassuk majd.

A Mi a vers? ciml szoveg donté médon hatarozta meg a konyv
olvasasanak iranyait, én magam is irtam mar korabban erre tamasz-
kodé Szécs-értelmezést.’® A science fiction és a Karinthy-szévegek
kontextusai azonban tovabbi értelmezési tavlatokat nyitnak, 1975-ben
ugyanis Szécs Géza egy Utunk-cikkben szall vitaba Vari Attilaval egy
sci-fi antolégia kapcsan. A cikkbél jol érzékelhet6 Szécs naprakész
tajékozottsaga a korszak sci-fi publikacidi (Galaktika, tematikus anto-

14 Keresztury Tibor: A jelenlét archaikus biztonsiga. Szécs Géza koltészetérdl.
Jelenkor, 1989/2. 1134.

15 Szécs Géza: Kildtotorony és kornyéke. Bukarest, 1977, Kriterion.

16 Baldzs Imre Joézsef: Gondolat és kép egybeesése. i. m.
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logiak, eredeti megjelenések sth.) kap-
csan, ami viszont fontosabb talan, az a
szerz6t ekkoriban foglalkoztaté problé-
mak belevetitése a sci-fi miifajaba. Ka-
rinthyt egy olyan Gsszefiiggésben emliti
a cikk, amely a Kildtotorony és kérnyéke
képzeleti és idobeli utazasainak proto-
tipusa: ,Karinthy valéban nem tudo-
manyos terminolégiaval és igénnyel,
de pontosan leirta azt a folyamatot,
amit jo par évtizeddel késébb fedeztek
fel: a gravitacios kollapszust.”17 A gon-
dolat voltaképpen a szabadsag, a kép-
zeletmiikodés, és ezzel Gsszefliggésben )
a megértés, megismerés, tudomanyos [T RN To- -y vt
tudas keretei felé vezet benniinket.

Némiképp maés iranya ez az el6z6 kotet kapcsan Lang Gusztav altal
elvart racionalitas-dimenzidhoz képest, de Szics értekezd szovegébdl
kiolvashato az a végiggondolt, kovetkezetes iranyultsag, amely a logikat
tudatosan nem az irodalmi formakra és autoném esztétikai konstruk-
cidkra iranyitja, hanem egy felszabaditasprogram és egy megismerés-
elmélet is all mogotte: ebben tekintheté leginkabb Szécs Géza az
1968-as tarsadalmi-kulturalis mozgasok megszdlaltatéjanak, inventiv
tovabbgondoldjanak. A science fictionrdl irja, de sajat verseire is
érthetjiik: ,egy adott értelemben szabadabba valt ember lehet6ségeit
élem at ezekben a szamomra szivmelenget6 szévegekben, tehat a
szabadsag egy olyan dimenzidjat, ami nekem nem adott [...]. Sokkal
lényegibb szabadsigvonatkozisa a miifajnak a fantazia korlatait kor-
rodalé jellege; egy kozismert meghatarozas (Colin Wilson) szerint a
sci-fi az emberi képzel6er6t nem megtisztitani, hanem felszabaditani
akarja, s ezt a felszabadulast »csodalkozast és elképedést kivalto
kisérletével« hozza magaval. Az olvasé tehat emocionalisan sajatit el
olyan viselkedésformakat, amelyek az ¢ szamara soha be nem kovet-
kezheté koriilményegyiittesek fliggvényei. A sci-fi nem a megértés,
hanem a gond élménye alapjan kozelit akar a jovdbeli, akar a
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17 Sz6es Géza: Alagut a vilag alatt. Utunk, 1975/31. 4.
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parhuzamos vilagok emberéhez (tudjuk, hogy a viligegyetem mindig
dontés valdoszinti vilagegyetemek kozott) - a jovével foglalkozo sci-fi
sem a jov6t modellezi, hanem a lehetségest, illetve a nem létezét,
mégpedig nem 6ncélian, hanem azért, hogy valami Ujat tarjon fel az
emberben. Hiszen a fontos az egyén reakcidja, s itt mar nem érdekel,
hogy valésak és lehetségesek-e a kérﬁlmények.”l Azt gondolom, Szécs
Géza kisérletei a Kildtotorony és kérnyékében hangsilyosan ebben, a
képzeletbelit komolyan vevé keretben értelmezendéek. Ezek a képze-
let-kiterjeszt6, korlatokat korrodald jellegzetességek pedig annyiban
nem végérvényesek, hogy mindig ujabb utak, kisérletek, csodalkozasok
felé vezetnek: a Déli-sarkot felfedez6é Cincogd Feliciant a versben maris
egy Uj utazas foglalkoztatja (Felicidn), a Szent Anna-t6 mélyére induld
felfedezdk pedig a vizi (kalapos csukak, habarcok), majd lavabéli lények
(cs6ros lavaallatok, lagy bazaltrozmarok) megtekintése utan utazasuk
végpontjaként kordabbi utazék nyomaira bukkannak (,atyauristen egy
vasmacska”), igyhogy nyilvan folytatniuk kell a keresést. Ez a kontex-
tus annyiban fontos tehat, hogy a Mi a vers? 6snyelvkoncepcidjanak, a
hivatkozasok révén annak relevanciajat leginkabb id6ben visszafelé, az
archaikus kulturak, eltiint civilizaciok iranyaban hangsulyoz6 jelentést
allitotta elotérbe, a scifivel kapcsolatos érvelés egy korkordsebb,
id6ben barmely iranyban megnyilé lehetéséget hangsulyoz. Ez meger6-
sitheti egyben azt a Sz6cs-képekbdl levezetett értelmezést is, amely a
sziirrealizmushoz kapcsolta az els6 konyv képi logikajat, és nyilvanvalo,
hogy ez a jelleg a masodik konyvben sem valtozik. A sziirrealizmus
elméleteire figyelve ez azt is jelenti, hogy Sz6cs Gézanal a sziirrealiz-
mus sem csupan ,formai”, felszini karakterjegy (ahogy a Wedres-ana-
logia sem), hanem dontden szemléleti kiindulépont. Ha tehat innen
olvassuk vissza a Mi a vers?et, akkor természetesen felfedezhetjiik
abban az irdsban is ez episztemoldgiai, az ,emlékezés” hatokorét
minden irdnyba kiterjeszté jellegét.

A Kildtotorony és kérnyéke recepciéja mar meglehet6sen pontosan
ragadta meg azt a massagot, amely a korszak lirajaban alternativ
uUtvonalat jelentett. A kotetrsl sz6lo irasok koziil kiemelkednek a
nemzedéktarsak, Szécs Géza tagabb szellemi koréhez tartozé szerzdék
szovegel - és nyilvan nem az elfogultsag, hanem a generacids szellemi

18 Uo.
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tajékozodas masok szamara talan kevésbé hozzaférhets tampontjainak
precizebb ismerete miatt. Tamas Gaspar Miklés irdsa a perspektiva
atallitasanak fontossidgara figyelmeztet a Szdécs-versek kapcsan: a
méretek és a sebesség érzékelése (lassulas/gyorsulds, iddmanipulédcié)
egyarant meghatarozé jegyei a konyvnek. Olyan gyakorlatokként
lattatja mindezt a Szécs-versekben a szerzd, amelyek egy masfajta
megismerést tesznek lehet6vé. Ugyancsak ¢ hivja fel a figyelmet a
konyv fizikai kozéppontjaban talalhaté vers, a Nézdpontok, avagy a
versiré fekete ember elhelyezkedésére. Ertelmezéi javaslata szerint itt
lépiink at a kétet masodik felének tiikkorvilagaba, és a konyvnek ebben
a felében valik meghatarozéva az erkdlesi megktjzeli’cés.19 A konyvnek
ez a része tartalmazza az elsé konyv Evike-verseit djraidézé halal-ver-
seket, a forradalmar-verseket, de a ,nemzeti-nemzetiségi” versparadig-
maban utdbb hivatkozasi alappa valt Kérdések a XXVI. szdzad kéltoihez
cimt verset is.2° Izgalmasan cseng egybe Tamas Gaspar Miklos
észrevételével annak a mar idézett, sci-fivel kapcsolatos Sz6cs-cikknek
egy kulcsgondolata, amely Bradbury nyomén nem is annyira a tudo-
manyos, sem a fantasztikus, hanem inkdbb a moralista jelleget tekinti
lényegesnek.21 Vagyis hogy a képzelet miikodésének egyfajta etikdja
is tételezhet6.

Ugyanezt a gondolatot Balla Zséfia egy cikkében a radikalis koltészet
lehet6ségeivel olvassa egybe, egy Uj Symposionban megjelent Heller
Agnes-cikk radikalis filozéfidra vonatkozé kérdésfelvetése nyoman.
Irasa a Szécs Géza-koltészetet ebben az értelemben kifejezetten politi-
kaiva olvassa, ennek koézponti mozzanatat pedig a kivalasztasban, a
szelekcioban mint erkélesi mozzanatban éri te‘c‘cen,22 érzékelve azt a
jellegzetességet is, amely magat a lehetségesnek a kutatasat is ebben
a dimenziéban lattatja, a képzeletmiikodés tagitasanak utépikus Gssze-
tevGje miatt. Ezt a mozzanatot a megszoélalas mikéntjébe agyazéd
osszegzésében Egyed Péter a kovetkez6 jellegzetességeket emeli ki a
konyv kapcsan: a képi gondolkodas elsédlegességét allité versépitkezés,
a konkréttol elrugaszkodo, absztrakcids torekvés, a jaték visszaszoru-

19 Tamés Gaspar Miklds: Toredékek egy uj botanikardl. Igaz Szd, 1978/1. 161

20 Vo. Balazs Imre Jézsef: Komplex posztapokalipszis. Esd, 2021/3. 78-80.

21 Szécs Géza: Alagit a vilag alatt. Uo.

22 Balla Zsoéfia: Két megkozelités, avagy ,Mit akarnak ezekkel a versekkel?” Korunk,
1978/17. 560.
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lasa, koncentraltabba valasa az els6é kotethez képest, illetve a forradal-
mar-elbeszélések céltudatossaga, erkolesi hattere.2

Természetesen jelen van ennek a kotetnek a recepcidjaban is a
fanyalg6 hang: Agoston Vilmos példaul A Hétben mintha tSbb cselek-
vést, tobb direkt jelentést varna, és mintha til optimistanak tekintené
Sz6cs kotetének tisszhangnemét,24 Vaséarhelyi Géza pedig implicite egy
klasszikus verseszmény feldl érkez6, épp ezért meglehetésen értetlen
és felszini biralatot fogalmaz meg a SzGcs-versek képi burjanzasaval
kapcsolatban.25 Laszloffy Aladar lényegében maganyosnak lattatja
Sz6cs kisérletezését, és a felel6sségvallalas iranyaba terelné 5t26 (Balla,
Egyed, Tamas Gaspar Miklés észrevételei mindkét felvetésnek meg-
gy6z6en mondanak ellent), a Pezsg6-dij zstrijének hat kritikusa koziil
pedig négyen részesitik eléonyben Szécs konyvével szemben Panek
Zoltan A foldig mdr lépésben cimi regényét.27 Egyfajta békité-kiegyen-
sulyoz6 megkozelitésnek tiinik Lazok Janos filozofikus hatterd fejtege-
tése, amely a korszak kozkeletii erdélyi irodalom-dilemmait fogalmazza
Ujra irasaban, az emberi 1ét tarsadalmi meghatarozottsaga és ontorvé-
nytisége kozti ellentmondds dinamikus felolddasat latva meg Szdes
koltészetében.

Az értelmezés kereteit az 6sszmagyar irodalom felé kitagitva megta-
lalhaté a recepciéban a kortars magyarorszagi kolt6k munkaival valé
egybevetés. Szentmihalyi Szabé Pétert példaul Szées Tandorira emlé-
kezteti, de Sz6cs jobban tetszik neki.?? Alf6ldy Jené szerint pedig Szécs
inkdbb Oravecz Imre és Kiss Anna poétikai torekvéseihez all kozel,
szemben Tandori Dezsé és Dobai Péter kisérleteivel - ugyanis, mint
mondja, Szécs nem annyira életforméakban, inkabb kultdrakban gon-
dolkodik. Alfoldy tézise egyébként az (és ezzel sok Szécs-kritika
érvelésmodjanak tamadoé élét haritja), hogy Szdces koltészetére illik a
komplex jelz6, ami nem azonos az eklektikusban implikalt szér6do
sokféleséggel. Ezért Sz6cs mesterei kozott is azokat emliti, akiktdl e
komplexitas kapcsan is merithetett: mint mondja, nem egy-egy gondo-

23 Egyed Péter: A szemmaglydk megvildgitjak a téjat. Ifjumunkds, 1977/44. 5.

24 Agoston Vilmos: A kérdések patosza. A Hét, 1978/8. 5.

25 Vasarhelyi Géza: A kettészelt pagoda és az erdltetett hattyd. Utunk, 1977/44. 2.
26 Laszloffy Aladar: A kolt6 és kornyéke. Eldre, 1978. februar 19. 4.

27 Az év konyve. Utunk, 1978/12. 4-5.

28 Lazok Janos: Miért nyavognak a vasmacskak? Korunk, 1978/7. 569.

29 Szentmihalyi Szabé Péter: Négy kolts, Erdélybol. Elet és Irodalom, 1978/39. 10.
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lat forrasa fontos csupan egy ilyen kolt6i torekvésben, hanem azok
elrendezettsége is, ebben pedig Eliot, Pound, Joyce, Wedres, Szent-
kuthy kévetdjének latja Szécsot.®

Osszességében kijelenthets, hogy a Szées-koltészet korabeli recepci-
ojat szamos polemikus megjegyzés kisérte - van a masodik kotetnek
olyan recenziéja is, amelyik magat ezt a megosztottsagot teszi kiindu-
16p0ntté.31 Fontos azonban, hogy a legkritikusabb értelmezék is
valamiféle szintetikus torekvés (sikeriiltnek vagy kevésbé sikeriiltnek
latott) allomasaként irtak le a Kildtotorony és kérnyékét, amelyben tetten
érhetdé a vilagokat atrendezé és berendez igyekezet, a szorongas és
optimizmus kettése, az idében-térben torténé szabad mozgas.

1989-es, palyadsszegzé irasaban Keresztury Tibor a magyar kolté-
szettorténet szempontjabol fontos észrevételt tesz azzal kapcsolatban,
hogy ez a szintézisszeriiség a személyesség/személytelenség tengelyére
is érvényes: ,az Uj perspektiva ugyanakkor tovabb arnyalja, finomitja
azt a korabbiakbdl ismerds koltéi médszert, mely a valloméasos szemé-
lyesség, valamint a hiivos, raciondlis tavolsagtartas egyidejd elkeriilé-
sének érdekében tavlatossag és intimitas djszertien egyedi egyensulyat
keresi”.>? Ugyancsak 6 emeli ki azt a jellegzetességet, amelyik a tovabbi
Sz6cs-kotetek szerkesztésmodja felé mutat: az epikus narracié elétérbe
keriilését a versekben.>> Es noha Keresztury elhibazottnak, a koltéi
palyan bekovetkezé megtorpanasnak értékeli a kovetkezé Sz6cs-kotet,
a Pdrbaj szovegmiifajokat 6tvozo kisérletét, utdlag talan mégis elmond-
hat6, hogy a kotetekben, nagyobb szerkezetekben, nagyszabasu
imaginativ kisérletekben gondolkodé6 Szé6cs palyajanak logikus fejlemé-
nye volt mindaz, ami 6t a ,kultirakban” gondolkod6é Oravecz Imre
kozelében, illetve a neoavantgard tipusu kompoziciés technikdk von-
zaskorében tartotta.

30 Alfoldy Jend: A kilatétorony meg a kornyéke. Tiszatdj, 1979/4. 47-48.

31 Hirsch Tibor: Szécs Géza: Kilatétorony és kornyéke. Kritika, 1979/3. 30-31.
32 Keresztury Tibor: i. m. 1137.

33 Uo. 1136.



