Markus Béla
A FUCCSBA MENT PUCCS

— Cseres Tibor: Foksdnyi szoros* -

formalt 6néletrajz? Emlékirat? Példazat? A fogadtatastorténet e

miifaji formak kereteiben vizsgalta a Foksdnyi szorost®. Hasonl6-
képpen, mint a Kossuth-apokrifet vagy fiktiv memoart (vagyis az En,
Kossuth Lajos cimii regényt), amellyel nemcsak targyat és némely
eseménysorat tekintve rokonithaté, hanem egyes szam elsé személyt
beszédmddjat illetGen is. Ami viszont merdében kiilonbozik: az elbeszéli
alaphelyzet tisztazatlansiaga, mind a megszélalas idejét, kezdetét és
végét, mind a ra valé késztetést, indokat nézve. Az agg Kossuth
szamadast készit, targyilagossagra torekedve, elfogultsagait lekiizdve
probalja 6sszegezni palyaja tanulsagait, kevésbé maganak, jobbadan az
utékornak szanva - még ha némi oniréniaval kérdésként teszi is fel:
»~Neveltetésem, tapintatom, diszkréciom, gyavasagom tiltakozik - szét-
porlasztani sajat szobromat, aki mar iilok az utédok, az utékor tisztelé
képzeletének talapzatan?” Domahidy Akos, a Foksdnyi szoros én-elbe-
szélGje viszont csak annak érzi sziikkségét, hogy mintegy illendéséghdl
bemutatkozzék - ,1872-t6]1 az Osztrak-Magyar Monarchia alkonzulja
Belgradban, 24 éves korom 6ta” -, am hogy kik elé6tt, kiknek, arra mar
nem tér ki. Amit magardl elmond itt és mas helyeken, az vajmi kevés
egy Onéletrajzhoz, hiszen a csaladi hattér rajza éppugy hianyzik, mint
neveltetésének, iskolaztatasanak részletezése. Raadasul az sem allitha-
t6, hogy tultengene benne a palyaképe felvazolasara buzdité ontudat.
Ami egy emlékirat esetében még nélkiilozhetetlenebb lehet, mas, olyan
formainak tetsz6 ,kellékkel” egyiitt, mint a cimzett, lett légyen ez -
Lang Gusztav okfejtése szerint - altalanos értelemben az utékor, vagy
egy meghatarozott, am esetleg meg nem nevezett ismerés tarsadalmi
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1 Részlet egy késziilo Cseres Tibor-monografiabél.

2 A kotet a kovetkez6 kiaddasokban olvashaté: 1. Foksdnyi szoros. Budapest, 1985,
Magveté Kiado; 2. Cseres Tibor munkai. Foksdnyi szoros - Rokonkeresé -
Eziistpajea. Budapest, 1990, Szépirodalmi Kiadé; 3. Foksdnyi szoros. Csikszereda,
2015, Hargita Kiaddhivatal, Székely Konyvtar sorozat 34.
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csoport — a csaladtdl a nemzetig -, amely el6tt a ,multbeli események
s a benniik résztvevé emlékezd tettei tisztazasra vagy részletezésre
szorulnak”. Egy széval: értékelésre, ami itt lehetetlenné valik a
lezarulatlan mult, a ,vég-ismeret” nélkiil, a folyamatosan torténd
események miatt. Az emlékirat jellegzetes elemének, az onjellemzésnek
csekély szerep jut a ,cselekmény beliiliség” okan, szemben az ,esemé-
nyeken tillét” emlékezé-emlékiré szabadsagaval (LANG, 2006, 126).
Ezzel a szabadsaggal, az id6 visszaporgetésének lehet6ségével érdem-
ben, azaz a torténete alakitasat meghatarozéan igazabodl egy alkalom-
mal él: amikor az 1877. januar végén nem a neki titkos tizenetet kiilldé
mentoraval, Kallay Béni volt belgradi f6konzullal, orszaggytlési képvi-
sel6vel tortént talalkozasat beszéli el, hanem a két évvel korabbi
megismerkedését Teodoraval, a szerb hadsereg vezérkari alezredese,
Szvetozar nejével. Es mindjart a szeretkezésiiket, ahogy ,elsé mozgas-
viharunk O6rvénye mélyén testébe szorultam”, méghozza szerfolott
kiilonos, morbidan vadromantikus koriilmények kozott: az alezredes
temetése éjszakajan, a drapérias asztalon karos tartékban sercegd
gyertyak fényében. Az 06zvegy friss, minden tekintetben, miel6tt
nasztarsat hajnalban gyaszol6 férfiak ,toréneke” kisérné az utcan.
Domahidy emlékezésének célja, masképpen fogalmazva, a teleologiai
elbeszél6i szint tekintetében lényeges ez a regénynyitany, az erotikdanak
a politika elé helyezése. Mintha az allamok ko6zotti politikai iigyek
intézésénél, a diplomacia feladatok teljesitésénél tobbre tartana a nemi
0romok szerzését, vonzasat, csaberejét, szexualis teljesitményét. Ezt a
benyomast megjegyzéseivel még erositi is, mentegetézés helyett inkabb
biiszkélkedve, hogy Teoddran kiviil ,nem volt, de nem is lehetett mas
gondolatom, az 6 testét lattam nappal is, ha pillanatokra lehunytam
szemem”, s ha a hivatali kotelezettsége valamilyen okbdl féltékennyé
tette az asszonyt, akkor e furcsa hiitlenséget ,tettleg kellett elfeledtet-
nem vele kévetkez egyiittlétiinkkor”. Erzéki szenvedélyére s ugyanak-
kor eszmei k6zombosségére 6 maga tarthatja jellemzonek, hogy amikor
az Ozveggyel toltott els6 éjszaka utan tizenhét honappal felkeresi
Kallayt, a képvisel6nek a balkani viszaly allapotardl szolé magyarazatai
kozben 6 hallgatott, vart, mert ,gondolataim még nem akartak tavozni
Teodéra szférajabol”. Miel6tt azonban az élvhajhéasz képében tiintetné
fel magat, a képviseld fejtegetéseihez flizott egyetlen megjegyzésével
elarulja, mi az, ami ekkor s majd kés6bbi ténykedései soran is



Madrkus Béla: A fuccsba ment puccs 69

mindvégig meggatolja abban, hogy az allamiigyek képviselGjeként
hatarozottabb, célratorébb legyen. ,Nem egészen vilagos szamomra a
velem val6 szandék” - veti kozbe, ekkor még nem 1évén tisztaban azzal,
hogy megbizdja, aztin az 6t meghizé killigyminiszter, végsé soron a
kormany szandékai sem vilagosak, egyértelmiiek. Vilagos utasitasokat
var, amire a képvisel6 azt feleli, hogy a minisztert6l, gr6f Andrassy
Gyulatol meg fogja kapni, am ezek - és itt fogalmazédik meg a
diplomata és diplomacia taktikajaval osszefliggésben a korméany cse-
lekv6képességére, mozgasterére vonatkozdan a regény alapveté gondo-
lata - ,csak félig fejezik ki az 6 6hajtasait”, és Kallay helyzetmegité-
léséhez képest is ellenkeznek azzal, ,amire Ugyis rakényszeriiliink”.
Hogy mi az 6hajtas, kormanyzati cél-e, allamérdek-e, és mi az, aminek
- nyilvan a végrehajtasa - kényszerként jelenik meg, ez nem tisztazo-
dik a feladata kijelolésével sem: a par hoénap mulva megindulo
orosz-torok haboru kezdetére szervezze meg Sztambulban és a Balka-
non a magyar 1égiét az oroszok ellen. Am nem azért, hogy hadba is
induljanak, hanem hogy kifejezzék az egyébként ,nagyon okosan, semle-
gesnek” maradni akaré magyarok rokonszenvét a torckok irant. Neki
pedig le kell mondania a kovetségi posztjardl, a 1égiét maganemberként
kell szerveznie, pénzhez csak rejtekuton juthat, meg a t6rokoktdl.
Ennyi is elég lenne, hogy Domahidy ne érezze kiildetésnek megbiza-
tasa teljesitését, s hogy ne valamiféle nemzeti hitvallas, szabadsagesz-
me alapjan toborozza katonait. A céljat sem ismerd feladat abszurdi-
tasat hizza ala Andrassy is, mondanivaldja veleje a torokokkel tortént
megalkudasanak beismerése volt, a Monarchia els6bbségi joganak
elismertetése Boszniara és Hercegovinara a magyarok semlegességé-
nek fejében, mikozben allitja, ,minekiink nem kell” Balkdnnak ez a
nyugati fele. Nem kell, mert - metaforaja hosszui évtizedekig érvényes,
el egészen Trianonig - ,Magyarorszag olyan, mint egy nemzetiségekkel
talzsufolt hajé, minden Gj mazsa sily, melyet e hajéba raknak, legyen
az mazsa arany vagy mazsanyi piszok, okvetlen elsiillyesztené”. Az
alkonzul kézbeszdlasara, miszerint a 1égiot tehat ,a korméany ellenére”
szervezi majd, a grof ugy kialt fel, mintha egy majdani magyar abszurd
vagy groteszk hése lenne: ,Nem! ...a magyar kormany helyett és a
magyar nép nevében!” Az alkonzul személyét, valés vagy fiktiv voltat
illetéen a regény kritikusai ezért is eshettek talalgatasokba. Erdekelte
6ket, Domahidy valéban részt vett-e az osztrak-magyar kiilpolitika
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titkos akcidjaban, vagy koltott személy (Bodnar 1985, 103). Akar fiktiv,
akar nem, ,torténelmiinkben jelentéktelen figura”, hangzik el a csak
egy valdsagos alak esetében értelmezhetd itélet (Pasztor 1985, 104.).
A regény cselekménye torténelmi hitelességének dolgaban t6bb érde-
kes adalékkal szolgaléo miivel6déstorténész, Borsi-Kalman Béla feltéte-
lezte, hogy Domahidy alakjat az ifja Kallay Béni, az 1868 és 1875
kozotti belgradi osztrak-magyar képviselet konzulja és talan Lakos
Lajos hajdanvolt sztambuli emigrans figurdibdl gyurta a szerzé. De
mintaul adédtak, szerinte, az 1849-ben levert szabadsiagharc utan
bujdosasra kényszeriilt mas ,magyar hazafiak” is, vagy akar Klapka
Gyorgy (Borsi-Kalman 1986, 99). A térok-orosz haborat és foként a
lezarasat koveté béketargyalasokat a nemzeti finitizmus, a magyarsag
csapdahelyzete szempontjab6l - képzavarral élve - mélyenszanto
emelkedettséggel, tavlatosan elemz6 Alexa Karoly ugy vélte, a f6hés
megtalalasahoz egy ujsagcikk egyetlen mondata adhatta az Gtletet.
A cikket a regény témajahoz f6 forrasként hasznalt Dr. Szadeczky
Kardos Lajos A székely puccs ciml, 1920-as kotete idézi, eszerint egy
olyan ,iigyes ember” lehetett a minta, aki Szerbia ligynokének vallotta
magat, és akit a ,puccs”, azaz a Foksanyi szoroson atkel6 orosz
csapatok ellen szervezett meghiusult fegyveres felkelés egyik kiGtlGje,
Ugron Gabor ,kutatott fel valahol” (Alexa 1985, 153-154). Maga Cseres
Tibor a f6hés kilétét firtaté kérdésre az els6é interjukban még nem
valaszolt egyértelmiien, majd késébb meglep6 moédon nyilatkozott:
regényében ,harom torténelmi figura szerepel” és ,egy kitalalt hés,
aki én vagyok. En mondom el egyes szam els6 személyben a torténetet,
néhany szokasomat is raruhaztam” (Eszéki 1986, 646).

Hogy a harom torténelmi személy esetében kikre gondolt, nehéz
lenne kitalalni, hiszen a 1égi6 szervezése idejéb6l Kallay Bénire, aki
fékonzuli tisztségét kovetéen pénziligyminiszter, illetve az okkupalt
Bosznia-Hercegovina kormanyzoéja is volt, éppugy lehet gondolni, mint
grof Andrassy Gyuldra, a kiegyezés utani els6 miniszterelnokre, az
1871-t6l a kiiliigyi tarcat vezetére, de az emigracié egyik vezérére, a
szintugy légidkat szervezé Klapka Gyorgy tabornokra is. A ,puccs”
koriili események szerepl6i szintén neves, s6t, legendas alakok: Ugron
Gabor ujsagird, szerkeszt6, parlamenti képviseld, Itdliaban Garibaldi
légidjanak harcosa, itthon a Fiiggetlenségi Part egyik alapitéja, parbaj-
vétségért tobbszorosen elitélt, kihivéja Kossuth Ferencnek is. Bartha
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Miklés jogasz, politikus, orszaggytlési képvisels, Kolozsvar évtizedeken
at leghiresebb napilapja, az Ellenzék alapito felelés, majd f6szerkesztdje,
a Kazdr foldén cimi utinaplé irdja éppugy emlithet6, mint Orban Balazs
ir6, néprajzi gyijté, a magyar miivel6déstorténet klasszikus darabja,
A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempont-
bol szerzéje. O, aki Ugronnal (és Domahidyvel, természetesen) Mold-
vaban, Klézsén felkeresi Petras Ince Janos ferences papot, tanacsat
kérve és egylittmikodésre biztatva az oroszok elleni akcié dolgaban.
Az atyardl, aki mint ,minorita rendi aldozar, hitkiildér” mutatkozik
be, akkorra mar tudjak, hogy a Magyar Nyelvérben éveken at koézolt
Rokonf6ldi alnéven népkoltészeti és népnyelvi gyljtésébdl, s hogy a
csangdk nyelvének, katolikus vallasanak megérzéséért kiizd. (Petras
Incze Janos teljes életmiivének megismertetése a magyar néprajztudo-
many nagy alakjanak, Domokos Pal Péternek koszonheté - ,...édes
Hazdmnak akartam szolgdlni” cimi kotetében (1979) jelentette meg
elédje addig ismeretlen iratait, leveleit, tudomanyos ko6zleményeit.)
Hogy a felsorolt szerepl6k koziil végiil is ki a legnevezetesebb torténel-
mi figura, nem feltétleniil eldontend6 kérdés. Mint ahogy az sem, hogy
ha tényleg maga az iré bujt is a f6hése bérébe, nem jatszott-e akkor
is névadassal. Mert a Domahidy név az ir6i berkekben felidézhet két
emigrans alkotot is: egy palydzat nagydijaval kitiintetett regény, a
Vénasszonyok nyara iréjat, Andrast, aki raadasul a masodik vilaghaboru-
ban, 1943 és 1945 kozott éppugy katonai szolgalatot teljesitett, mint
Cseres. Andras 6cese, Miklos regényiroként talan azzal a miivével aratta
a legnagyobb sikert, amelyik a targyanal fogva a legkdzelebb allhat az
En, Kossuth Lajos, a Vizaknai csatdk, az Oseink kertje, Erdély és hat a
foksanyi historia szerzdjéhez: barokkosan hosszu kissé a sikerkonyv
cime: Az oszirdk vddlott. Regény egy targyaldsrol, amelyen nem deriilt ki,
hogy a vddlottat Poltenberg Ernének vagy Ernest Polt Ritter von Polten-
bergnek hivjak. A névadas jatékahoz tartozhat, hogy tul a két kortars
irén, a torténelmi multba, egészen a kozépkorig visszanyuldéan egy
familia, az alispanokat, katona f6tiszteket, 1848-49-ben a Vilmos huszarok
szazadosat, orszaggytilési képvisel6ket, féispanokat és fészolgabirokat ado
torzsokos Szatmar megyei csalad viselte a Domahidy nevet.

A f6hés személyénél nem is annyira a valds vagy kitalalt volta miatt
id6znek el a regényelemzések, hanem inkabb a karaktere, habitusa, a
bemutatkozasakor szemléltetett ,kettGssége” miatt. A leggyakrabban
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az vet6dik fel, hogy a ,testi szerelemben ég6” ifju nézépontjahoz hogyan
illeszkedik az ,ambicidzus kozéleti férfié”, melyik a dominans, mert -
Simon Zoltan fejtegeti - a maganélet és a kozszereplés iitkozése alapja
lehetne a mi ,architektonikus formaéajanak, azaz egy katarzisban
felold6dé vagy groteszkbe fordulé tragédianak” (Simon 1986, 29).
A kritikus a tragikum hianyat Domahidy személyiségjegyeivel magya-
razza, azzal, hogy nem tragikus alkat, hogy belsé vilagatol ,idegen a
mély atélés, a kétség és a kétely”, meg hogy ,szerepeiben nem a bels6
késztetés, hanem a kiils6 indittatds a dont6”. Fel sem meriil, hogy a
helyzettel, a kormdny nem vallalta titkos szervezkedéssel, mi médon
is azonosulhatna, hogyan élhetne at egy olyan szerepet, amely hivatésa,
diplomata foglalkozasa ideiglenes feladasaval jar, és cserébe legfeljebb
a statuszaba val6 visszavételt ajanlja, semmi mast. Hogy is striisod-
hetnének benne belsé késztetéssé olyan eszmék, elszanasok, harci
szenvedélyek hogyan lelkesithetnék, mikozben csalédas csalédas hatan.
Az egykori 48-as alezredes, Csutak Kalman igyekezete ellenére az
onall6 magyar 1égi6 felallitasa sikertelen, a lengyel 1égidhoz csatlakoz-
hattak az addig jelentkezettek, mikozben a harcba indulasuk el6tt a
parancsnokuk (Zimmermann Arthur) dezertalt, 6ket balsorsukra hagy-
ta, az egység pénzét azonban magaval vitte. A torok nagyvezir (Abdul
Kerim) pedig ,az egész haboru iigye irant is kozonyossé valt”.
Domahidy egyetlen iitkozetben, a szisztovoiban vett részt, ahol a
haromszazotvenvalahany tagu 1égiob6l magyarok Osszesen tizen ha
maradtak. Amikor fél esztendé multan Kallay Béninek Buda-Pesten
beszamol torokorszagi kalandozasair6l és mind a magyar, mind a
lengyel 1égiok sikertelenségérdl s ,eleve céltalansagarol”, a képviseld
félbeszakitja, mondvan, nem tudhatja, ,vajon nem azzal érték-e céljukat
ezek a vallalkozasok, hogy kudarcot vallottak”.

Az eurdpai nagypolitikai jatszmak bizonytalan lefolyasara s kiszamit-
hatatlan végeredményére tortént célzas utan az elbeszélé f6hés hiaba
kéri vissza magat a diplomaciai testiiletbe, ujabb megbizatas var ra.
Ujabb titkos szervezkedés a fiiggetlenségi, a 48-as part vezetdinek, az
elndknek, Simonyi Ernének és Ugron Gébornak az iranyitasaval.
A részleteket Bécsben targyaljak meg Klapka tabornok, Midhat pasa,
volt nagyvezir és egy-egy lengyel grof, valamint angol lord tarsasaga-
ban. A haditerv: egy székely szabadcsapat Moldvaban a Duna és Szeret
folyok kozott 1évé foksanyi foldszoros Adjud (magyarul Egyedhalma)
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telepiilése mellett a Szeret vasuti hidjanak felrobbantasaval elvagja a
Dunan mar atkelt és Plevnanal a térokokkel er6s harcban all6 oroszok
és romanok egyetlen utanpétlasi vonalat. A célt, mint korabban, mar
nem latolgatja, hanem azonosul vele. Szerb titkos diplomatdanak
0ltozve, maszkirozva Bécsben sikerrel targyal a Monarchia armadiajat
mar kiszolgalt Wenzel-puskak megvételérdl és szallitasarol. Az 6nkén-
teseket megbecsiilve, velilk azonosulva indulatosan szall szembe Al-
masy Jené groffal, a szabadcsapat megbizott féparancsnokaval, akit
csak a tisztjei érdekelnének, mondvan, mit is kezdene négy-Gtezer
bocskorossal. A ,székelyek nem bocskorosok, s kiilonben is csupa
katonaviselt emberrel lesz dolga, csupa 6nérzetes emberrel” - figyel-
mezteti. S aztan szervezd utjuk soran Klézsén amulva hallgatja Petras
csangosag multjardl, és akar csak Orban Balazs és Ugron, 6 is
Lerlelédve sajat gondolataiban”, a csangdk jelenének megannyi gond-
jan-bajan topreng. A pater panaszain, a magyar nyelv visszaszoritasan,
hanyatldsan, a ferences misszionariusok ,nyelvnemtudasan”, népik
nevelésére szolgal6é intézetek, iskolak hianyan, a Magyarorszagrol
kiildott konyvek Bukarestbe vitetésérdl, hogy a cenzura hatarozzon
gyakran soha vissza nem adasukrdl. A ,nyugodt fajdalommal” el6sza-
moltak kozott ejtett szot a maga s a moldvai fejedelemséghez tartozo
faluja anyagi helyzetérol: ,Mi a kormanytél itt egy baniig sem
szamolhatunk, a nép pedig, a mi csangé magyarsagunk az uri munka
és robot altal annyira el van szegényedve, hogy ritka csalad, melynek
Ujig jusson sovany maléja. A kényelmesebb életrél a népnek itt fogalma
sincs, nem is lehet. Mi pedig csupan a nyomorult népt6l kapunk egy
kis silany fizetést. Azon feliil a szentegyhazhoz tartozo szol6t és foldet
miiveltetjiik, és igy szerezziik be a mindennapiakat. Isten kegyelmébél
és népiink segedelmébdl éliink. S anyagi sziliksége e népnek megszam-
lalhatatlan”. A fajdalom és a kesertiség hangjai szélalnak meg akkor
is, amikor a magamaganak feltett kérdésre - ,Hogyan lehetne megal-
litani az elolahosodast?” - felel: ,Egyetlen s célszeri gondoskodas
egyediil a nemes magyar nemzet egysége altal lesz varhat6”.

Mint fogalmaz, nem éppen gyermekded férfivaldjat folkavarta a
tajszolas magyar szavai alatt Teodéra hangja szine-zengését idézé
vendéglatéja, Demse Gaspar menye, Cziké Anna, akinek a belgradi
ozveggyel val6 ,veszedelmes, végzetes hasonlatossaga” addig a freudi
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ihletéstinek tetsz6 szerelem- és halalfilozéfiai eszméig juttatja majd el,
hogy ,a legnagyobb érzésnek is lehet inkarnaci6ja”. Patetikussa lesz,
szive kozepét emliti, ,viszonzott szemiink talalkozasat”, mely telis-tele
volt sok igérettel - ez az érzelmi-érzéki follobbands is heviti, hogy
egylittérzéssel forduljon a csangdé magyarok felé, osztozzon nyomoru-
sagukban. Szocidlpszichol6giai kifejezéssel: elkotelezett lett, mert atélte
a helyzetiiket, és igy a szerepével kapcsolatban sincsenek konfliktusai,
nem kételkedik kiildetésiik értelmében. A feladat elvégzésének jelen-
t6ségét azonban mind kevésbé az orosz és roman hadi utanpétlas-vo-
nalak megszakitdsdban latja - elszdnédsa, bels6 késztetése masra
iranyul mar. Illetve iranyult volna, ha meg nem hitsul ennek a -
torokorszagiak utan - harmadik tervének, terviiknek a teljesitése is.
»A székelyek hazafisagara apellalva szolitottuk fegyverbe a kiprébalt
ezreket. Csupa olyan hadviselt férfit, akinek mellében ott dobog a
szabadsagvagy, ami eddig - legaldbbis ennek a nemzedéknek az
életében - nem nyilatkozhatott meg férfibatorsag, honfitett formaja-
ban. S ki tudja, mikor lesz, s lesz-e még az 6 életokben alkalom a maguk
kiprobalasara” - foglalja Ossze, mi vezérelte szandékukat, s miért volt
nehéz belatniuk Petras Ince igazat: a székely puccs sikere a csango
magyarok pusztulasanak lehetésége. A regény emlékezetes jelenete,
minden teatralitds nélkiil Ugron Gabor és a klézsei plébanos dramai
dialégusa, azzal a konfliktussal a k6zéppontban, hogy miutéan tizezernyi
csangé férfi harcol a roméan hadseregben, a székelyek veliik keriilnének
szembe, testvérhabord dulna. A pater mélyet sohajtva figyelmeztet,
hogy a székely tamadasok sikere esetén vagy akar sikertelenségekor
micsoda veszély fenyegetné a csangé magyar népet: aki megmaradna,
»azt a kozénk tolult, veliink szomszédos romansag irtani ki, papjai,
daszkaljai, foldesurai biztatasara”. Mert elfogadtattak, elhitették vele
- magyaraz tovabb a pap -, hogy az orosz oldalan a t6rok ellen a
fliggetlenségéért harcol és szenved. ,Ha jovendsé reményeiknek mi
utjokba allnank, minden 6dium reank harulna, s mi azt nem élnénk
tdl” - Ugron meggy6zéséhez még ez is kevés, csak a végs6 érv hat, a
szokimondéasa, ami miatt Domahidy Orban Balazzsal egyiitt becsiilte
és bamulta is. A szdcsata végén az meril fel, mi altal harithatnak el
a veszedelmet a csangdsag folil, amire az egyenes valasz: ,Ha nem
jonnek at sem ezeren, sem szazan a Szeret hidjahoz”. S jon a tragikus
csattané: ,— S ha mégis atjoviink, mi lehetne a m6d? - Csakis az, ha
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csangé magyar népiink nyilvinosan szembeszallna székely véreink
ellen. - Lehetséges lenne ez? - Szilikséges - bar erdst fajdalmas”.
Az elbeszélé korabban kudarcnak tartotta a lengyel 1égidbeli szerep-
1ését, a Petras Incével tortént talalkozasara viszont ugy tekint vissza,
mint a ,Klézsén meritett realitasokkal” vald szembesiilésre. Mint élete
alakulasat meghatarozo, jellemformal6 élményére. Maga sem gondolta
volna, hogy a pater mondatainak ,sziklakemény emléke” fogja kisérni,
hogy ez ,ugy neheziilt szivemre, bar folyvast szabadulni igyekeztem
minden erkoélesi sziklatol, mintha mostandban semmiképp sem mene-
kiilhetnék t6le”. Nem menekiilhet: eszébe jut a ,tiizkeresztsége”, a
szisztovoi vérfiird6, megfutamodasuk, ezért is mereng: ,Vajon nem
lenne sziikségem nekem is egy gy6zelmes eléretorésre, s életemnek
olyan fegyveres emlékére, amelyben magamat tantorithatatlannak
tudtam, s akar vérem hullasardl is beszamolhatok, ha masnak, utéda-
imnak nem is, legaldbb maradék onbecsiilésemnek”. Ez a tettek irant
val6 sévargas mer6ben mas embernek sejteti, mint amilyennek torok-
orszagi 1égiés probalkozasai soran mutatkozott, amikor - ahogy Alexa
Karoly minésitette - inkabb karakternek, semmint individuumnak
latszott. Olyan jellegzetesen kozvetité tipusnak, ,eszkézembernek”,
akinek a tetteit mind a cselekmény menetében, mondhatni harci
szerepében, mind pedig epikai szerepében, torténetmonddéként, vallo-
mastev6ként, meseszervezéként jobbara ,kiilsé erdk s politikai ténye-
z0k kényszeritik ki” (Alexa 1985, 154). Eszk6zember, nyomatékositja
Pasztor Bertalan is, a rabizott feladatok megoldasaban, illetve végre-
hajtasaban latva a diplomata személyisége 6 jellemzbjét. Amire viszont
szintén, mint jellegzetes vondsara mutat ra, a titoktarté és alkalmaz-
kodod volta, az mar az elbeszéléi szerep betoltésével fligg Ossze. Az
eseményeket targyilagosan el6ad6 kronikast, az atmoszférateremtés-
ben és az ellentétes hangulatok, életmozzanatok titkGztetésében remek-
16t (Pasztor 1985, 105). A titkossag elve eleve a kalandokkal kapcsolja
0ssze a diplomata Domahidy éveit, ennek kovetkeztében maganélete
kalandjai ecsetelhetéek a torténelmi eseményekkel egyiitt vagy télik
fliggetleniil is (Bodnar 1985, 103). Egyik oldalon a kalandos, fordulatos
torténetek, a masikon a nagyobb torténelmi tavlat, az orosz-torék
haboru végével kialakitott 4j eurdpai, féleg balkani ,konstellaciok”
(Olasz 1985, 82). Ugy fest, mintha ezek az egymads mellé sorakoztatott
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kritikak valaszolni akarnanak a kovetkez6 cimére: Meghalt-e a roman-
tika? - s Lang Gusztav kérdésére nemmel felelnének (Lang 2006, 125).

Az dgynevezett ,romantizalé elemek” hordozdja az az anekdotikus
beszédmdd, amely a kiilonos kalandok, egyedi epizdédok elmesélésével
egyszertisitve juttat kozelebb a torténelem bonyolultabb jelenségeinek,
eseményeinek a megértéséhez. Az eszméket, az egymassal harcba
allitottakat éppugy, mint az elfogadasra, kovetésre érdemesitetteket
nem a kiilonb6zé tudatok dialogikus érintkezésében jeleniti meg, a
vitdnak mind a kiils6 formaja, a kiilonb6z6 nézépontok szembeallitasa,
féleg pedig mind a bensdleg dialogizalt barmely maédja, a diatribé vagy
a soliloquium, hianyzik. Domahidy - ritka kivételekt6l eltekintve -
nem folytat beszélgetést dnmagaval. Nincsenek lelki tusai, kiiktatja
karakteréb6l a bonyodalmakat, de a masokét sem a pszichologiai
Osszetettségiik jellemzi. Elbeszéloként a belsé lelki valosag rajza helyett
a kiils6 kornyezet, targyi valosag leirasara torekszik. Az extrém esetek
kozil Szvetozaré a legkirivobb, még azelGtt, hogy 6zvegye a gyaszéj-
szakat Domahidyvel a naszéjszakajava avatta volna. Az alezredest, akit
az elbeszél ,mellesleg” hencegé fraternek tartott, ki ,hatalmas memb-
ruma, konya allapotdban is tetemes férfitagja” altal is igyekezett
magara vonni a figyelmet, csupasz flird6zése utan két nappal karéba
huzatva talalta, s akik bosszibdl végeztek vele, a basibozukok, a
saskeselytk taplalékaul hagytdk volna, ha Domahidy gyerekkori barat-
sdgot hazudva, el nem kéri, busas fizetség, sok-sok piaszter ellenében,
a holttestet. A lovagiassag, a tisztességadas gesztusaival legyGzte
ellenszenvét. A haborus szornytiségek érzékletessé tételére hasznalja
példaul a karéba hizas technikajanak ismertetését vagy a segitségnyuj-
tds morbid maddjaét, miszerint az oroszok az alapjan osztjak szét a
cernagoracoknak szant segélyt, hogy ki hany levagott torok fiilet tud
beszolgaltatni. A vastagra font erotikus szalak szovése sem marad el:
az elbeszélt multbol idézi fel, hogy a pesti egyetemen a torok nyelv
tandra, Vambéry Armin maga részletezte, ifjan, madzsar efendiként
Peraban a torok varosrészbe, Kabatasba, a harem kozvetlen kozelébe
koltozve hogyan végezte el ,tanulééveinek nemi gyakorlatat” a fogfajos
holgyek istapolasaval, a bojlik banim tudtaval, a dolab kozvetitésével,
amibe mindig belekialtotta: bujurun. Hogy e torok szavak mit jelente-
nek, s mit a tobbi, a feredzse, a fermant, a szelamlik, a miralaj, a
lokanda, a csodcsuk és igy tovabb - az elbeszéld, természetesen, nem
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rejti véka ald, s6t, nagyon igyekszik a nyelvi kifejezések, fordulatok
altal is hitelessé tenni a kdrnyezetrajzot. Hasonloképpen majd a székely
és csango6 vidéken jarva, ahol megcsappan a kalandok szama, s eltéréen
a torok utjai soran szerzett élményeitdl, elbeszélése menetébe mar
alig-alig iktat be koziilik szinezé vagy fesziiltségkelté elemekként.
Konstantinapolyi tudésitasat viszont csupa életképre épiti, szembeal-
litva 6ket. Az egyik képen egy étteremben, ahol érintetleniil hagyja a
levest, nyakon ragadjak, és kipenderitik az utcara, a masikon a kovet-
kez6 vendéglis fizetéskor még kezet is nyujt neki, s meghivja minden
nap ebédre s vacsorara. A harmadik hangos kép: éles durranés, és egy
torok férfi elteriil a kavézd teraszan, de senki se ered a gyilkos
nyomadaba. ,Allah igy akarta”, s ugy, hogy a kozbiztonsagi szabalyok
értelmében a hullat harom napig kozszemlére ott kell hagyni, ahol a
sbalvégzet érte”. Ellenpont: ,derls koszontéssel engedtek utamra”.
Aztan cirkalmas magyar karomkodas egy kovacsmiihelyben a haris-
nyas székely mester szajabol (a ,szénoki miiremek” idézetlen marad)
- el6tte gorog temetés, a koporséban a sasorru rancos anyokanak a
ruhan at a szivét is megesokoltak. S még: gyonyorkodés a varos esti
szépségeiben, de mert lampa nélkiil sétal, gyanus lesz, mire az éjjeli
6r elkialtja: irany ,a konakba”, azaz a rendérkapitanysagra. Az
esetleirasok, helyszin- és eseményvaltasok mind ,romantizalé” epikai
eljarasok, amelyek a székely szabadcsapat - Szadeczky-Kardoss kifeje-
zésével - a ,fuccsba ment puccs” szervezésének elbeszélésekor mar
hattérbe szorulnak. Korabban szembeallitédott - Lang Gusztav felhoz-
ta példak - a kovetségi szalon és a hullabtlizos csatatér, a koszos
kovacsmiihely és a szultani palota, s a targyi kornyezet szemléltetésé-
ben a bécsi targyaldasztal, ahol a Foksanyi szorosbeli akciérol dontot-
tek Petras Ince szegényes pardkiajaval, ahol az akcié elleni donté érvek
elhangzottak. Az ellentétezés szerkezeti modszerének, fesziiltségterem-
t6 poétikai erejének feladasat talan az példazza legjobban, ahogy nem
szembe, hanem parhuzamba allitja el6bb a plébanos pardkiajat vendég-
latéja, Demse Gaspar otthonaval: mindkett6 a tisztes szegénység, a
takarossag helye. S ugyanigy a roman juhasz, Aurél Trucan hatar kozeli
utszéli haza is, ahol nytlpaprikas és szaraz puliszka arulkodik vendég-
latoik gondoskodasardl, s ahol a férj — a veszélyességi dijat, igaz, elére
kérve - vallalkozik rd, hogy egy titkos 6svényen atvezeti 6ket a hataron.
A csaladi fészek mint az otthonossdg helyszine és jelképe tilinik fel,
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ellentétben a légids id6k idegenségérzetét, ideiglenesség tudatat kife-
jez6 szallashelyekkel, taborokkal, hotelekkel. Mindennek kovetkeztében
Klézsén jarva - a kritikusok érzékeny észrevétele ez - az elbeszélés
hangneme is megvaltozik, a ,bensGséges liraisag” (Pasztor B.), a ,lirai
hév” (Lang G.) lesz a jellemzdje. S ahogy az életképek a hétkéznapi
valésagra nyujtanak ralatast, az anekdotak pedig a gondokkal békite-
nek ki, 4gy az érzékletes nyelvi fordulatok, az archaikus széhasznalati
formak és székely kozbeszéd furfangjai is a k6zos lelkiség, szoértés és
egylittérzés vilagaba emelik a Domahidy megorokitette torténéseket.
Az elemzdk idézte szokapcsolatok, kifejezések mellé sok-sok hasonl6an
szemléletes és szellemes volna csatolhaté. A ,nem kushantotta le a
kutyat”, a ,csihadva gyertyat ragadott”, ,a havasra kiillebbezték a
rakomanyt” kornyezetfesté formulaihoz a belsé lelki jelenség kiils6
képpel torténé érzékeltetése, ,a vagyakat senki sem kaszalta le”. Vagy
a diplomaciai-politikai ténykedés festése: ,tudhattam, hogy barataim
bokranak mogotte a Filiggetlenségi Part all”, nem utolsésorban az
idegen nyelven megszolalni, targyalni prébalkoz6 magas rangu torok
katonai hivatalnok erélkodése: ,az angol nyelv kigyongyo6zott a pasa
homlokan” (Pasztor 1985, 106). Az elbeszél legkedveltebb, ismételten
idézett elmejatéka, vagy ahogy Tamasi Aron a sajat elbeszéléseinek
dial6égusait jellemezte, fortélyos parbeszéde kozte és Demse Gaspar
kozott hangzik el. Elsé taldlkozasuk alkalmaéval, hozzajuk menet a
székely parasztot a portaja keritésénél latja meg, amint baltaval az
oszlopot igazgatja, s kérdésére, ,Mi jot mivel, baratom?”, kurta a valasz:
,Karot torpiték...”. Még a felkelés szervezése legelején hasonloképpen
oszlatjak el az aggodalmukat: Bartha Miklos 6vatos felvetésére, hogy
yatyamfiai, mikor menni kell, lesziink-e elegen?”, az 6nkéntesek maga-
biztosan felelik: ,mint tiréban a nyd, instalom”.

S ez a dialégus egyfel6l annak a lelkesiiltségnek a kifejezédése,
amelyet egy, a harcra kész fiatalokat idéz6 szokép érzékeltet igazan:
»a legényebbjének még az inge is dorombolt 6romében”, masfel6l
viszont annak a csalédasnak az elGérzete, ami a ,torténelem-fordito-
nak” tervezett hidrobbantdsos akcié elmaraddsa miatt el6bb magat a
szervezot is megérintette, s ami miatt majd felfakadt az ,,atoktovi s6tét
epesége”. Az érzelmi viszonyuldsok végleteivel a székely puccs torté-
nelmi suilya keriil mérlegre, a cselekvés és nem-cselekvés torténetfilo-
zofiai kérdése vetédik fel, a nemzeti szempontnak és tavlatnak a
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nemzetkozivel valé megfeleltetése, egyeztetése. S ezek tekintetében
mindegy, hogy a fikcié szerint Petras Ince érvei el6tt hajoltak-e meg
Ugronék, s ezért lett fuccs a puccs, vagy azért, mert a szervezkedés,
foként a fegyverszallitds menete arulds folytan mar elébb leleplez6dott,
a roman hatésagok éppugy tudtak rola, mint az orosz kiilligyminiszter.
A székely felkelést, de a 1égidk szervezését is utobb erésen tragikomikus
szinezetiivéjellegiivé az a nagyhatalmak megkérdezése nélkiil kotott
San Stefand-i béke (1878. marcius. 3.) teszi, amelyet az oroszok a
roman torténelem nevezetes emlékhelyeinél, Plevnanal, Grivica er6d-
jénél és a Sipka-szorosnal vivott, a torokok megadasaval jaré gy6zelmiik
utan sebtében hoztak létre az el6bb fegyversziinetet ajanl6 legy6zot-
tekkel, a Portaval. A cari hatalom elismerte a Roman Kiralysag
fliggetlen allamma valasat, Bulgariat mint fejedelemséget, hozzacsatol-
va Makedodniat, sajat kormannyal, a Porta pedig Montenegré 6nallosa-
gat, valamint Szerbia teljes allami fiiggetlenségét, déli hatarainak
kitolasaval. Par honapra ra, juniusban a német kancellar, Bismarck
Osszehivta berlini kongresszus - résztveviok: Németorszag, Ausztria-
Magyarorszag, Olaszorszag, Franciaorszag, Anglia, Oroszorszag, To-
rokorszag, Gorogorszag, Romania, Szerbia, Montenegr6 és Perzsia -
voltaképp megerdsitette az orosz-torok béke dontéseit, azzal a kiilonb-
séggel, hogy Nagy-Bulgariat harom részre vagtik. Romanianak, Szer-
bianak, Montenegronak viszont ugyanugy fliggetlen statust szavaztak
meg, miutdn a szabad dunai hajézas érdekében minden Duna menti
varat lerombolasra itéltek. Ausztria-Magyarorszagra az vart, amivel
mar a habord kezdetekor sem értett egyet grof Andrassy kiiliigymi-
niszter: Bosznia-Hercegovina okkupéaldasa, megszallasa. Minderrdl
Domahidy egy kronikair6 targyilagossagaval szamol be, nem fakad ki,
de nem is nyugtazza csendesen, hogy mekkora esztelenség lett volna
a Foksanyi szoros elfoglalasa, a székelyek vérének hidbaval6 ontatasa,
az artatlan csangokéval egylitt. Idézi viszont, nem sz6 szerint, Kossuth
Lajost, miként vélekedett 1878 elején a plevnai katasztréfarodl: az orosz,
mint a romanok és keleti szlavok ,gy6zedelmes védnoke” foglalt allast
a torténelemben, s akarmi lesz is a torokokkel valé alkudozas - a
fegyversziinet és a béke - eredménye, két dolog szerinte bizonyos. Az
egyik, hogy sem a roméanok, sem a szlavok ,nem nyernek meg mindent,
ami utan heviilt fantazidjuk sévarog, s ennek atka a népek érzelmeiben
nem az oroszra, hanem mas hatalmak avatkozasara s legszenvedélye-
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sebben Ausztria és Magyarorszagra fog harulni”. Az elbeszél6é diplo-
mata még hozzateszi: ,az orosz partfogasra tamaszkodé romanok,
szerbek tovabbi aspirdcioi mifelénk is iranyulnak: Bukarestben mar
egész nyiltan, az egyhaz tekintélyével emlékeztették a cart Erdélyre!”

Végiil is egészen Trianonig és még tovabb, ekkor és igy alakult ki —
Alexa Karoly targyalja torténészhez méltoé alapossaggal - a magyar
finitizmus képzete, az a szemlélet, amely a nemzet torténelmét
selkeriilhetetlen csapdak” sorozatanak lattatja. Tisza Kalman minisz-
terelnok véleménye a Bismarck emlegette ,szlav napoleonizmustol”
val6 szorongas, félelem megfogalmazasa: ,A veszély nem abban van,
hogy egyes szlav torzsek az 6 egyediségiikben fejlédni tudnak, hanem
abban, ha e torzsek a maguk érdekeik ellenére is egy tombbé
tomoriilhetnének a muszka vasvesszé alatt, elfojtva a Keleten koztiik
1évé nem-szlav népfajokat.” Cseres Tibor konyvének - jelenti ki a
kritikus - ez a szorongas az alaphangulata, s az ezzel tarsuld
csapdahelyzet és kelepcepszichézis a szervezd élménye (Alexa 1985,
153). Egy maésik tuddsi vélekedés szerint a magyarok vezetd rétegébdl
hianyzott az akkori eréviszonyok realisabb szambavételének szandéka.
Magabizé kincstari optimizmus, ,nemzeti nagylétiink” abrandja, az ,al-
lamalkot6” magyar nemesi nemzet birodalom fenntart6 erejébe vetett hit
volt a jellemzs, s nemzettudatunknak ezek a vonasai elvalaszthatatlanok
voltak a kelet-eurdpai térség hatalompolitikai viszonyainak valtozasaitol,
ezekkel egyiitt ,a szomszéd népekkel vald, elkeseritGen Osszekuszalodott,
de nem eleve kibogozhatatlan és fatumszertien megvaltoztathatatlan
kapcsolatainktol” (Borsi-Kalman 1986, 98-99). A foksanyi akcidhoz
visszatérve egy harmadik elemzé a csapdahelyzet abszurditasat hangsu-
lyozza: a nagyhatalmak szoritdsaban és az egymasra acsarkodé kelet-eu-
ropai népek gytirtijében a cselekvés éppugy végzetes lehetett volna, miként
a nem cselekvés lett. A regény ,azt a bonyolult torténelmi szitudciét
rekonstrualja, melyben a hibas dontések kialakulnak, illetve a donté-
seknek sziikségszerien hibasaknak kell lenniiik” (Olasz 1985, 82).
Végiil a miifajra is vonatkozd, t6bb méltatasban széba hozott példazatos
jelentésrol, miszerint a dokumentumértékd, a nagypolitikai eseménye-
ket a kiabrandité tapasztalok abrazolasa révén szemlélteté mi ,azokra
a veszélyekre mutat ra, amelyek a kiillonb6z6 politikai erék orvénylé-
sébe kerilt elhagyott népekre varnak haborus konfliktusok idején”
(Pomogats 1985. jun. 1.).
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A regény eme példazatos jellegével kapcsolatban kételyeket fogalma-
zott meg Iancu Laura, aki szerint a ,moldvai magyar ko6zosség
torténelmi eseményei folott toprengé - torténelmi regény vagy regé-
nyesitett torténelem nem a magyar historia egészét kisérli meg
értelmezni, ahogyan ezt egynémely kritikus megfogalmazta” (Iancu
2015, 97). Vilagos, hogy a kritikus lesziikiti a mi terét, elhanyagolha-
tonak itéli Domahidy diplomaciai és 1égidszervezési terepét, mintegy
ellentételezésiil azonban beemel az elemzés keretébe két kisebb miivet,
a Zold Péter levelei a pdpdhoz cimi levéltarcat (1972), illetve az Oszi
beszélgetés Klézsén cimi utirajzot (1982). Ezeknek a székely puccsal
val6 kapcsolata kétségbevonhatatlan, és nem csupan a helyszinek
miatt, hanem ami lényegesebb, a csangdk torténelmének felvazolasa,
nyelvi és szokasvilaguk érzékletes bemutatasa okan is. E tekintetben
ide vonhaté lehetett volna még annak a masodik vilaghaboru kitorése-
kor Budapestre keriilt moldvai csang6é magyar leanynak, Juldanak a
torténete is, aki asszonykoraban ,énekelt almaban”, ha bantédas érte
napkozben: a Jaj, de magas ég. S6t, e mellé emelhets a Siratéének is,
noha az Afrikdba szakadt magyar néprajztudés levele természetesen
nem a csangokrol, hanem olyan torzsi kozosségrol irddott, amely egy
foly6 két partjanak ikertelepiilésén élt, és boséggel volt daloknak,
meséknek, szokasoknak, onkifejezésiik, 6nazonossaguk tanusitéinak.
A népzenekutatd, utonézetbdl, azt a folyamatot lattatja, ahogy a mai
katonai, militarista erék ,a torténelem el6tti allapotok” erdszakos
megsziintetésének szandékaval felszamoljak az 6si kozosség szervezeti
életét, erkolesi és kulturalis hagyomanyait - a folyé partjan szoges-
drot-keritéssel valasztjak el egymastol a torzset, megtiltva az éneklést.
Nem azért, mert nem értik a széveget, hanem mert a dal, a ,sirat6ének”
sulyos valsagok idején is ,6rizni képes a kozosséget. S amikor hatalmat
mar csak hidnya bizonyitja” (Bodnar 1975, 376).

A torténetek kozos eleme: a torzsi, népi, nemzeti Onazonossig
meghatarozé tényezdinek, a nyelvnek, a szokasoknak, a vallasnak a
tilalom ald vonasa, a kozosségi ontudat és Onbecsiilés roncsolasa,
semmibe vétele. A Foksdnyi szoros keletkezéstorténetét taglalé Cseres
Tibor mégse ezekre a rovidprézaira gondolhatott, amikor egy interju-
ban arrél a tizendt évnyi érlelédési idérol beszélt, amikor ,kisregények
formajaban” prébalta megkozeliteni az orosz-torok haboru két-harom
esztendejét (Bertha 1986, 665). Valosziniibb, hogy a Szépirodalmi
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Kiad6 gondozta életmiisorozatanak ugyanabban a kétetében megjelent
filmtorténetére, a Rokonkeresére, illetve szintén itt - noha mas korban,
a tatarjaras idején jatszodik - az Eziistpajedra célozhatott.

Iancu Laura el6bb emlékeztet arra, hogy Zold Péter torténeti
személy, alakjat el6szor Nyir6 Jozsef formazta meg a Madéfalvi
veszedelem cimd regényében, majd a levelei eredeti szovegét -
archetextusat- helyezi el a katolikus egyhaz torténetének lapjain,
forrasként hasznalva Domokos Maria tanulméanyat (Zold Péter moldvai
Jjelentései. Ethnographia, 1998/1.) Ami kivilaglik: Csikdelne plébdnosa,
aki madéfalvi 16f6 familia fiaként az 1764-es vérengzés utan a Moldvaba
menekiilt székelyekkel tartott, és egy ideig ott is élt, majd sok éves
bortonbeli fogsag és bujdosas utan latin nyelven irta meg a jelentését.
Vagy inkabb - mert tébb valtozata ismert - a jelentéseit, amelyek
eredetileg Batthyany Ignacz, Erdély piispoke kérdéseire adott rovid
véalaszok voltak. Az egyhazi hierarchia, valamint a hitképviselet szem-
pontjabdl egyarant lényeges, hogy nem a papa volt a cimzettjiik, hanem
a gyulafehérvari székhely( egyhazmegye fépapja. O azonban csak hat
évvel késébb szamolt be VI. Piusz papanak a csangd katolikusok
szomoru helyzetérdl, alapul véve Zold Péter jelentéseit, s kérve, hogy
a sorra megszliné moldvai piispokségekhez tartozé kozosségek csatol-
tassanak az erdélyi piispoki megyéhez. Kérése meghallgatasra talan
igen, teljesitésre azonban nem talalt. Noha az elemzés nem terjed ki
arra, hogy Cseres az architextus mekkora és milyen targyu - példaul
a hitk6zosségre, az imanyelvre, a nyomorusagos élethelyzetre vonat-
kozd - részét emelte be az elbeszélésébe, az a szivegek egybevetése
nélkiil is helytallé vélekedésnek tarthaté, hogy a hangsily nem a
jelentésekben foglalt tények, események ,hi rekonstrukciéjara, hanem
a torténeti téma aktualizalasara” esik (Iancu 2015, 98). Ezt tamasztja
ala Zold Péter masodik levele is, amely az ,els6nél” huszonkét évvel
kés6bbi keltezési, s azt panaszolja fel, hogy ,tébb esedékem hever
Szentséged labainal, mindnek targya: iktasson engem aldozatul ama
tavoli Dnyeszter-parti parokiaba”, Eurépa legkeletibb plébanisjara,
Csoboresokre, ahol valaha - ahogy ezt az elsé levele tudatta - tizenkét
napot szolgalt, am mert annyi idén at hidba esedezett, megsemmisiti
kéréseit. Paratextualis elem, labjegyzet tudatja, hogy a ,szakitélevelet”
nem kiildte el (sem &6, sem a pilispoke) a Szentatyanak, a vatikani
levéltarban nincs nyoma, a delnei plébania iratai kézott talaltak meg.
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De halala el6tt hat évvel valéban szakitélevelet irt Zold Péter? Egy
kurta mondat alapjan minésitheté igy is, ezt pedig az utan irja le, hogy
a madéfalvi tomegsirrol szolt, amelyet benétt a fii, és ezzel Gsszefiig-
gésben a szegény nép nyomorardl, noha ,pénzzel és terménnyel és
vérrel egyarant fizet a csaszarnak, aki mar nem is kiralyunk, mert
kalapot visel”. Még kozbeiktat egy kérdést - ,Honnan tudndm, mi a
Szentséged véleménye errél?” —, de csak azért, hogy nyersen, tiszte-
letleniil, hitbuzgalmardl, egyhazi kiildetésér6l mintegy megfeledkezve
valaszolhassa: ,Nem is érdekel”. Az pedig lehet szemrehanyas és lehet
szembesités is, hogy mikozben széva teszi, Csobores6kon ,huszonkét
esztend6k 6ta nem jart magyarul beszélé pap”, zardjelben felszolitja a
papat: (,Szentséges ur! Utdnanézetni a vatikani levéltarban!”). Utana-
nézetni, ha nem hinné el, hogy a Szent Kongregacié rendelkezéseire,
melyek szerint a papok tanuljak meg a nép nyelvét, ,fittyet hanynak”
(ehelyett, kozli a labjegyzet, a panasztevé ,maés, szerfolott durva
kifejezést” hasznalt). A helyzetkép: lednyrablas, azaz fuzsitdlds, a
fiatalsag olah hiten kotott hazassagai, a poros pardkia, ahol egerek
futkosnak, a harangok koziil egy repedt hangi maradt - a kétségheesés
és tehetetlenség szélsoségekbe atcsapd hullamai a fogalmazasra is
atterjednek, oxymoronban kifejezve: ,a nyar is hideg”.

Az elkeseredés, a hidbavalosag tudata nagyon eltavolitotta a stilust
- a nyelvi értelemben éppugy, mint a viselkedését, a magatartasat
tekintve - az ,elsé” levélétsl. Ott ,meghajtott térden dllva” esedez, a
szokasos zard, bucsizo formula: ,Szentséged labai el6tt hever legala-
zatosabb és legkisebb hiiséges szolgaja, Krisztus urunk nevében” - itt
nincsenek k6szoné vagy elk6szoné szavak a pusztulds, a romlas puszta
tényeinek el6soroldsa végén. Pedig az irashoz folyamodas oka igen
hasonlé: el6bb, 1767-ben azt panaszolta, hogy Cséborcsok varosaban
a ,népek” - nyilvan a székelyekre s csangodkra utalt - katolikus papot
nem lattak tizenhét esztendeig, utobb, 1789-ben pedig, hogy huszonkét
éven keresztiil. A reménytelenség hangolta szamon kérévé a kifejezés
modjat, korabban pedig a remény szinezte szinte dertissé, békét
arasztova. Az életrevaldsag jeleiként tiintek fel a nyelvi fordulatok, a
multérzé szolasmodok. Példaul a szélétermesztésrdl valo beszéd az
egymasrautaltsag belsé sziikségét, az ,0sszevegyiilekezlink” jo érzését
is tanusithatja. ,Kaldkdban megmetszédik, megfattyaztatik s megka-
paltatik minden esztend6kben, s sziiret ideje elérkezvén, fiirtonkint
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puttonyba s taposékadba keriil - csak az hianyozhat beléle, melyet az
égi tudatlan madarak elragadnak az 6 cs6rokkel” -, a poétikus leiras
a termelés fontos szakaszara tér ki: ,csantunk, csantunk vaj nyolc s
tiz évekig hordodkat, ujakot”, a ,romlott borokval” ,megkoporodotteket”
pedig ,felgorgettiik a gadoron”. Ez a kedv komorodik el, amikor ,,méajusi
szell6 jarkalt a siksagon”, komorodik el, mert Petrus Zold hidba fordult
feljebbvaléjahoz, mondvan, ,Mélté Szentséged figyelmére ez a nép!”,
kozony fogadta kéréseit.

Az Oszi beszélgetés Klézsén (alcim: néhai Petras Ince pardkidjan)
riportere szintén egy sziiret természeti képeire bizza érzései és
gondolatai kozvetitését, miutan az 1980-as évek legelején tolmacsa, a
felesége segitségével szora birta azt az Oreg plébanos-patert, aki
1938-ban az eucharisztikus ,nagygytlésre” - azaz vilagkongresszusra
- Budapestre vezette a moldvai katolikusok zarandoklatat. A riporter
- maga Cseres Tibor - megkérdezi, adott-e annak idején engedélyt a
moldvai asszonyoknak, hogy ,bizonyos Bartok Béla nevi férfiu buzdi-
tasara, falujokbeli dalokat dudoljanak, s hogy viaszlemezre roégzitsék
beszédiiket és dudolasukat”. A pap arcan a ,kései bosszusag” sotétje
mellett megjelenni latszik ,némi mai félelemé is”, s igy tiltakozik, nem,
nem, err6l most hall el6szor. Bartok nevét ismeri, mint ahogy Petras
Incéét is - az el6bbi ,a mi roméan zeneszerz6nk”, mondja, az utébbit
a parokia feljegyzéseibdl ,,jol” ismeri, de nem tudja, hogy magyar volt
s magyarul is prédikalt. O viszont csak romanul szokott, mert
yallamunk nyelve a roman”. Hogy ennyi év soran miért tartéztatta meg
magat a magyar nyelvtol, erre nem kivant valaszolni. Hogy az iskoldban
is csak romanul folyik a tanitds, természetesnek tartja, szerinte a
sziil6k maguk kérték, miutan - nem tagadja, amit a riporter allit -
két fegyveres milicista kiséretében végigjarta azokat a ,megtévesztett
hiveket”, akik az 6 templomi szentbeszédének megkezdése el6tt atmen-
tek az iskolaba, ahol a tanitok magyar prédikaciot tartottak. Biiszkén
mondja, évtizedek 6ta a falu papja, nala jobban senki nem tudhatja,
,mi teheti boldogga ezt a népet”. Végiil a sziiretel6 asszonyokrdl ejt
szot, tavoli katolikus falubdl valdk, ahol ,kaplanul” kezdte a lelkészi
hivatast, s ahol ,mar csak hirb6l tudjak, hogy eleik valaha magyarul
is beszéltek”. Legvégiil a kérdésre, milyen szdrmazasu, roviden vala-
szol, lengyel, ,tehat katolikus”, hozzatéve, ami magyarazkodas helyett
inkabb biiszkélkedésnek hat: ,Moldva ferences pardkiai szazadok o6ta
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a lengyel franciskanus rendtartomanyhoz tartoznak”: A riporter el-
csondesedik, helyette a méhek és darazsak ziugasa hallatszik, ahogy a
,tomény mustok hivasara” szallnak a szobaba. Ezek a szarnyas rovarok
»a beszélgetokkel alig tor6dtek, csak a kifelé igyekvlk szédiiltek
elneheziilten a tolmacs magyarazatanak orvényébe. Masokat meg az
oreg plébanos hazisipkajan elkenddott avas, 6boros szagok csabitottak
leszallasra”.

Avas szagok, szédiilt rovarok - az Oszi beszélgetés Klézsén velik
aktualizal, mond itéletet a homogenizacié és asszimilacié hétkoznapi
gyakorlata folott - az elemz6 azonban tovabb megy ennél, mondvan,
okunk van arra gondolni, hogy ,(etnikai szempontokat eltérbe helye-
z06) nemzet, valamint (az egyetemességre torekvd) egyhaz litk6z6zona-
jan allunk akkor, amikor a moldvai magyarokrol” beszéliink. Ugyanak-
kor szerinte egyik féltél - nemzet, egyhdz - ,sem vitathaté el, hogy
j6 szandék vezérli tetteit” (Iancu 2015, 100). A lengyelbél lett roman
plébanos példédja barcsak feledésbe meriilne.

A Foksdnyi szorossal, illetve a ra val6é késziilédéssel kapcsolatba
hozhat6 kisregény, a Rokonkeresé az életmiinek azok kozé az alkotdsai
ko6zé sorolhatd, amelyek a film irant valé érdekl6désérdl taniskodnak.
Nadasy Laszloval beszélgetve Cseres két csoportra osztotta a film-for-
gatokonyveit, noha ezt a fogalmat ritkan hasznalta, inkabb filmirasrél
vagy filmet irasrol beszélt. Az egyik csoportba a megvaldésult ,filmjei”
tartoznak, a Hideg napok el6tti id6kbdl egy rovid jatékfilmje, az
1956-ban bemutatott, a haromszoros Kossuth-dijas Ban Frigyes ren-
dezte Zsebek és emberek szerepel a listajan (megjegyzendé: a filmografia
iroként Timar Katot nevezi meg). 1957-ben egy Moricz-adaptacid, a
Fehér Imre rendezte Egi maddr kovetkezett, 1961-ben a Pesti hdztetok,
a regényt és a filmet, mondja, egyszerre irta, az utébbit Kovacs Andras
rendezével, akarcsak ra négy-6t évre a Hideg napokat. A filmgyar
1965-ig tobb forgatékonyvet és filmnovellat rendelt téle, amelyeket
mindig filmregénynek irt meg, mert szamolt ,a filmgyarban altalaban
valdszini és szokasos elhullasi arannyal”. S hogy ha nem lesz bel6le
film, ,legyen kiadhat6 legalabb konyvben”. Emlékei szerint négy vagy
6t filmet irt, ami csak konyv alakban keriilt nyilvanossagra. Ezek koziil
a legjobban az Ember fia és farkasdt sajnalja. Ezt lehet, hogy ,,a rendez6i
szeszély vitte utfélre”, pedig 1956 06szét, ,a torténelmi szituaciot
6szintén”, és ugy véli, ,tartés érvénnyel abrazol6 mi”, noha ,ma mar
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nem ajanlanam, hogy film legyen beléle”, mondta 1975-ben. A kovet-
kez6 irasa, amelyen négy vagy 6t rendezé6 ,kapott nagy kedvvel”, mégse
lett bel6le film, a Bicst nélkiil. Tobb-kevésbé hasonl6é sorsra jutott a
masodik vilaghabord végérdl, a budai 6nkéntes ezrednek a - majd a
Pardzna szobrokban is felelevenitett - harcairdl szolé Bizonytalan
szdzad, az ird szerint errdl is ,szeszélyek alapjan s szerint” dontottek.

Ilyen elézmények utan kapta a feladatot, amit nem tudott nem
elvallalni: Vambéry Armin, Reguly Antal és Kérosi Csoma Sandor
torténetébdl 6tvozni egy olyan életrajzot, amely nemcsak harmukra,
hanem altalaban is jellemz6 ,a magyar keletkutatok sorsara és tragi-
kumara” - igy irédott a Rokonkeresé. Am ahogy megirta - meséli
Nadasynak -, az senkinek sem tetszett a megrendeldk koziil, de neki
nagyon kedves a torténet, és a részletek ,egyikét-masikat vivmanynak
is” tekinti. A témabol, tgy hiszi - és hitében csak osztozni lehet, vele
egylitt remélve, a forgatokdonyv nincs ,elveszve” -, mindenképpen
szines, szép filmet készithetnének, Uzbegisztanban, Turkménidban
forgatva (Nadasy 1986, 462-465). Es masutt, persze, torokorszagi,
perzsiai (irani) helyszineken, felkeresve azokat a filmregény elbeszélGje
sorolta ,félelmetes-gyonyort varosokat”, Khivat és Urgens, Bokharat
és Szamarkandot, amelyek mind a ,hatalmas, homokba agyazott
folyam”, az Oxus, vagyis az Amu-Darja partjan épiiltek. A teremtett
természet nem csupan az eurdpai szemnek szokatlan, egzotikus latva-
nyaval hat, hanem az utaz6 latomasai, kdprazatai altal a kozmosszal,
a transzcendenssel valé misztikus egység alanyaként is. A teremtett
vildg eme szines valtozatossiga és metafizikai gazdagsaga mellett
lényeges hatastényezé az épitett természet, kdrnyezet varazslatos,
rejtelmes, kalandra csabito volta is. A torténelmi tajak és terek leirasa
a mult hiteles bemutatasanak, megjelenitésének épp olyan fontos epikai
eleme, mint a szerepldk tetteinek, a veliik kapcsolatos eseményeknek
az elbeszélése, torténetbe dgyazasa. A cselekmény ideje nem esik ugyan
egybe a Foksdnyi szoroséval - vagy két évtizeddel korabban kezdédik -,
am a nyelvtanité s a bej holgyei (fog)orvoslasaban faradhatatlan
Vambéry ott is megemlittetik. S utaldsokban fel-felidézédik a korszak
Magyarorszaga, mindenekel6tt az emigrans magyarokat foglalkoztat-
jak a haza tigyei. Ilyenek alljak utjat mindjart a perzsa hataron, ahol
a hasiskutato (és -szivo) tisztrdl kideriil, hogy magyar, Laci a neve, s
hogy enyedi diak volt, aki megoéleli, mondvan, , Te nem vagy magyar...
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te székely vagy”, mire a Resid névre hallgaté Vambéry kiigazitja:
,Székely és magyar az egy”. Laci és tiszttarsa, Jend, aki tehat szintén
magyar, faggatoznak, mi djsag otthon, megolték-e a kiralyt, azt a
Ferenc Joézsefet, vagy még ott él ,az a gyilkos”, és mit csinal Kossuth
mostanaban, akkor lattak utoljara, amikor Isztambulban hajora szallt,
meg is konnyezték. Reményiik: 6sszefog Garibaldival. A hataron egy
orvos minden erével igyekszik lebeszélni Residet, hogy utnak induljon
Azsiéba, mert ,legfeljebb a halalhire” térhet majd vissza. ,,A khivai kdn
szemében a fehér, az kém. A bokharai emir elébb megkinozza,
kifaggatja, s csak aztan nyakaztatja a foglyait. A szamarkandi.. (...) Az
szadista.” Képeket raknak elé, elrettentésiil, rajtuk rablok allnak
testektol elvalasztott fejekkel, s lathatok a kivégzés mozzanatai, nyakon
a kés, kézben a lemetszett fej. A Rokonkeresé ezen a ponton a
cselekmény menetét mint egy mesei his probatételeinek sorat jelenti
be. Segitje is van, a szintén hadzsi, azaz a Mekkaba zarandokolt Bilal,
aki mindvégig kitart mellette - és van az alkalmi ellenségei, besugok,
rablok, rendérok, fegyveres lovasok mellett féellensége is, a jurta
faluban megismert Hiisszein, egy rablott asszony, Hajdgul férje.
A kalandok sorabd6l nem hidnyozhatnak a szerelmiek sem, a harminc
éves karakalpak né fiaval, Temirrel menekiilne a rabsaghdl, és
Residben segitségre lelne. Vadromantikus fordulatok kévetkeznek:
asszonyi-n6i zsaroldssal eléri, hogy harmasban felkeressék sziil6falujat,
benne azt a nagy halmot, ahol elféldelték a Hiisszein leszurta férjét,
assdk ki (az alfejezet cime: Hulladsas), és tegyék koporséba (a
végtisztességtevés szandéka vezeti a Foksdnyi szoros Domahidyjét is).
Azt is akarja, hogy - az egyébként lopott - koporsét magukkal vihessék,
amerre mennek. Nem viszik végiil, Hajdgul tiszteletben tartja népe
torvényét, hogy a testnek ott kell nyugodnia, ahol a vilagra jott, a
vilagat élte. ,Ne vidd magaddal csontjait, ne hozd napvilagra csontjait”,
s a dardacsonkot, amit a hasan fekve eltemetett els6 férje hatabol
huztak ki, a koporséba dobva bucsuzik: ,Mert a holttesthez annyi koze
van az élének, mint a repiil6 madarnak a féldre ejtett arnyékahoz”.
E szertartas sem hozza el azonban a kiengesztel6dést - Hiisszein végiil
megunva asszonya makacssagat, diihében és tehetetlenségében arra
szanja el magat, hogy nyilvanosan arverésre bocsatja. S tul is adna
rajta, ha a licitalok k6zott nem tiinne fel a legnagyobb ajanlattal Resid,
aki mégsem lehet nyertes, mert a gyilkos férfi hirtelen egy kopenyt



88 Literata Hungarica

vet a félmeztelenre vetkéztetve szemlére bocsatott Hajdgulra, s elfut
vele. A maganélet fordulataihoz tartozna, ha Resid teljesitené tarsa,
Bilal kivansagat, s unokai atyja lenne, azaz feleségiil venné a lanyat.
Azzal valnak el egymastol, hogy az apés-jeldlt a gyermekét négy évig
meg6rzi neki - s vele maganak a reményt.

A rokonkeresésnek ezeken az utjain leginkabb rokon lelkekre lelt a
szunnita dervisnek 61t6zott Resid, akit (Vambéry életrajzabol tudhato)
nyelvtanar kora é6ta hivtak igy, mert a gazddja nem tudta kimondani,
hogy ,Vambéry”, ezért a derék, becsiiletes jelentésii Rasid nevet adta
neki, s 6 uti okméanyaiban is ezt szerepeltette (az Effendivel kiegészit-
ve). A probakat fényesen kiallta, okossaga, szellemessége, nyelvtudasa
és talpraesettsége oly annyira meggyézte mind a kant, mind az emirt,
hogy a kémkedés gyanujat elharitva a feje fel6l, még ajandékokkal is
halmozték el. Minden kaland s megprobaltatas végs6 soron elkeriilhe-
tetlen volt kiildetése teljesitéséhez, a magyarok &zsiai nyomainak
kereséséhez és megtaldlasahoz. Es az eredmény? Kinek szamolhat be
réla itthon az akadémian? Képzelete megsokszorozza azokat, akiknek
szamot adhatna, de mindegyikiiknek, E6tvos Jozsefnek vagy Szalay
Laszlonak vagy Arany Janosnak is ugyanazt allithatna: ,Igazabdl még
semmi nyomot nem talaltam. Csak a hasonlésagok! A szavak hasonlé-
saga? Es az elképzelt régi taplalkozas hasonlésdga. Meg a sétraké.
Jurta. Jurta. (...) A bels6 tavak és a sivatagok terein, miéta mi
magyarok elj6ttiink onnan, a mohamedanizmus, réviden iszlam, csak-
nem minden régi nyomot, szokast, irast, abrazolast elsodort, elséport,
megsemmisitett. Ezért volt, lett volna igaza Csoma Sandornak, hogy
a buddhistak szférajaban kereste a maradékot. Az irott nyomokat.”
Val6sagos élmények és almok képei cstiisznak egymasba a zaro jelenet-
ben, a hazafelé tarté dunai hajon, ahol Resid ,feltisztult szeme” tablakat
lat, Ujvidék és Bezdan feliratokkal példaul - kelle mondani, mire
célozva e helynevekkel? Miel6tt a sajatjarél egy bemutatkozni akaro
utitarsnak azt mondja, nem fontos, ,a név semmi. Csak a nép...” Es
ez visszhangzik: ,Csak a nép, csak a nép, az 6sok erejében és ivadékaik
reményében bizakodé nép...” Vambéry Armin utjanak ez a legfontosabb
tanulsaga és tanitasa - igy réla is allithaté, amit Kodolanyi Janos
regényének, a Julianus bardinak a f6hésérél fogalmazott meg egy
elemzd, hogy ugyanis tulajdonképpen kicsit Don Quijote-i hés, akar
utédai, Kérosi Csoma és Reguly voltak, akik a foltételezett 6shaza



Madrkus Béla: A fuccsba ment puccs 89

helyén mar csak szétfoszl6 emlékekre leltek. Cseres regénye azonban
keriili az aktualpolitikat, s nem vonultat fel olyan alakokat, mint a
Kodolanyié példaul Gerhardust, a német szerzetest, aki szerint a ma-
gyarok adtak Eurdépanak két szentet, s aztdn ugyis elpusztulnak, a
németeké lesz a jove.

Ami a Nadasy-interjuban emlitett ,vivmanyokat” illeti, azokat a
szerz6 szinte bizonyosan nem a mi szerkezeti felépitésére vagy
egységes atformaltsagara értette. A Rokonkeresé ugyanis minden indok
nélkiil valt at a dramai formarél az epikaira. A szereplék nevének
kiemelésével és az altaluk mondottak idézésével indul, kozbe-kozbe
iktatva, ugyancsak, mint a szindarabokban, a helyszinre vonatkozo
ismereteket, utasitasokat, majd egyszer csak megszilinik ez a forma, és
az alakok egy elbeszélt torténetben talaljak magukat. Vivmanyként
gondolhatott azonban a kiilonb6z6 val6sagsikoknak a képzeletbeliekkel
torténd, az ok-okozatisag elvét mell6z6 cserélésére, a tényszeri és
kitalalt esetek hasonlé szerepbe allitasara, a nézépontoknak nemcsak
a valtogatasara, hanem olykor az azonosithatatlanna tételére is.
A késé6bb elfogadotta, s6t divatossa lett poétikai szakszavakkal jelolve
a kiilonbséget vagy elmozdulast: a metonimikus torténetalakitas mel-
lett szinte egyenrangiként jelenik meg a metaforikus. Amit, persze,
lehet a mesei elemekkel, illetve a meséléssel is indokolni. Az elbeszélés
modjara, mikéntjére utald, a metatextualitas korébe vonhaté betéteket
viszont nem. Ezek példaul a latészogre vonatkoznak - ,ha felroppe-
niink, madar moédra, a szines latvany még szebb lesz” -, vagy az
elbeszélsi onkényre a hés megszolalasaval kapesolatban: ,Es azért nem
adom szajaba a szét, mert kabulataban csak latomasokra képes, és
ezek multjara és jovGjére jellemzGbbek, mintha okoskodni engedném,
vagy akar magam okoskodnék helyette.” A valdszeriiség megteremté-
sének realista kivanalmat azonban akkor haritja legmesszebbre maga-
tol, amikor a hdseit beszélteti, nem az ironizalasnak azzal a szandéka-
val, mint ama probalkozasok széba hozasakor, miszerint a ,,mi nyel-
viink a teremtés nyelve”. A hatar6rok természetes médon emlegethetik
a radai rossebet, am az elbeszélé azzal mar felrugja, jokedvében, a
nyelvi hitelesités formaelvét, ha Hiisszein baratjat és kornyezetét is
igy beszélteti: ,hittam”, ,az anyja j6 istenit”, ,Hijta a rossznyavalya”
vagy ,mihédnst tehetem”. Hasonl6 példa, amikor Khivaban egy rendér-
tiszt nyakon fogva Residet ezekkel a szavakkal vezeti a kan elé: ,Az
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angyalat! Ippeg mama felejtettem otthon a torokmetszé késemet, meg
a nyuzobicsakomat”. A fenyegetés itt jaték, s talan az epikai elemek
egymashoz igazitasaval felszabadultan kisérletezé filmregény maga is
az.
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