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BOLENYEK ELLEN BOLENYTAKARO

a Borharisnya-torténeteket (Leatherstocking Tales). A szerzd ot

regénye: a Vadolo (1841), Az utolsé mohikdn (1826), a Nyomke-
resé (1840), a Bérharisnya (1823) és A préri (1827) Nagy indidnkonyv
cimmel egy kotetben is megjelent a Méra Konyvkiadé gondozasaban
1976-ban.

Az eredeti konyvek megjelenési
idejéhez képest kozel kétszaz év- | pume——mm Jasz Attila — Csendes Toll
vel késbbb latszolag/részben Coo- B('jlénytakaré
per regényvilaga irédik Ujra a
Jasz Attila - Csendes Toll szerz6-
paros altal jegyzett Bolénytakard,
avagy hogyan lehetsz indidn cimi
verseskotetben.! Erre utalnak a
cikluscimek: [Vadolokorszak], [Utol-
s0 mohikdnok], [Nyomolvasds],
[Egy bérharis feljegyzéset], [Préri-
gyakorlat]. Azért latszolag/rész-
ben, mert a konyv nem valik az KoTins TRTETE
indianregények direkt atirasava,
torténéseinek és szerepléi magatartasainak lirai reflexidjava, joszerével
nem is talalni ilyen vonatkozasu idézeteket, allizidkat, Gjramondaso-
kat. Valéjaban az a kérdés, hogy Jasz Attila - Csendes Toll verseiben,
versfilizéreiben miként aktualizdlodik Cooper fikcidja és annak indian
kulturalis kédja. A nyelv mikodésérdl van szdé, amely e hagyomany
altal képessé valik annak az elmondésara, hogy - amint arra az alcim
is utal - miként lehet, mit jelent indidnna vélni a 20-21. szazadi
Magyarorszagon. Az indidnna valas az emlékezés altal tarul fel: a lirai
én felmendinek és sajat életutjanak a rekonstrualasaval, parhuzamba
allitasaval, egymasra vetitésével és egymasba fondédasuknak, szévevé-
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nyes viszonyaiknak a lattatasaval. Mindez olyan lirai narraciéban jon
létre, amelyben a fiktiv biografia és onéletrajz épiil egyméasba a maga
bonyolult 6sszefiiggéseivel. Ahhoz azonban, hogy valaszok vagy leg-
alabb valaszlehetoségek fogalmazédhassanak meg az indidnsaggal
kapcsolatban, el6szor a szerzéparos kilétét és viszonyat, valamint az
ettél elvalaszthatatlan lirai én identitasat és a versbeszéd miikodését
kell koriiljarni. Ezeknek a kérdéseknek a tisztazasa egyszersmind a
lirai (6n)életrajz teremt6désének mikéntjét is lathatéva teszi.

Jasz Attila az életrajzi értelemben vett szerzd, kolt6, szerkesztd,
esszéird, aki a magyarorszagi Szényben sziiletett 1966. marcius 26-an.
Ezt a nem irodalmi, nem poétikai ténysort Csendes Toll tarsszerz6vé
avanzsalasa teszi problematikussa. Csendes Toll ugyanis mér feltiinik
Jasz Attila korabbi, prézai miiveinek a cimében, mint a Csendes Toll
élete. Avagy A-Z orokké valosdg (2012) vagy a Csendes Toll utazik (2015),
de tarsszerzoként, raadasul versiroként a Bolénytakaréban szerepel
el6szor. Eldléptetése, beszélonevével egylitt, azt mutatja, hogy tullépve
szerepldi statusat, ir6i alnévvé, szereppé valik, a kotet darabjait meg
szereplirava lényegiti. Egyfel6l Jasz Attila koltoként Csendes Toll
megalkot6ja, masfel6l képzeletbeli teremtménye Jasz Attila kolt6i
énjének, identitasanak a letéteményese, ars poetica, amelyben az
alkotastol, a kolt6i szotdl elvalaszthatatlan csendnek van kozponti
szerepe, ami azt a belsé csendre valé vagyakozast is jelenti, amelyben
az ember, az alkoté azonos lehet, harmoénidban élhet 6nmagéaval és a
vilaggal, amelyben megsziilethet a mi. Csendes Toll a kolt6lét szimbo-
luma, olyan, az indian kulturkorbél valasztott alteregd, amely terem-
tettségénél fogva fikcionalja, az irodalom idétlenségébe textualizalja a
Jdsz Attila nevet, érzékeltetve, hogy az irodalom altali létezés, az
irodalmi hagyomany folyamataba és id6tlenségébe vald, 6nként vallalt
szamiizetés az igazibb/igazabb egzisztencia a haland6 foldi élethez
képest. Eppen a valasztott hasonmas az, amely hitelesiti a kotet
indidnos versbeszédét, amelynek védjegye az egyes szam masodik
személyben valé 6nmegszolitds. Amennyiben a beszélé a szerzd altal
teremtett fiktiv hang, akkor a Bélénytakaré minden egyes szévegére
jellemz6 aposztrofikus versbeszédben nem egyszertien és nemcsak az
egy én id6- és szerepbeli osztédottsagarol van szo, hanem a szerz6ség-
ben tapasztalt fikcionalasi aktusnak és kettésségnek megfeleléen ugy
is értelmezheté megszolitoé és megszolitott viszonya, mint a szerepek-



154 Szemle

ben létesiil6-rétegz6d6 én maszkoltése. Az énrétegek kozotti szoros,
majdhogynem az Onazonossagig elmend egységet és egyetértést jol
mutatja a szereposztds, amelyben az egyik a beszéld, a masik a hallgato,
s ha cserélédik is kozben ez a két szerep, nem tudni, mikor melyik
beszél, olyannyira nincs kiilonbség ko6zottiik beszédmod, szohasznalat
tekintetében. A mindvégig kitarté egyes szam masodik személyi
beszéd pedig azt sugallja, hogy ez van, ez a nyelvi univerzum, ez az
én(ek) egymasra/Onmagara utaltsaganak a kozege, az 6nmagaba/on-
magukba valé szamiizetés tere-ideje, indian léthelyzete. Ez a beszédsti-
lus és szereposztas hiteti el a befogaddval, hogy amit olvas, az nem
Jasz Attila verses formaju oOnéletrajza, és érzékelteti, a lényeg az,
ahogyan a lehetséges 6néletrajzi elemek Csendes Toll fiktiv alakjanak
fiktiv lirai Onéletirasava esztétizalédnak, amely egyben a kolté Jasz
Attilaé is.

Ugy vélem, hogy az én szerepeinek 6nmegszolité formaju, tehat
latszo6lag dialogikusan, valdjaban monologikusan teremt6dé lirai
(6n)életrajzisaga leginkabb a szakadas/hasadas/repedés metaforajaval
ragadhaté meg. Az el- és levalas t6bb vonatkozasban is létrejon.
A sziiletés mitoszaban a tudatosodas feltétele a traumak felejtése, amit
a tudatos vilag altal keltett diszharmoénia is szilikségszertivé tesz (a
megsziiletett gyermek 1étét a sziil6k valasa arnyékolja be). Ez a tudas
a beszél6 narrativajaban jon létre ugyan, de a forrdsa az 6 szamara is
gyakran kozvetett, mert masok elbeszélésére hivatkozik, példaul az
apaéra. A narraci6 jelen idejliségében egyiitt van a tudattalan mult és
az err6l valé utdlagos tudas, ami az elbeszélés jelene fel6l lesz
nyilvanvalova, az oOntudatosodasnak, a tudatosnak pedig része az
elbeszél6 jelen altal reflektalt kozelmult is: ,elindulsz, / 6ntudatlanul,
az indianna valas felé, / bar errdl még semmit nem tudsz” (Amennyiben
nem sziiletés kérdése). Az indianna valas a tudattalanbdl val6 kényszert,
fajdalmas kivalas, a mitikusbol a civilizalt 1étbe val6 atvaltozas, a
feln6tté valas metaforaja. Nem kérdés tehat, hogy a versbeszéd
jelenében a megszolité ugy tekint a megszoélitottra, azaz (masik)
onmagara, mint indidnra, vagyis szerepre, célja pedig, hogy feltérké-
pezze az indianna valast, tehat a multtol a jelenbeli 1éthelyzethez vezetd
utat, tulajdonképpen a szerep kialakuldsanak mozzanatait. Az emlék-
idézés funkci6ja pedig nem mas, mint a dolgok utélagos egyben latasa,
osszefiiggések keresése és esetleges megértése. Eppen ezért a szaka-
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désok, torések okozta sérelmek, fajdalmak nem is annyira a térténések,
a gyermek és ifji, mint inkabb azok utdlagos interpretacidja és
rezignalt tudomasul vétele idején valnak érzékelhetévé a beszélé
szamara.

Ilyen fajdalomfaktor a gyotré kérdés, hogy vajon ,félt-e anyad /
apadtol”, illetve a targyi szinten is bekovetkezé szakadas, az apa anya
altali konkrét torlése: ,anyad aztan késobb kivagja / ezekrdl a fotokrol
apad alakjat”. A fiu, az emlékezG-beszélé memoriajabol, kovetkezéskép-
pen az 6nmegszolitas alakzatdabo6l azonban nem lehet kit6rolni, nem
engedi azt egyrészt az oOhatatlanul el6toré parhuzam, amit a sajat,
valamint a sziilei élete és természete kozott vél felfedezni, masrészt a
nyelvi emlékezet sem: ,amikor te is tobbet iszol, / és Gsszeszeded a
batorsagod, / hogy visszajuss régi csaladi életedbe, / éppoly egyszertien
és nevetségesen / képzeled el, mint apad annak idején, / és éppoly
harciassa valsz, mint anyad, / hamar felforr tiizes indidanvéred” (Egy
idére legalabbis). A torések szambavételébsl nemcesak az iszdkos, az
anya altal szamiizott és a csaladjahoz visszatérni akaré apa képe
rajzolodik ki, hanem az anya haldla is, ami elvalaszthatatlan az
onmegszolito, onmagat szerepként konstitualé én onreflexicjatol. Igy
lesz a sziil6k valamikori életének, viselkedésének megérteni akarasa
az én onmegértési kisérlete, illetve annak lattatdsa, hogy mennyire
kisértetiesen ismétli az utokor az el6dok életét, hogy a repedések,
elvalasok és ujrakezdések ugyanugy részei (voltak) az én életének is,
mint a sziileiének: ,most, hogy lassan / kozelitesz anyad halalanak
kora felé, // és lassan utoléred az élettorténetében is, / bar egyelére
csak egy valas és két csalad / van mogotted” (A régi idokrol mesélsz).
Ez az onreflexiv versbeszéd kitér a lirai én korara, és korvonalazza
identitasanak f6bb paramétereit. Megtudjuk, hogy oregedé ,siksagi
indian”-rél van sz6, aki ,a bolények kipusztulasa utan”-i allapotbdl (Egy
idére legaldbbis), a gyermeki-mitikus, a szabadnak és 6szintének gondolt
vilag illuziéival, a naiv hitekkel leszamolva, rezervatumbeli, maganyos
indianként beszél. Ez a magany azonban (,,ott lovagol egyediil a prérin”
- Csak joval késobb) maga a (szellemi) szabadsig, a fliggetlenség
megélésének a lehetGsége, amiben feltarulhatnak a masok (a sziilék)
altal elkovetett hibak okai, az ember raébredhet sajat gyengeségeire,
és talan igy képes lesz megkiizdeni majd azokkal is, ezekkel is. Az
indiansag elvalaszthatatlan a maganyos harcos statustol, amely egy-
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szerre jar nehézségekkel, és jelent kivaltsagot, olyan szellemi-lelki
tobbletet és érzékeny szivet, amivel talan megpillanthat6, megérezhetd
valami a vilag 6sszefliggéseibdl vagy annak torésvonalaibdl. Indiannak
lenni a felnétt, megoregedett s igy bolecsebbé valt beszélé féltve 6rzott
kincse, gyermeki, naiv identitdsa, amit az igazi felnéttek nem vesznek
komolyan. Repedés ez is - az én és sajat feln6tt kornyezete kozott.
Azért interiorizalja, hogy védje télilk magaban (Bdtran vdllalod), igy
valik az indidnsag identitdsanak életkortdl filiggetlen sajatja olyan
jatékka, amely egyben koltéi jaték. Egy sajat, belsd, fiiggetlen vilag
megteremtésének a lehetésége, a versirdas tétje, poétai l1étmod,
kolt6szerep is, aminek akkor van értelme, hogyha dialégust kezde-
ményezhet masokkal, de ami csak a kevesek kivaltsaga: ,a legbiisz-
kébb persze mindig / a hiilyeségeidre vagy, // legalabbis amit
masok, / az emberi lények nagy része annak gondol, / hogy aztan
id6ével megfelel6 tarsakat talalj, / id6sebbeket, fiatalabbakat” (Roppant
biiszke vagy magadra).

Ez a (kolt6i) jaték persze gy hiilyeség, hogy kozben lefegyverzéen
komoly: megszélitonak és megszolitottnak a kiozelsége, az azonossaga
vagy azonosulasi vagya ellenére tapasztalhato osztottsdga ujra és tjra
el6hivja a sziil6k valasa miatti torésvonalakat. Az 6 diszharmonikus
viszonyuk, majd eltavolodasuk nyoman tugy marad a vilagban az én,
mint ennek a szakadas kovetkeztében létrejové hianynak a végterméke
és tanuja (,latszoélagos hiba leszel, / zarvany, csak bonyolitod az
életiiket”), illetve maga az én osztottsaga (6nmegszdlitas) lehet a nyelvi
kovetkezménye ennek a traumanak, ami megkeriilhetetlenné teszi,
hogy 6nmaga kudarcairél szélva ne beszéljen a sziileiérdl és forditva.
A legjobban sikeriilt versekben pedig sikeriil eljutnia a(z) (6n)megértés
vazlatossagabol a szentenciaszeri, am mégsem zart, végérvényesnek
hato felismerésekig, altalanositasokig, a(z) (6n)kérdezés nyitottsagaig:
»sokkal egyszertibben / kellene egymasra kérdezni idében, de nem
konnyd, / vagy legalabb az emberi lényeknek 6nmagukban, / 6nma-
guknak feltenni a kérdést, még az se konnyd, / te mar csak tudod.”
(Szeretik-e egymdst) A ,te mar csak tudod” olyan szellemi-lelki tapasz-
talat az én szamara, amit a sziil6k valasa, 1j, de ujrakezdhetetlen-foly-
tathatatlan élete (Sejtésed sincs), a gyermek ebbél adédé hanyattatasa,
a nagyszilGk vidéki életébdl, ,a régi indidnélet”-bél, ,az alomlét”-bél
val6 kihullasa, a vidék helyett a kényszert varosi lakotelepen zajlo élete
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(Nem drt, ha énbizalmad is lesz egy kicsi; Kissamlin iilve pislogni folfelé)
érlelt benne indidn, azaz kolt6i sorssa, aminek védjegyei az érzékeny-
ség, a szemlélédés, az onmagaba és a multba fordulas (A tiltott gyiiméles
izének édessége; Igyekszel betartani a jatékszabdlyokat). Ezen a ponton
kijelenthetd, hogy a kényszertien bejart, a megszenvedett it nem hagyja
jutalom nélkiil a beszél6t. A szenvedéstorténet, amelyben része volt -
s amely, mint korabban utaltam ra, az azt megérteni akar6 elme
passidja is -, az errdl sz6l6 beszédben koltészetté, 6 maga pedig olyan
kolt6-indianna valik, akinek ,a valtozatlansag is / roppant valtozatos
lehet, mert nagyon figyel / az apré eltérésekre, és ez folytonos
izgalommal / t6lti el” (Nem annyira érdekes vagy kiilonleges mdr).

Jasz Attila - Csendes Toll rezervatum-indidnsagabdl, vagyis a
szemlél6do koltolét fedezékébdl tarulnak fel a létezés izgalmas valto-
zatlansagai, Orok visszatérései, de apré elmozduldsai, szenvedései,
szakadasai is (talan maguk is az 6rok valtozatlansag-visszatérés része-
iként), amik éppen ebbdl a kontempldld, a mult és a jelen dolgait,
torténéseit elvalaszthatatlansagukban és megvaltoztathatatlansaguk-
ban tudomasul vev6, a lathatéora magyarazatot a lathatatlanban, a
mogottesben keresé magatartasbol valnak olvashatova, elgondolkodta-
tova, esztétikai tapasztalatta. Igy jut és juttat el a konyv arra az ars
poeticara és ars vivendire, ami az Araszoltok egymds mellett, a délutdn
sziirke cimil versben fogalmazodik meg: ,6riilsz a pillanatnyi nyuga-
lomnak, / mindent békésen tiirsz, elfogadod”. Akar a multbeli, akar a
jelenbeli pillanatra valé figyelésnek, az elfogadasnak pedig etikaja van,
alapja pedig nem mas, mint énmagunk elfogadasa: ,késén éré tipus
vagy, // egyszerlbb ezt elfogadni, mint allandéan / harcolni valami
ellen, ami amugy is elér- / hetetlennek tiinik” (Mindig figyelsz). Ez az
emberi-koltsi alapallas pedig adekvat kolt6i nyelven fejezédik ki. Igy
valik szemérmes, egyben megrendité lirai leirassa-elbeszéléssé az
ébredé érzékiséget, a fiird6z6, meztelen néi test szépségét érzékenyen
megjelenité Ha nem is egészen kilcsonés az intenzitds, de figyel rad nagyon
cimd, egyetlen, szakaszokon ativelé versmondatbél allo, egy 1élegzet-
vételre mondhaté poéma, amely - mintegy megemelve a kotet befejezé
részét — tematikusan és kolt6i teljesitmény szintjén az Ujra és ijra, az
Alig éled tul, majdnem belehalsz, a Nem nyilik meg alattad a fold, a Ha
megint ugy alakulna, az Almodtad az egészet vagy a Mitél vilnak még
szerethetobbé cimi versekkel alkot egy blokkot.
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Az elfogadé, kontemplativ, a valtozatlansag valtozasaira figyeld, az
apré elmozdulasokban az o6rok visszatérésre ismer6 - egyben a
befogadonak is ajanlott - indian (tehat ko6lt6i) magatartasnak lehet
a lenyomata az a nyelvi-strukturalis eljaras, amelyre a kotet épiil.
Es itt elsésorban nem a ciklusépitkezésre gondolok, hanem a
verseket és a ciklusokat 6sszekapcsolé moédszerre, amely az el6z6

s 02

kotetet pedig lirai nagymonolégga teszi. Azt érzékelteti, hogy ha a
szakadds mds-mdas szegmenseit, néhol mas-mas édendarabkait is
tarja fel a multbol, jelenbdl, mindig ugyanarrol beszél, ugyanazzal
a rezignalt, szemlél6dé attitiiddel, a dolgok f6lé emelkedésre képes
szellemi-lelki félénnyel.

Vannak azonban olyan pontjai a konyvnek, ahol ez az ismétlédés-va-
rialoédas, az egy lélegzetvételre valé mondés, az egyszeriit, a hétkézna-
pit, a sajatot, a szerepbe tavolitott személyest elmondo, lasst hompdly-
gést, szandékoltan depoetizalt, a liraisagot epikaiva lényegité versnyelv
elfarad. Ezek a szovegek fesziiltségesést okoznak. Ilyen az Egy indidn
nem csak hdrom évesen makacs joszdg vagy a Te csak tudod cimi vers
tulsagosan leegyszertisit, didaktikusra degradalt befejezése, vagy az
Epp hogy felilleszted mostani indidn vondsaidat, amely - az elStte és
utdana levé vers kozotti rossz intermezzoként - funkeié nélkiili életkép
marad, mert nem jon létre metaforizacié, mint mas versekben.
A fentiekben reflektalt, a kotet végén olvashatd, az ébred6 szexualitast
érzékenyen megjelenité poémakhoz képest az Oriilsz, hogy vége lett a
kalandnak nyitanyat a nyilvanvalé parhuzam kifejtése teszi érdektelen-
né: ,elgondolkoztal mar / tébbszor azon, hogy miért van neked / lent
olyan, és a lanyoknak miért mas / ott”. A magad részérél fogalmad sincs
semmirél cimt versnek pedig a befejezése valik kozhelyessé, mivel nem
sikeriil megtartani azt az érzékeny hatart, ami a hétkéznapisagot, az
él6beszédszertit szandékoltan poétikaiva valtoztaté megnyilatkozas és
a koltészet terrénuman kivili - és kivil is tartand6 (!) - nyelvi
tartomanyok kozott huzoédik: ,tudjak, addig nem nyugszol bele a
dolgokba, / mig at nem szakitod a falat fejjel, // amuigy persze, mint
minden mas, / ez is csak gyakorlat kérdése.” De hasonlé a probléma
az olyan tipusu szoévegekkel is, mint a Makacs kéolyék vagy, amelyben
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- mivel Jasz Attila (vagy Csendes Toll?) talan nem bizik kell6képpen
a befogadé indiansagaban - a direkt példazatossag valik {iresjaratta:
y,vannak, amit [sic!, kiemelés t6lem: B. L. L.] a vilag / nevl mtintéz-
mény nem mindig, nem nagyon / toleral, / és id6nként utadba allit
egy-egy fat, / de ugy tinik, egyre vastagabbakat.”

Egy 6si indian spiritualis tanitas szerint azonban mindenki hibazhat,
és minden hiba megbocsathaté. Egy kozel szazhetven oldalas verses-
kotet hatvankét verse kézott nem csoda, hogy akadnak poétikai hibak.
Lehet, hogy egy szigoribb valogatas a kevesebb tobb elve alapjan
feszesebbre huzhatta volna a Boélénytakarct, kiiktatva az emlitett
esendiségeket. Aki azonban - akar egyhuzamban - végigolvassa,
megtapasztalhatja: olyan ez a konyv, mint egy dramai nagymonolég,
amelyet az énekre osztddott sebzett, megfaradt 1élek rezdiilései-hullam-
zasai visznek elére. S ahogy a lélek sem szabalyos, egyenletes, ugy az
ezt megjelenitd szévegek sem kiilon-kiilon. De hiba lenne elszigetelve
olvasni-értelmezni az egyes verseket. Olyan koncept kiotet ez, amelyben
minden textus az el6zményébdl szovodik, és el6késziti a kovetkezét.
Ebben az egységben pedig a siiri szovési részek - és egyértelmien
ezekb6l van tobb - megbirhatova-elviselhetévé teszik a szell6sebb
fragmentumokat, s6t vannak pontok, ahol az is hihet6vé valik, hogy
ezek a kevésbé latvanyos, kevéshbé sikeriiltnek gondolt versek sziikség-
szerl velejardi az eseménytelenségben, a mellékesben, a valtozatlanban
a valtozot keresé indidn magatartast megjelenité versnyelvnek. S tan
Jasz Attilanak - Csendes Tollnak alkotéi szempontbdl ezeket is
véallalniuk kellett, hogy olyan Bélénytakaro sziillessen, amely az olvasét
kulturindianna avatva egyszerre enged szembenézni sajat esendésé-
glinkkel, a sérelmeinkkel, a multunkkal és jelen 6nmagunkkal. Olyan
boélénytakaro ez, amely ala bebujva, az indidnsag kolt6i jatéka, kultu-
ralis kontextusa nem csak gyermekkori indidnolvasmanyaink vilaga
irant t6lt el nosztalgiaval, nem csupan az énkeresés, az On- és
multértelmezés lirai dokumentumaként megrendité olvasmany. Kon-
textualisan felidézi ugyanis a 20-21. szazadi, Borvendég Deszkas
Sandor (Fehér Szarvas), Cseh Tamas (Fiist a szemében), Gilyén Péter
(Sok Rokon torzsfénok) vagy a Gyukics Gabor neve altal fémjelzett
magyar indiAnmozgalmat, a bakonyi és dunai indianok tobb évtizedes
tevékenységét. Rezervatumlétiink ellenére, a benniink és koriilottiink
levd, kipusztult vagy annak vélt bélények ellenében megvéd attol, hogy
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elfelejtsiik, mit jelent kelet-kGzép-eurépai indidannak lenni ma: megériz-
ni tideségiinket, megérizni személyiségiink autonomiajat, integritasat,
a jaték felszabadult szellemét, végs6 soron a szabadsag iranti igényiin-
ket a guzsba kot6, manipulativ politikai-tarsadalmi jatszmékkal szem-

ben.
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