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sérelemmel és konfliktussal atvészelni, hogyan néz ki egy
székelyfoldi kis falu mikrotarsadalma, és kinek szurkol egy
roman felmendkkel is rendelkez6 magyar ugyanebben a helységben,
ha a faluban a roman-magyar valogatott focimeccs k6zos megnézésére
gytlnek 6ssze? Meg lehet-e bocsatani a
helyi, jelent6s politikai befolyassal ren-
delkezé gazdag fiatalnak, ha felel6tlen-
ségbdl megoli a csaladodat? Bilint kdvet-e
el a koztiszteletben all6 ember, ha pusz-
tan az izgalom kedvéért elemel egy ko-
romvagot? Hogyan lehet megkiizdeni az EJJEL
oreged6 test hanyatlasaval, és meg le- ELJOVOK:
het-e szokni a haldl hiivos kozelségét? &
Ilyen és ehhez hasonl6 kérdéseket vet
fel folyamatosan legujabb kotetében?
Lérincz Gyorgy, aki tragikus, olykor
komikus sorsokon, helyzeteken keresz-
tiil egy - tobbnyire felismerheté - erdé-
lyi magyar kisvaros életét mutatja be,
olyan torténetek altal, melyek az itt -
vagy hasonlo szerkezeti telepiiléseken -
él6k szamara mind ismerdsek lehetnek. Ugyanakkor nem sziikséges a
referencidlis olvasat ahhoz, hogy Lérincz Gyorgy irasai befogadhatok
legyenek, hiszen torténeteiben olyan emberi érzések és konfliktusok
jelennek meg, melyek mindenki szamara kapcsolédéasi pontot jelent-
hetnek.
A kotet szovegei témaéajukban rendkiviil valtozatosak, ahogyan azt
mar a felvezetében is megemlitettem, a székelyfoldi kisvarosi élet
szamos helyzetével megismerkedhetlink. R6gton az elsé széveg, ami
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1 Lérincz Gyorgy: Ma éjel eljovok érted. Budapest, 2021, Magyar Naplo.
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talan az egyik legjobban sikeriilt is a konyvben, egy rendkiviil tragikus
torténetet mesél el: egy kisvarosi gazdag csalad fia elgazol egy autét,
melyben egy régota tervezett nyaraldsra indul6 csalad tagjai utaznak.
A tulélo férfi szemszogébdl ismerjik meg a torténetet. A balesetben
elhunyt felesége és két gyermeke gyaszat probalja feldolgozni, amikor
a felel6s ligykodése ellenére - ti. hogyan ussza meg az eseményeket a
lehet6é legkevesebb felelosségvallalassal - meg akarja ismerni az
elkovet6t személyesen, hogy szembesitse tetteivel, lassa meg, kiket 6lt
meg, és milyen csaladot rombolt szét. A novella torténete nagyon
hasonlit a Pozitia copilului cimi 2013-as Calin Peter Netzer-filmre, f6bb
kiilonbség viszont az elbeszél6i poziciéban lelhetd fel, hiszen mig a
filmben az elkoveté oldalarél ismerjilk meg a torténéseket, addig
Loérincz novelldjaban a tulélé csaladtag gondolataibdl. A torténet az
apa gyaszan tdl azonban bemutatja a gazdag, érzelmileg elhanyagolt,
anyagilag elkényeztetett gyerekek kozdosségrombol6 hatasat, a tarsa-
dalmunkban uralkodé viszonyokat, és bemutatja, hogy mennyire kevés
esélye van az atlagembernek a kapcsolatokkal és pénzzel rendelkez6
egyénekkel szemben a korrupt tarsadalomban. A szdéveg sulyos és
fontos témat dolgoz fel, kérdés ugyanakkor, hogy példaul Netzer
filmjéhez képest, vagy az altalanos tapasztalatokon tul mi djat tud
mutatni a témaban? Taldn erre a megfelelé valasz a megbocsatasban
kereshet6, amely motivum ujra és djra megjelenik a kotet torténetei-
ben, igy rogton a masodik novelldban is, melyben a ’89-es forradalom
utan jarunk, amikor el6keriil egy korzet beszervezettjeinek listdja. Az
elbeszél6 viszont gy dont, nem hozza nyilvanossagra a neveket, hiszen
ez csak gytloletet keltene. A kotet igy rogton két erds, tragikus és
moralizalé torténettel indit, melyben megjelenik a megbocsatas gondo-
lata, bar a végkimenetel mindkét novellaban nyitott marad: Kolozsi Arpad
a megolt személyek fényképeit, videdit nézve Osszeesik, a Lista elbeszélGje
pedig azt igéri Z.-nek, hogy ,, mikor a t6bbi kérzet nyilvantartdsa is itt lesz,
lehet rola szo [hogy nyilvdnossdgra hozzdk a neveket].” (59. o.)

Az el6bbiekben taglalt Felmentés és A lista szovegek mellett tovabbi
jol sikeriilt novella Az éreg, melyben, kiszakadva a varosbdl, egy kis
faluba érkeziink, a falu férfiai pedig a roman-magyar valogatott
labdarigd mérkézés megtekintésére késziilodnek. A széveg bemutatja
az erdélyi sokszinlséget, hiszen a kozosségben megtalalhaték roman
felmendkkel rendelkezé magyarok is, de kissé ironikusan a szoveg



Addam Szilamér: Akik maradtak 171

egyetlen Székely vezetéknevli szerepldjérdl is kideriil, hogy 6rmény
szarmazasu: , Gergicza valdjaban oda sem figyelt, amikor Székely Bdlint,
akinek az Osei ormények voltak, vdratlanul hozzdfordult.” (240. o.)
A novella szerepléi a focimeccsb6l nemzetiségi, majdhogynem politikai
vitat krealnak, melyben a nemzeti elfogultsdg nem engedi a szurkoldk
szamara a realis gondolkodast, sem azt, hogy elismerjék, esetleg a
masik csapatnak van tobb esélye a gy6zelemre. A konfliktust végiil a
falu 6rege oldja fel: ,,bdr a magyaroknak drukkolok, a szivem szerint azt
is szeretném, hogy 6k nyerjenek, de tudom, Gergiczdanak igaza van. Es nem
azért, hogy Gergicza mdrol honapra romdn lett. A romdn csapat a jobb.
Jobb!” (244. o.) Majd miutan az oregben is pillanatnyilag csalédnak,
igy zarja le ellentmondast nem tlréen a vitat: ,ha magyarkodni akarsz
- akkor magyarkodj Bukarestben!” (246. o.) Azontul, hogy talan ebben
a novelldban sikeriilt az ironak a leginkabb a fesziiltségteremtés mellett
hitelesen parbeszédet irni, illetve reprodukalni a regionalis kéznyelvet
- hanyszor hallom az ,akkor mirdl beszéliink?” széfordulat jellegzetes
hangsulyat -, talan ebben a novellaban éri el a leginkabb a szerz6 azt,
hogy lokalis viszonyaink djragondolasara késztessen. Egy ilyen multi-
kulturalis, diverz kornyezetben mennyiben politikai krealmany a
nemzetiségi ellentétek mentén torténd fesziiltségteremtés, ha ugy is
az évszazadok alatt jelentés keveredés ment végbe a kiilonb6z6 -
magyar, székely, roméan, német, 6rmény stb. - etnikumok kozott?
Ugyanakkor azt is j6l bemutatja a széveg, hogy az egyes népcsoportok
egymas mellett élése alapvetéen békés, csak bizonyos események
hatasara keletkeznek fesziiltségek, ilyen értelemben a novellat politikai
allegériaként is olvashatjuk.

A kotet a novellak mellett tartalmaz egy hosszabb, 1élektani kisre-
gényt is. A koztiszteletnek orvendd férfi kozponti figuraja dr. Borostyan
Lajos, egy kisvaros megbecsiilt, ismert orvosa, aki a sok évi biztonsag
és prosperitdas unalmanak feloldasa érdekében egy pitidner bolti
lopasra adja a fejét: ,, Egy koztiszteletben dllo, sziirke veréb vagyok.” (111.
0.) A doktor a helyzetét filozofiai kérdéssé emeli, azt vitatja magaban,
mi az igazi szabadsag, és ahogy gondolataiban 6sszefoglalja, ,,csak akkor
vagy szabad, ha vdllalod gondolataidat, barmilyen ijesztéek is, s barmilyen
kovetkezményekkel jarnak” (113. 0.), a szabadsag probaja pedig szamara
azt jelenti, ha tul tud az egyén lépni az ,erkolesi kotédéseken”. Végiil
is a szoveg, pontosabban Borostyan doktor gondolatai a bin és



172 Szemle

bilinhédés problémakorébe terelédnek, igy megidézve az 6rok klasszi-
kus Dosztojevszkijt, akinek a prézapoetikajara és idokezelésére is
hasonlitani prébal a széveg, hiszen ahogy a Biin és biinhddésben is egy
viszonylag révid idé van kinyujtva tobb szaz oldalon keresztiil, mikoz-
ben az olvasé figyelmét Raszkolnyikov belsé gyotrédéseire iranyitja a
narrator, ugy Lérincz Gyorgy is a lopas kapcsan végbemend pszicho-
logiai folyamatokat, gondolatokat abrazolja a hésén keresztiil. Csak-
hogy mig Dosztojevszkijnél a biin talan a legstlyosabb, amit él6
elkovethet, addig a gyilkossaggal szemben Borostyan csak egy korom-
vagot emel el a szupermarket polcardl. Igy a szoveg kissé komikus,
majdhogynem parodisztikus hangvételt iit meg, és mig a fGszereplé
gyotrédése valds, és felveti a kérdést, hogy valdjaban mi is a biin, az
olvasdnak talan nehéz komolyan venni a koztiszteletben allé doktor ur
gyotrédéseit. Dosztojevszkij emlegetése ugyanakkor nem légbdl kapott,
a narrator egy adott ponton kiszdl az olvasé felé és - ezért is keriiltem
Borostyan doktor karakterére hivatkozva a f6hés szot - megkérddjelezi
karakterének ,hosi” jellegét: ,Hol van 6 - csak példaként, s nem
osszehasonlitdsért emlitem - Dosztojevszkij Raszkolnyikovjatol? El lehet
képzelni Dosztojevszkij utan egy modern regény- vagy novellahdst, akinek
a »hisiessége« egy koromudgo ellopdsdban teljesedik ki?! Ha mdsért nem,
hogy legaldbb valodi, ne csak képzelt bintudata legyen. Igen, ennyi a
kiilonbség egy orosz regény, orosz regényhds és egy magyar kozott. (...) Hat
hos ez? Hés az ilyen ember? Egy fenét hos! Még sajndlni sem lehet, én
magam sem sajndlom.” (140-141. o.) A narrator célja is igy egyféle
gunyolddasban teljesedik ki. Ugyanakkor valahogy ebben a szévegben
nem sikeriil véleményem szerint sem a kortars jolétben él6 ember
pitidner problémainak parodizalasa, sem komolyabban gondolatokat
megfogalmazni a valasztas szabadsagarol, vagy egyéb, a szévegben
megemlitett filozofikus gondolatoknak a kifejtése, raadasul mindekoz-
ben vontatotta és tétnélkiilivé valt az elbeszélés.

E kisregényben eré6teljesen jelenik meg a fészerepl6 részérdl a ,régen
minden jobb volt” tipust nosztalgidzas, ami néhol erésen kérdéses
kijelentésekbe fullad, ami reflektalatlanul marad a narrator részérdl:
»mert akkor még tartdsuk volt a ldnyoknak, az ellenkezésiik nemcsak
fokozta a vdgyat, de a beteljesiilés éromét is.” (112. o.) Meglepé és ugy
gondolom, meggondolatlan is az ,ellenkezés” szét hasznélni, ebben a
kontextusban maér-mar erészaktételt sugall. Erzéketlenségre utal a



Addam Szilamér: Akik maradtak 173

narrator részérél az is, amikor a csaladon beliili er6szakot ugyanebben
a szovegben, néhany oldallal korabban elintézi egy ennyivel: ,Nem,
nem is ezeket a férfiakat csoddlta, mert hogyan lehet csoddlni valakit is,
aki megver egy nét, sokkal inkdbb az asszonyaikon csoddlkozott, akik
mindig megbocsdtottak. Ujra és ujra. Lattdk, tudtdk a hazugsdgot, amely
kériilveszi Gket, és mégis. Ejszakdkon dt vdrtdk, hogy hazajojjon az, aki
majd elveri 6ket, vdrtak és sirtak, és masnap tjra és tjra megbocsdtottak.
Aztdn karonfogua, tiintetén dtvonultak a vdroson, mintha a vildg legbol-
dogabb pdrja lennének, hogy kivédjék a hireszteléseket.” (108. 0.) Nem az
a baj, hogy ezek a témak megjelennek a szévegben, hiszen sajnos valés
problémak ezek, hanem az, hogy mig a narrator kisz6lt az olvaséhoz,
amikor Borostyan f6hosi jellegérol elmélkedett, az ilyen sulyos gondo-
latokat viszont reflektalatlanul hagyja.

A kotet szovegeit athatja valami mélyr6l jovo nosztalgia, a mult
idealizalasa és a jelen sehova sem tarté sziirke monotonitasa. A sz6-
vegek szerepl6i tobbnyire 1d6sodé kozéposztalybeli emberek (férfiak),
viszont amelyik szovegekben feltehetéen fiatalabb karakterek jelennek
meg, az 6 beszédiiket is athatja valami koravén sziirkeség. A szereplék
gyakran tarsitjak a multhoz a konzervativizmust, és ezt pedig valami
idillikus harmoéniahoz. Példaul a Sovdrgds novella asztaltarsasaga igy
vélekedik: , A vita tovdbb folyt, az otthoniilék, akik még a vdrosbol sem
szeretnek kilépni, az dllandosdg oromét dicsérték, az otthon kelés és ébredés
nyugalmat, aztdn szo esett az elidegenedésrél, a hatalom és ember
viszonydrol, a konzervativizmusrol, amely »épit és véd«, a liberalizmusrol,
amely »egyenesen pusztit, szétveri a kozésségeket, hogy védtelenné tegye az
embert«.” (62. 0.) De hangsilyosan jelenik meg az emlitett téma
A koztiszteletben dllo feérfi cimii szévegben is, ahol a mai nemzedéket
gyakorlatilag életképtelennek tartja a szoveg fészereplGje: ,A mai
nemzedékek bdar haszndlni tudjdk az okostelefonokat, szamitogépeket, nem
ismerik a legalapuvetébb tulélési technikdkat” (147. o), és mikdzben a
doktor ur a magyarsag halalat siratja, elmereng a robotizacié altal a
munkaalapu tarsadalom felszamolasanak lehet6ségén is, amivel , meg-
sziinnek a paradicsomi dllapotok.” (152. 0.) A Penzum Helga novelldban
meg mar-mar komikusba hajlik a mult iranti nosztalgia, amikor a
népviselet mindennapos hasznéalatanak eltinését siratja az elbeszélé:
»~Nem is jo ragondolni. Hdt igy sivdrul el a lelkiink is.” (211. o0.) A mult
elsiratasa mellett a torténetek szerepldinek életében egyre kozelebb
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keriil a halal gondolata is. Az 6reg cimi novelldban az 6regedés még
valami megkérdGjelezhetetlen statusszal jar, akinek a szava donté a
vitakban, és ahogy haladunk elére a novelldk soran, ugy valik egyre
tragikusabb4, és hordoz magaval egyre tobb negativ konnotdciét.
A kotet cimét is adé Ma éjjel eljovok érted f6h6se egy nap megfeledkezik
valamir6l, ami miatt aztan el6tornek az oregedéstol valé félelmei,
felelevenednek a sziileivel kapcsolatos problémék, a demencia, a
narrator elmeséli, hogyan ment el fokozatosan az esze a sziileinek,
majd attol tart, hogy ez 6rokletes betegség, ezaltal 6 is hasonlé sorsra
jut. Kozben, ahogy azt mar korabban is taglaltam, a széveg féhése
visszatekint a multba, és egy idillikus szerelmi torténeten keresztiil
mutatja be a feleségével torténé megismerkedésiiket. Az Ejszaka cimii
novellaban szintén hasonldé szerkezet mentén épitkezik a szoveg: egy
otvenéves férfi, miutan éjszaka légzési nehézségei akadnak, visszaem-
lékezik a fiatalkorara és egy beavatastorténetet mutat be. A halal érint6
kozelsége a Te vagy a legszebb cimi szévegben jelenik meg. A novella
1d6s6dé f6hése rakos megbetegedésben szenved, baratai, rokonai
meghaltak mar, az el6z6 novelldkb6l megismert médon visszaemlékezik
feleségével torténé megismerkedésére, de itt mar sotét, szomoru
hangulat lengi be az elbeszélést, hiszen ,ekkor mdr szinte mindenkit
eltemetett,” és ,,a haldl bekoltozott az életiikbe...” (314. o.).

Loérincz Gyorgy legujabb kotetére is jellemz6 az a fajta klasszikus
elbeszél6mod, amelyr6l Bertha Zoltan beszélt a szerzé egy régebbi, a
2008-ban megjelent Bestigé voltam, szivem cimi kotete kapesan: ,az
epikus dbrdzolds és elbeszélés hagyomdnyosabb lélektani modszereit, foként
zsdneres, életképi, (kis)realista aspektusait mozgositja. 2 A retrospektiv,
nosztalgikus, 1élektani folyamatokat elemzé narrator kiilonbozé kira-
gadott életképeken keresztiil mutatja be egy kisvaros olykor tragikus,
olykor komikus eseményeit, és bar néhany novella kissé vontatotta és
tétnélkiilivé valik, az igazan fontos, tragikus torténetek a maguk
kézzelfoghato val6sagukban jelennek meg, és csak figyeljiik a szereplok
vivodasait, mint a s6tétben faluba tévedt farkas a nem tul idegen
emberek mozgasat.

2  Bertha Zoltan: Janicsar-id6, szekus-vilag egy Uj erdélyi regényben. In Bdrka,
2009/6.



