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sitmény. Mint a szerz6t6l megszoktuk, verseit a jelen gytijte-
ményben is a formai virtuozitas, a sokszind nyelvi repertoar, a
szerteagaz6 gondolatisag jellemzi. Hasonléan az el6zé kotetekhez, a
Magaddd rendezédni korpuszaban is a klasszikus versformak dominal-
nak, a poémadak nyelvhasznalata mégsem valik archaikus mindségiivé
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kihangositasa torténik, a versek - egy
bels6 logikat kovetve — mégis egyazon pont, az egyéni szamvetés, az
énkeresés felé tendalnak - az un. En identitaskeres6, személyiségre-
konstrukeiés kisérletében koncentralédnak. A ciklusok egy-egy
(0nreflexiv) staciot irnak el, rogzitve, hogy az dnmegismerésben hova
pozicionalhaték az En szamaéra olyan kardinalis jelent6ségl fenomé-
nek, mint a szdrmazas, a nyelv, az 6rokség, az elédok, a kortarsak,
Isten, az emlékek, a testi, lelki sériilések. Mindezek artikulalasara - a

1  Farkas Wellmann Eva: Magaddd rendezédni. Budapest, 2020, Eléretolt Helyérség
Ir6akadémia.
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kolté formaérzékenységét a kotet szerkezeti aranyaiban is reprezental-
va - Otven koltemény tesz kisérletet, 6t versciklusba rendezédve.

A els6, Sziiletések cimet visel$ ciklus poémai a sziiletés, a szerelem
vezérfogalmaival térképezik fel az élet kibontakoz(tat)asanak nehézsé-
geit, mikézben perspektivaba vonva az elmulas tapasztalatat, abrand-
képként leplezik le a kiteljesedés iranti vagyat. A verseket a dermedt
varakozas nyugtalanité hangulata lengi be, amely az oppozicié jegyében
- minthogy a létezés értékteli kozmoszat és a vég fenyegetését
egyidejileg viszik szinre - a sziiletésre, vagy a haldlra egyarant
vonatkozhat. Ily médon a versbeszélé szélama minduntalan oszcillal a
pozitiv, illetve a negativ minéségek, tapasztalatok, élmények kozott,
ahogyan az példaul a népdal hagyomanyat felelevenité Bdnat utca
soraiban olvashaté: ,Fényes csillag nem tugy gyudl, mint ezel6tt, /
talaltam mar én magamnak szeret6t, / nem siit a nap, éppen csak hogy
vilagol, / kiszaladnék érte én a vilaghdl. / Kifeslett a selyemszoknyam
szegélye, / mit banom én, a vilag hadd beszélje, / ez az utca régi utca,
bubanat, / elcserélem érte én a babamat. / Ez a vilag ha nem szeret,
nem szeret, / aki jonne, el is mehet, elmehet, / felf6ldi szél havat hoz,
havat hoz, / viszamennék magamhoz, magamhoz.” (14.) Mig az En
szeretetre, szerelemre vagyakozik, azonkézben a bezarkozas, az elvo-
nulas, a végleges magara maradas réme is Kkisérti, elneheziti a
viszonyrendszerek, kapcsolatok atgondolasanak és -értékelésének kény-
szere, ami végiil az élet kiiiresedésével, a modern, anyagias vilagban
valé feloldédasaval szembesiti. Nincs tehat biztos sorminta, a sziiletés
(egyel6re) ,csak” igéret: ,Ez még csak itt a sziiletés reménye. /
Az igéret reménye, hogy hatha mégis.” (22.) Csakhogy az tutkeresés
konkrét direktivakat kivan, szilikségszerl tehat Isten feltiinése, akinek
szavai a lehet6 legbiztosabb fogddzot jelenthetik. Megszolal hat Farkas
Wellmann Eva versvilaganak Istene.

A Parancsolatok ciklus merész, ugyanakkor invenciézus vallalasa
Isten versbeszél6vé ,avatasa”. Megszolalasa - noha nem vesziti el
patetikus mivoltdt - nem az Otestamentumi teremté-pusztité erd
transzcendens hangjan torténik, hanem egy kozeli, parancsaiban a
kérés, a bizakodas, a fenyegetés tonusait is felmutato, ad absurdum
»esend6” perspektivan keresztiil. A ciklust alkot6 tiz koltemény nem
ismeretlen a szerz6 palyafutasat kovetdk szamara, hiszen mar korab-
ban megjelentek 6nallé kétetben, s6t, az Evilagi zenekar el6adasaban
zenei feldolgozasuk is elkésziilt. Poétikai ,ujrahasznositasrol” van tehat
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sz0, a fogalom pozitiv értelmében véve. A versek a tizparancsolatra
tekintenek szovegel6zményként, az isteni kinyilatkoztatas reflexiv-
meditativ értelmezését, ujragondolasat és -fogalmazasat végzik el,
problematizalva az Isten alakjaval, 1étezésével kapcsolatos paradoxo-
nokat, valamint az Isten-ember, ember-ember kapcsolat vonatkozasait.
Merthogy Isten ,szdzalakidként”, folyton valtozékonyként nyilvanul
meg: ,Az Ur vagyok én, a te istened, / alakban szazszor, létezésben
egyszer, / ha ram ismersz, 6rokké egy leszek, / egy a sokakkal s minden
istenekkel.” (25.) Minden kisérlet, amely Isten megragadhatéva tételére
iranyul, hiabaval6sagnak mindsiil, anyagon tuli lényegének az emberi
racié altali felfoghatatlansagat szemlélteti, hogy mindenhol jelen van:
,Hogy foglalhatnal hat kébe, méazakba? / Ki anyagga tesz, azé lesz,
vele bizik, / szévetséges, ki ellenem lazadna.” (26.) Hidba az ,arcadasi”
kisérlet, az ember alapvet6 antropoldgiai késztetése, hogy minden
kozelében 1évonek format, alakot, arcot adjon (ami egyszersmind egy
latens kisajatitasi szandékot is takar), a gyakorlat Isten vonatkozasaban
lehetetlenség, mer6 illazid. Isten ,sajatta tétele” mas utat kivin - nem
meritkezhet a hétkoznapok praxisabol. Mert a masok karara torténé
anyagi javak halmozéasa, a modern vilag kivant ,konzumboldogsaga-
nak” hajhaszasa a szabadsagtol foszt meg: ,ugyis hany targy tartja mar
fogva lelked, / arnyékol rad (a kar meg felnevet), / s birtoklasa
magad-rablasba kerget.” (33.) Mivel ,minden, mid van, elforog kézon-
kézen;” (33.), mulékonysdgaban, talmisagaban vesziti el értékét, valik
az ember altal birtokolt vagyon ,hordalékka”: ,ide gytjtotted Osszes
hordalékod, / itt birtokolsz mar minden porszemet”. (36.)

Marad hat az ember, a sziilg, a tars, a felebarat — altaldaban az emberi
kapcsolatok, amelyekben a szeretet, a sziil6k tisztelete, az egyénivé
nem teheté testi szerelem, a lemondas, valamint a sz6 silya kap
nyomatékot. Amint a hang 6va int, minden szénak a cselekedetekhez
mérhet6 jelentésége van, karcol, bant, sért, egyszersmind gyamolit,
apol, vigasztal: ,A szavaidra j6l vigyazzal, / azok oldanak, koétnek
barmit, / mint keresztfonassal a nadszal, / puha sz6vésben erds karpit.
/ [...] mondataiba végzést pdlyal / mind, aki van vagy nincs eszénél.”
(34.) Hiszen tudhato, hogy az iires sz, a slendrian fecsegés még Isten
nevét is kiliresitheti - ambar vilagos a tiltas: ,a te Istenednek nevét
hiaba fel ne vedd”.

Kiemelten fontos, hogy az En miként képes szamot vetni a gyokere-
ivel, szarmazasaval, az 6rokség sokszintliségével, amit az Orikségek
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ciklus verseiben kisérel meg elvégezni. Identitasanak specifikus alap-
elemei az istenhit; az unitarius felekezethez tartozas tapasztalata (Unus
et Deus; Ddvid Ferenc utolsé északdja); az erdélyi lokalitas (Tamdsi Aron
eldrvult stdcior), a nyelvvesztés fenyegetése a szérvanylétben (Otthon a
dadogdsban); vagy a rendszervaltds id6szakanak személyes megélése,
amit az Emléksorolds ’89-b6l cimi szabadvers dolgoz fel. Mélyen
személyes hangvételével egy tizenéves gyermek emlékeit idézi meg
kozvetleniil a forradalom eseménysorara reflektalva; hogyan, miként
sziri at a gyermeki gondolkodas a torténelmi jelent6ségili torténéseket,
mert - habar a szemlélet valtozatlanul naiv - a gyermek is érti, hogy
meghatarozé idéket él meg: ,Az a nap, amikor el6szor mondta valaki,
/ hogy vége, december 22-én, az a nap / ma is megvan az id6ben, /
fel szerettem volna irni valahova / nagyon nagy betiikkel, csak annyit,
a datumot.” (48.) Sokarcu és ambivalens, a félelem, a kilatastalansag,
egyszersmind a remény és az euféria vilaga tarul fel a versbeszélé
arado emléksorolasabol, ahol a karacsonyra valé késziilédés benséséges
csendjét elnyomja a revolicié erés6d6 hangzavara. Amely id6vel
értelemszertien elhalkul, az En azonban szdmot vet élete, onképe egyik
sarkalatos élményével, mintha élete delén késztetést érezne identita-
sanak latszolag szerteagazé alkotéelemeit egységbe rendezni: ,életko-
zép vagy régen tul azon / gyokerek utan tapogat a kéz”. (55.), hogy
végiil megtaldlva a rendet a kdoszban, érvényes, hiteles kép alakuljon
ki: ,magadda rendezédni kezd a kaosz” (55.)

Az Adatmentések ciklus ,alkalmi verseket”, dedikacidkat fog egybe,
tisztazva az En viszonyait a kortarsakhoz és az el6dkhoz, a tavolsagot
és a kozelséget, egyszersmind ramutatva a megszélalas lehet6ségeire,
kereteire is, hiszen a tarsak mint ,bemérési pontok” megszolitasaval
korvonalazhat6 a pozicié, amit elfoglalva a versbeszél6 sajat talentumat
teheti probara. Mert az alkalmi versezetek, a kolt6i probak, versenyek
az En felkésziiltségét, a poézisban valé gyakorlatat szemléltetik.
A Tiiskék ciklus tomor, rovid, epigrammatikus verseivel a sériilések
vilagaba vezeti az olvasét. Aprd, mégis elevenbe vagé toréseket, karco-
lasokat, iitéseket rogzitenek, amelyek szintigy az En részei, miként az
életut mas szegmentumai, az identitasmeghatarozas kisérletét tekintve
tehat elengedhetetlen a jelenlétiik, a veliikk val6 szamvetés.

Hogy sikeres legyen a magava rendezdédés.



