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A NYOMTATOTT OSZTALY:
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ES A KULTURALIS TOKEROL

BEVEZETO

A XIX-XX. szazadi eurdpai tarsadalmak rétegzédésének féaramu
elemzése altalaban a marxi vagy weberi osztalykategéridkra épit,
amelyek a nyugati nemzetek, kiilonésen Anglia és Németorszag gyors
iparosodasanak kontextusaban keletkeztek. Az osztalystrukturat alaki-
t6 f6 tényez6 - eszerint a klasszikus megkozelités szerint - a
termel6eszk6zok tulajdonjoga volt. Kiilondsen a marxi megkozelités
allitotta, hogy a foéldmiivel6 korszakbdl az iparosodas korszakaba
torténo fejlédés, aminek soran az arisztokracia helyét a polgarsag vette
at uralkodé6 osztalyként, elkeriilhetetlen. Azonban a marxista szerzék
gyakran elismerték, hogy az Elbatodl keletre é16 tarsadalmak, beleértve
a lengyel agrartarsadalmat, egyszertien nem feleltek meg ennek a
diagnoézisnak, egyszertien azért, mert ,alulfejlettek” voltak. Tanulma-
nyunkban a kelet-eurépai elitek fejlédésének alternativ vizsgalati
vonalat kovetjiilk, amely inkabb a kulturalis téke forrasainak (pl.
oktatds, informalis csaladi halézatok, mitargy-gytjtemények) megha-
tarozo szerepére helyezi a hangsulyt, amelyek Kelet-Eurdpa periferikus
fejlédésének okan nem kevésbé voltak fontosak a helyi elitek status-
helyzetének kialakitasaban, mint a gazdasagi téke. Itt a témanak a
Rafat Smoczynski és Tomasz Zarycki altal korabban (2017) elkezdett
targyalasat folytatjuk, akik 1) keretet javasoltak a lengyel nemesség
fejlédésének megértéséhez a XIX-XX. szazadok forduléjan, aminek
soran a hatalmi kézpont vidékrol, ahol a nemesi birtokok a XIX. szazad
el6tt voltak, atkoltozott a varosba, ahol az értelmiség miikodott. Ez a
folyamat nagyobb 1éptékben a II. Lengyel Koztarsasag (1918-1939)
idején zajlott, de szembetlinGen észlelheté volt mar a XIX. szazad
ko6zepétol, majd pedig folytatéodott az ,igazi szocializmus” (1945-1989)
korszakaban is, amikor az allami alkalmazottként dolgozé értelmiség
miikodott uralkodd osztalyként.
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Az értelmiség nem hivatalosan mintegy nemzetvezet6i poziciéra tett
szert a lengyel tarsadalomban azaltal, hogy kulturalis tékeforrasaikat
(pl. oktatas, tarsadalmi aldozatkészség, a szabadsag ethosza, és a
tarsadalmi igazsagossag harcosai) a hegemoén szimbolikus téke statu-
sara valtottak, ami meghaladta rétegi korlataikat (Janowski 2008). Mas
széval, sajatos értékeik, érdekeik, politikai stratégiaik és céljaik egye-
temessé valtak és altalanosan ugy tekintették ezeket, mint a kivanatos
polgari minta jegyeit, amelyet masoknak kovetnie kellene osztalybeli
helyzetiiktdl fliggetleniil. Ezt a regionalis sajatossagot harom 6 torté-
nelmi tényez6 hatarozta meg. Legel6szor a XX. szazad el6tti lengyel
agrartarsadalom fliggése a nemesi elittél, amely - weberi széhaszna-
lattal - a hagyoméanyos (megbecsiiltség) becsiilet-statuszt részesitette
elényben. A XIX-XX. szazadok soran lassan eltlin6 nemességhdl
kiemelked6 értelmiség mego6rokolte feudalis nemesi elédei néhany
jellegzetes vonasat. Masodszor a polgarsag gyenge helyzete Kelet-Eu-
répaban, amelynek nem sikeriilt egy megbecsiilt tarsadalmi réteg
pozicidjat elérni és akként szerepelni a szélesebb tarsadalmi képzelet-
vildagban. Harmadszor Kozép- és Kelet-Eurépaban a gazdasagi téke
felhalmozasat (vagy egyaltalan megd6rzését) hatraltattak a XX. szdzad
politikai és gazdasagi felfordulasai (haboruk, forradalmak, lakossag-
cserék, hatarmaodositasok), amelyek viszont paradox médon elGsegitet-
ték a kulturalis t6ke meghatarozé szerepét a tarsadalmi hierarchidban
(Zarycki 2008). Az ellensilyoz6 mechanizmusok egyike tehat magaban
foglalta a gazdasagi toke kulturalis (vagy tarsadalmi) t6kévé valtasat,
amit nem konnyen lehet elkobozni, és hatarokon tul is vihetd (feltéve,
ha a hordozéja emigralhat). Ez az egyik oka annak, hogy a lengyel
értelmiségi elit korében az oktatast szilard t6kének tekintették, ami
gyakran hatékonyabb befektetésnek bizonyult, mint a sériilékeny
anyagi javak. A kovetkez6 nemzedékeknek atadhaté kulturalis téke
felhalmozasanak sziikségessége (pl. oktatdsi képzettség) mélyen atitat-
ta a lengyel kultirat, amint ezt tobb empirikus tanulmanyban is
kimutattak (Smoczynski 2019).

Ebben a tanulméanyban szeretnénk kitagitani ezt a vizsgalati irany-
vonalat, kimutatvan, hogy az iskolazottsag mellett mas aspektusok is
bizonyithattdk a kulturalis t6ke jelentGségét a lengyel értelmiség
tarsadalmi statusahoz a XIX. szazad kozepétdl kezdve. Nevezetesen,
azt kivanjuk igazolni, hogy a lengyel tarsadalomban a kulturalis t6ke
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forrasai - mint példaul a kommunikaciés eszk6zokhoz valé hozzaférés -
fontossaggal birtak a vezet6i pozicidk tdjraalkotasaban. Nem szabad
elfeledniink, hogy a kulturdlis t6ke ugyancsak hozzajarulhat a tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek kialakuldsdhoz. Bar a lengyel értelmiséget a
XIX. és XX. szazadok demokratikus eszményei alakitottak, téke alapu
ethosza ugyancsak hozzajarult a tarsadalmi egyenlétlenségek allandoé-
sulasdhoz. Ez természetesen nemcsak lengyel jelenség, a bourdieu-i
szocioldgia felhivja a figyelmiinket, hogy a tarsadalmi tékével ellentét-
ben, ami viszonylag révid idé alatt felhalmozédhat a kozosség tagjai
kozott, a kulturalis téke felhalmozodasa altalaban hosszabb id6t kovetel
(Bourdieu 1986). Mi tobb, bizonyos lényegi kulturalis készségek nem
potolhatok a korai csaladi szocializacié befejezédése utan. Lengyel kor-
nyezetben, a XIX. szazadtol kezd6d6en az értelmiségi csaladi szocializacié
volt az az életkori id6szak, amikor a konvencionalis nyelvi készségek, az
iskolai képzettség, az informalis viselkedési méd és a megkiilonboztetd
magatartasmodok kialakultak, mint értelmiségi életviteli sajatossagok.
Mas osztalyok esetében ezek a szokasbeli magatartasformak altalaban
hianyoztak és ez a veszteség, mas tényezdkkel (pl. gazdasagi) egyiitt,
hozzajarult az osztalybeli egyenl6tlenségek allandésulasahoz.

A XIX. SZAZADI LENGYELORSZAGI IPAROSODAS
JKINAT UTJA”

A késé kozépkor 6ta Lengyelorszag a vildig munkamegosztiasidban a
gabona és fa-ellatdas szerepét viselte. 1505-ben a féldtulajdon az
orokletes nemességre korlatozédott. A foldtulajdon volt a gazdasagi
téke felhalmozasanak f6 moédja, és az allami birtokban levé fold
politikusoknak valé bérbe adasa a tarsadalmi status és a szantofold-
birtoklas 6sszekapcsolasanak f6 tényez6je. De mindez a XIX. szazad
masodik felében megvaltozott. Mig a késé 1850-es években a Mezdgaz
dasdgi Tdrsasdg a Lengyel Kiralysagban még mindig a f6 politikai
erének szamitott, hatvan vagy hetven évvel késébb az uralkodé
osztalybeli csaladokban sziiletettek boldogok lehettek, ha még mindig
birtokolhattak 6rokletes birtokaik maradvanyait. Sokan koziiliik, akik
meg szerették volna 6rizni tarsadalmi statusukat, varosba kellett hogy
koltozzenek. Elemzésiink a XIX. szazadi Eurépa kulcsteriiletén kezd6-
dik: a hajdani Lengyel Kiralysagban. A Lengyel Kiralysag ipari
fejlédése bizonyos aspektusokban elGrevetiteni latszott a késéi XX.
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szazadi Kina fejl6dési utjat. Valéjaban inkabb az olcsé munkaeré6t és
4j piacokat keresé nyugati vallalkozasok (vagy nyugat-eurépai vallalko-
z6k) Oroszorszag nyugati tartoméanyaiba valé koltozése zajlott. A kor-
tarsak nem hagytak ugyan rank atfogd szociologiai adatokat errdl,
azonban két Nobel-dijas lengyel ir6: Henryk Sienkiewicz (A Polaniecki
csaldd) és Wtadystaw Reymont (Az igéret foldje) részletes elemzését
nyujtottak a korai lengyel kapitalizmusnak. Mindkét esetben a hajdani
lengyel nemesség tagjait latjuk, amint idegenekként ébrednek a sajat
orszagukban vallalkozasokat miikoédteté német, zsid6, svajci, francia
vagy akar angol t6kések kozott. Tobb szempontbdl is hasonlé dinami-
kakat lehetett megfigyelni a kommunizmus bukdsa nyoman az 1989
utani Kelet-Eurépaban, amikor a kiilfoldi pénziigyi befektetés volt a
legf6bb elinditéja a keleti tarsadalmaknak a fejlett kapitalista piacokhoz
val6 felzarkézasédhoz. Erdekes médon, a nemesség és a felemelkeds
értelmiség helyzetének nem jelentett hatékony versenytarsat az uj
polgarsag a XIX. szazad kozepén Lengyelorszagban, ugyanugy, ahogy
1989 utdn sem hanyatlott le a lengyel értelmiség hegemodn helyzete.
Annak ellenére, hogy a kelet-eurépai térségre elkezd6dott a gazdasagi
t6kére tamaszkodé elitek felemelkedése, mégis, ahogy Gil Eyal,
Szelényi Ivan és Eleanor Townsley (1998) kimutattak, a gazdasagi
forrasok nem szervezték at jelentésen a kulturdlis tékére épiilé
uralkodé tarsadalmi logikat, kiillon6sen Lengyelorszagban és Magyar-
orszagon. A kulturalis t6ke még mindig az uralkodé hivatkozasi alap
a lengyel tarsadalmi elit tarsadalmi jatszmaiban, ami egyébként
jellegzetes helyzet a kézépponti eurdpai rendszertol fiiggé fél-periferi-
kus kelet-eurépai orszagokban. (Zarycki 2014).

A versailles-i szerz6dés megsziintével, 1918-ban megalakult a Méaso-
dik Lengyel Koztarsasag. Az oroszorszagi kommunista forradalom és
az 1920-as lengyel-bolsevik héaboru elvagta a keleti piacokat, ami
gyOkeresen megvaltoztatta a gazdasagot. A haborik utani helyzet, és
az azt kovet6 nagy gazdasagi valsag kovetkeztében az allam a gazdasag
f6 jatékosava emelkedett. Az Gj lengyel allam koztisztvisel6i gyakran
azoknak a kiilf6ldi befektet6knek a helyébe léptek, akik a XIX. szazad
végén L6dz, Varsé, Bialystok vagy Biala (ma Bielsko-Biata) gyarait
épitették. Ez az értelmiség-hegemonia folytatédott ekkor, amennyi-
ben ezen osztaly tagjai voltak tobbnyire az allami intézmények
alkalmazottai.
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A NYOMTATOTT (VAGY PUBLIKALO) OSZTALY: AKIK HOZZA-
FERTEK A KOMMUNIKACIO ESZKOZEIHEZ

Szandékunk az, hogy feltérképezziik a lengyel elit fejlédését
1850-1939 ko6zott a kulturalis téke mérhetd, uj formai hasznalatanak
tekintetében. A kulturalis téke tipikus szociolégiai mérése magaban
foglalja példaul egy adott csalad iskolazottsagi szintjét, az altala
birtokolt kulturalis mitargyakat, ebben a tanulminyban azonban
inkabb a nyomtatott sajtéhoz val6 aktiv hozzaférésre 6sszpontositunk,
mint a fentebb emlitett mutatokra. Mas széval, ugy proébaljuk meg
feltérképezni a lengyel értelmiségi elit helyzetét, hogy megszamoljuk
azokat a személyeket, akiknek a neve konyvek és tujsdgok lapjain
megjelent. Szandékosan eltekintiink itt azoknak a személyeknek a
szambavételétdl, akik foldeket és gyarakat birtokoltak, akiket szokaso-
san az elit képvisel6inek tartanak.

Az emlitett korszakot a irastudas gyors ndvekedése jellemezte.
A Lengyel Kiralysaghol frissen besorozott katonak kérében az irastu-
das aranya 15% volt 1874 és 1883 kozott, 27,5% volt 1890 és 1898
kozott, és 37,2% volt 1905-ben. 1897-ben a kilenc évnél idésebb teljes
lakossag 41%-at tették ki azok, akik tudtak irni és olvasni [Rocznik
statystyczny Krolestwa Polskiego, Warszawa, 1914, 304 p.]. 1921-ben a
frissen Ujraalakult Lengyel Koztarsasag egész teriiletén az irastudas
aranya elérte a 61,8%-ot [Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej
1929, Warszawa, 1929, 619 p.]. Ezeket az adatokat kivetitve lathatjuk,
hogy mig a vizsgalt id6szakunk kezdetén (1850) alig egy kisebbség
(mintegy 10%) tudott irni-olvasni, a masodik vilaghaboru kezdetére
(1939) mar a tarsadalom mintegy kétharmada. De ez csupan a sajtéhoz
valdé passziv hozzaférést jelentette. De itt most benniinket nem azok
érdekelnek, akik tudtak olvasni, hanem akiket olvastak, és akikrél
irtak: arrél az osztalyrdl, amelynek aktiv hozzaférése volt a nyomtatott
sajtohoz.

Ugy véljiik, hogy a novekvs iskolazottsag hozhatta létre az Wj
kivaltsagos osztalyt. Az olvasni tudé emberek n6évekvé szama tamaszt-
hatta a ko6zl6k osztalya iranti igényt. Kutatasunkban azt a hipotézist
kivanjuk ellen6rizni, hogy az uj kivaltsagos osztaly a régi tehetds
osztalyok: a nemesség, a polgarsag és az értelmiség (hivatalnokok)
atalakulasanak az eredménye. Azt szeretnénk megvizsgalni, hogy ki
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publikalt, és milyen tarsadalmi szarmazassal rendelkeztek a kozl6
személyek. Azt is vizsgaljuk, hogy a kozl6k valéban egy kiilon, szoros
halézatban 6sszekapcesolodé osztalyt képeztek-e, amely 1étrehozott egy
ontudatos, modern, tanult tarsadalmi osztalyt - a kulturalis téke
forrasaira tamaszkodo értelmiséget.

OPERACIONALIZALAS: A GYASZJELENTESEK

T6bb lehetséges médja van annak, hogy meghatarozzuk a ,nooszféra
uralkod6 osztalyat”. Ezek lehetnek djsagirdok, konyvek szerzéi, sajto-
magnasok, vagy olyan személyek, akiknek a neve megjelenik az
enciklopédiakban. Ezrével lehet szamolni 6ket. Példaul a leghiresebb
lengyel életrajzi szétar, a Polski stownik biograficzny (aminek kozlését
1935-ben kezdték, és az A-tdl a T kezdetéig tartalmazza a csaladneveket)
8647 neves (emlitésre mélté) személyt sorol fel, akik 1849 és 1939
ko6z6tt hunytak el.

E kutatasban szeretnénk a lehet6 legmesszebbre kitolni vizsgalatunk
hatarait. Erdekes lenne dsszegytjteni mindazokat a személyeket, akik
ko6zoltek barmit is, barmilyen forméaban. Vagy mindazokat a személye-
ket, akiknek a neve a nyomtatott sajtéban barmilyen formaban
megjelenik. Sajnos, a legtobb sajtocikket és hirdetést név nélkiil
ko6zolték. Van azonban egy olyan nyomtatott forma, amely eléggé kozel
allonak tinik igényeink kielégitéséhez, és még ezen feliil is van néhany
érdekes sajatossaga. Ez nem mas, mint a gyaszjelentés.

Egyes csaladok, ha egy csaladtag elhunyt, gyaszjelentést tettek kozzé
egy ujsagban, hogy értesitsék errdl a csaladot és a baratokat. Ez csak
akkor miikodhetett, ha mind a kiild6fél, mind a cimzett hozzaférhetett
ugyanazokhoz a kommunikaciés eszk6zokhoz. Kiilonésen akkor, ha a
kozl6 fél elég vagyonos volt ahhoz, hogy megjelenési feliiletet vasarol-
hasson egy ujsag hasabjain, vagy pedig eléggé érdekes (a tarsadalom
vagy legalabbis a szerkeszték szamara fontos) ahhoz, hogy ilyen
megjelenést ingyen biztositsanak neki.

A keresleti oldalon pedig a példanyszam az, ami fontos. A gyaszje-
lentések f6 szerepe az volt, hogy az embereket a temetési szertartasra
vagy a megemlékezé misére hivjdk, altalaban egy vagy két nappal
késGbbi idépontban. A gyaszjelentések kozlésének akkor volt értelme,
ha feltehetéleg elég barat és csaladtag el tudta olvasni, hogy idejében
megvaltoztathassa programjat egy-két napon beliil.
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A legnagyobb lengyel napilapoknak 1850 koriil napi 2000-es példany-
szama volt. 1935-ben az Ilustrowany Kurier Codzienny lapnak 236 000
példanya fogyott naponta, mig a Kurier Warszawski napilapot 42 000
példanyban nyomtattak (Eugeniusz Rudzinski, O koncernach Prasy
Czerwonej I IKC 1926-1939, Rocznik Historii Czasopismiennictwa
Polskiego 7/1, 1968, p. 147-161.) A kozolt gyaszjelentések szama
azonban nem filigg6tt Ossze egy adott lap forgalmaval. Inkabb a
L~nyomtatott osztaly” helyi hagyomanyaihoz és egy-egy ujsag szerkesztéi
gyakorlatahoz kot6dott.

Koriiltekint6 vizsgalat utan hat Gjsagot valasztottunk ki, amelyek a
fébb lengyel varosokat képviselik. A vezérl6 elv az adott djsag folya-
matos megjelenésének idGszaka, valamint a kozolt gyaszjelentések
szama volt. A kivalasztott djsagcimek a kovetkezik:

- Varsé: Kurjer Warszawski [Varséi Hirmondd] 1821-1939;

- Poznan: Dziennik Poznanski [Poznani Napilap] 1859-1939;

- Krakkoé: Czas [Az 1d6] 1848-1939;

- Krakkoé: Ilustrowany Kurjer Codzienny [Napi Képes Hirmondd]
1910-1939;

- Vilnius: Stowo [A Szd6] 1922-1939;

- Kiev: Dziennik Kijowsk: [Kijevi Napilap] 1906-1918.

A legfontosabb kozpont, ami nem keriilt bele a mintaba, az Lwoéw
(Lemberg). Azonban legfébb lapja, a Gazeta Lwowska [Lembergi/
Lwowi Ujsag] nagyon kevés gyaszjelentést kozolt, mas ujsagok pedig
tulsdgosan rovid ideig jelentek meg. Kés6bb tovabbi cimekkel lehet
béviteni a vizsgéalati mintat. Azonban mar ez a fenti djsaglista is
mintegy 1 034 000 oldalt jelent. Jelenlegi kereteink nem tettek ennél
tobbet lehetévé.

Habar a Kurier Warszawskiban 1821 és 1861 ko6zott megjelent
gyaszjelentéseket Osszegytjtotte mar Andrzej T. Tyszka (Nekrologi
Kuriera Warszawskiego 1821-1939), figyelembe kell venniink, hogy
csak 1845 utan kezdtek ezek a nekrologok modern gyaszjelentésekként
kinézni: egy bekezdés vagy egy kiilon szévegdoboz egy személy
szamara. Ezért a jelenlegi vizsgalatunkban nem &sszpontositunk arra,
ami 1845 el6tt jelent meg.

Az alabbi tablazat a megjelenés éveinek szamat (1845 és 1939 kozott),
az oldalszamot, a fellelhet6 gyaszjelentések szamat, és a gyaszjelenté-
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sek cimenkénti atlagszamat mutatja évente. Az (évekre lebontott)
részletes adatokat az 1. mellékletben mutatjuk be:

Cim évek oldalak gyasz- gyjel./év
jelentések
Kurjer Warszawski 95 542 604 393 879 4146
Czas (Krakko) 92 146 045 19 028 207
Dziennik Poznanski 81 164 560 32 830 405
Dziennik Kijowski 13 12 289 2 046 157
Hlustrowany Kurjer Codzienny 30 138 787 15 245 508
Stowo (Vilnius) 18 30 136 3913 217
Osszesen 95| 1034421 466 941 4915

1. tdbldzat. A megjelenés éveinek szama (1845 és 1939 kozott), oldalszam,
gyaszjelentések szama, és a gyaszjelentések cimenkénti dtlagszdma évente.
(Forras: sajat szamitasok)

Az Gsszes oldalszam és a gyaszjelentések Ossz-szama az 1. dbran

lathato.
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1. dbra. Az elemzett Ujsagok Osszoldalszama (felsé vonal), a gydszjelentések
(kozéps6 vonal) és az egyes teljes nevek: keresztnév, csaladnév szama (alsé vonal)

egy adott évben (az 1939-es év szeptember elején véget ér).

(Forras: sajat szamitasok)
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Jol lathato a Kurjer Warszawski kiilonleges helyzete. 1918 el6tt, a
vizsgalt id6szakban gyakorlatilag nem volt orszagos napilap Lengyel-
orszag orosz felében Varson kiviil. Ezért a varséi djsag az orosz
Lengyelorszag minden részét lefedte. Mas napilapok is miikodtek még
Varséban a vizsgalt id6szakban, de egyik sem jelent meg folyamatosan.
Lehetséges volna még mas varsé6i ujsagokat is elemezni (kiilonésen a
Gazeta Warszawska / Gazeta Polska napilapokat), de ez nagyon
megndvelné a varsoi sajté tdalsdlyat mas vidéki ujsagokkal szemben az
igy létrejovo adatbazisban, ezért ugy dontottiink, hogy ezeket késGbbre
halasztjuk.

Osszegezve, a kivélasztott cimek alatt tGbb mint 4500 egyedi teljes
nevet - csaladnév, keresztnév - talaltunk az 1900-as évben, és ez a
szam csak keveset n6tt azutan, 1929-ben ért el egy majdnem 6500-as
csucsot. Ez a szam hasonlé az évente az orszdg minden egyetemén
végzett hallgatok évenkénti Osszesitett szamahoz (5220 az 1931/32-es
tanévben a Maty Rocznik Statystyczny 1935. kimutatdsa szerint).

1935-ben megjelent a Lengyel Eletrajzi Szétdr elsé kotete. Ezt a
betlirendben Gsszeallitott munkat a Lengyel Tudoméanyos és Bolcsé-
szettudomanyi Akadémia (PAU/PAN) publikilja a lengyel torténelem-
ben szamottevé személyek legalaposabb életrajzi szétaraként. Eddig
(2021) tobb mint 28 000 életrajzot tartalmaz az A-tél T-ig terjedd
csaladneveket atfogva. A Lengyel Eletrajzi Szotar (PSB) hatalmas és
szakmailag sokrétl szerkeszt6i munkacsoportja, valamint az 4j életrajzi
cikkek gondos és atlathaté elékészitése garantalja, hogy a szdcikkek
listaja tikkrozi a Lengyel Eletrajzi Szétdrban szerepld személyek valds
helyzetét (egyiittes gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi tékéjét). (Mina-
kowski 2016)

A kovetkezé édbra Osszehasonlitja a Lengyel Eletrajzi Szétdrban
szerepld szocikkek szamat egy adott évben azoknak a személyeknek a
korabban bemutatott dbran szereplé szamaval, akiknek gyaszjelentése
jelent meg. Lathatjuk, hogy az utolsé 30 évben (1909-t61 1938-ig, kivéve
az 1914-1920 kozotti habords éveket) a megjelent gyaszjelentések
70%-a olyan személyekrél szolt, akiket késébb méltonak tartottak, hogy
onallé szocikkel szerepeljenek a Lengyel Eletrajzi Szétdrban. A korabbi
id6szak (1845-1908, kivéve az 1863-1864-es januari felkelést) atlaga
49% volt.
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A Lengyel Eletrajzi Szétdrban 9246 személyt irtak le, akik 1845-t61
1939 augusztusaig hunytak el. Koziiliikk 5379 személynek (58%) mar
legalabb egy gyaszjelentését megtalaltuk az adatbazisunkban. Ez olyan
kérdéseket vet fel, amelyekre a kovetkezé kutatasunkban kereshetjiik
a valaszt: a) vannak-e més olyan ujsagok vagy egyéb nyomtatasban
megjelent anyagok, ahol az adatbazisunkbdl hidnyzé ,leendé életrajzi
szétari h6sokrdl” irtak életiik soran vagy roviddel halaluk utan; b)
talalunk-e olyan kozos tulajdonsagokat, amelyek azokat az ,életrajzi
szotari hésoket” egyiittesen jellemzik, akikr6l nem irtak a sajtéban
elhalalozasukkor (vélhetéen olyan személyek, akik csak hosszu idével
halaluk utdn kaptak elismerést); c) el6relathaté-e szamunkra, hogy
valakinek a haldlakor a gyaszjelentésében leirt érdemeket a jové
torténészei elismerik.

Mindent Gsszevetve, az adatbazis jelenlegi formajaban is elég sok
adatot kinal Lengyelorszag tarsadalomtorténetének vizsgalatara: élet-
rajzi és genealdgiai adatokat a legtobb személy esetében, akiket az
akadémiai torténészek (a Lengyel E'letrajzi Szotdar szerzéi) érdekesnek
tartottak.
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2. dbra. A Lengyel Eletrajzi Szétar szocikkei azokrél a személyekrsl, akik egy adott
évben halaloztak el (felsé folytonos vonal), azoknak a személyeknek a szama,
akik gyaszjelentéssel rendelkeznek az ismertetett adatbazisban (als6 folytonos

vonal) és az utébbiak aranya az el6bbiek korében (szaggatott vonal, jobb tengely).

(Forras: sajat szamitasok)
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Erdekesebb lenne azonban megvizsgalni az ellenkezé irdnyt: a
gyaszjelentések mekkora része foglalkozik olyan személyekkel, akikrdl
késébb a Lengyel Eletrajzi Szétdr szécikkei irnak, vagy olyanokrol, akik
a Szoétarban leirt személyek kozvetlen csaladjahoz tartoztak. Ez ramu-
tatna, hogy a ,nyomtatott feliillet” mekkora teriiletét foglaltak el azok,
akik az ,orszag elitjének” szamitottak.

Hatsrozzuk meg elészér, kik tartoznak a ,Lengyel Eletrajzi Szétdr
korébe”:

a) minden olyan személy, akinek szocikke van a Lengyel Eletrajzi
Szotdrban;

b) az a) pontba tartozok minden sziil6je, gyereke, hazastarsa;

¢) a b) pontba tartozék minden sziilGje, gyereke, hazastarsa, pl. az
a) pontba tartozok unokai, testvérei;

d) a c) pontba tartozék minden sziilGje, gyereke, hazastarsa, pl. az
a) pontba tartozok dédsziilei, vagy sogornéi, vagy az a) feleségének
nagysziilei.

Kutatasunk folyamatban van. Sok évbe telik, amig befejezziik.
Jelenleg azonban azt latjuk, hogy a 474 256 adatcikk (egyedi ’sze-
mély-gyaszjelentés’ parositasok) koziil 104 430 a ,Lengyel Eletrajzi
Szotdr korébe” tartozik. Ez azt jelenti, hogy ha egy ujsag egy oldalan
ot gyaszjelentést latunk, akkor ebbdl legalabb egyet olyan személy-
nek szenteltek, aki méltova lett, hogy szécikket irjanak réla a
,Lengyel Eletrajzi Szétdrban”, vagy egy ilyen személy kozeli csalad-
jahoz tartozik.

Egy masik narrativat is fel lehet vetni és targyalni itt, mégpedig azt,
hogy a lengyel Eletrajzi Szétart eredetileg mintegy ,csaladi krénika-
nak” szanhattdk (még ha tudat alatt is), amely nemcsak egyes hires
embereket ir le, hanem inkabb a szerz6k érdekes csaladi-rokoni és
barati korét, ezen felill egy adott tarsadalmi csoport kulturalis domi-
nancidjanak meg6rzésére szolgalo eszkoz is lehetett.
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3. dbra. El6zetes eredmények, amelyek azt mutatjak, hogy egy évben hany
gyaszjelentés felel meg a Lengyel Eletrajzi Szotar korében szerepls személyeknek
(azok a személyek, akik késébb helyet kaptak a szétarban, valamint kozelebbi
csaladtagjaik).

(Forras: sajat szamitasok)

A kezdeti idGszakot (1861-ig) mar lefedtiik korabbi kutatasunkban
(Minakowski 2017). Az 1861 és 1862 kozotti feltiing kiilonbség (36%
és 23%) azt sugallja, hogy a végsé eredményeket legalabb 50%-os
aranyban kell igazitani (ezért elérelathatélag, ha 1893-ra ez az arany
29%, akkor az valdjaban 45% is lehet).

A ,nyomtatott osztaly” tehat leginkabb dgy érthetd, mint azok az
egyének, akiket az akadémiai torténészek fontosnak tartanak, ezek
csaladjai, tovabba egyéb olyan személyek, akiknek statusat még meg
kell hatarozni. Minden bizonnyal, a gyaszjelentések nem képezik a
tarsadalom véletlenszerd mintajat. Az még eldontends, hogy a nyom-
tatott osztaly és a tarsadalom tobbi része kozotti rés merev és vilagos
volt-e (mint példaul a nemesség és a parasztsag kozott), vagy pedig
rugalmas és konnyen atléphet6.

A KUTATAS FOLYTATASA

Az ismertetett kutatds egy folyamatban 1év6 munka. Jelenlegi
fazisaban a gyaszjelentésekben szereplé Gsszes személy elhaldlozasa-
nak datumat és életkori adatait olvassuk. Mellesleg, ez egy olyan
eszkozt is biztosit, amellyel Gsszekothetjiik mindazokat az eseteket,
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amikor egy adott személy szamos gyaszjelentéssel rendelkezik (példaul
az évenkénti megemlékez6 gyaszmisék hirdetései).

Jelen pillanatig Marek Jerzy Minakowski (aki az e tanulmanyban
bemutatott adatbazis kutatast végzi) le tudta sziikiteni az adatbazisban
szerepl$ Osszes személyek szamat 273 000 kiilon egyénre. Az Gsszes
(nem kiilonvalasztott) emlitések szama a gyaszjelentések teljes szama-
ban 473 000, az egyedi névparok, csaladnév, keresztnév szama pedig
176 000. El6relathaté tehat, hogy a hat djsageim alatt a vizsgalt
idészakban megjelent gyaszjelentésekben emlitett személyek 6ssz-sza-
ma koriilbelil 220 000 (+10%).

A gyaszjelentések gyakran tartalmaznak tovdbbi adatokat is az
elhunytrél vagy a megemlékezett személyrdl. A legizgalmasabbak a
tarsadalmi statust leiré kulcsszavak, mint példaul a foglalkozasnevek,
ingatlan birtokok, szervezeti tagsag stb. Ugyanigy az olyan kulcssza-
vak, mint az egyetemi professzor 6zvegye, ingatlanbirtokos fia stb.
A kulcsszavak Osszesitett adatbazisa lehet6vé tenné az eliten beliili
mozgasok mélyebb elemzését.

Az Gjsagok minden lapszama keltezve jelent meg. Ezek a datumok
lehetévé teszik az Osszes gyaszjelentés pontos keltezését. Még ha az
elhalalozas napja nincs is pontosan megadva, ismeretes legalabb a
terminus ante quem. Ez viszonylag megkonnyiti a kérdéses személy
elhalalozasi bizonyitvanyanak fellelését, amely viszont a maga soran
altalaban részletes adatokat nyujt az elhunyt csaladjardl. Megtalalhat-
juk sirhelyeiket és megkisérelhetjiik az egész csalad halézatat, ahhoz
hasonléan, ahogy Minakowski tanulménya leirja Kurjer Warszawski
1821-1891 kozotti évfolyamaibdl kibonthaté csaladi halézatokat.

KOVETKEZTETESEK

A ,nyomtatott osztaly” megfelel6 operacionalizal6 fogalomnak tiinik
a késo XIX. és kora XX. szazadi kozép-kelet-eurédpai elit (felsé osztalyok)
leirasara. Bepillantast enged a nagy tarsadalmi egyenlétlenségekbe a
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis t6ke eloszlasa terén. Lehetévé teszi,
hogy figyelemmel kovethessiik az elit valtozasait. Ami korabban csupan
intuitiv megérzés volt, most mar szamszertiisitve mérhet6 és grafiko-
nokban abrazolhaté.

A Varséban, Poznanban, Krakkdéban, Vilniusban, Kievben és kornyé-
kiikon él6 tarsadalom piramisszertien latszott felépiilni. Legtobben
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parasztok voltak, altaldban irastudatlanok, akiknek nem volt lehetGsé-
glik, hogy megtalaljak csaladneviiket a nyomtatott sajtéban. Adatbazi-
sunkban az 50 leggyakoribb vezetéknév kozott egy -dzki, harom -cki, a
maradék 46 pedig -ski végzddési. Mas szoval, a ,nyomtatott osztaly”
50 leggyakoribb vezetékneve koziill mind az 50 ugynevezett ,nemesi
csaladnév”, a német ,von ...” vagy a francia ,de ...” elétagu (a magyar
-y / - végzodésl - ford. megj.) névformak megfelel6i. A leggyakoribb
lengyel csalddnév, a ,Nowak”, amelyet 2003-ban Lengyelorszag polga-
rainak 0,53%-a viselt, az adatbazisunkban szereplé gyaszjelentések
mindossze 0,06%-aban fordul eld.

A paraszti tobbség hatranyos helyzetben volt, de az idegen kisebb-
ségek nagy el6nyben részesiiltek. Mig a jelenlegi Lengyelorszagbhan a
lakossag csupan 1,45%-a rendelkezik a német -er végzédéssel, a gyasz-
jelentésekben ez a vezetéknév 4,45%-ot képvisel. Mig ma a lengyel
lakossag csaladneveiben a francia ,-ou-” alig 0,017%-ban van jelen, a
nyomtatott osztily 0,14%-a hasznalt ,-ou-” kettéshangzét tartalmazoé
vezetékneveket.

Azonban egy ilyen kezdeti sejtés, hogy a nyomtatott osztaly elsGsor-
ban nemesekbdl és idegenekbdl allt, tulsagosan feliiletes. A tarsadalmi
piramis csicsanak tébb oldala van: a régi gazdag csaladok, akik
préobaltak megtartani foldbirtokaik maradvanyait, az Gjgazdagok, akik
a kereskedelembdl és az iparbél épitették fel vagyonukat, a palyafuta-
suk soran idegen birodalmak szolgalatdaban dolgozé hivatalnokok,
valamint a mivészek és bolcsészek, akik maguk is gyakran éheztek,
am végs6 soron 6k ,uraltak a nemzet lelkét”. A legfontosabb szamunkra
levonhat6é kovetkeztetés: mindezek a csoportok szoros kapcsolatban
alltak egymassal, és tagjaik minden iranyban atlépték a tarsadalmi
sorompoékat. Kivételt képez a csendes paraszti tobbség, amely szamara
ezek a korlatok nagyon nehezen voltak atjarhatok.

»
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