Cserey Zoltan

A BURGONYA TERMESZTESENEK KEZDETEI
ES MEGHONOSODASA HAROMSZEKEN
A XVIIL. SZAZAD UTOLSO HARMADATOL
A XIX. SZAZAD KOZEPEIG

maztak, az erre iranyulé eréfeszitéseket azonban a térség lakoi

igen gyakran az ismeretlennek altalaban kijar6 bizalmatlansag-
gal és elutasitassal fogadtak. Ez az értheté kozosségi megnyilvanulas
els6sorban annak volt tulajdonithaté, hogy a helyiek egyszerien nem
hitték el, amit az 4j névényr6l mondtak, fiiggetleniil attél, hogy az
emberi taplalkozasban vagy az allatok takarmanyozasaban betoltend6
szerepérdl volt-e sz6. Valdszinl, hogy a népszerlsités érdekében
folytatott agressziv propaganda sem tett jo szolgalatot az elterjedés
elémozditasanak. Végiil az allami és katonai hatalom &sszehangolt
cselekvése - ha lassan, nehézkesen is - csak meghozta a remélt
eredményt: a burgonya bekeriilt a falvak elfogadott mezdégazdasagi
terményeinek soraba. Elterjesztése kiemelt jelentoséggel birt, kiilono-
sen hogy a szarazsagos, inséges id6kben a gabonahozam csékkenése
miatti hianyt is j6l lehetett pétolni altala.

Erdélyben az 1j haszonniévény elterjesztésével kapcsolatos elsé
adatok a XVIII. szdzad masodik felének hatvanas éveibdl valdk.
Termesztését f6ként a kamarai birtokokon igyekeztek népszerisiteni:
1765-ben Nagyvaradon, 1768-ban Elesden, 1769-ben Maramaros-
szigeten. A gazdéaszati jelentések szerint az Amerikdabdl szarmazd
novény elfogadtatasa a jobbagysag ellenkezésének, hitetlenségének
okan komoly nehézségekbe litk6zott. 1767-ben kiadott rendelkezésében
Maria Terézia az Erdélyi Nagyfejedelemségben megparancsolta, hogy
a lakossagot buzditsak a gabonanemtiiek mellett olyan novények
termesztésére, melyek az idéjaras valtozasaira kevésbé érzékenyek.
Ilyen megfontolasbdl is szorgalmaztak az Gj névény eli:erjesztését.1

: burgonya meghonositasat Haromszéken koézpontilag szorgal-

1 Koésa Laszld: A burgonya Magyarorszdgon. Budapest, 1980, Akadémiai Kiadd, 19. p.
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1769-ben Halmagyi Istvan fékormanyszéki tisztvisel6 - a székely
hatarérség szervezésének egyik vezetGje - feljegyezte, hogy 1768
juniusaban Fogarason Mednyanszky generalisnal ebédelvén ,foldi
almabdl igen j6 tortat kostolt, de az ebéd utani beszélgetésbdl kideriilt,
hogy a parasztsag a kukorica mellett ezt a hasznos novényt alig
termeszti, s6t az urak is sokkal tobbre becsiilik a mar megszokott
kukoricat”.? Halmagyi a burgonya elényeir6l értekezve a kovetkezbket
irja: ,jobb volna a parasztsagnak azt vetni, mint kukoricat, mert azt
hideg, jég, esd, varji mind vesztegeti, sokszor semmi haszna sincs,
ennek pedig a féldben semmi sem art, haszna pedig még tobb van,
mint a kukoricanak, mert ez siitve, f6zve, mindenféle hussal igen jo,
kenyeret, piskotat, hajport lehet beldle késziteni. Minden esztendben
teremg még olyan helyeken jobban, holott mas gabonanak nem j6 a
fold.”

1769-ben 1j rendelet jelent meg, ez viszont mar a gabona védelme
érdekében ajanlotta szeszf6zés céljara inkabb a burgonyat. A fennma-
radt dokumentumokbdl kideriil, hogy a hatésagok hogyan lattak az uj
novény elterjesztésének lehetéségeit. Az erdélyi kancellaria a csaszar-
sagnak cimzett feliratdban harom év haladékot kért, hogy ez alatt az
1d6 alatt a népet burgonya termesztésére tanithassak, buzdithassak,
tudjuk azonban, hogy egyes torvényhatosagok egyszeriien nem teljesi-
tették a az erre vonatkozé rendelkezéseket. Csikszék elutasité maga-
tartasarol tanuskodik, hogy a szék vezetése - arra hivatkozva, hogy a
vidéknek rossz a terméfoldje - nem is nagyon tett eréfeszitéséket az
Uj névényfajta kiprobalasa érdekében. 1770-ben viszont a forrasok mar
arrdl tandskodnak, hogy Udvarhely-, Csik- és Kaszonszék teriiletén is
virultak a burgonyatiiltetvények. Aranyosszéken 1774-ben csupan annyi
termett bel6le, hogy a lakosok csemegének hasznaltak. Csikban szintén
gond volt a terméssel, itt azonban mas magyarazata volt a dolognak:
mivel a nép korében elterjedt, hogy francia betegséget terjeszt, a
pasztorgyermekek mindeniitt kiastak és elpusztitottak az uj névényt.

A Roman Fejedelemségekben a burgonya térhéoditasa - ha szeré-
nyebb méretekben is, mint Erdélyben, de mindenképpen az erdélyi

2  Koésa: i. m. 19-20. p.

3  Szadecky Lajos (szerk.): Halmdgyi Istvdn naploi és iratai 1762-1769. Budapest,
1906, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 402. p.

4 Kosa: i. m. 21-22. p.
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burgonyatermesztés hatasara - a XIX. szazad elsé felére tehetd.
1800-1818 kozo6tt, mikézben az Gj novény Erdély-szerte mar jorészt
gyokeret eresztett, Moldovaban és Havasalf6ldon még nem keriilt sor
hatarozott 1épésekre annak érdekében, hogy elterjedését elésegitsék.
Moldovabdl csak 1835-b6l ismeriink ilyen iranyd kézponti intézkedése-
ket, ugyanis ekkor utasitjak a lakossagot, hogy minden f6ldmitivel6
legalabb 6t 61 teriiletet koteles krumplival beiiltetni. A Havasalféldre
vonatkozé adatok némileg korabbrol, 1831-bdl szarmaznak, itt azonban
mind6ssze Muscel megyében tesznek probat a termesztéssel, és ott is
csak kortilbeliil 8 hektaron (17 pogon).5

Koévary Laszl6 1847-ben az Gj novény székelyfoldi elterjedésének
kortilményeirdl és azokrol a nehézségekrdl is tuddsit, amelyek kovet-
keztében a krumplitermesztés nem érte el a remélt és vart mértéket:
»a pityoka, krumpli vagy miként is nevezzem annyi neve kozil.
Emlékeznek még embereink, mikor fels6bb rendeletek csaknem boto-
zassal nogattak iiltetésre a népet, s ma alig fél szdzad mulva nincs egy
vetemény is, mint vetemény terjedtebb. Amily sebességgel terjedt a
dohany, épp oly lomhéan terjedt Amerikanak a masik névénye. Néme-
lyek azt mondjak, hogy csak a mult szazad végén hoztdk volna a
székelyek Rajna melléki tdborozasukrdl (napdleoni haboruk). De jott
légyen hazankba barmikor, annyit latunk, hogy mind a mai napig is
annak tenyésztése csak ugy megy, hogy sertéseinknek alig jut egy par
véka, palinkdnak pedig csak most kezdik megkisérteni, s kivalt télen
oly ara van, mint a j6 gylimolcseinknek. A székelyfold most csakugyan
kezd mozogni koriille, s a hidvégi szeszgyarhoz Haromszékrol 20-25
véka krajcarral koblét maris vehetni, de kevés mennyiségbe.”6

A BURGONYATERMESZTES KEZDETEI HAROMSZEKEN

Az els6 haromszéki adataink a burgonyaval kapcsolatban a XVIII.
szazad utols6 harmadabol valok. Illyefalva falujegyz6konyvében 1774
korilr6l szarmazhat az a bejegyzés, amely Haromszék-szerte a legko-
rabbinak tlinik, és amely altal mindenki szamara kotelezévé tették,
hogy kozépszerid vagy gyengébb mindségl, agyagos és nedves, esetleg
homokos talajba burgonyat iiltessen. A ,f6ldi alma” termesztéséhez azt

5 I Cojocaru (szerk.): Documente privitoare la economia tarit Romdnesti. 1800-1850.
Vol. 2. Bucuresti, 1958, Editura Stiintifica, 494. p.
6  Kévari Laszlo: Erdélyorszdag statisztikdja I. Kolozsvar, 1847, 115-116. p.
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is fontos volt tudni, hogy termését Szent Mihaly napja tdajan kell a
foldbél kiszedni, s a felszabadult foldet még azon &sszel rozzsal kell
bevetni, de ha arpanak volna alkalmas a hely, akkor érdemesebb azt
vetni rozs helyett. A burgonya levelét és szarat ott kellett hagyni, majd
beleszantani a foldbe, igy potolva a tragyat - folytatodik a rendelkezés,
amely arra is kitér, hogy azok a gazdak, akiknek kevés szantojuk, de
kaszalohelyiik b6vebben volna, valasszanak ki bokros-dombos teriilete-
ket, ezeket tisztitsak meg, és igy alakitsanak ki az Gj novény iiltetésére
alkalmas parcelldkat. A j6 hozam elérése érdekében az e célra forditott
foldet nagy gonddal kellett el6késziteni: Gsszel mélyszantassal porha-
nyitottak, tavasszal mértékletes tragyazassal javitottdk a min6ségét,
marciusban pedig masodszori szantassal, majd boronalassal készitették
elé6 a vetésre, amit aprilisra kellett id6ziteni. A zdldségeskertekben
ultetett pityoka szamara szant teriiletet Gsszel tragyazas utan felastak,
tavasszal pedig még egyszer felpuhitottik, a gyomok gyokereit pedig
eltavolitottak bel6le - az ajanléas szerint az ilyen teriiletet tulajdonkép-
pen a kaposztanak szant folddel kellett egyenértékiivé tenni. Vetémag-
nak nem annyira az apré gumokat, hanem inkabb a koézépszert vagy
nagyobb burgonyat ajanlottak. Az instrukciok kitértek a tarolas kérdé-
sére is: annak érdekében, hogy a telet atvészelje, a krumplit szalmaval
jol szigetelt vermekbe kellett eltenni a pince vagy a padlas helyett.7
Meglehet6sen ritkdk azok a forrdasok, amelyek arrdl szélnanak, hogy
a hatdsagok milyen mddszerekkel probaltak elfogadtatni a burgonyat,
illetve arrdl is keveset tudunk, hogy termesztését hogyan igyekeztek
megkedveltetni az emberekkel. E tekintetben érdekes szinfolt Benedek
Elek visszaemlékezése, aki feltehetéen kissé megszépitve, de 1ényegé-
ben valés eseményekre tdmaszkodva meséli el a burgonya kisbaconi
elterjedésének romantikus torténetét. Mint irja, 6seinek kisbaconi haza
a legszebbek és a legnagyobbak kozé tartozott a faluban. Ez akkor tiint
ki igazan, folytatodik a torténet, ,ha visszamegyek ama Benedek
Huszar Gabor hazahoz, amely Maria Terézia koraban épiilt, s amely
felépiilését maganak Maria Terézidanak koszonhetné. Ez a Maria
Terézia valéosaggal gyamsaga alatt tartotta népét. Az 6 parancsolatara
honosodott meg hazank foldjén a burgonyatermelés, s 6 parancsolta

7 Kadar Gyula: A burgonyatermesztés torténetébdl. Mivelodés, 1979. 12. sz.
43-44. p.
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meg Erdély minden koézségének, s igy Kisbaconnak is, hogy kiildjon
szekérrel egy alkalmatos embert Kolozsvarra, ahol is kap egy szekérre
val6 burgonyat, abbdl minden csaldd nehanyat, eliiltetik, s szép lassan
elszaporitjak. Alkalmatosabb embert erre taldlhatott volna-e a falu a
nemes székely huszar Benedek Huszar Gabor atyankfianal, aki vilagot
latott ember volt, mert hadakozott a burkusokkal is. Elég az, hogy
Huszar Gabor vallalta a kiildetést s hazahozott Kolozsvarrdl egy szekér
burgonyat, minek székelyiil pityéka a neve. Hany nap alatt jarta meg
az utat ennek emléke nem maradt meg. Mindegy, a f6, hogy Huszar
Gabor meghozta a pityokat, s ezért az utjaért egy haz volt a tiszteletdij.
Egy haz, amelyet a falu épittetett neki”®

Az Uj novény erd6vidéki népszeriisitésében kétségkiviil szerepe volt
Benké Jozsef kozépajtai reformatus lelkésznek és polihisztornak is, aki
a torténelemtudoméany miivelése mellett természettudoméanyokkal is
foglalkozott. 1778-ban allamismereti leirasaban a termesztett novények
kozott a pityokat is emliti. A széveg alapjan ugy tiinik, nem rendelkezett
tdl sok ismerettel a névényrdl, annyit viszont megjegyez, hogy ezek
voltak az elsé évek, amikor kisérletezni kezdtek a meghonositasaval,
és hog&r altalaban a kertekbe, néhol pedig a szantéfoldre is iiltettek
beléle.

A civil és a katonai hatalom 6sszehangolt népszerisité propagandaja
szintén az Uj novény megkedveltetését szolgalta. Ezen a tajon, ahol a
domborzati és éghajlati viszonyok egyébként sem kedveztek a kalaszo-
soknak, elsérendd érdekként fogalmazédott meg a burgonya termesz-
tésének megszerettetése. 1781-ben az erd6vidéki katonai parancsnok-
sag rendeletben hivta fel a figyelmet a burgonyanak az emberi és allati
taplalkozasban bet6ltott szerepére, illetve ennek fontossagara.

A rendelkezés a helyi adottsdgoknak megfeleléen a felhasznalandd
teriilet nagysagat is megszabta. Erre a célra kiilon hatarszakaszt kellett
kijel6lni, mégpedig gy, hogy a kender miivelésére forditott teriilet
nagysaganak megfelel6 részen volt kotelez6 burgonyat iiltetni. Akiknek
nem volt szantofoldjiik, azoknak a haz koriili veteményeskertjiikbél
kellett helyet elkiilonitenilik a novény termesztésére. Az ellenszegiil6k

8 Benedek Elek: Edes anyaféldem. Budapest, 1979, Szépirodalmi Koényvkiado,
47-48. p.
9  Benkoé Jozsef: Transylvania sine Magnus Transylvaniae Principatus. 1778, 110. p.
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szamara bilintetést - 25 palcaiitést - helyeztek kilétésba.lotl::46etése
mellett annak gondozéasara is hasonlé szigorral hivtak fel a figyelmet:
a berecki szazadparancsnoksag példaul 1787. julius 28-an korrendelet-
ben utasitotta a népet, hogy kapaljak meg a burgonyat: ,parancsoltatik
keményen mivel az id6 a pityoka kapalasara elérkezett, minden falu
commendans és altiszt azon legyen, hogy az eliiltetett pityoka fészkeket
kertben és mez6én kapaljak meg”.1 1787 tavaszan jegyezték be az
ozsdolai falujegyz6konyvbe azt a felséges parancsolatot, amely elGirta:
nem elegendé csak a zoldségeskertben krumplit {iltetni, hanem kote-
lez6 médon a mezén is kell termeszteni. Aki pedig az el6irast megsérti,
igy a rendelet, az a regimentnél minden irgalom nélkiil megvesszizte-
tik. Az ezredparancsnoksiag az utasitis végrehajtasat is ellenérizte,
mégpedig ugy, hogy a szazadparancsnok kimutatast készitett a burgo-
nyatermesztésre elkiilonitett mezei teriiletek méretérsl. A lakosok
vetomag-sziikségletét legalabb részben szintén a szdzad vezetése igye-
kezett beszerezni, és segitséget nyujtottak azoknak a falvaknak is,
amelyek nem rendelkeznének elégséges tltetni valé pityokaval. Azok
a gazdak, akik a berecki szazadparancsnoksag tamogatasat igénybe
kivantak venni, a rendelkezés értelmében hat véka vetémaghdl vasa-
rolhattak, aminek vékajat 9 garasért kinaltak. A katonai parancsnok-
sag, hogy még biztosabb legyen a dolgdban, azt is elrendelte, hogy a
krumplitermesztéssel kapcsolatos ismereteket a falujegyzékonyvbe
bevezessék, illetve hogy ezeket vasarnaponként, templomozas kézben
az embereknek felolvassak. Az utasitas végrehajtasanak eredményes-
ségérol a katonai vezetés a Sarfalvara hirdetett szazadosszeiras alkal-
maval bizonyosodhatott meg.12

A csapadékhianyos, aszalyos években gyakran fenyegette éhinség a
lakossag szegényebb részét. Ezekben az id6szakokban a kozponti
hatésagok még inkabb ajanlottak, illetve siirgették a burgonya minél
szélesebb korl elterjesztését. Az 1794-es esztendd kiilonosképpen
inségesnek bizonyult. A szarazsag hatasainak enyhitése és az ezt
kovethet6 csapasok elharitasa érdekében Erdély kormanyzoéja, Banffy
Gyorgy tobb rendben is felhivassal fordult az emberekhez, hangsilyoz-
va, hogy az éhinség veszélye jelent6sen csokkenthet6 a burgonya

10 Cserey Zoltan: Erdguidéki torténeti tanulmdnyok. Barét, 2008, 99. p.
11  Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar (SAL). Ozsdola falujegyzokonyve. Fond 375.
12 Uo.
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termesztése altal. Az egyik ilyen rendelethez 11 pontbdl allé6 utmutatast
is mellékeltek.® 1795. majus 2-an egy djabb, 4 pontbdl allé6 f6kormany-
széki rendelkezés utasitotta a lakossagot a gabona és marhaknak valé
takarmany sziintelen vigyazasara, és egyuttal a gabonabdl val6 palin-
kaf6zést is megtiltotta. A harmadik pont a kovetkez6képpen hangzott:
»a foldimogyordonak az életre nagyon alkalmas volta, a vele valé élésnek
modja nem elég ismeretes. A kozonséget megtanitani és arra 6sztonoz-
ni, hogy minél nagyobb mértékben vegyék a vetdmagot, minden
igyekezettel megszerezni el ne mulasszak”. A negyedik pont értelmében
a fokozodé vizhidnyt tugy kellett volna kikiisz6bolni, hogy a patakok
vizét a vetésekre vezetik.

A Gubernium - a katonai hatalommal Gsszefogva - a szdrazsag
okozta sulyos élelmiszer- és takarmanyhianyra valé tekintettel fokozott
odafigyelést és azonnali kozbelépést inditvanyozott annak érdekében,
hogy a mezéhatarral kapcsolatos kihdgasoknak idejében elejét vegyék.
Egy, az 1795. év plinkdsd havanak 2. napjara datalt dokumentumbdél
a kovetkezoket tudjuk meg az ekkor uralkodé allapotokrol: ,a mostan
uralkodé szarazsag sziikséget okozhat, hogy a falu tilalmas és vetésha-
tarai a pravarikalastol megoltamaztassanak szoros parancsolat érke-
zett, hogy azon rendelés nagyobb tokéletességre vitessék, kivantatik a
regimentet megtalalni, hogy a falusi katonabiréknak a falvak koézdol-
gaira valdé gondviselésében egyenesen a lokalis tisztektél az eddig
valénal nagyobb engedelmességgel fliggjenek, nehogy ezaltal a folyé
rendelések megakadalyoztassanak a féldimogyoré iiltetésével kapeso-
latosan”. A hatésagok sokkal inkabb hittek a burgonya, mint a
gabonaféleségek szarazsagtlrs képességében. Ezért is biztak abban,
hogy az 4j n6vény termesztése altal olyan esetekben is elejét vehetik
egy esetle%es éhinség kialakulasanak, ha a kaldszosok rossz termést
hoznénak. '

Imreh Istvan megéllapitdsa szerint a burgonya elterjedésének - a
bizalmatlansag és a mezohatar méreteib6l adodo korlatok mellett - az
évszazados vetésszerkezet sem kedvezett, ugyanis j6 nehany kapasno-
vény nehezen illeszkedett be a hagyomanyos beosztiasi vetésmezébbe.
(Ilyen volt példaul a kukorica és a burgonya is.) A falvak eldljarésaga

13 Kosa Laszl6: A burgonya meghonosodasa Erdélyben. Miivelodés, 1969. 10. sz. 57. p.
14 SAL Fond 8. Haromszék levéltara. 313/1795.
15 SAL Fond 8. 354/1795.
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ezt ugy igyekezett ellensulyozni, hogy e noévények szamaéara kiilon
kozfold-tagokat szakitott ki a falu k6zhasznt teriileteib6l. A késébbiek
folyaman a kukorica- és pityokafoldeket a tavaszhatarba illesztették
bele: ,egy esztendeig pihen a fold nalunk, irta Benedek Elek, juhnyajak
legelik és tragyazzak, kozben haromszor megszantja a székely, Gsszel
acélos buzat vet bele, a masodik esztendé tavaszan zabot, arpat,
. s 1209 16
kukoricat, pityokat”.

XIX. SZAZADI EROFESZITESEK A BURGONYATERMESZTES
ELTERJESZTESE ERDEKEBEN

A hatarérség a XIX. szdzad els6 éveiben is a burgonyatermesztés
legbuzgdébb szorgalmazdja maradt: képvisel6i tovabbra is igyekeztek
meggy6zni az alarendeltségiikbe tartozokat az emlitett névény hasz-
nossagarol. A meglehetésen korlatozott teriiletli mez6hatart a faluko-
z0sségek egyébre alig hasznalhaté kozteriileteinek felosztasaval kivan-
tak megoldani.

Az ilyen jellegli kérdések megvitatasara, illetve az ezekkel kapcsola-
tos hatarozatok meghozasara a falugytléseken, a teljes lakossag
bevonasaval keriilt sor. A nemesség azonban nem minden esetben
értett egyet az eléterjesztéssel; ilyenkor tiintetéen tavol maradtak a
faluférumon valdé részvételt6l. Nem igy tortént ez 1807. majus 13-an
Kézdimartonfalva esetében, ahol a nemesség és katonasag osszeiilt,
hogy megvitassa a fels6bb katonai rendeletet, ami a pityéka termesz-
tését és szaporitasat szorgalmazta. A megegyezés eredményét a
falujegyz6konyvben is rogzitették: ,helyesnek latvan ebbéli gazdas-
kodasat communitasunk és meghatarozta s té6rvény gyanant ide beirta
oly méddal, hogy minden renden 1évé gazdaember a hataraban foldei
kozil akarmelyikbe, de nevezetesen ahova tordkbuzat szokott vetni
pityokat iiltetni koteleztetik egy forint biintetés alatt, mely ha ellopatik,
prédaltatik a falu kozonséges karai kozé bevétetik, s annak amit ér a
karos embernek megfizettetik, ha pedig valaki annak lopasan talaltatik,
minden irgalom nélkiil harom magyar forintig megbiintettetik és a
tisztnek bilintetés végett kiadattatik. Kozonséges egyezéssel végeztetett
Czell Jozsef katonabiré hazanal.” A végzés hitelességét a nemesi és

16  Imreh Istvan: A térvényhozo székely falu. Bukarest, 1983, Kriterion, 202. p.
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katonai rend jelenlévé tagjai egyarant alairasaikkal erésitették meg.17

Fels6csernatonban viszont nem sikeriilt k6zos nevezére jutni az 1807.
marcius 24- gytilésen: a katondk végiil az ezredparancsnoksaghoz
fordultak a nemesség elutasité magatartasa miatt, az utébbiak ugyanis
ellenezték a kozhelyek felosztasat - annak dacara, hogy ez az eljaras
a kialakult szokasjog értelmében nekik kedvezett volna. Chevaliere
Gramont, a kézdivasarhelyi II. gyalogezred parancsnoka a civil hatésag
tamogatasat kérte annak érdekében, hogy valami olyan megoldast
talaljanak, ami mindenki szaméara elényos lehet. Katonarészrél azt
szerették volna, ha a tiszti hivatal nyomast gyakorol a fels6csernatoni
possesoratusra, hogy ne ellenkezzenek a pusztahelyek felosztasa miatt,
kiilonésen hogy ez a haza térvényeivel is megegyezett. E torvények
értelmében a nemeseknek két rész, a katonasagnak egy rész, a
jobbagysagnak pedig semmi sem jart volna. A burgonya hasznossaga-
nak hangoztatdsa ezuttal sem maradhatott el: az emberi taplalkozas
mellett az allatok takarmanyozasaban betoltott szerepét emelték ki,
példaként azt hozva fel, hogy a sertéstartasban akar a zabot is
kivalthatja.™®

Az érdekegyeztetés Ozsdola esetében sem volt teljesen zokkenémen-
tes. Az 1807-es esztendd bojt havanak 11. napjan a faluban kozgytilést
tartottak, ezen azonban a nemesek - egyet nem értésiik jeléiil -
egyszeriien nem vettek részt. A gyiilést egyébként a katonalakossag
kezdeményezte a f6hadparancsnok utasitasara, aki azért szorgalmazta
a burgonyaiiltetést, hogy a gabonaval takarékoskodni lehessen. A ve-
téshez megfelels teriileteket a falu olyan kozhelyein kellett megtalalni,
amelyeket mas célra nem lehetett hasznéalatba venni, és amelyeket a
communitas amugy is fel kivant volna osztani: ,0oly méddal a falunak
régi uzusa szerint, hogy a possesor uraknak két részt, a tobbi részt,
amelyet a communitéas el akar osztani oszt6djék csordaszer szerint a
jobbagysaggal egylitt, minthogy az igat egymaskozt egyenl6leg huzzuk.
Ezen feloszté helyet felosztvan egy ideig, de senkinek nem 6roklésre,
hanem mint ezutan is a commune terrenumot a communitas amikor
akarja fel is hagyhassa. Mely egyezségiinket ajanljuk a possesor
uraknak méltoztassanak subscribalni, ha a katonai renddel egyet

17 SAL Kézdimartonfalva jegyzSkényve. Fond 373.
18 SAL Fond 8. 1427/1807.
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kivannak érteni.” Az egyezséget Ferentz Loérinc katonabiré hazanal,
Boér Elek kapitany jelenlétében, az ozsdolai katonasag nevében szer-
kesztették. '

A felsorolt példak azt igazoljak, hogy a katona- és civil lakossag
kozotti ellentétek nagyrészt a krumplitermesztésre keriilé foldek fel-
osztasa kapcsan meriiltek fel. 1807-ben példaul a pojani nemesek és
Lerésebb gazdak” a falunak a havason talalhaté koézhelyeit akartak
elfoglalni azzal a céllal, hogy oda arpat, torokbuzat, pityokat tiltessenek,
méghozza gy, hogy az osztozkodasbdl kizarjak a katondkat. A sértettek
emiatt panasszal fordultak az ezredparancsoksaghoz. Hasonlé jellegii
elégedetlenséggel talalkozunk 1808-ban Lemhény esetében is, amikor
a tiltakozas immar talterjedt a szék hatarain, és a katonak egyenesen
a Féhadivezérséghez fordultak, hogy sérelmeiket orvosolja. A katonai
vezetés a lemhényiek panaszat a Fékormanyszékhez tovabbitotta.
A nézeteltérést ez esetben is a nemesek és katonak kozotti érdekellen-
tétek okoztak, a lemhényi birtokosok ugyanis a katondk kirekesztésével
kivantak a falu hataraban 1évé kozhelyeket foldimogyoré - vagyis
krumpli - termesztésére felosztani. A Gubernium az eset kapcsan arra
volt kivancsi, hogy vajon a bepanaszolt nemesek koziil valéban mind-
egyik rendelkezett-e sajat udvarhazzal Lemhényben, illetve hogy a
székben milyen szabalyozas volt érvényben a kozjavak felosztasara
vonatkozdéan, de ugyanakkor arrdl is érdekl6dtek, hogy a kiilonb6zé
tarsadalmi réte%ekhez tartozok milyen mértékben részesiilhettek a
koztulajdonbol.”

A hatalom és a vidék kozotti kapcesolattartas egyik f6 téméaja a
lakossag szegényebb részének élelmezése volt: kiemelt feladatként
kezelték, hogy a burgonyanak az emberi taplalkozasban valé haszno-
sitasarol meggy6zzék az embereket. A katonai parancsnoksag évenként
Gjitotta meg a krumpli {iiltetésével kapcsolatos rendelkezéseit.
A Telegdibaconban 1év6 III. szdzadparancsnoksdg 1808. majus 4-én a
parancsolatok protocollumaban iratta be azt az utasitasat, amelynek
értelmében minden embert kételeztek, hogy legalabb egy véka pityokat
ultessen - azzal a kitéttel, hogy akinek tehetsége van ra, akar ennél
tobbet is termeszthet.”!

19 SAL Fond 29. Kézdiszék levéltara. 29 csomag.
20 SAL Fond 8. 1533/1808.
21 Pancsolatok protocolluma. III. compania. 1803-1826. Baré6ti Mizeum tulajdona.
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A kiilonféle rendelkezéseknek koszonhet6en a burgonya fokozatosan
egyre népszertibbé valt. Errél mi sem tanuskodik jobban, mint az a
tény, hogy a termény eltulajdonitasardl szolé hiradasok is mind
gyakoribbak lettek. Mig a XIX. szdzadot megel6z6 években a burgo-
nyalopas nem volt jellemz6, a szazad els6é éveitl kezd6déen egyre
gyakrabban dézsmaltdk meg az egyes falvak pityokafoldjeit. 1808.
november 24-én az ezred és a szazad parancsolata értelmében
Alsdcsernaton falusbirdjanak és hiitoseinek Osvath nyugalmazott f6-
hadnagy foldjére kellett menniiik, ahonnan Cseh Mihaly és Cseh
Zsigmond krumplit lopott. A falusi el6ljarésagnak azt szabtak feladatul,
hogy allapitsak meg a term6f6ld méreteit és becsiiljék meg az eltulaj-
donitott krumpli mennyiségét. A kiszallé bizottsag ezt meg is tette: a
kart hat kobol és két véka krumplira taksaltak. Osvath féhadnagynak
azonban egyéb panasza is volt: amint elmondta, Cseh Mihaly gyalog-
katona a szoban forgé teriiletet az 6 tudta és engedelme nélkiil asta
fel és tiltette be pityokaval. A ezredparancsnoksag a szazad vezetésének
parancsba adta, hogy az eltulajdonitott burgonyat azonnali hatallyal
szolgaltassak vissza a karvallottnak, a vétkeseket pedig csalas okan
tartoztassak le, és 24 oraig terjed6 kurtavason 1évé arestommal
biintessék. Az utdbbiak szamara azt is megtiltottak, hogy vélt igazuk-
nak onbiraskodas tutjan probaljanak érvényt szerezni. Az ligy azonban
bonyolultabb volt annél, hogy hatalmi széval igazsiagot lehetett volna
tenni benne: tanukat is ki kellett hallgatni, hogy a kérdéses teriilet
tulajdonviszonyait tisztazni lehessen. Varga Janos tand ugy tudta, a
Nyiresoldal nevezetii helyen Cseh Zsigmondnak is volt szant6foldje, és
e foldteriilet kiils6 része hataros volt Osvath féhadnagy teriiletével.
Taméas Mihaly arrdl vallott, hogy szolga volt Cseh Zsigmondnal, és
hogy Cseh vele irtatta ki a foldje szélén 1évé kokénybokrokat, hogy a
helyiikre burgonyat iiltessen. A harmadik tanu, Varga Tamaés is
megerdsitette a megel6z6 vallomasokat - vagyis hogy az illeté foldte-
riiletet Cseh Zsigmond birtokolta, és hogy a kérdéses évben Cseh a
kokénybokrok gyokereit is kidsatta, hogy a teriiletet burgonyatermesz-
tésre alkalmassa tegye. Igazuk tudatdban Cseh Zsigmond és Cseh
Mihaly gyalogkatonak 1808 juliusdban méltanyos eljarast kértek az iigy
rendezésére: ,ha rank bizonyithatja a hadnagy ur, hogy a hely nem
orokséglink és hatalmasok voltunk, csak térvényesen menjen, készek
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lesziink mindenkor minden karat megfizetni, mind pedig az érdemelt
biintetést felvenni”.?

Bar kétségtelen, hogy a burgonya egyre elfogadottabba valt, a
hatésagoknak minden eréfeszitésiik mellett sem sikeriilt elérniiik, hogy
az emberek az agyondicsért novényt a gabonafélékkel egyenértékiinek
tekintsék, és hogy szantofoldjeik jol termd parcellaibol kiilonitsenek el
teriiletet termesztésének céljara. A XIX. szazad elején a krumpli még
mindig kissé lenézett novénynek szamitott, amellyel inkabb a faluhatar
kevésbé hasznalhat6 részein probalkoztak. 1811-ben az alsécsernatoni
katonai parancsolatok protocollumaba ujabb burgonyaval kapcsolatos
rendelkezés keriilt bejegyzésre: a ,stabalis tiszturak minden vizitaciéja
alkalmabdl ratartsak az embereket a pityoka iiltetésére, figyelemmel
legyenek és a katonakat ratartsak keményen”2 Olyan eset is el6for-
dult, amikor két szomszédos falu keriilt Osszetlizésbe egy adott
hatarrész tulajdonjogdért: 1811-ben Kurtapatak és Esztelnek kozott
alakult ki konfliktus egy olyan teriilet miatt, amelyet mindkét telepiilés
magaénak tekintett. Kurtapatakrol két ag katonasag fordult panasszal
az ezredparancsnoksaghoz: elmondasuk szerint tobb éve pereskedtek
Esztelnekkel egy darab, pityokanak elkiilonitett hely miatt. A kurtapa-
takiak a katonasag koézbenjarasat kérték, hogy minél hamarabb véget
vessenek a pereskedésnek, ugyanis szerintiik az eljards mar eddig is
tal sokba keriilt a per targyat képezé teriilet értékéhez képest.24

Az Erdélyi Foéhatésag, a Gubernium tovabbra is igen gyakran
figyelmeztette a lakossagot, hogy a hagyomanyosan termesztett nové-
nyek mellett a burgonyaiiltetvények se hidanyozzanak a kerti és mezei
gazdalkodas rendszerébél. Egy 1814-ben kozzétett rendelkezés a buza-
val, torokbuzaval, arpaval, zabbal, haricskaval egyiitt a foldimogyord
vetésére buzditotta a falvak vilagat. A rendelkezés kitért arra is, hogy
a kovetkez6 évre sziikséges vetémagot gondosan taroljak a faluk6zos-
ségek, a foldesurakat pedig felszolitotta, hogy biztositsak a sziikséges
vetémagot a szegény szolgalé emberek szamara.>’

22 SAL Fond 32. Masodik székely gyalogezred levéltara. 31. cs.

23 Parancsolatok protocolluma. Alsécserndton, 1802, Csernatoni Haszmann P&l
Miuzeum.

24 SAL Fond 8. 1890/1811.

25 Uo. 2188/1814.
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A XIX. szazad elején a gyakran jelentkezdé szarazsagos iddjaras
leginkabb a lakossag élelmezésében éreztette hatasat. A gabonafélesé-
gek csokkené terméshozama egyre jobban megnehezitette a népesség
élelemmel val6 ellatasat, 1815-1817 kozott pedig az egyre hangstlyo-
sabb hiany egész Erdélyben éhinséghez vezetett. Erdekes médon éppen
ez volt az az id6szak, amelyik ezt az évtizedek oOta kisérleti jelleggel
termesztett névényt véglegesen diadalra juttatta: az eddig kényszere-
detten elfogadott vagy néha egyenesen mell6z6tt burgonya végiil mégis
az emberi étkezés, illetve az allati takarmanyozas fontos részévé valt.
Ekkorra mar a burgonyaiiltetvények olyan nagy teriileteket hoditottak
meg, hogy tébbé mar nem lehetett visszaszoritani a folyamatot.
A korabeli forrasok tanusdga szerint a burgonyat ekkor féként a
szegények eledelének tekintették, éhinséges id6kben elsésorban sza-
mukra szolgalt életmenté taplalékul. A korabbi tapasztalatok arra is
raébresztették a hatdsagokat, hogy Haromszéken, ahol az iddjaras
a megszokottnal is zordabbul alakul, a kukoricatermés nem éri el a
remélt hozamot. Erre utal egyébként a kiépeci szazadparancsnoksag
1815. februar 20-an kelt rendelete is: ,a minapi tapasztalasbol
atallathatja, hogy a torokbuzat ezen helységben tébbnyire minden
esztend6ben a hoharmat semmivé teszi, ezen okbo6l ennek vetését a
General Commando nem javasolja, s6t nem vetését ajanlja s egyszer s
mind keményen parancsolja. A torokbuzat a jég is elveri, a pityokanak
pedig semmit sem art, ennél fogva pedig nagyobb részét a helynek
iltessék pityokaval. Evégre minden faluban ahol a pityoka helyet
szaporitani lehetne szorgalmatosan a birdk annak helyét kikeressék,
ide a companidhoz bejelentsék micsoda nevezetd helyen és hany kobol
lehet az emlitett pityokafold és hany kobdl pityoka helye van most a
falunak. Ezen pityokahelynek szoritdsara ha olyan terrenum valaszt-
tatik, amelynek felosztdsaban valamely akaddly lehetne bejelentsék,
hogy mi médon és mely uton lehet azt végbe vinni, hogy azon hely a
pityoka termésre ataladandé lehessen.”

Az 1815-6s év kozellatasi nehézségeirdl, a jelentkezé sulyos élelmi-
szerhianyrol majdnem mindegyik korméanyzati leiratban térténik em-
lités. 1815. aprilis 20-an egy guberniumi tajékoztaté kitér a burgonya-

26 Kosa: A burgonya... Erdélyben.
27 Parancsolatok protocolluma. 3. szdzad (1804-1820), Bar6ti Muzeum.
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ultetés népszertsitésére vonatkozé gyakori felhivasokra is, kiilon
kiemelve ezek folyamatos ismétlésének sziikségességét. A helyzet
sulyossagat jol érzékelteti, hogy a foganatositott intézkedésekr6l ma-
ganak a csaszarnak is beszdmoltak. Amint e jelentésbél kideriil, a
targyalt id6szakban nagy hangsulyt helyeztek a beiiltetendé teriiletek
novelésére, ugyanakkor az egyes teriileteken termesztett burgonya-
mennyiségrél pontos kimutatas késziilt a Fékormanyszék szamara.

A Haromszéket alkoté teriileti egységek vezet6i 1815 tavaszan
jelentették a burgonyafoldek székenkénti és falvankénti Gsszesitését.
Miklosvarszék egyes falvaiban a birtokosok renitensked6é konzervati-
vizmusa miatt az atlagnal joval kevesebb erre a célra forditott f6ldrél
tortént emlités. A kiillonosen rosszul teljesité falvak Mikldsvar,
Nagyajta, Kopec és Bolon voltak, ahol csak a kertekben és tavaszveté-
sek kozotti keskeny savban termesztettek pityékét.29 Az Gsszegzésben,
amely Szentpali Imre miklésvarszéki alkiralybirotdl szarmazik, teri-
letmértékként a kobolt alkalmaztak (két kobol egy holdnak felelt meg).

Barot 2024
Bodos 1527
Szarazajta 1612
Kozépajta 931

B6lon 137
Nagyajta 89
Miklésvar 73
Kopec 121

Sepsibacon 312

Sepsiszéken Benké Janos alkiralybiré szamolt be a burgonyatermesz-
tés 1815-6s allapotardl. Az eloljardi vélemény szerint ,a foldimogyord
itt kozottiink nagy kivansagban vagyon, mert a katonak erre jé példat
adtak és tobben maéasok is megtanultak”. A tény, hogy Sepsiszéken a
kozigazgatas vezet6i az altalanos szarazsag ellenére is jo termésre
szamitottak, a hatdsagokat igazolta. Szamolva a nemesi teriiletek
varhaté hozamaval is, az Ossztermés mennyiségét mintegy 7000
kébélre taksaltak.>’

28 SAL Fond 8. 2313/1815.
29 Uo. 2255/1815.
30 Uo.
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Kézdiszék esetében falvanként szintén nagy kiilonbség mutatkozott
a bevetett teriiletek méreteit illetéen.>

Szentkatolna 300 Bélafalva 300
Hatojka 200 Pojan 800
Oroszfalu 200 Albis 500
Sarfalva 400 Fel6csernaton 800
Szaszfalu 400 Alsé6csernaton 1000
Nyujtod 800 Dalnok 1000
Ozsdola 1000 Maksa 400
Martonos 1000 Markosfalva 800
Lemhény 2000 Szentlélek 1500
Ikafalva 500 Bita 400
Almas 100 Varhegy 60
Matisfalva 50 Lécfalva 50
Martonfalva 400 Altorja 800
Csomortan 200 Feltorja 300
Esztelnek 800 Futasfalva 500
Kurtapatak 300

Erdély mezégazdasaganak dramai allapotara és igen szerény terme-
lékenységére utal, hogy kiralyi biztosokat kiildtek szét a térvényhato-
sagokba, akiknek az volt a feladatuk, hogy felmérjék az illet6 vidék évi
agrargazdalkodasanak - ezen beliil pedig a burgonyatermesztésnek -
az eredményeit. Hairomszék ellendrzésére Grof Haller Gabort jelolték
ki, aki arrél panaszkodott, hogy Miklosvarszék falvai kivételével a tobbi
telepiilésr6l nem kiildték meg neki a kért tajékoztatast. Miutan
visszautazott Szebenbe, 1815. november 19-én irasban is beszamolt
kiszallasanak tapasztalatairdl: ,ram bizott kételességem nyomaéan sziik-
séges tudnom, hogy korméanyzé tandcsnak azon hasznos rendelése,
hogy a foldi mogyoré a legnagyobb igyekezettel termesztessék, mennyi-
re teljesedett, mert ennek b6vebb vagy kevesebb termése hatarozhatja
meg, hogy mennyire lehessen félteni a népet az éhinségnek sulyos

31 SAL Fond 29. Kézdiszék levéltara. 106. cs. (1815-1816).
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allapotatol. Elvarom tehat a tisztségnek (civil hatésag) hozzam teend6
jelentését”. >

1816 is a szlik esztendék soraba tartozott, a szarazsigos idGjaras
pedig tovabbra is magaban hordozta az éhinség veszélyét. Az ebben az
évben sziiletett kozponti rendelkezésekben ismét megtalaljuk a
krumplitermesztés folottébb hasznos voltat taglalé értekezéseket,
ugyanakkor a helyi civil vagy katonai hatésag is mindent megtett az
emlitett n6vény elfogadtatasa érdekében. 1815. aprilis 20-an a Fékor-
manyszék a burgonya termesztésével kapcsolatos tudnivalékat nyom-
tatvany formajaban kiildte szét a torvényhatésagoknak. 1816. aprilis
16-4n mar szigorubb hangnemben ismételték meg a korabbi rendelke-
zést, és ezuttal mar fenyegetéssel probaltak nyomatékot szerezni a
szovegben foglalt utasitdsoknak. Minden faluban biztosokat neveztek
ki: az 6 vezetésiikkel kellett megtalalni az ujabb vetésre foghatd
teriileteket annak érdekében, hogy a burgonyatermesztés hozamat
megnoveljék. Amennyiben nem alltak rendelkezésre ilyen teriiletek, a
nyomasbol (mez6hatar) kellett kiszakitani bizonyos részt azzal a céllal,
hogy azt burgonyafolddé alakitsdk.>>

A helyi katonai vezetés természetesen alkalmazkodott a kozponti
elvarasokhoz, és annak érdekében, hogy az esetleges ellenszegiiloket
jobb belatasra birja, fenyeget6z6 parancsolatokat bocsatott ki. 1816.
julius 26-an bevezették Beseny6 falujegyzékonyvébe a F6hadivezérség
utasitasat, amely a gabonafélék - buza, arpa, borsd, lencse, koles,
haricska - helyett vagy azokkal parhuzamosan a krumpli termesztését
népszeriisitette. Ugy gondoltak, hogy akar a tavaszhatar felerészébe
lehetne burgonyat iiltetni, s6t a kukorica helyett is a krumplit
ajanlottak termesztésre. Ha ezt szép szdéval nem sikeriilt volna elérni,
a parancsolat értelmében akar katonai szigort is lehetett alkalmazni
az ellenallokkal szemben. 1816 oktéberére a hangnem még szigorubba,
fenyeget6z6bbé valt: a falusi kaplaroknak parancsba adtak, hogy
vesszéfutassal valé nogatassal kotelezzék az embereiket a kukorica
helyett a krumpli mtvelésére. A helyi katonai vezetéknek hazrol hazra
jarva kellett ellenérizniiik, hogy megtortént-e az {iltetni valé burgonya

32 SAL Fond 8. 2313/1815.
33 Uo. 2432/1816.
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elkiilonitése. Azokat, akiknél ez elmaradt, kényszeriteni kellett, hogy
beszerezzék az liltetéshez sziikkséges burgonyamennyiséget.

1816 6szén a dalnoki szazadparancsnoksag részérél Lukacs kapitany
figyelmeztette alarendeltjeit, hogy a kdvetkezd évt6l minden gazda 5-6
kobal pityokat koteles tiltetni a tavaszhatarba, ugyanakkor vesszéfutast
helyeztek kilatasba mindazok szamara, akik az el6irt koles vagy
haricska helyett torokbuzat merészeltek volna vetni. A faluparancsno-
kok szamara ezuttal is elGirtak az iiltetni valé pityoka mennyiségének
ellenérzését, azzal a kitéttel, hogy gy6zzék meg az engedetleneket is a
kitiizott cél teljesitésének sziikségességér6l. Amennyiben ez nem
sikeriilt volna, példas biintetésben kellett részesiteniiik a rendelkezés-
ben foglaltak ellen vétkezoket.> Egy 1816 novemberében Bikfalvan
keletkezett szazadparancsnoki értékelés még mindig az uralkodd, am
helytelen névénytermesztési szokasokban latta a legnagyobb problé-
mat, kiilonosen hibas dontésnek tartva a torokbuzatermesztés erdlte-
tését. A papolci falujegyz6konyvben is szerepel olyan hatosagi el6iras,
ami az ismert gabona- és z6ldségfélék mellett, de akar azok korlatozasa
aran is igyekezett elényben részesiteni a krumpi {iiltetését, mig a
torokbuza termesztését - akarcsak minden mas utasitas - szigordan
megtiltotta. A népszertisités részeként arra is felhivtak az emberek
figyelmét, hogy a burgonya szamos kiilonféle médon elkészitve fo-
gyaszthaté: megf6zve, megsiitve és kissé megsozva kenyérpotlo eledel-
ként, kevés rantassal édesen vagy ecetesen levesnek elkészitve, hagy-
masan elkészitve, kaposztalében megfézve, sth.%6

A kozponti katonai hatésagnak, a Fovezérségnek koszonhetéen egy
olyan dokumentum is fennmaradt, amelyben a székely és a romén
hatarérezredek életkoriillményeit, étkezési szokasait hasonlitottak
Ossze. Az emlitett iratban, ami 1816. julius 26-an Szebenben keltezett,
ez all: ,a székely regimenteknél minden familidk, hogy hazi kenyeret
stitnek arr6l mar meg van a General Commando6 bizonyosodva, csak
a két olah regimenteknél szokas, hogy tordkbuzat fozvén, vagy annak
lisztjébol puliszkat kenyér helyett és azzal élnek. Az asszonyok a jo
kenyér siitéshez nem értenek. Arra kell vigyazni, hogy koziikbe a rend

34 SAL Fond 355. Beseny6 falujegyzSkonyve.

35 Uo.

36 Szbcsné Gazda Enik6: A krumpli termesztéstél a pityokas kenyérig. Székely
kalenddrium, 2015, 180-181. p.
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és a kenyérsiitésnek modja behozattassék, hogy ezaltal azon hasznos
pityokat és mas gabonakbol valo lisztekkel kolthessék el” 37

A Féhaditanacs 1816. julius 26-an ujabb rendelkezést adott ki a
székely katonasag részére, amelyben ismét felhivtak a figyelmet a
gabonatermés bizonytalansagara, illetve megfogalmaztak mindazokat
az elvarasokat, amelyek gyakorlatba iiltetése altal a gabonahianybol
fakadé nélkiilozést elkeriilhetének vélték. Minden csalad szamara
el6irtak, hogy a tavaszhatarban 1évé szantérészének legkevesebb fele-
részét pityokaval tiltessék be. A faluparancsnokoknak el6l kellett
jarniuk a burgonyatermesztésben, és azt is elvartak téliikk, hogy az
adott agazat szakért6iként miikodjenek, illetve hogy a szazadparancs-
noksagokkal szoros egyiittmiikodésben falvanként Gsszesitsék a kozosség
vetémagigénylését. Jo elore tajékozodni kellett arrol is, hogy a vetémagot
az orszag mely részérdl lehet beszerezni, az ezzel jard koltségeket pedig
a kincstarnak kellett 4allnia. Amennyiben megfeleld6 mennyiségi és
minéségi iiltetésre alkalmas krumplit az orszagban taldlni nem lehetett,
kiils6 helyrdl kellett a sziikséges mennyiséget beszerezni, méghozza ugy,
hogy id6ben a gazdak birtokaba keriilhessen a megfelel6 vetémag. Végiil
a rendelet ismételten bilintetést helyezett kilatasba mindazok szamara,
akik a torokbuza vetésének tilalmat megszegik.

Az 1817-es évben tovabbi figyelemfelkelté kozlemények lattak nap-
vilagot, amelyek a pitydka elterjesztését a torokbuzaiiltetvények csok-
kentése altal kivantak megvaldsitani. Marcius 7-én a kopeci szazadpa-
rancsnok, Tanark kapitany alairasaval keriilt kiadasra egy korrendelet,
amely a tavaszi vetések idejének kozeledtével djra megerdsitette a
folottes hatosagok altal tobb rendben is kiadott parancsolatot, hogy
minden faluban pityokakerteket alakitsanak ki, és hogy ezt a novényt
béven, a torokbuzat pedig alig vagy egyaltalan ne termesszék.>” 1817.
aprilis 22-én keltezett az a Lukacs kapitany altal alairt szazadparancs-
noki rendelkezés, ami emlékeztette a falusi kaplarokat, hogy vigyazza-
nak és éberek legyenek, nehogy a mezén vagy a kertekben valakinek
a foldje vetetlen maradjon. Hogy ezt elkeriiljék, a falvakban a katonai
vezetoknek és az eldljaroknak - a szazadparancsnokkal az élen -
minden gazdat meg kellett latogatniuk. A latogatas arra szolgalt, hogy

37 SAL Fond 355. Besenyé falujegyzékonyve.
38 SAL Fond 32. 43. cs/1816.
39 Parancsolatok protocolluma. III. szdzad (1804-1820).
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a szantoteriiletek allapotat ellenérizzék. Ha bevetetlen foldet talaltak
volna, az nemcsak az illet6 személy, hanem a faluparancsnok és a
hiitosok szamara is kemény testi biintetést vont volna maga utan.*

Az 1818-as év szintén a burgonyatermesztés és -fogyasztas népsze-
risitésének jegyében telt. Egy 1818. méajus 13-ara keltezett f6kormany-
széki leirat szerint a lakosokat arra kellett 6sztonozni, hogy az élelemre
alkalmas gabonaféleségeket haszonnal termesszék, kiilonos tekintettel
azokra a novényekre, amelyek kevésbé érzékenyek az idéjaras viszon-
tagsagaira. Ez utébbiak koziil els6sorban a burgonyat emlitették.
Ugyanebben a szellemben irédott az a csaszari felhivas is, amelyik a
kiemelt termesztésre ajanlott névényféleségek koziil féként a burgonya-
és a torokbuzatermesztés fontossagat hangsulyozta. Az éhinség miatt
kivandorolt vagy elhalalozott emberek pusztan maradt joszagairdl szintén
kozpontilag rendelkeztek: ezeket az otthon maradtaknak a nelkulozessel
leginkabb sujtott falusfeleik kozott kellett szétosztaniuk.*

Erd6vidék Bodos nevii falujadban a pitydkatermesztésre vonatkozo
els6 adatok 1803-b6l maradtak fenn, és a falusi biré beszamol6jabdl
szarmaznak. 1820-ra a faluban termett pityoka mar 18 német forint
és 56 krajcar jovedelmet hozott a telepiilés lakéinak, és termesztése a
tovabbiakban is gyakran szerepelt hasznot hozé jovedelmi forrasként
a fennmaradt dokumentumokban.*? Az utobbi évszam azért kiilonssen
fontos, mert tulajdonképpen az 1820-as évekre tehet6 az az idészak,
amikor az emlitett n6vény végérvényesen bekeriilt a székely gazdasa-
gok novénytermesztési szerkezetébe, és a mindennapi taplalkozas
nélkiilozhetetlen elemévé valt. 1820. oktober 20-an keriilt kiadasra a
kopeci szazadparancsoksag Moritz kapitany kézjegyével ellatott paran-
csolata, amelyben arrdl torténik emlités, hogy a burgonyatermesztés
altalanos elterjedése mennyire hasznosnak bizonyult az elmult szik
esztendékben, kiemelve, hogy a burgonya kiilonésen fontos szerepet
jatszott az élelmiszerhiany kévetkezményeinek enyhitésében.

Az elért sikerek mellett a felettes hatésagok tovabbra is arra
kotelezték a katonakat, hogy mindenki tehetsége és lehet6sége szerint
iiltessen béven pityokat, és azt tisztességesen miivelje is meg, a falusi
eloljaroknak pedig feladatul szabtak, hogy ellenérizzék, mindenki

40 SAL Fond 355. Beseny6 falujegyzokonyve.

41 SAL Fond 8. 2669/1818.

42 Egyed Akos: Bodos. Egy székely falu torténete. Sepsiszentgyorgy, 2013, Haromszék
Varmegye Kiado, 93. p.
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eleget tesz-e a k6zponti rendelkezésben megfogalmazott elvarasoknak.
Mindazokrdl, akik az utasitas ellen cselekedtek, esetleg jeleskedtek
annak végrehajtasdban, a szazad vezetésének név szerint kellett
jelenteni, féként azért, hogy az elGbbieket példas biintetéssel jobb
belatasra lehessen birni. Kijelenthetd, hogy a hatésagok a burgonya
lltetését és miivelését illetéen az elvarasok nem teljesitését semmilyen
kortilmények kozott sem voltak hajlandéak elfogadni, és az ellenszegii-
I6knek minden esetben szamolniuk kellett a kovetkezményekkel.
1820-ban az orszagosan elrendelt helységenkénti urbéri 6sszeirasok-
ban - ezeket parasztvallomasoknak is nevezték - a termesztett
gabonaféleségek, kapasnovények, zoldségek mellett széba keriilt a
pityoka is, egészen pontosan pedig az, hogy mennyire tekinthetd
elterjedtnek Haromszék falvaiban, illetve hogy mekkora teriileteken
termesztik az egyes falvak gazdalkodasra alkalmas hataraiban. A feltett
kérdések kozott ez tulajdonképpen nem szerepelt, emiatt viszonylag
kevesen is hoztdk szoba a megkérdezettek koziil, akik pedig mégis
emlitést tettek rola, azok igazabdl olyasmivel hozakodtak el6, ami a
kérdezibiztosokat kiilonosebben nem is érdekelte. Azt sem szabad
szem eldl téveszteni, hogy ez az Gsszeiras csak a jobbagyokra vonatko-
zott, a felsorolasbdl tehat kimaradtak a katonarendiek és a birtokos
nemesek is. A szdzharom falusi és négy mezdvarosi telepiilés koziil igy
is kilencvenhat helység életére és gazdalkodasara vonatkozoéan sikeriilt
igen értékes és valtozatos adatokat 6sszegytjteni, azonban e kilencven-
hat telepiilésb6l minddssze tizenketté lakoi hoztak széba a burgonya-
termesztést. Amint az emlitett forrasokbél kideriil, e telepiiléseken a
krumpli szamara kiilon erre a célra elkiilonitett kozhelyekbdl alakitot-
tak ki hatarrészeket, és bar altalaban igen szlikszavian, mindossze
néhany szoéban tértek ki rda, néhany esetben a beiiltett teriiletek
nagysiga vagy a vetémag mennyisége is szdéba keriilt. A kokosiek
nyilatkozataib6l példaul csak annyi deriil ki, hogy a falunak volt
pityokatermé kozhelye, a lisznyo6iak pedig szintén csak futélag hoztak
szoba, hogy kevés pitydkahelye volt a telepiilésnek. A sepsiszentgyor-
gyiek esetében is csak azt tudjuk meg, hogy létezett egy, a commu-
nitastol szarmazoé pityokafold. Az aldobolyiak mar bévebben beszéltek
a pityokatermesztésrél: ,vagyon a communitdsnak a kozhelybdl felfo-
gott pityokas helye is, amely minden esztendében hasznalhatd, és

43 Parancsolatok protocolluma. 1804 -1820.
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mindenik colonusnak (jobbagy) proportione része van benne”. Ugyan-
csak errdl szamoltak be az illyefalviak is. Arkoson szintén volt
krumplitermesztésre elkiilonitett hatarrész, amelyet egységesen osztot-
tak szét mindekinek, a szant6fold nagysagatodl fiiggetleniil, és Koros-
patakon is megeré6sitették, hogy a pityokahelyekbél esztendénként a
jobbagyok is kaptak egy-egy részecskét. A besenydiek esetében ugyan-
csak az deriil ki a forrasokbdl, hogy a communitas rendelkezett egy
hellyel, amelyet pityokanak fel szokott osztani ,,a mixta populi egyénei
kozott”. A dalnokiak valamivel részletesebb informaciokkal szolgaltak:
amint elmondtak, ,a kozonséges helybdl szabad volt helységiinkben
annyit felszantani mindnyédjunknak, hogy némelyik beiiltethetett egy
kobol pityokat, mas harom vékat, megint masok legkevesebb két
vékat”. Fels6csernatonban is széba keriilt az iiltetendé kumpli mennyi-
sége: ,osztott a communitds a kozhelybdl annyit, hogy most minden
ember beiiltethetett egy kobol pityokat”. A barétiak a burgonyavetések
jobb védelme érdekében keritéssel védték az esetleges karoktdl azt a
teriiletet, ahol a lakosok koziil mindenki pityokat szokott termeszteni,
és ami a falutél nem messze huzédott. A falukozosségekben uralkodo
allapotot leginkabb a kézépajtaiak nyilatkozata tiikrozi: ezen értékrend
szerint minden kozterhet hordé lakos részesiilt a falu k6zos tulajdona-
bél egy-egy nyilfold formajaban, ,amelyben nagy haszonnal pityokat
termesztiink”.** A kozfoldek felosztasaval kapcsolatosan egyébként
kiilonféle médozatok ismeretesek. A kozépajtai minta mellett, ahol a
kozteherviselést vették figyelembe, mashol mindenki - tehat a nemes
is - részesilt a k6zosbol. Olyan esettel is talalkozni, ahol a nemeseknek
két rész, a tobbieknek egy rész jart, s6t az is el6fordult, hogy a
jobbagyoknak csak fél részt osztottak, mashol pedig egyaltalan nem
vették tekintetbe Gket.

Az 1820-as években tehat tovabb folytatodott a burgonya haromszéki
elterjesztése. Fokozatosan egyre altalanosabba valt, hogy a nemrég
még gyanakodva kezelt 4j névényt a kalaszosokkal egyenl6 elbiralasban
részesitették: a kertekbdl és a kevésbé termékeny kozosségi foldekrsl
kikeriilt a faluhatar foldmitivelésre leginkabb alkalmas részeibe (a tér-
héditas elsésorban a torokbuza rovasara kovetkezett be). 1824 augusz-
tusdban a tiszti hivatal felszdlitasara Demién Istvan kézdiszéki alki-

44 Takacs Péter (szerk.): Hdromszék parasztvallomdsai 1820-bol. Debrecen, 2002,
Erdély-torténeti Alapitvany.
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ralybiré a kovetkezGképpen mutatta be a burgonyatermesztés kézdi-
széki helyzetét (a viszonylag gyenge terméshozamot a korabbi év
szarazsagos idGjarasaval magyarazva): ,rendelésére a tisztségnek je-
lentem, hogy a foldi mogyoré itt Kézdiszékben valamint ezelGtt ugy
most is termesztetik, kivalt az erdé alatt 1évé6 falvakban még az erd6kon
is tlltettetik, a mez6foldi faluk pedig a mez6kon is termesztetik”.
Kézdiszéken tehat ekkor mar nemcsak a zoldségeskertekben, hanem
a tavaszhatarban is béven termesztettek krumplit. A jelentésbdl az is
kidertiil, hogy a nagy szarazsag és forrdsag miatt a tavaszgabondk a
megszokottnal hamarabb beértek, és betakaritdsuk is hamarabb tor-
tént. Ilyen koriilmények kozott a burgonya levelei is a megszokottnal
korabban szaradtak el, a gumoék nem érhették el a kivant méretet, ez
pedig a hozam csokkenéséhez vezetett. Akik a kertjilkben nem siettek
a krumpliszedéssel - nyilatkozott az eldljar6 -, lényegesen jobb
terméshez, nagyobb gumékhoz jutottak.45

Zagonban a kozhelyek egyenlé birtoklasanak kérdése borzolta fel a
kedélyeket. A helyi nemesség 1825-ben panasszal fordult Haromszék
vezetéséhez, mert - mint irtdk - a katonasag a kozfoldek hasznalataban
megszegte a hagyomanyos rendet. Eszerint a k6zost harom felé kellett
volna osztani, hogy nemes, katona és jobbagy egyforman részesiiljon
bel6le. A nemesek azt sérelmezték, hogy 6k hosszu ideig nem tartottak
igényt erre a teriiletre, viszont amikor végre birtokba kivantak venni
a nekik jaré részt, a katonasag ezt megakadalyozta. A sérelmeket
osszefoglalé iratot Janké Antal, Zoltani Czirjék Zsigmond, Vajna
Miklés, Bartha Miklos és masok is alairtak. 46

A burgonya haromszéki terjesztését leginkabb szorgalmazé intéz-
mény, amint azt tobb rendben is hangsilyoztuk, a katonai hatésag
volt, sajat példajan keresztiil kivanva ramutatni a krumplitermesztés
és -felhasznalas fontossagara. 1823-ban Kézdivasarhelyen katonaisko-
lat létesitettek. Az igen szinvonalas képzést biztosité oktatasi intézet-
nek bentlakasa is volt, és az itt él6 mintegy szaz didk étkeztetésérol
szintén az iskola gondoskodott. Kiilonos figyelmet szenteltek a varostol
bérelt mintegy hat holdnyi gytimélesészeti mintaparcella felosztasanak,
melynek kisebb felét burgonyatermesztésre szantak. 1825 augusztusa-

45 SAL Fond 8. 3449/1825.
46 SAL Fond 8. 3450/1825.
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ban a berecki gyalogszazad parancsnoka, Gazda kapitany a kévetkezd
rendelkezést tette kozzé: ,a nevel6haz szamara iiltetett pityokat Kovats
fiirer assasa ki és hany kobol 1észen a jelentést tegye meg és mikor
innen meghataroztatik, hogy bevigyék kiildje be és, hogy atadta arra
recepicat vegyen és kiildje fel a compania commandénak”.

Az elért eredmények ellenére idoénként azért meg-megujitottak a
krumplitermesztés népszerisitését célzo felhivast. 1826 szeptemberé-
ben példaul a Gubernium a foldimogyoro termesztésének szaporitasara
vonatkozé kiralyi dekrétumot leiratban kozolte a torvényhatosagokkal.
1827-ben ujult erével indult el a krumplitermesztés teriileti kiterjesz-
tését népszeriisiteni kivané koézponti propaganda. Annak érdekében,
hogy az embereket megnyerjék az ligynek, ilyen alkalmakkor t6bbnyire
ugy emlegették a krumplit, mint a gabonaféléket kiegészit6é terményt,
amely majdhogynem nélkiilézhetetlen segitséget nyujthat az inséges
évek atvészeléséhez. Tulajdonképpen ez volt az az ok, amiért a névény
minél szélesebb korl elterjedését sziikségesnek tekintették. A népsze-
rlsités részeként emlités tortént a Gubernium altal kibocsatott 1815.
aprilis 204 rendelkezésrdl is, amely egyrészt krumplival kapcsolatos
ismereteket, masrészt pedig a krumpli termesztésével kapcsolatos
szakmai eligazitast is tartalmazott. 1815. szeptember 1-én, majd 1818.
marcius 26-dn és 1826. oktober 16-an is megujitottak a kozponti
leiratot. A felettes hat6sag nem kételkedett abban, hogy a torvényha-
tosdgok alkalmazottai tiszteségesen végezték meggy6z6 munkajukat,
ennek ellenére a szarazsagos években a burgonyatablak hozama nem
potolta megfeleléképpen a gabonatermés csokkenése miatt beallt
hianyt. A leiratok arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a szarazsag
kovetkeztében elszaporodott egerek az 6szi gabonatermésben nagy
karokat okoztak, és ebbdl szintén azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
az ilyen veszteségek ellensulyozasa érdekében nagyobb teriileti
krumplitablakra lenne sziikség. Kovetkezésképpen javasoltak, hogy az
emberek a jov6ben minél nagyobb kiterjedést teriileteken {iltessenek
burgonyat, ahol pedig a hatar szliks volta nem tenné ezt lehet6vé, ott
az eloljarok feladata, hogy a faluk6zosség tulajdondbdl szakitsanak ki
megfelel6 részt erre a célra. Az élet bizonyitotta, hogy azokon a
telepiiléseken, ahol a rendelkezések értelmében névelték a burgonya-

47 SAL Fond 32. 65. cs.
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foldek kéligerjedését, szlik6s gabonatermés mellett sem kellett éhinségtdl
tartani.

A kozfoldek pityokas teriiletekké alakitasa és az emberek részére
valé kiosztdsa nem minden esetben kovette a kozosségi szabalyozas
el6irasait. Az altalanos elv bizonyos koriilményekhez - a koztehervise-
1ésb6l valo részvételhez — szabta a k6zosb6l valo részesedés lehetdségét.
Bar az altalanosabb minta ez volt, ismert olyan eset is, amikor a
kozfoldeket a csaladok létszamanak nagysaga aranyaban osztottak fel,
és az is el6fordult, hogy a jobbagyokat kirekesztették az osztozkodasbdl.
1828-ban Kézdimartonos faluban azt a szabalyt alkalmaztak, hogy
mindazok, akik a falu terheit viselik, részesiiljenek a pusztahelyek
felosztasabol. A kozponti rendelkezés el6irasainak értelmében a hely-
ség peremén 1évé borsikas-bokros helyet jel6lték ki pityoka termeszté-
sére, és mindenki kapott bel6le, aki megfelelt a szabalyozasban el6irt
feltételeknek. Az eloljarok hangsulyoztdk, hogy ezek a parcellak a
hasznalat altal nem keriilnek at magantulajdonba, hanem csakis
ideiglenes birtoklasrol lehetett sz6 - ugyanis Kézdimartonos megma-
sithatatlan hagyomanya értelmében a telepiilés kozjavait semmilyen
koriilmények kozott nem lehetett elidegeniteni. Mint mar volt sz6 réla,
a kiosztott fold id6leges hasznalata a kozteherviseléshez kapcsolodott.
Ha ez valamilyen koriilmény miatt nem valésult meg - tehat ha valaki
nem vallalt részt a falu ,serviciumabdl” -, elveszitette a kozfoldhoz
val6 jogat. Ilyen volt példaul kézdimartonosi Cslidor Mo6zes nemesem-
ber esete is, aki két jobbagya révén a falu terhét hordozok kozé
tartozott, tehat a pityokas helyekbél kapott egy-egy ,particulat”’. Mivel
a jobbagyok id6kozben Csiidor Mozes szolgalatabol elalltak, a falu
terhét pedig tovabb mar nem viselték, a falu megfosztotta 6ket a
pityokas kozfoldjeikt6l. Azért is vigyaztak a szabalyok szigoru betarta-
sara, mert a falu lakossaganak szaporodasaval és ujabb gazdasagok
alakulasaval a kozféldekbdl valo részesedés aranya is megniévekedett
- ugyanis ha az 0j gazdak a kiirt kévetelményeknek megfeleltek,
jogosultak lehettek arra, hogy pityokafoldhoz jussanak.49

48 SAL Fond 8. 3670/1827.
49 SAL Fond 32. 1828/75. cs.
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A hatésagok évenként kozzétették a burgonya termesztésére vonat-
koz6 tudnivaldkat, és a térvényhatésagok végrehajté szerveik mozgé-
sitasaval enyhébb vagy szigoribb hangnemben vildgositottak fel az
eloljarokat, illetve rajtuk keresztiil a falvak népét az 1Uj novény
termesztésének hasznossagarol és a gabonaval szembeni elényeirdl.
1830 marciusaban a fékormanyszéki leirat tartalmat a fékiralybird
tovabbitotta a négy alkiralybirénak. A leirat arra szoélitotta fel a
cimzetteket, hogy a pityokaiiltetés irant szorgalmatos gondoskodassal
legyenek, és a dullé comisariusok altal a falvak népét arra késztessék,
hogy mindeniitt pityokaiilteté helyek alakittasanak ki. A rendelkezés
végrehajtasat a f6kiralybiré személyesen kivanta ellendrizni, mint
ahogy maga kivanta szamadas ala vonni a mulasztasok okozdit is.

A krumpliféldek elkiilonitése nem minden esetben talalkozott az
illeté6 kozosség egészének akarataval. Ilyen alkalmakkor lehetGség
adddott a kiillonboz6 tarsadalmi kategoriak kozotti érdekek titkozteté-
sére. 1830 majusaban a civil igazgatdas panasszal fordult az ezredpa-
rancsnoksaghoz a méd miatt, ahogyan a nagyborosnyoi katonasag a
kozfoldbdl a pitydkas helyeket elkiilonitette. A telepiilés katonalakos-
saga Tompa dJanos sepsiszéki alkiralybiréval szegiilt szembe, a
nagyborosnydiak azonban nem csak egymassal torzsalkodtak a felosz-
tasra keriilé kozhelyek elkiilonitése kapcsan, hanem a kiosztott parcel-
lak minéségével sem voltak elégedettek. 1830 oktéberében arrdl
sziiletett panasz, hogy a civil lakossag szamara kijel6lt posvanyos-vize-
ny6s teriilet hasznalhatatlannak bizonyult, de mivel a katonaknak
juttatott Homlok nevi hely mar rég fel volt osztva, a jobbagyok
maradtak a silany min6ségi teriiletekkel.

Az 1830-as évek is a szarazsagos esztenddk kozé tartoztak, szerény
terméshozammal. Az embereket tobb alkalommal is figyelmeztették a
krumplival valé takarékoskodasra, a helyes és gondos tarolas sziiksé-
gességére, valamint a kovetkezé évben eliiltetend6 gumoék gondos
raktarozasara. Amint Papolc falujegyz6konyvébdl kideriil, az aszalyos
esztend6 miatti rossz termés arra késztette a faluk6zosséget, hogy a
krumpliféldeken a sertések altal okozott veszteség ellensilyozasara
kartéritést allapitsanak meg. Az egy sertés okozta kart két kupa
pityokaban hataroztdk meg, de ha a gazdanak a teljes termése
elpusztult volna, akkor a hatarpasztorsaggal szemben alkalmazott
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birsagként tizenkét elpusztitott fészekre egy véka pityoka kartéritést
szabtak ki.”

Az 1830-as szarazsagos év miatt beallt helyzetet az alkiralybirénak
irt jelentésében Potsa Zsigmond kézdiszéki dull6 irta le: ,,a gabonak
és krumpli annyira sziikoson termett, hogy némely falvakban alig lett
annyi, mint amennyit eliiltettek. Hasznélatra, fogyasztasra nem is
jutott, ami kevés mennyiséget begytjthettek, a kovetkez6 tavaszra
tették félre vetémagnak abban bizva, hogy az ideinél mindenképpen
b6vebb termésre szamithatnak”. A szik esztendé és az igen mérsékelt
terméshozamok aggodalmat keltettek a széki hatésdgok korében is,
akik igyekeztek valamiféle médon megsegiteni a szegényebb sorsiakat.
A székek kapcsan az alkiralybirak jelentéseibdl tudjuk, hogy a gabona-
félék gyenge termését bizonyos mértékben ellensulyozta a torokbuza
és helyenként a burgonya kedvez6bb hozama, ez pedig ujolag meggy6z-
te az eloljardkat a krumplitermesztés hasznossiagardl - f6ként amiatt,
mert a krumplikészletek fontos szerepet jatszottak az éhinség veszé-
lyének elharitasaban. A kézdiszéki termésrol készitett beszamolobdl is
az deriil ki, hogy a torokbuza kivételével, amelybdl jo termés igérkezett,
a tavaszi és 0szi vetések meglehetésen gyengének mutatkoztak. Mind-
ezek ellenére Lazar David kiralybiré szerint éhinségtél nem kellett
tartani, de a szegényebb csaladoknak ruhazatuk beszerzése és addjuk
torlesztése mellett masra mar nem nagyon futotta. Sepsiszék helyzet-
jelentésébdl tudjuk, hogy a rozs gyenge, a buza kozepes, a torokbuza
igen jo, az egyéb tavaszgabonak kozepesek voltak, pityokabol azonban
sokat tiltettek és jo termésre volt kilatas. Egyszoval: sziikségtol itt sem
kellett tartani. Miklosvarszék esetében is a jo torokbuza- és pityokater-
mést emelték ki a gabonafélék kozepes vagy gyenge hozamaéaval
szemben. Lazar David a kézdiszéki helyzetet értékelve azt allapitotta
meg, hogy a jobbagyok a nemeseknek kifejtett munkajuk fejébe annyi
élelemhez jutottak, hogy valahogy megélhettek ebbdl. A katondk
jobbagyainak és zselléreinek helyzete viszont ennél sokkal kilatastala-
nabb volt, mert gazdaik szamara is alig akadt élelem, nemhogy szolgalo
népeiknek jutott volna bel6le. Miklosvarszék kilatasai még ennél is
aggasztobbnak tintek. Boéra Elek kiralybiré tgy vélte, a koznép
»szlikséget fog érezni”. Az sem tiint kovethet6 utnak, hogy a raszorulék

50 SAL Fond 377. Papolc falujegyzékonyve.
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kolesonokbdl vészeljék at az inséges idGszakot, kiilondsen hogy a
szegénység az azel6tti sziik esztendékben kapott kolesonoket sem tudta
visszafizetni. Orbaiszékben az arpa és torokbuza kielégité hozama
életmentének bizonyult. Ehezéstdl itt sem kellett tartani, mivel a
kenyeret - az adott helyzethez alkalmazkodva - arpabél siitottek.”!

Az 1830-as éveket egyebek mellett a burgonya termesztésére alkal-
mas kozfoldek birtoklasaért valé versengés jellemezte. Ennek kovet-
keztében a civil- és katonalakossag kozott kiélez6dtek a fesziiltségek,
kiilonosen hogy a hatarér népesség erejének tudataban tobb helyen
akar er6szakoskodas aran is elényoket probalt szerezni azaltal, hogy
ratette a kezét a kozvagyon nagyobbik részére. Ezzel szemben olyan esetek
is el6fordultak, amikor az osztozkodas vesztesei éppen a katonak voltak.

1831. oktéber 26-an Kisbaconban a nemesi erészak miatt tartottak
falugytilést a krumpliféldek birtoklasanak tigyében: ,minthogy mar sok
esztenddk eltelése utan uzudltatott és abbdl torvényes rendtartas lett
olyan moédon, hogy falubeli lakosok koziil egy személynek is egy
pitykafoldbéli nyilfsldnél tsbb ne legyen”.5% 1831-ben grof Haller
Laszl6 huszarezredes a haromszéki tiszti hivatalnak intézett levelében
a civil és katonalakossag kozotti fesziiltségrol tesz emlitést, hangsu-
Iyozva, hogy a nagyborosnyéi huszarkatonak erészakoskodésat, amire
a civil lakossag szamara kiosztott fityékaféldek birtokbavételekor
keriilt sor, azonnal ki kell Vizsgélni.5

A pityokafoldek egyre inkabb észlelhetd felértékelédésére utalnak
azok az értesiilések is, melyek kimondottan a burgonyatermés védel-
mére kinevezett pityokapasztorok kotelességmulasztasairdl szélnak.
1832 novemberében az arkosi falujegyz6konyvben a Pityokaskert
kapcsan tobbszor is kartéritésekrol torténik emlités. Mivel a termést
féként a sertések veszélyeztették, az az elhatarozas sziiletett, hogy
ezentul a nagyavasi Pityokaskert 6rzését a falu hatarpasztorai végez-
zék, az ott talalt allatokat pedig egy-egy garas hajtopénzért fogjak be.
Ahhoz, hogy feladatukat eredményesen lathassak el, a hatarpasztorok
szamat 15 személyre novelték.>* 1833-ban Kisbaconban Vajna Moézes
pitydkapasztort azzal vadoltak, hogy 16haton a termésben talaltak, mely

51 SAL Fond 8. 3926/1830.

52  SAL III. compania. Parancsolatok protocolluma (1829-1836).

53 Uo.

54  Imreh Istvan: A rendtarté székely falu. Bukarest, 1973, Kriterion, 155. p.
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vétség okan egy magyar forint kartételre kotelezték.?® 1834-ben Bereck
varosa és Martonfalva kozott tamadt fesziiltség az erdGszélen 1évé
irtatlan k6zos hely hasznalata miatt. A helyet a bereckiek krumpliféld-
dé kivantak alakitani, hogy 113 részre parcellazva szétosszak a lakossag
kozott. A £f6ld felmérése és egyenl6 elosztasa érdekében a szék foldmérd
szakemberének jelenlétét kérték, a két birtokos és a katonai rend
képviselGjének részvételével egyiitt.

1834-ben Papolcon a k6zf6ldb6l valé mértéktelen foglalasok borzoltak
fel a kedélyeket. Emiatt a falugytlésen az az elhatarozas sziiletett, hogy
az 4j foglalasokat személyi valogatas nélkiil érvénytelenitik, ugyanak-
kor arrdl is dontottek, hogy 1835 tavaszan a falut csengetés utjan
egybegyljtik, a k6zosben 1év6 kender- és pityokafoldeket lista szerint
szamba veszik, és akinek egynél tobb része van a koéztulajdonbdl, attol
a folos részeket elveszik. Ezeket a falu azoknak kivanta atadni, akik
sem kender, sem pityokafélddel nem rendelkeztek.”’ 1835ben a
gidofalvi gyalog- és lovaskatonasag panaszaival egyenesen Ferdinand
Karoly féherceghez fordult. A falu a Pasint nevii pusztahelyet hasznalta
krumplitermesztés céljabol - ezt kiillondsen azért hangsulyoztak, mert
ennek a névénynek a meghonositasat a fels6bbség rendelkezései tették
kotelez6vé szamukra. A faluban él6k a kozos teriiletet egyenlé médon
gondoltak felosztani és hasznalni, azonban a hét nemesi csaldd az
osztozkodds soran egyenként két részt kovetelt maganak, igy a kato-
naknak csak egy-egy rész jutott volna. Hasonl6 volt a helyzet a kozos
erdétulajdon felosztasanal is: a birtokosok ebbdl is kétszer akkora részt
kivantak maguknak, mint amennyi a katonaknak jutott. Az utébbiak
ezt nem voltak hajlandéak elfogadni: ehelyett a méltanyossag és
igazsagossag elvének érvényesitését és azonos elbiralas kieszkozlését
kérték. A Pasint nevi kozhely hasznalatanak kérdése 1838-ban ismé-
telten felszinre keriilt. Ezuttal a nemesség azt szerette volna, hogy
mindenki az altala birtokolt telek aranyaban részesiiljon a kézosbél:
akinek egy telke volt, két részt kapott volna, aki pedig két telekkel
rendelkezett, az négy részre tarthatott volna igényt. A katonasag
felhaborodottan tette széva, hogy noha Gk fegyverrel szolgaljak a hazat,
mégis hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek. Ugy vélték, ha nem

55 III. compénia. Parancsolatok protocolluma (1829-1836).
56 SAL Fond 8. 4393/1834.
57 SAL Fond 377. Papolc falujegyzékonyve.



Cserey Zoltan: A burgonya termesztésének kezdetei... 159

lehet igazsagosan eljarni az ligyben, akkor a kérdéses teriilet inkabb
maradjon eredeti allapotaban, tehat pusztéln.58

Zagonban erejének tudataban éppen a katonasag inditott tamadast
a kozfoldek megszerzéséért a lakossag tobbi része ellen. Mig a korabbi
években a nemesek és katonak kozott volt fesziilt a helyzet, 1836-ban
mar a jobbagyok keriilnek ellentétbe a hatar6ér katonanépességgel az
utobbiak kapzsisdga miatt. A jobbagyok arra panaszkodtak, hogy a
zagoni két rész katonasig a felsébbség rendelkezése ellenére sem
hajlandé lemondani a pityokatermesztésre szant nagy Kkiterjedési
kozhelyek jobbagyoknak dukalé részeirdl, mi tébb, a katondk a falu
utjait, pusztait, bokros és minden kozeli helyeit er6szakosan elfoglaltak.
Mikor az ad6zé nép a falugyilésen probalta igazsagat érvényesiteni,
er6 alkalmazasaval tavolitottak el 6ket onnan, és k6zben természetesen
bantalmaztak is az érintetteket. Horvath Karoly alkiralybiré a tiszti
hivataltél varta, hogy fellépjenek a jobbagysag érdekeinek védelmében,
ezért kérte, hogy a hatalmaskodasok megfékezésére vegyes bizottsag
szalljon ki Zagonba. Az ligy intézése sokaig elhtuizédott, végiil azonban
az 1837-es esztendGben egy tényfeltaro bizottsag munkalkodasat kove-
téen az a dontés sziiletett, hogy a faluban ujabb foglalasok ne
torténjenek, a korabbi foglalasok pedig Szent Mihaly napjaig szabadda
tétessenek. Az elfoglalt teriiletek hasznalataért a foglalokra haszonbért
réttak ki, amit ezeknek a falu kasszajaba kellett befizetniiik. Az eldlja-
rosag azonban képtelen volt érvényt szerezni az intézkedéseknek, a
tettesek pedig nem voltak hajlanddéak lemondani a foglalasokrdl.
A bizottsag egyszertien nem tudta keresztiilvinni akaratat az erdsza-
koskodékkal szemben.>

A burgonya emberi taplalkozasban betoltott szerepének népszertisi-
tése kapcsan kiilonosen azok a torekvések tekinthetk példaértékiinek,
amelyeket a katonai vezetés a kézdivasarhelyi katonaiskolan keresztiil,
a tanulok élelmezése altal fejtett ki. Ezen er6feszitések a krumpli széles
korid felhasznalasanak megismertetését szolgaltak. A katonai nevel6haz
Kézdivasarhely varosatol bérelt veteményeskertet, és amint az ezred-
parancsnoksaggal folytatott levelezésbé6l kideriil, 1840-ben Kovats
Daniel, Kézdivasarhely fébiraja elzarkézott az érintett kert tovabbi

58 SAL Fond 8. 4478/1835.
59 Fond 8. 4617/1836., 4722/1837.
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bérbeadasatol. A f6biré dontése indoklasaként a varosi tandcs aprilis
23-an tartott gytlésének hatarozatara hivatkozott. Ezuttal azonban a
katonai érdekek feliilirtak a varosi 6nkormanyzat hataskorét: a pityo-
kaskert hasznéalatanak jogat a csaszari udvar 1841-es dontése alapjan
végiil mégis meghosszabbitottak, bar a dontés értelmében a teriilet
tovabbra is a varosi tanacs tulajdonaban maradt. A rajuk erdszakolt
szerz6dés megujitasanak kérdése a varosi tanacs 1841. majus 11-én
tartott tilésén ismét napirendre keriilt: amint a forrasokbdl kideriil, a
varost arra kotelezték, hogy a pityokaskertet kilenc évre adja bérbe a
katonaiskoldnak. A szerzddés, amelyet a Fékormanyszék és Féhadi-
vezérség egyarant jovahagyott, 1842. februar 14-én valt érvényessé. Az
egyezség bevezetGjében a haszonbérlés multjat is felelevenitették: ebbdl
a szovegbdl tudjuk, hogy el6szér 1823. januar 1-jén60, majd 1836.
marcius 30-an, végiil pedig 1837-ben ujitottak meg az erre vonatkozo
szerz6dést. A haszonbér Osszege, amelyet esztend6nként 5 valtd
forintban allapitottak meg, nem valtozott. A teriiletbérlés sziikségessé-
gét a kovetkezOképpen indokoltdk meg: ,a helybeli katonaiskoldban
tanulo székely gyermekek szubzisztenciajuk konnyitésére oly feltétellel
mindazonaltal, hogy az abban termesztett f6zelék sehol az ararialis
szamadasba ne vétessék és hogy ezutan is a kertet az székely ezred
tartsa és semmi épiilet vagy olyas industria ne tétessék ra, melyek
miatt az arenda valtozasokon valamely pretentia, vagy dificultas
adhatna elé magat. Szomszédos északrdl a varos flives mocsaras helye,
délrsl az ebbél kihagyott ut”.5!

1846-ban Réty kapcsan jegyezték fel, hogy a kozfoldek felosztasa és
birtoklasa ellenségeskedéshez vezetett a kiilonb6z6 tarsadalmi csopor-
tok kozott. A faluban el6fordulé torvénytelenségekre a gyalogezred
1846. majus 15-én hivta fel a civil igazgatas figyelmét, ugyanis a
katonasag és nemesség kozotti konfliktus akar sulyos kovetkezmények-
hez is vezethetett volna. A faluk6zosség el6zbleg elhatarozta: a romba
dé6lt imahaz Gjjaépitéséhez ugy szerez pénzt, hogy egy Pitydkas nevi
helyet feldarabolnak, az igy létrejott parcellakat pedig arverés utjan, a
tobbet igéréknek adjak el. Az arverés kozponti felligyelet mellett meg
is kezd6édott, és harom parcellat (nyilat) el is adtak, a nemesség

60 Ez a datum feltehetdleg a szerzédés megkotésére vonatkozik (a szerk. megjegy-
zése).
61 SAL Fond 32. 1842/142. cs.
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azonban id6kozben ugy moédositotta a hatarozatot, hogy a Pityokas
kozvagyont a katonasag hire és tudta nélkiil osszak fel a nemesség, a
katonak és a jobbagyok kozott. Az aranyrészek megéllapitasanal a
nemességnek két rész, a katonaknak és a kézadozoknak pedig egyfor-
man egy-egy rész jutott volna. Hogy az igazsagtalansagot fokozzéak, a
nemesek a jobbagyoknak juttatott részt is a magukéhoz mérették.
Hiaba tiltakoztak a katonak, a nemesség vasvillas emberek fedezete
mellett végrehajtotta a hatarozatot. A kérdéses foldteriilet nagy részé-
nek kisajatitasa utan a katondknak alig jutott bel6le valami. A rétyi
nemesek alattomos teriiletfoglalasa a katonai hatésagot olyannyira
felhaboritotta, hogy a gyalogezred mellett a huszarok is véleményt
nyilvanitottak a kialakult helyzettel kapcsolatban. A katonak egyrészt
azt kifogasoltdk, hogy a nemesek maguknak két részt, a katonaknak
és jobbagyoknak pedig egy-egy részt biztositottak. A masik ok, amiért
az aranyrészek kialakitasat igazsagtalannak érezték, az volt, hogy bar
a kozterheket a katonak és jobbagyok viselték, a katonak a birtokosséag
kozjogi megitélése szempontjabol a nemesekkel tekintették egyenérté-
kiinek magukat. A felosztas modjat egyebek mellett azért is szabalyel-
lenesnek gondoltak, mert a felméréssel meghizott Szentivanyi Gyorgy
és Forré Sandor csupan néhany nemes felkérésére jart el. Végiil
hangsulyoztak, hogy az egész tligyletre vasvillas emberek oltalma
mellett keriilt sor, figyelmen kiviil hagyva, hogy a jelenlév6é katonak
mar a helyszinen is tiltakoztak a torvénysértés ellen. 2

BURGONYAVESZ ERDELYBEN ES HAROMSZEKEN, ES AMI
AZUTAN KOVETKEZETT

A burgonyavész, ami egész Eurépan végigpusztitott, 1845-47 kozott
Erdélyt is elérte. A gazdakat és a szakembereket leginkabb az érdekelte,
hogy mi hordozza a betegséget, illetve hogy miképpen lehetne véde-
kezni ellene. A burgonyabetegség terjedése, melynek tetépontja 1847-re
tehetd, a katonai és civil hatésagokat egyarant aggodalommal t6ltotte
el.%% A valos veszélyt jelenté kér megjelenésére a szék teriiletén
talalhato két hatarérezred vezetése 1847. szeptember 11-én els6ként
reagalt. Felhivtak a lakossag figyelmét arra, hogy a romlott névény
fogyasztasa sulyos egészségkarosodast okozhat, az &szi betakaritast

62 SAL Fond 8. 5715/1846.
63 Kosa: Burgonya... Magyarorszagon. 70-72. p.
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pedig Szent Mihaly napja, azaz szeptember 29-e utanra javasoltak.
Ugyanakkor a szék féorvosatol és kiralybiraitol megkérdezték, hogy az
Erdélyben tombolé pityokavész azonos-e azzal, ami kiilf6ldén mar tobb
éve pusztit. A civil igazgatds a maga részérdl a Fékorméanyszéket
tajékoztatta arrél, hogy a pityokatermés a foldben is, a levegén is
rothadasnak indult. A katonasag a lakossagot a védekezésre, illetve a
nem fert6z6dott gumok megovasara is felkészitette. A kiasott és
egészségesnek talalt burgonyat elébb fedél alatt kellett megszaritani,
majd - ahogy azt egy évvel korabban az elsé roman ezrednél sikeresen
kiprobaltdk - holtszénre (vagyis faszénre) kellett rakni, mert ez
megovta a tovabbi rothadastol. A kilfodi ujsagok és gazdasagi tudosi-
tasok szintén arrdl szoltak, hogy a holt szénport félddel kell keverni,
mert az abba iiltetett pityoka tokéletesen mentesiil a rothadastol.
A betakaritast illetéen a katonai parancsnoksag véleménye nem egye-
zett meg a széki igazgatas véleményével. A katonaorvosok a Pesti Hirlap
allaspontjat osztottak: a pityoka tovabbi romlasat csak azutdn lehet
sikeresen megakadalyozni, vélték, miutan a novény szara és levele is
tokéletesen megszaradt. A termés kiszedését is ekkorra javasoltdk. Mas
szakért6k ugy gondoltak, hogy a krumplibetegséget a névény a szaran
keresztiil szivja fel, és ha a szarat még annak elszaradasa el6tt levagjak,
a gumok nem fert6zédnek meg. Természetesen e mdodszer alkalmazasa
esetén a gumok a megszokottnal aprobbak lettek.

1847. szeptember 25-én Haromszék torvényhatosaga feliratban ko-
z0lte a Guberniummal a burgonyabetegséggel kapcsolathban tapasztalt
észrevételeit. A nyugtalan kézhangulatrdl ugy vélekedtek, ,aggodalom
nélkiil nem lehetlink, mert tobb ezrek szemei fiiggnek rajtunk, kik a
termés sziilte inséget intézkedéseink altal akarjuk elharitani. Valéban
allitasunk nem tdlzott, mert a pityokabetegségrol szerzett kiilfoldi
tapasztalatok utan alig hihetjiik, hogy az e székben nagy mennyiségben
termeszteni szokott s a szegény néposztalynal mindennapos eledellé
valt pityoka jové évben is egészséges maradjon”. A legfontosabb
tennivalénak a krumpli megujitasat tekintették. Ugy vélték, a Fokor-
manyszéknek el kellene rendelnie, hogy a burgonyabetegség altal meg
nem fert6z6dott torvényhatésagokban gytjtsék be a névény szaran 1évé
terménymagot, majd ennek felhasznéalasaval Gjitsak meg a burgonya-
termesztést. A Fékormanyszék tevbleges hozzajarulasa azt a célt
szolgalta, hogy az életképes novények magja el ne vesszen. Minderre
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azért volt sziikség, hogy még véletleniil se keriilhessen fert6zott az
iiltetend6 gumok kozé, ugyanis az végveszélybe sodorhatta volna az
egész termést.

A Guberniumnak kiild6tt jelentésekben arrdl is tajékoztattak a
felettes hatésagot, hogy mit figyeltek meg a helyi termelék a betegség
kialakulasaval és kifejlédésével kapcsolatban. A haromszéki gazdak
észrevételeinek koszonhetéen tudjuk, hogy a kor csekély sargas folt
forméajaban jelentkezett a n6vényen, mely azutan nemcsak a feliiletet,
de a gumo belsejét is megtamadta, és a csaknem kéreg keménységiivé
valé krumplinak sem a héja, sem a bels6 része nem f6tt meg vagy nem
stilt at az elkészités soran. A masodik stadiumban a belsé részen is
rothadas jelei mutatkoztak, és a korabbi s6tétsarga szint szennyes fehér
valtotta fel. A betegség mar eleinte is kellemetlen szaggal jart, de a
rothadas elérehaladtaval a biliz csaknem elviselhetetlenné valt. Az
allatoknal a beteg termény hanyast idézett el6, de a jol élelmezett
marha vagy sertés nem is fogyasztotta el a megromlott gumokat.

A kozponti és helyi erdfeszitések eredményeként az 1848-as évre
nagyrészt sikeriilt lekiizdeni a burgonyavészt, és tovabbi, a burgonya
minél szélesebb kori elterjesztését célzé intézkedések lattak napvila-
got. A sepsiszentgyorgyi gyalogszazad parancsnoksaga részérdl Balas
szazados mérte fel az el6z6 év hozamat. A gyenge termés okozta
hianyokat valamelyest pétolta a meglehet6sen j6 gabonatermés, de
hogy a jovében elkeriiljék a valsagos helyzeteket, elkeriilhetetlennek
tekintették a rossz gazdalkodas megsziintetését. Ennek érdekében
javasoltdk a pazarlas kikiiszobolését, a palinkaf6zés mérséklését,
ugyanakkor az iiltetnival6 gumok gondos tarolasat is sziikségesnek
tartottak. A takarékossagra buzdité rendeleteket a falusi parancsno-
koknak és katonabiréknak kellett kihirdetniiik a lakossag korében,
kiemelve, hogy a tavaszi vetémagot kotelez6 modon meg kell kimélni.
A rothadas megakaddlyozasara tovabbra is a sikeresen kiprobalt
holtszenes maddszert ajanlottak. g

A XIX. szazad derekara a burgonya mar meghdditotta a szantoféldek
legjobban termd részeit, és azt, hogy mar nemcsak a z6ldségeskertek-
ben vagy a falu k6zos birtokdan termesztették, egy Albisra vonatkozo

64 SAL Fond 8. 5846/1847.
65 SAL Fond 351. Szemerja falujegyzékonyve.
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1848-as adat is igazolja, mely szerint Bod Mihaly gyalogkatona a Csere
kutja nevi helyen egy nagy pityokatermo részt alakitott ki.% A névény
gumoinak taplalékként val6 elterjedésére utalnak az 1848-49-es sza-
badsagharc idején kiallitott elismervények is, melyekbdl kideriil, hogy
a katonasag és a tabori korhazak ellatasahoz burgonya beszerzésére
keriilt sor: Peselneken példaul 1849. marcius 3-an a katonasag szamara
atadott zoldségfélék kozott harom kobdl pityoka is szerepelt. Ugyan-
abban a hénapban - pontosabban 1849. marcius 16-4n - a sepsiszent-
gyorgyi korhaz betegei szamara hét vékanyi krumplira tett szert.

A rossz emlékii krumplivész azonban nem mult el nyomtalanul: sokan
a burgonyatermesztés megujulasat kovetéen sem felejtették el azt a
sok veszddést, illetve azt a jelent6s terménykiesést, amivel a betegség
idején kellett szembenéznilik. Ennek tudhaté be, hogy 1850-ben a
hatosagoknak mar a tulzott o6vatossdg okozta kellemetlenségekkel
kellett megbirkézniuk. A fert6zés miatti aggodalomtdl vezérelve az
emberek tobb faluban még azel6tt kiszedték a novényt a foldbsl, hogy
kifejlédhetett volna, ez pedig nagy mértéki terménykiesést eredmé-
nyezett. Ezért Kézdi keriilet csaszari-kiralyi albizottsaga 1850. szep-
tember 14-én a kovetkez6 utasitast adta ki: ,a keriilet varosaiban és
falvaiban az eldljarésagok a lakossagal értessék meg, hogy aki az idei
termést oktober 15. el6tt kiszedné 20 forint biintetésben részesiil”.
A felhivast Kosa Istvan alkeriileti orvos tette kozz6.5° Zagon kozségben
az 1850. oktéber 12-én tartott falugyilésen a burgonya kiszedésének
végs6 hataridejét oktober 17-ében hataroztak meg. A faluban szokasba
jott, hogy bizonyos személyek un. ,pityoka ratat” kaptak. Féként a
szegénysorsu, de becsiiletes emberek johettek szoba, az adomanyozott
teriilet pedig a koztulajdont képez6 foldekbdl szarmazott, a ratat
azonban csak azok szamara tették elérhet6vé, akik a kozhelyeket sajat
foglalassal nem karositottdk. A kozjavak magantulajdonba kertilése
elleni harc részeként tehat a faluk6zosség mindazokat, akik a falu
vagyonat tiszteletben tartottak, burgonyatermesztésre alkalmas félddel
jutalmazta.69

66 SAL Fond 32. 1847/198. cs.

67 Székely Nemzeti Muzeum konyvtara.

68 SAL Csaszari-Kiralyi albizottsag. Kézdi keriilet. 1850-1851.

69 Cserey Zoltan: Faluk6zosség Zagonban a XIX. szazad kozepén. ACTA, Sepsiszent-
gyorgy, 1995, Székely Nemzeti Mizeum, 187-188. p.
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OSSZEGZES

Néhany hosszud, sok nehézséggel és kellemetlenséggel tarkitott évti-
zed utan, a XIX. szazad masodik felére a burgonya a gabonafélékkel
hasonlé elbiralasban és banasmoédban részesiilt. A burgonyaféldek az
egyes telepiilések legtermékenyebb hatarrészeire keriiltek, termésiik
pedig nemcsak az emberi étkezésben, de az allatok takarméanyozasaban
is egyre inkabb meghatarozé szerephez jutott. A civil és katonai
hatésagok részben tobb évtizedes meggy6z6 munkaval, részben pedig
kényszer alkalmazasaval elérték, hogy az emberek valoban elfogadjak
az U4j novenyt. Az emlitett folyamatbdl kiilonésen a katonai hatdésag
vette ki a részét, a kézdivasarhelyi katonaiskola példajan mutatva be
a krumpli termesztésének és fogyasztasanak mikéntjét (a krumplif6ze-
1ék meglehet6sen gyakran szerepelt az iskola étrendjében). A tény,
hogy mindez Kézdivasarhelyen, a masodik székely gyalogezred pa-
rancsnoki székhelyén tortént, kelloképpen demonstralja, hogy a hatar-
6rség meghatarozo szerepet jatszott ebben a hosszura nyulé folyamat-
ban, amelynek kovetkezményeként a térség étrendje ma mar elképzel-
hetetlen a krumplibdl késziilt ételek nélkiil.
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