Magyarosi Sandor

,HOGY AZ ELLENSEGRE ELONY,
SAJAT HADERONKRE PEDIG
HATRANY HARAMOLJEK”

az Osztrak-Magyar Monarchidnak, és a hadiizenet atadasaval egy

id6ben tamadast inditott a Monarchia, ezen belil pedig Erdély
ellen. Az Erdélybe benyomulé harom roman hadsereggel eleinte
mindossze az az Arz Arthur gyalogsagi tabornok vezette osztrak-ma-
gyar 1. hadsereg gyenge eréi alltak szemben, majd ezekhez csatlakozott
a szeptember 9-én megalakult német 9. hadsereg. Az utébbi parancs-
nokaul a roman tamadast kovetGen felmentett német vezérkari f6no-
kot, Erich von Falkenhayn gyalogsagi tabornokot nevezték ki. A koz-
ponti hatalmak azonban el6szér nem Erdélyben, hanem Romania déli
hatarainal lendiiltek ellentamadasba: szeptember 3-an a bolgar 3.
hadsereg megtamadta a Duna déli partjan fekvé Turtucaiat - az
eréditmény szeptember 5-én esett el -, szeptember 9-én pedig a
szilisztrai hidf6 is bolgar kézre keriilt. A kialakult helyzet miatt a roman
hadvezetés Erdélyb6l tobb hadosztalyt is atiranyitott az ujonnan
megnyilt arcvonalra, illetve kisérletet tett arra, hogy a roméan 3.
hadsereg erdivel a Dunan atkelve a bolgarok hataba keriiljon. Végiil
oktober 3-an kénytelenek voltak leallitani a hadmiiveletet, id6k6zben
ugyanis Erdélyben is megindult az ellentamadas: a 9. hadsereg elészor
Petrozsény kornyékérdl szoritotta ki a roméan csapatokat, majd szep-
tember 26-29. kozott Nagyszebennél aratott gy6zelmet a romén 1.
hadsereg két hadosztalya folott. Ezt kovetSen a 9. hadsereg kelet felé,
a roman 2. hadsereg ellen fordult, amely megpréobalt Brasso felé
visszavonulni, de utévédjei elébb a Persanyi-hegységben szenvedtek
vereséget, majd oktober 7. és 9. kozott Brassonal a féerdk is csatat
vesztettek Falkenhayn csapataival szemben. A brasséi harcokat kove-
téen a romanok a Karpatok szorosai irdnyaba vonultak vissza, és
hasonl6képpen jart el az osztrak-magyar 1. hadsereggel szemben allé

1 916. augusztus 27-én a mindaddig semleges Roméania hadat iizent
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roman 4. hadsereg is. Ezzel a roman haderé tulajdonképpen kiszorult
Erdély teriiletérsl.!

A roman megszallas meglehetésen rovid ideig - koriilbeliil hét-nyolc
hétig - tartott, és javarészt csak Erdély hatarmenti teriileteire terjedt
ki, azonban a veszélyeztetett zoénak lakéi tulajdonképpen mar a
tamadas hirére panikszerien menekiilni kezdtek. Végiil augusztus
29-én a hatésagok is elrendelték a 11 leginkabb érintett varmegye
kiiiritését. Természetesen nem mindenki menekiilt el. A otthon mara-
dottak kisebb-nagyobb mértékben elszenved6i vagy részesei lettek
mindazoknak az eseményeknek, amelyekre a megszallas id6szakdban
sor keriilt, de akadtak koztiik olyanok is, akik igy vagy ugy egyiittmi-
kodtek a roméan hadsereggel. A héabords viszonyok kozott az efféle
egylittmiikodés bizonyos formai olyan allamellenes blincselekménynek
mindsiiltek, amelyek a katonai biintetébirdsagok hataskorébe tartoz-
tak. A kovetkezGkben részben a létezé szakirodalom, részben pedig a
fennmaradt levéltari forrasok alapjan egyetlen vérmegyej nevezetesen
Haromszék egylittmiikodési tigyeit kivanjuk attekinteni.

MENEKULOK, HELYBEN MARADOTTAK ES ROMAN
KATONAK: SZEKELYFOLDI ALLAPOTOK A ROMAN
MEGSZALLAS IDEJEN

A korszakkal foglalkozé torténészek nagyrészt egyetértenek abban,
hogy nem csupan az osztrak-magyar hadvezetés hanyagolta el Erdély
keleti és déli hatarainak védelmét, de a magyar kormany sem rendel-
kezett hatarozott tervvel arra vonatkozéan, hogy egy esetleges roman
tamadas esetén mi torténjen a veszélyeztetett teriiletek lakossagaval.
A Belligyminisztérium 1916. augusztus 15-én kiadott rendeletével gy
ugy intézkedett, a polgari lakossdgot nem kell arra utasitani, hogy
otthonat elhagyja. Mindazok szamara, akik mégis menni kivantak
volna, lakhelyiik szerint kijel6lték azokat a megyéket, ahova menekiil-
nilik kellett. Ugyancsak augusztus 15-én megjelent egy masik rendelet
is, amely értelmében a 17-55 év kozotti férfiaknak az ellenség altal

1 Hajdu Tibor - Pollman Ferenc: A régi Magyarorszag utolsé hdborija. Budapest,
2014, Osiris Kiadé, 226-230. p.

2 A levéltari forrasok ebben az esetben nem az eredeti birésagi aktakat jelentik,
hanem olyan, a varmegyei kozigazgatds altal termelt iratokat, amelyek az egyes
esetek leirasat, a meghozott itéleteket, illetve bizonyos esetekben a vadlottak
felmentése utan foganatositott intézkedéseket tartalmazzak.
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veszélyeztetett teriiletr6l a mogottes orszagrészbe kellett vonulniuk,
hogy sziikség esetén hadi szolgalatra igénybe veheték legyenek.3 1916.
augusztus 27-én azonban, amikor valéban megindult az Erdély elleni
roman tamadas, a dolgok korantsem alakultak a tervek szerint.
A hadvezetGség és a korméany is mas-mds moédon reagilt a beallt
helyzetre: mig a katonak azt szerették volna, ha teljesen kitirithetik a
Marostol délre fekvé teriileteket, a kormany erre nem adott engedélyt.
Végiil az a dontés sziiletett, hogy a hatar menti megyéket csupan
részlegesen evakualjak. Bar az intézkedés csak a hadianyagok Kkiiirité-
sére, illetve a 17-55 év kozotti férfiaknak a mogottes teriiletekre
torténé kivondsara vonatkozott, a tamadas hire panikot idézett el6 az
érintett megyék lakossaga korében, és sokan inkabb azt valasztottak,
hogy javaikat hatrahagyva tutra kelnek az orszag belseje felé.

A menekiilés mértékére vonatkozéan szamos, egymastol jelentésen
kiilonb6z6 adat maradt fenn: Betegh Miklés, az 1. hadsereg magyar
kormaéanybiztosa ugy vélte, megkozelitéleg egymillidan hagyhattak el
korabbi lakéhelyiiket. Ezzel szemben Sandor Janos, az akkori
beliigyminiszter, 4-500 000-re, az 1. hadsereg parancsnoksaga pedig
1-200 000-re becsiilte a menekiilgk szamat.* Csoti Csaba az 1910-es
népszamlalas, illetve Betegh Miklos adataira tamaszkodva ugy véli,
Brassé varmegyét mintegy 30%-ban, Udvarhely varmegyét 21,14%-ban,
Haromszék varmegyét 18,69%-ban, Csik varmegyét pedig 12,27%-ban
hagyta el a lakossdag. A legkevesebben - 3,5% koril - a dontéen
romanok lakta Fogaras varmegyébdl menekiiltek el.’ Mivel joggal
feltételezheté, hogy a menekiilés soran kialakult zlirzavarban nem
minden menekiiltet sikeriilt regisztralni, a Csoti altal megadott adato-
kat némi fenntartassal kell kezelniink. Nagy Botond szerint példaul
Haromszék lakossdganak tobb mint negyedrészét tették ki azok a
polgari személyek, akik augusztus 28-at kovetGen elmenekiiltek, és akik
a kovetkez6 két hétben mar nem is tértek vissza. A hatar kozelsége

3 Gid6 Csaba: Udvarhely megye a nagy haborud és az impériumvaltas sodrdban. In
Orban Zsolt (szerk.): Székelyfold és a nagy hdboru. Tanulmdnykotet az elsé
vildghdboru centendriuma alkalmabdl. Csikszereda, 2018, Csikszereda Kiado6hiva-
tal, 305. p.

4  Nagybaczoni Nagy Vilmos: A Romdnia elleni hadjdrat 1916-1917. Erdély. Buda-
pest, 1923, M. Kir. Honvédelmi Ministerium, 72-77. p.

5 Csoéti 6t varmegye esetén vetette Ossze az egyes varmegyék lakdinak szamat a
regisztralt menekiiltek szaméaval. B6vebben ldsd: Cséti Csaba: Az 1916. évi
erdélyrészi haboru és a Székelyfold. Limes, 2004. 61. sz. 56. p.
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miatt legkevesebben - mintegy 10,4%-nyian - Kézdi jarasbol indultak
az orszag belseje felé. Orbai jarasbol a lakossag 18,1%-a, a miklosvaribol
23,3%, Sepsi jarasbol pedig 32,2% tavozott. Kiilondsen a varosokbol
mentek el sokan: Kézdivasarhelyrél a lakossag 70,7%-a, Sepsiszent-
gyorgyr6l pedig az ott lakok 85,3%-a valasztotta azt, hogy elhagyja
otthonat. Az 6sszlétszam valamivel meghaladta a 40 000 £6t.5 Voltak
olyanok is, akik viszonylag révid id6n beliil ugy dontottek, hogy inkabb
hazatérnek, vallalva a megszallassal jaré kockazatokat. A Sepsi Refor-
matus Egyhazmegyéhez tartozé 39 telepiilésbol példaul 30-bdl menekiilt
el a lakossag nagy része, hat telepiilésre azonban révidesen visszatértek
a menekiilék, harom telepiilésrél pedig eleve sem mentek el nagyobb
szamban.

A roman hadsereg a Kézdi jarashoz tartozé telepiiléseket, illetve
Sepsi jaras nagyborosny6i kirendeltségének falvait szallta meg legko-
rabban. Mivel e két kistérség esett a legkézelebb az Ojtozi-, illetve a
Bodzai-atjaréhoz, ez mar a hadba lépés masnapjan megtortént. Sepsi-
szentgyorgyre, illetve a Sepsi- és a Miklosvari jaras falvainak nagyobb
részébe csak szeptember 2-dn vonultak be roméan csapatok, Szarazajtat,
Bodost és Zalanpatakot viszont egyaltalan nem foglaltak el. A megszal-
las nem tartott sokaig: 1916. oktdober 6-a és 10-e k6zott — megkozelitdleg
a brassoi csataval egy idében - a romanok kénytelenek voltak kitiriteni
az elfoglalt teriileteket.®

A targyalt id6szak kapcsdn a magyar torténetiras altaldban a a roméan
hadsereg altal kinevezett eléljarésagokrol, illetve a kozbiztonsag felbo-
rulasardl tesz emlitést, ahhoz azonban, hogy jobban megértsiikk a
torténteket, érdemes ezeket a masik oldal szemszogébél is szemiigyre
venniink. Glenn E. Torrey Romania els6 vilaghaborus szerepvallalasa-
rol szélé6 konyvében azt irja, hogy az Erdélybe benyomulé romén
hadsereg ugy jart el a megszallt teriileteken, mintha ezek végképp
roman fennhatésag ala keriiltek volna: a magyar hivatalnokok helyét
altaluk kinevezett emberek vették at, hivatalos nyelvként a magyar
helyett a roméant tették kotelez6vé, az osztrak-magyar szimbdélumokat

6 Nagy Botond: Kozigazgatas Haromszéken 1900-1930. In Orban Zsolt (szerk.):
Székelyfold és a nagy hdbori. Tanulmanykétet az elsé vilaghdbori centendriuma
alkalmabol. Csikszereda, 2018, Csikszereda Kiadohivatal, 259-260. p.

7  Nagy Szabolcs: Az 1916. évi roméan betorés haromszéki hatdsai. In Nagy Szaboles
(szerk.): Az ojtozi csata 1917-2017. Budapest, 2019, Zrinyi Kiadd, 134. p.

8 Nagy Botond: i. m. 259. p.
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roman szimboélumokra cserélték, a Ferenc Jozsefet abrazolo képeket
pedig Ferdinand kiraly képeivel valtottak fel. Bevezették az ostromal-
lapotot is: korlatoztak a gylilekezési jogot, ellendrzésiik ala vontdk a
sajtot, és kilatasba helyezték, hogy a kémkedést halallal fogjak biintet-
ni.” Az Gjonnan kinevezett eloljarok els6sorban a helyi roméan nemze-
tiségiiek korébol keriiltek ki, de tobb telepiilésen a helyi magyarok is
vallaltak ilyen szerepet.

A megszallas soran a legtobb kart az elmenekiilt lakosok, illetve a
kiilonféle gyarak és boltok tulajdonosai szenvedték el. A roman
katonasag elsGsorban gabonat és szarvasmarhat rekviralt, emellett
azonban gyakran keriilt sor fosztogatasra, amibél a helyiek is kivették
a résziiket. Sepsiszentgyorgyon a szomszédos telepiilésekrdl szarmazo,
roman nemzetiségl lakosokrol jegyezték fel, hogy napokig fosztogat-
tak, Kézdivasarhelyen Kaszon vidékének magyar lakossaga garazdal-
kodott, de szamos mas telepiilésen is keriilt sor hasonl6 eseményekre.
Ezek kapcsan a korabeli beszamolok szinte kivétel nélkiil azt emelik
ki, hogy a fosztogatast vagy maguk a roméan katonak kezdeményezték,
vagy pedig 6k batoritottdk erre a helyben maradottakat. A ,civilek
fosztogatasait segit6, 0sztonzé katondk képe meglehet6sen furcsa -
irja ezzel kapcsolatban Nagy Szabolcs. - Ha nem is példa nélkiili a
jelenség, fegyelmezett hadseregben nem megszokott. A katonai alaku-
latok a hadmiiveleti teriileteken karhatalmi feladatokat is ellattak, igy
kotelességiik volt tenni a rendbontdsok ellen.”™! Nagynak bizonyos
értelemben igaza van, és az Erdélybe benyomul6é roméan csapatok is
pontos utasitasokkal rendelkeztek arra nézvést, hogy miként kell
viszonyulniuk a tulajdon kiillonféle formaihoz. Ezen utasitasok értelmé-
ben a magyar allam vagyonat minden koriilmények kozott el kellett
kobozni, a magyar és német polgarok vagyonat pedig zarolni kellett,
hogy (elére meg nem hatarozott szempontok szerint) a romdn allam
hasznalhassa azt. Ugyanez vonatkozott az egyhazak és felekezeti
iskolak vagyonara, leszamitva a gorogkatolikus vagy gorogkeleti egy-
hazakat és felekezeti iskolakat, illetve a roméan intézményeket. Az

9  Glenn E. Torrey: Romdnia in primul razboi mondial [Romaénia az els6 vilaghabo-
ruban]. Bukarest, 2014, Meteor Publishing, 74-75. p

10 Nagy Botond: i. m. 262. p.

11 Nagy Szabolcs: i. m. 134. p.
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utébbiak vagyona érintetlen maradt. 2 Valé6szintileg ezeknek az utasi-
tasoknak is tulajdonithato, hogy a kozkatondk - és gyakran tisztjeik
is - az ismertetett médon viszonyultak az elfoglalt teriiletek lakéinak
és kiilonféle intézményeinek javaihoz.

A fosztogatasok és rekviralasok okozta karok mellett a megszallas
mintegy 40 halalos aldozatot is kovetelt - amint Nagy Botond irja, a
megszallok minden telepiilésen erészakoskodtak az otthonmaradot-
takkal -, a felégetett ingatlanok szama pedig meghaladta a kétszazat
(alegtobb kart e tekintetben Bereck kozség szenvedte, ahol 189 lakéhaz
és cslir semmisiilt meg). Végiil azt is meg kell emliteniink, hogy a
roman hadsereg visszavonulasakor a megye szamos roman nemzetisé-
gl lakosa dontott dgy, hogy a visszavonulékkal tart, masokat viszont
- tobbségilikben magyarokat - a roman hadsereg hurcolta el lakoé-
helyiikrsl. '

FELELOSSEGRE VONAS A MAGYAR HATOSAGOK
VISSZATERESE UTAN

Koriilbeliil egy honappal a roman hadsereg visszavonuldsa utan,
november elején az alispani hivatal, a f6szolgabirdi hivatalok és a két
varos vezetése is visszatért Haromszék megyébe. Ezen intézmények
mar ekkor hozzafogtak, hogy a roman megszallas alatti eseményekrél
jelentéseket allitsanak 6ssze, illetve hogy a kiilonféle gazdasagi szerep-
16k altal elszenvedett karokat felmérjék. A kozségek 1916. november
folyaman készitették el az els6 erre vonatkozo jelentéseket, amelyeket
aztan a f6szolgabiréi hivatalokban bsszesitettek. * Kivizsgaltak ugyan-
akkor azt is, hogy az otthon maradottak milyen magatartast tandsitot-
tak a roman megszallas alatt. Az utébbiak ellen felmeriilé vadak
részben arrdl szoltak, hogy bizonyos személyek nem vetették ala
magukat a rajuk vonatkoz6 torvényeknek és rendeleteknek, részben
pedig arrdl, hogy a helyiek egy része egyiittmikodott az ellenséges
hadsereggel. A haborus helyzetb6l adédéan ezekben az iligyekben a
Kolozsvari Honvéd Hadosztalybirésag, illetve a Kolozsvari Honvéd
Katonai Ugyészség brasséi kikiilldstt tigyésze jart el. Haromszék
vonatkozasaban aranylag nagyobb mennyiségben maradtak fenn olyan

12 Torrey: i. m. 74-75. p.
13 Nagy Botond: i. m. 263-266. p.
14 Uo. 260-261. p.
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iratok, amelyek a fenti, blincselekménynek minésiilé esetekkel foglal-
koznak. Ezeket mar idézett tanulmanyaban Nagy Szabolcs is feldolgoz-
ta, ugy véljik azonban, érdemes kissé részletesebben is attekinteni, mi
is tortént az emlitett eljarasok soran. Amint Nagy is hangsulyozza, a
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltarban fellelheté forrdsok nem az
eredeti birésagi aktak, hanem az eseteknek a varmegyei kozigazgatas
dokumentumaiban fennmaradt leiratai.'® Nem kizart, hogy a legtobb
eljarasra az elmenekiilt, majd a megszallas végeztével visszatért
lakosok feljelentései nyoman keriilt sor.

Az emlitett forrasokban koriilbeliil 30 személyrdl torténik emlités,
akik iigyein keresztiil megkozelit6leg tizenhét falu megszéllas alatti
torténetét ismerhetjiik meg tobb-kevesebb részletességgel. Az emlitett
harminc személy néhany jol koriilhatarolhaté csoportba sorolhato:

a. Az elsé csoportba azok tartoznak, akik valamiféle eloljaroi tisztsé-
get toltottek be a megszallas idején, esetleg katonakotelesként nem
tettek eleget a rajuk vonatkozé rendeleteknek.

b. A masodik csoporthoz tartozék tébbnyire tényleg részt vettek
egy-egy telepiilés elmenekiilt vagy helyben maradt lakéinak kifosztasa-
ban, és ezt altalaban roméan katonak tarsasidgaban tették. Olyat is
talalunk kozottiik, aki magyarellenes érzelmeinek nyilvanosan is han-
got adott.

c. A harmadik kategoéridba egyrészt azokat sorolhatjuk, akik valéban
orommel fogadtak a roman hadsereget, és 6romiiket valamiféle médon
ki is nyilvanitottak, masrészt pedig azokat, akik akar az osztrak-ma-
gyar katonak elleni harcban is hajlandéak voltak segitséget nyujtani
a romdan hadsereg katonainak. Ezek az emberek tobbnyire maguk is a
roman etnikumhoz tartoztak.

A kovetkezGkben az emlitett személyekkel kapcsolatos ligyek irat-
anyagat kivanjuk attekinteni. Amint latni fogjuk, egy-egy eset nem
feltétlentil ért véget a gyanusitott felmentésével. Bizonyulhatott valaki
artatlannak az ellene felhozott vadpontokban, ha azonban a helyi
kozigazgatas ugy vélte, jelenléte valamiféle biztonsagi kockazattal jar,
a felmentés ellenére is kérhettek rendori intézkedést ellene. Ez
tobbnyire abbdl allt, hogy az illet6t az orszag masik részében fekvd

15 Ezek az iratok a Roméniai Allami Levéltarak Kovdszna megyei levéltardban,
ismertebb nevén a Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltarban talalhatok a kovetkezo
jelzet alatt: 9/2/a/156 fond.
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telepiilésre internaltak. Ennek megfeleléen igyekeztiink bevonni vizs-
galédasunk korébe azt az egy-két internalasi esetet is, amely kapcsan
sikeriilt valamiféle informaciot talalnunk.

ELOLJAROK ES LEMARADOK

Amint korabban mar volt sz6 rdla, a magyar kozigazgatas visszaté-
rése utan szamos olyan személy ellen indult vizsgalat, aki a roman
megszallas alatt el6ljaroi tisztséget toltott be. Ennek részben az lehetett
az oka, hogy a menekiiléshél visszatért lakosok és a hatésagok egyarant
bizalmatlanul viszonyultak azokhoz, akik valamilyen médon egytittmi-
kodtek a roman hadsereggel. Hasonloképpen tekintettek azokra a
katonakdoteles kora férfiakra is, akik nem menekiiltek el a megszallas
el6l, bar a hatalyos torvények alapjan ez kotelességiik lett volna.

Rusz Janost, aki Sepsibiikszadon 6nként vallalta el a biréi tisztséget,
azzal vadoltak meg, hogy roman tiszteknek megmutatta a kozséghdl
kivezets utakat, illetve hogy sajat lakasan vendégelte meg 6ket. A vadak
szerint az Gjonnan hivatalba keriilt biré az erészakoskodastol sem riadt
vissza annak érdekében, hogy a lakossdgot ravegye a megszallok
utasitasainak teljesitésére. Ezek az utasitasok, amint a kézdivasarhelyi
ligyészségtol szarmazo iratokbol kideriil, f6ként a sebesiiltek gondoza-
sara, illetve a roman katonak élelemmel és ruhanemiivel valé ellatasara
vonatkoztak. Az ligy tovabbi részletei nem ismertek, azt azonban
tudjuk, hogy a Rusz elleni eljarast 1917. marcius 30-dn blinvadi
udozésre elegend6 alap hidnyaban megsziintették, a férfit pedig
szabadlabra helyezték.

Futasfalvan a 44 éves Tusa Jo6zsefbdl lett biré a megszallas alatt. Az
6 kinevezésével kapcsolatban tobb tanu is azt vallotta, tulajdonképpen
egy falubelije vezette hozza a roman csendéroket, mivel jol beszélte a
roman nyelvet, a csend6rok pedig, nem térédve a férfi huzédozasaval,
egyszerien raer6szakoltak a feladatot. Tusa elismerte, hogy hazrol
hazra jarva maga is részt vett a lakossdg és a marhaallomany
Osszeirasaban, sajat bevallasa szerint azonban szerepe mindossze arra
korlatozodott, hogy tolmacsolt a helyiek és a csend6rok kozott.
Ugyanigy védekezett a masik vad ellen, miszerint olyan eréllyel végezte
a romanok visszavonuldsanak elrendelése utan az altaluk igényelt
fuvarok kirendelését, hogy 40 fuvar allhatott az ellenség rendelkezésé-
re, amelyek nagy részét raadasul a romanok - a helybeli hajtokkal



106 Kodoszlas

egylitt - Romanidba is magukkal hurcoltak. A férfi azt allitotta, hogy
biréként a fuvarok kirendelése koriili teenddje csupan abbdl allott, hogy
az éjjeliéroket a csendérok altal meghagyott utasitassal elkiildte a mar
el6zéleg Osszeirt fuvarosokhoz. Tusa t6bbszor is hangsilyozta: min-
dent, amit tett, kényszer hatasara tette, az egyik ellene felhozott
vadpont azonban - hogy a romanok engedélyével hivatala ellatasa
k6zben maga is fegyvert viselt - azt sugallta, sokkal inkabb volt maga
is elkovet6, mint aldozat. A birdsag végiil a fegyverviselés vadjat is
megalapozatlannak talalta; amint kideriilt, a fegyver tulajdonképpen
az emlitett Osszeirasban részt vevé egyik csendéré volt, amelyet
rdadasul nem is az érintett, hanem Dobra Mihaly kozségi szolga vitt
a feladattal megbizott csoport utan.

A Tusaéhoz némileg hasonlé Ruzsa Mihaly esete, aki Aldobolyban
t61tott be biroi tisztet a roman megszallas alatt. A fennmaradt forrasok
meglehetésen részletes adatokat tartalmaznak a férfirdl: feljegyezték
réla, hogy 53 éves, 6 elemit végzett, nds, csekély vagyonnal rendelkezik
és gorogkeleti vallasi - kiilon kihangsuilyozva, hogy székely eredeti
(sic!) -, mindehhez pedig még azt is fontosnak vélték hozzatenni, hogy
1886-ban a magyar kiralyi 6. honvéd huszarezredben szolgalt. A Ruzsa
esetét ismertet6 dokumentumbol kideriil, hogy a betorés hirére el6szor
6 is elmenekiilt a falubdl, mivel azonban 6krok vontatta szekerén
meglehetdsen lassan haladt (és a megerdltet6 igénybevételtdl igavonoi
is legyengiiltek), ugy dontott, inkabb hazatér. Mintegy harom héttel
azutan érkezett vissza Aldobolyba, hogy elment. A kézségnek ekkor
mar volt biréja, ugyanis a lakossag a magyar adminisztracié kivonula-
sat, illetve a roman hadsereg bejovetelét kovetden - latva egyes helyi
elemek, illetve a roman katonak mindennapos fosztogatasait - arra
kérte Toma Janos gorogkeleti lelkészt, eszk6zolje ki szamukra a roman
katonai parancsnoknal, hogy eloljarét valaszthassanak maguknak. Ez
meg is tortént, azonban a lelkész javaslatara megvalasztott birét
gyakran nem sikeriilt el6keriteni, ha sziikség lett volna ra, emellett
pedig a roman nyelvet sem ismerte, igy a faluban megfordulé roman
katonadk, jarérok egyszeriien képtelenek voltak szét érteni vele. Végiil
egy roman Grmester megelégelte a helyzetet, és Ruzsat nevezte ki
birénak, akinek hivatala jeléiil roman nemzeti szinl karszalagot kellett
viselnie. Hogy el6djét is kotelezték-e a karszalag viselésére, nem deriil
ki a fennmaradt forrasokbdl.
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Ruzsa esete a megszallas szamtalan érdekes aspektusara vet fényt.
Az ellene felhozott egyik vad az volt, hogy az elmenekiilt lakosok
javaibol az ellenség részére allatokat és élelmiszert rekviralt, illetve
hogy az igy szerzett allatok egy részét levagatta, a hust pedig kimérette
a falubeliek k6zott. Ami a rekviralast illeti, a torvényszék azt allapitotta
meg, hogy az egy Boinescu nevii roman kapitany parancsara tortént,
aki Brassobol érkezett Aldobolyba, és a roman lelkészen keresztiil
utasitotta Ruzsat, hogy 5 zsdk gabonat, egy sertést és néhany libat
szerezzen neki. A vadlott a gabonat két falubeli férfi segédlete mellett
az elmenekiilt reformatus lelkész hazabol, a sertést és harom libat
pedig két masik, ugyancsak elmenekiilt gazda joszagaibol szedte Gssze,
és mindezt szekérrel Brassoba, a roman lelkész altal megadott cimre
szallitotta. A torvényszék tudomasa szerint a menekiil6k hatrahagyott
marhaihoz, sertéseihez és szarnyasaihoz a kezdeti lopasokat és az
emlitett esetet leszamitva a falubeliek nem nyultak, sét eleinte még
gondoztidk is Gket. Késébb azonban kifogytak a takarméanybdl, és egyre
inkabb elhanyagoltak az allatokat. Ugyanakkor a megszallas kévetkez-
tében bedllt élelmiszerhiany Aldobolyban is egyre inkabb érezhet6évé
valt - a forrasok legalabbis ezzel magyarazzak, hogy a lakossag
kérésére a katonai parancsnoksag ugy dontott, az élelmezés javitasara
hetente legalabb kettot levagat a magukra hagyott sertésekbdl. Az alatt
a két hét alatt, amig a birdi tisztet betoltotte, Ruzsa két-két disznét
vagatott le. A hist nem ingyen osztotta szét, hanem kilénként egy
koronaért arusitotta a falubelieknek, az igy befolyt 6sszeget pedig -
100, illetve 80 koronat - hazatérésiik utan atadta az egykori tulajdo-
nosoknak. Ezek egyike el is fogadta a pénzt, a masik viszont beperelte
a férfit az okozott kar miatt, de a jarasbirésag végiil elutasitotta a
keresetet.

Ruzsat azonban nemcsak anyagi karok okozasdval, hanem azzal is
vadoltak, hogy hivatali ideje alatt megfélemlitette a magyarokat. Egyik
példaként felhozott eset kapcsan 6 maga elismerte, hogy valéban
kitiltott egy Molnar Joézsef nevid férfit a kdzséghazardl, mivel az egy
nappal korabban éjjeliérként rendetlenséget csindlt az ott tarolt iratok
kozott, és ra is kiabalt az illet6re, hogy vegye ki a pipat a szdjabol, ha
a biréval beszél. Molnar magyarsagardl nem esett sz6 az Gsszeszodlal-
kozas soran. Szintén a magyarellenességet kivanta illusztralni a férfi
egy masik mondata, ami mar az osztrak-magyar csapatok visszatérését
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kovetéen hangzott el. Ruzsa éllitolag azt mondta Muntyan Gyorgyné-
nek, aki magyar zaszlot tizott a hazara: vigyazzon, nehogy valaki
levegye és a hatahoz verje azt a zaszlot. Az omindzus kijelentés, amirdl
a jelek szerint végil nem sikeriilt eldonteni, hogy pontosan mire is
vonatkozott, belekeriilt a felmentd itéletbe is: ,Vadlott e szavaibdl -
igy a szoveg - azok kétségtelen értelme és célja nem megallapithato,
s6t tekintve, hogy akkor mar sajat csapataink voltak a faluban, e
kijelentéssel a vadlott esetleg figyelmeztetni akarta Muntyan Gyorgy-
nét, hogy ne siessen a zaszl6 kitlizésével, mert amennyiben a magyar
csapatokat visszanyomnék, a romanok megbosszulhatnak magukat a
zaszl6 kitlizése miatt.” Az enyhité koriilmények kozott emlitésre keriilt,
hogy a vadlott apja, aki az itélethozatalkor még életben volt, nyugal-
mazott '48-as honvéd, illetve hogy 6 maga - amellett, hogy székely
eredetdi - nem latta szivesen a roman megszallast, lehet6ség szerint
inkabb keriilte az érintkezést a roman katondkkal, a falu magyar és
roman lakossdgaval pedig egyarant tisztességesen viselkedett. A fenye-
getéssel kapcsolatos vadak kozott még szerepelt, hogy a vadlott azt
mondta, ha a roman uralom végleges lesz, valdszintiileg betiltjak a
magyar vallast és a magyar nyelv hasznalatat, a romanok pedig 20
holdnyi birtokot kapnak majd a lakéhelyiikh6z kozeli foldekbél. E vad-
pontban végiil szintén nem talaltak blinésnek a férfit: a torvényszék
azt allapitotta meg, hogy Ruzsa nem sajat véleményeként vagy fenye-
getésként hangoztatott ilyesmit, hanem csak azt adta tovabb, amit a
roman katonaktol hallott.

Amint a fentebbi esetekbdl is lathato, a torvényszék a biréi tisztség
elvallalasat 6nmagaban nem tekintette az ellenséggel val6 egyiittmi-
kodésnek (korabeli szohasznalattal: az ellenséggel valo egyetértésbe
bocsatkozasnak), és ez tobb esetben szé szerint is megfogalmazasra
keriilt: ,Az ellenség altal megszallt teriileten akar rendéri, akar
kozbiztonsagi szolgalatnak szervezése nemcsak az ellenségnek érdeke
- olvashato példaul Ruzsa felmentésének indoklasaban -, hanem a
sajat allampolgaraink személyi és vagyoni érdekében tett sziikségszerd
intézkedés. Ehhez képest az ily szolgalatra val6 vallalkozdas magdban
véve még nem lehet hatranya a sajat haderé6nknek, sem elénye az
ellenségnek.” Azokat a személyeket tehat, akik énként vagy kényszer-
b6l vallaltak biréi tisztet, de miikodésiik soran a roman hadsereg
utasitasainak végrehajtasa mellett a helyi lakossagra is igyekeztek
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tekintettel lenni, a birésag tobbnyire felmentette az elleniik felhozott
vadak alol.

Egészen mas volt a helyzet akkor, ha egy eldljaré a kapott utasitasok
végrehajtasan tilmenden is segitette a megszallokat. Kilyénben példaul
Katona Janos - egy reformatus vallasu, 68 éves asztalos - onként
vallalta el a biré6i hivatalt, majd hazrdl hazra vezetve a roman katonakat
maga is részt vett az altaluk elkovetett fosztogatasokban. A férfi egyéb
modon is kinyilvanitotta a megszallok iranti hlségét: a romanok
részére zaszlot varratott, sajat hazara is kitlizott egyet, a kapujara
pedig a neve és roman biréi cime mellé Kkiirta: ,,Eljen Romaénia!”
Tevékenysége nem korlatozédott csupan szimbolikus gesztusokra: a
megszallas végén figyelmeztette a roman csendéroket az osztrak-ma-
gyar csapatok kozeledtére, és abban is segitett nekik, hogy elmenekiil-
jenek. Katona tevékenységére tokéletesen raillett a vadbeli megfogal-
mazas, ugyanis 6 valéban tett azért, hogy az ellenségre elény, az
osztrak-magyar haderére pedig hatrany haramoljék. Biintetésként 15
év bortonre itélték.

Majlath Janos 61 éves illyefalvi lakos ellen majdnem ugyanazon
vadpontok alapjan inditottak eljarast, amelyekben Katonat blinésnek
talaltak: azt hoztak fel ellene, hogy az ellenséggel egyetértésbe bocsat-
kozva kozségi eloljardi tisztet vallalt, a roman katonédk tarsasagaban a
kozség marhadlloméanyanak Osszeirasa céljabol hazrol hazra jart, és
hogy a falu kisbiréjaként roman nemzeti szind karszalagot viselt.
A férfi sajat allitasa szerint azért viselte az emlitett karszalagot, mert
ugy vélte, a roman hadsereg altal kinevezett eldljaréi minéségében
hatékonyabban léphet fel falustdrsai védelmében, vagy ahogyan a
felmentés indoklasaban megfogalmaztak: ,a karszalag viselésével a la-
kossag érdekeit kivanta biztositani az oldh csapatok garazdalkodasa
ellen.” Majlathot végiil felmentették, ebben azonban az is szerepet
jatszott, hogy az ellene felhozott egyéb vadak is megalapozatlannak
bizonyultak. Esete azért kiilonosen tanulsagos, mert megmutatja, hogy
a Kolozsvari Honvéd Hadosztalybirésag a roman nemzeti szimbdélumok
hasznalatat nem feltétleniil tekintette biintetends cselekedetnek.®

16 Aziigy masik érdekessége, hogy a férfi egyes iratokban reformatusként, masokban
gorogkeleti vallasuként szerepel.
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Aldirdsok és pec:sétek Majldth Jdnos itéletén
(Kovdszna Megyei Allami Levéltdar, Sepsiszentgyorgy)

Az attekintett forrasokban két olyan eset is szerepel, amely soran a
hatésagoknak aktiv vagy nyugalmazott allami alkalmazott ellen kellett
eljarnia. A vadlottak egyike, az arapataki Cincerean Gyorgy Romaniaba
tavozott. A masik egy 65 éves, 6zvegy, reformatus vallasu, sepsiszent-
gyorgyi férfi volt, akit Demeter Janosnak hivtak; 6 nyugalomba
vonuldsa el6tt pénziigydéri févigyazoként dolgozott. Demeter biine
mind6ssze annyi volt, hogy 1916 szeptemberének valamelyik napjan
egy haromtagu jar6ért 6nként Veres Mihalyné hazahoz vezetett, bema-
szott a keritésen, kinyitotta a kaput és segitett a katonaknak 6sszefog-
dosni az asszony tyukjait. A férfit ezért egy év kilenc honapi bortonre
itélték, és nyugdijat is elvesztette. Tekintve, hogy mindossze néhany
tyukrol és egy egyszeri esetr6l volt sz6, az itélet indokolatlanul
sulyosnak tlnhet, valészinli azonban, hogy biintetés kiszabasanal
Demeter statusat is sulyosbité koriilménynek tekintették. A férfi még
a birésag dontése el6tt elhalalozott, és igy mar nem fellebbezhette meg
az itéletet.
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Az allami alkalmazottakon kiviil azok a katonakoteles koru férfiak
is kotelességmulasztast kovettek el, akik az ellenség jovetelének hirére
nem menekiiltek el, illetve nem vonultak be alakulatukhoz. Mintegy
harom ilyen esetet ismeriink: Bajké Ferenc kézdisarfalvi felmentett
katonaét, illetve Malnasi Zsigmond ikafalvi és Boksa Illés el6pataki
(ugyancsak felmentett) népfelkel6ét. Bajké be nem vonulasanak koriil-
ményei nem tisztazottak (bar egyéb tevékenységérdl meglehetésen
sokat tudunk), a masik két férfira vonatkozéan azonban részletes
adatokkal rendelkeziink.

Malnasi Zsigmond torténete némileg a Demeter Janoséra emlékeztet,
ugyanis a férfi ahelyett, hogy poéttestéhez bevonult volna, otthon
maradt, majd 1916. augusztus 31-én éjfélkor egy kisebb ellenséges
csapatot Matis Géza ikafalvi lakos héazahoz vezetett. Mivel a kaput
zarva talaltak, Malnasi atmaszott rajta, kinyitotta azt, és Matist
felkeltve a roman katondknak vacsorat adatott. Az ellene folytatott
vizsgalat soran kideriilt, hogy Malnasi azért nem menekiilhetett el,
mert a kézdivasarhelyi f6szolgabir6tol megbizast kapott, hogy el6bb
vigye szét lkafalva és Futasfalva kozségekbe a kiiiritési rendeleteket.
Ezt teljesitette éppen, mikor az ikafalvi erd6ben egy 15 tagi roman
jarorrel talalkozott, akik arra kényszeritették, vezesse 6ket Ikafalvara,
lehetéleg olyan helyre, ahol ehetnek valamit. igy keriilt Malnasi az
ellenséges katonakkal nagybatyja, Matis Géza hazahoz, ahol azok végiil
szabadon engedték. Mivel t6bb tanu is igazolta, hogy a férfi menekii-
lésre szolitotta fel 6ket, masok pedig azt vallottak, hogy az ellenséges
katonakkal nem volt bizalmas viszonyban, s6t alig varta, hogy megsza-
badulhasson t6liik, Malnasit végiil mar azel6tt szabadlabra helyezték,
hogy a birésag felmentette volna.

A masik népfelkeld, aki nem jelentkezett csapattesténél, az el6pataki
lakhelyt, 45 éves Boksa Illés volt. A gorogkeleti vallasd, nés, foldmi-
velésbol é16 férfi azzal védekezett, hogy a bevonulasi parancs kihirde-
tése utan 6 utnak is indult, végiil azonban mégis hazatért, mert ugy
hallotta, a kornyékbeli hidakat felrobbantottak, és emiatt azt gondolta,
ugyse jutna tul Kopecen. Amint a késGbbiekben kideriilt, ezt az
informéciét mégsem egy féhadnagy és egy 6rmester kozolte vele,
ahogyan 6 eredetileg allitotta, hanem a kozeli Hidvég lako6itol hallotta;
ezért a birdsag ugy itélte, ha kell6 buzgdsagot fejtett volna ki,
jelentkezése soran legyé6zhetetlen akadalyok nem meriiltek volna fel.
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Enyhit6é korilményként azonban figyelembe vették az akkori zlirzava-
ros allapotokat, a vadlott hidanyos neveltetését (ehhez b6vebb magya-
razatot nem fiiztek) és azt, is, hogy a férfi, ha késve is, de végiil mégis
bevonult a szamara kijelolt alakulathoz. Boksa, akinek hat gyermeke
volt, végiil egy hénapnyi sulyos bortonbiintetést kapott. Az enyhének
szamité bilintetést az indoklasban a kovetkezGképpen magyaraztak:
,hehogy a vadlott artatlan csaladja a bortonbiintetésnek a torvényben
meghatarozott tartalma folytdn megélhetésében érzékeny kart szen-
vedjen.”

EGYUTTMUKODOK ES FOSZTOGATOK

Természetesen a megszallas ideje alatt nem kizarélag csak azok
mikodtek egylitt a roman katonakkal, akik valamiféle hivatalt toltottek
be: voltak olyanok is, akik teljesen 6nként csapddtak hozzajuk. Ezek
az emberek tébbnyire a helyi tarsadalom alsébb rétegeibél keriiltek ki.
Nagy Szaboles ugy véli, hogy a menekiilés kovetkeztében szamos
telepiilésen 6k keriiltek talsulyba, rajtuk kiviil ugyanis csak az 6regek
és a betegek, illetve azok maradtak otthon, akik a vagyonukat féltették
vagy kotelességtudatbdl dontottek a maradas mellett. E deklasszalodott
elemek Nagy vélekedése szerint gyakran vetemedtek elmenekiilt szom-
szédjaik hatrahagyott javainak fosztogatéséra.”

A Sepsikérospatakon lako, 36 éves, reformatus vallasu, napszamos-
ként dolgozé Balint Juliannat, Sonka David 6zvegyét példaul azzal
vadoltak meg a magyar adminisztracié visszatérését kovetéen, hogy a
fosztogaté roman katonakat hazrol hazra vezette, veliik egylitt részegen
jart-kelt, illetve hogy Kovesan Irimie szeszraktarabol, amit a katonak
tortek fel, nagyobb mennyiségi szeszt lopott. A vadak szerint az
asszony tevékenysége nem korlatozodott a kezdeti zlirzavaros idészak-
ra: a késGbbiek soran allitélag szamos baromfit szedett 6ssze a falubdl
a katondk részére, a roman csend6rok pedig allandéan nala tartézkod-
tak, és tobben allitottak, hogy az egyik falubeli, Ilyés Péter elfogéasa és
megveretése miatt is 6 volt a felel6s. A targyalds soran az asszony
konokul tagadott. Végiil Ilyés vallomasat a birdésag ingadozonak és a
tobbi valloméassal ellentmonddénak taldlta, a tovabbi tanikrdl pedig
kideriilt, hogy az altaluk elmondottakat tulajdonképpen csak a faluban

17 Nagy Szabolcs: i. m. 137. p.
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kering6 ellenérizetlen szébeszédre alapozzak, 6k maguk semmit se
lattak személyesen. Az 6zvegyet - ha bilinGs volt, ha nem - végiil
felmentették.

Balint Julianna esetéhez meglehetésen hasonléan alakult a kézdi-
sarfalvi Bajk6 Ferenc tigye is. A férfi, mint méar volt réla sz6, folmentett
katonaként a hatésagi rendelkezés dacara sem menekiilt el az ellenség
eldl, illetve nem vonult be csapattestéhez. Ehelyett, deriil ki a forra-
sokbdl, a Kézdisarfalvat megszallva tarté katonakkal muzsikasz6 és
bor mellett allandéan mulatott és folyton zaklatta a falubeli ndéket,
hogy fekiidjenek le a romanokkal, ellenkez6 esetben azok lelovik Gket.
Bajkot azzal is megvadoltak, hogy a roman katondkkal kozosen tobb
boltot is kifosztottak - a dokumentumokban Klein Herméanné bolt- és
pincehelyiségérdl, a kézdisarfalvi kozségi hitelszovetkezetrol és a
kézdivasarhelyi Nagy Ferenc-féle malom pincéjérél torténik emlités -,
illetve hogy az otthon maradottakat az elmenekiiltek ingdsdgainak az
eltulajdonitasara biztatta.

Tovabbi tevékenysége fényt vet a megszallas egy masik aspektusara
is: ugy tlnik, hogy a roman katonak mar a kozségben valé tartézko-
dasuk ideje alatt is a helyieket vették igénybe a kiilonféle szallitasok
lebonyolitasara. Az ehhez sziikséges fogatokat a vad szerint szintén
Bajké szerezte szamukra, aki az er6szaktol sem riadt vissza, hogy az
embereket a nem tul kivanatos feladat vallalasara ravegye. Mikor végiil
a roman csapatoknak ki kellett riteniiik Haromszéket, az altala
kirendelt fuvarosok koziil tobbet magukkal hurcoltak. A magyar
hatésagok visszatérését kovetéen mindezek miatt eljaras indult a férfi
ellen, errél azonban alig tudunk valamit; a fennmaradt dokumentu-
mokb6l mindossze annyi deriil ki, hogy vizsgalati fogsagat 1917.
marcius 3-an megsziintették.

A sepsibodoki Sinka Gyorgyot és feleségét, illetve Hegyi Ferencet
ugyancsak azzal vadoltak, hogy az ellenséges megszallas feletti 6ro-
miiknek hangosan is kifejezést adtak, és hogy a roman katonakkal,
akiknek onként siitottek-féztek, egyiitt raboltak. Hegyi ellen ezen feliil
az is felmeriilt, hogy folyamatos fenyeget6zésével két magyar érzelmi
falustarsat is dllandé rettegésben tartotta. Az elleniik felhozott vadak
ellenére a f6szolgabiré mindharmukat megbizhatéonak mindsitette.

Az attekintett forrasok alapjan az el6bbieknél részletesebben rekonst-
rualhat6 a Kocskodar hazaspar, valamint Bacsé Maria esete. Az 57
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éves, kisborosnyo6-nagypataki lakhelyt, gorogkeleti vallasu Kocskodar
Gyorgy és felesége, sziiletett Ganya Dominika ellen 1916 novemberé-
ben emeltek vadat. A Kocskodarok mar a megszallas kezdetén a roman
katonakhoz szegGdtek: a férfirdl feljegyezték, hogy Kisborosnyé meg-
szallasakor nyilvanosan éltette Nagyromaniat, gyalazta Magyarorsza-
got, és tragar kifejezéseket hasznalva szidalmazta a magyar kiralyt.
Tetteit feltehet6en nem kizardlag a magyarok gytlolete vagy a roman
hadsereg bevonulasa felett érzett 6rome vezérelte: sokkal inkabb ugy
tinik, egyszertien raérzett, hogy a roman katonakhoz csapdédva biin-
tetleniil kihasznalhatja a faluban uralkodé zlirzavaros allapotokat. Ezt
latszik megerésiteni, hogy a férfi - és valdszintleg a felesége is - részt
vett a kozség boltjainak feltorésében, emellett pedig a roméan katonakat
magyar, feltehet6en elmenekiilt falubeliek lakasara vezette, hogy aztan
kozosen fosszak ki ezeket. Kocskodarék tevékenysége nem korlatozo-
dott Kisborosnydra; a fosztogatasok egyes szomszédos kozségekre is
kiterjedtek, a lopott holmit pedig a hazaspar kisborosnyéi lakdsan
halmoztak fel. A felel6sségre vonas soran a férfival egyiitt feleségét is
letartoztattak; 6t csak azzal vadoltak, hogy a megszallokkal szivesen
érintkezett, illetve hogy valészintileg felbujtott egy roman katonat, hogy
egy falubeli asszonyt megverjen.

A Kolozsvari Honvéd Hadosztalybir6sag Kocskodar Gyorgyot 12,
nejét 3 évi bortonbiintetésre itélte, az itélet végrehajtasabol azonban
semmi se lett. Kocskodar 1917. majus 13-4n, még a vizsgalati fogsag
ideje alatt elhalalozott, az asszony pedig megfellebbezte az itéletet.
A magyar kiralyi legfels6bb honvédtorvényszék - tekintettel, hogy
Kocskodarné tetteibdl az ellenségre elony, az osztrak-magyar haderére
pedig hatrany nem szarmazott - végiil a felmentés mellett dontott. Az
lgy ezzel azonban még nem ért véget: a Beliigyminisztérium a helyi
hatésagok javaslatara 1917. oktdber 15-én tugy rendelkezett, hogy
Kocskodarnét Vacra kell interndlni. Az erre vonatkozo irat bosszuallé
természetd, ,blin6zésre nagy hajlanddsaggal biré és erkolestelen mul-
td” noéként jellemezte az asszonyt, aki az ,az invazié alatt a vidéken
annyit lopott és az olah katonakkal 6sszebaratkozva ugy viselkedett az
itthon maradottakkal szemben, hogy nevezett személyének az épségére
is elényo6sebb, ha Kisborosnyétél tavol lesz.”

Ugyancsak Vacra internaltak a pakéi lakhelyld Bacsé Mariat is. Az
asszony, aki a romaniai Buzauban sziiletett, a targyalt id6szakban 26
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éves volt, vadhazassagban élt a szintén pakéi illet6ségli Kadar Ger-
gellyel, és tobbnyire napszamosként dolgozott. Az ellene felhozott
vadak szerint onként vallalta, hogy f6z a roman tisztekre, mi tébb, a
katonakkal is erkolcstelen életet folytatott, am a targyalds soran
kihallgatott tanuk azt vallottak, tulajdonképpen egy masik asszony
kérte meg, hogy segitsen a f6zésnél, ugyanis csak 6 tudott a roman
tisztekkel beszélni. Ugy tiinik, a veliik valé kapcsolatat a késébbiek
soran sajat céljai elérése érdekében is felhasznalta: két falubeli férfi is
allitotta, hogy azzal fenyeget6zott, leloveti Gket, hacsak 6t és a néla
beszallasolt roman katonat el nem viszik Sepsiszentgyorgyre, illetve
Nagyborosnyéra. Az asszony azonban ugyanakkor azt is elintézte, hogy
a katonan kiviil egy falubeli asszonyt is magukkal vigyenek, aki a
romanok altal korabban elvitt lovait szerette volna visszaszerezni.
Feltételezhet6, hogy a roman csapatok kivonuldasakor megfordult
Bacsé Maria fejében, veliik egylitt 6 maga is Romaniaba tavozik, lakdsa
kulcsat ugyanis azzal a kijelentéssel adta at a vele vadhazassagban é16
Kadar Gergely unokahuganak, Kadar Pélinak, hogy amennyiben nem
térne vissza, minden, ami a lakasban talalhato, legyen az 6vé. Végiil
mind6ssze egyetlen napot volt tavol, azonban id6kézben a biré mar
elvette Kadar Politol a kulcsot. Mikor ezt az asszony megtudta,
felhaborodasaban azt kiabalta, hogy a biré nem fog nyugodtan aludni,
mert a roman katondkkal felgyujtatja a falut, egy masik alkalommal
pedig azt mondta, Isten a magyar nemzetet gy pusztitsa ki, hogy a
legkisebb ivadéka se maradjon meg. Bar e kijelentésekrdl két tanu is
beszamolt - Kadar Gergely fivérérdl és unokahugardl van szé -, végiil
semmilyen médon nem befolyasoltak a targyalas végkimenetelét.
A birésag az asszony atkozodasaban, amit ,felgerjedésbél ered6 heves
indulatban mondott és stulyosabb kivetkezményekkel nem jar6” tettnek
mindsitettek, nem latott biintetend6 cselekményt. Bacsé Mariat 1917.
majus 9-én szabadlabra helyezték, a késobbiek soran azonban az a
dontés sziiletett vele kapcsolatban, hogy megbizhatatlansaga, illetve
allamellenes és magyargyilol6 érzelmei miatt lakohelyérdl, ami a harc-
vonalhoz kozel esik, interndlni kell. Annak ellenére, hogy a kovéasznai
fészolgabird 1917. szeptember 27-én még azt tudatta a féispannal, hogy
az asszony magaviselete nem kifogasolhatd, ezért kivételes rendéri
intézkedésre vele kapcsolatban sziikség nincsen, oktoberben mégis
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megérkezett az utasitas, amely Kocskodarné mellett Bacs6 Maria
internalasardl is rendelkezett.

Ettél kezdve a két asszony sorsa egészen masként alakult. Kocskodar-
nét Paskan Vazul csendér és Demeter Antal népfolkel kiséretében
november 4-én, délel6tt 10 érakor inditottak utnak Vac felé, azonban
végiil mindGssze Brassoig értek vele. Itt feltehet6en varniuk kellett az
atszallasra, és az asszony - az allomasi tolongast kihasznalva - 2 és
3 ora kozott egy alkalmas pillanatban megszokott kisér6itél. Egy 1918.
janudr 214 keltezést jelentésbdl tudjuk, hogy két honappal kés6bb még
mindig nem sikeriilt a nyomara bukkanni.

Bacs6 Maria interndldsa ezzel szemben sikerrel jart. Ugy tiinik
azonban, Kocskodarnéval ellentétben 6 meglehet6s népszertiségnek
orvendhetett falustarsai korében, azok ugyanis 1918. november 24-én
a kovetkez6 folyamodvannyal fordultak a hatésagokhoz:

,Mi alulirottak Paké kozségi lakésok és birtokosok mindannyian
igazoljuk s bizonyitjuk hogy Kadar Gergelyné sziiletett Bacsé Maria
ko6zségiinkben mindég becsiiletesen és tisztességesen és teljes odaadas-
sal viselte magat... [ezért] nevezett elinternalt Kadar Gergelyné sziil.
Bacsé Maridanak azonnali szabadon bocsatiasat és haza engedését
kérjik, mivel k6zségiinknek nem rosszara, hanem javara és elémentére
volt.”

A kérést tobb mint tizen irtak ald. Hogy segitett-e végiil Bacso
Marian, nem tudni: az asszony tovabbi sorsara vonatkozdéan az
atvizsgalt forrasokban nincs adat.

HAROMSZEKI ROMANOK ES A ROMAN HADSEREG

A magyarokkal és a szaszokkal ellentétben, akik nagy szamban
menekiiltek el a roman tamadas hirére, 1916 augusztusdban és
szeptemberében az erdélyl romanok egy része orommel fogadta a
bevonulé roméan csapatokat. 1916 oktoberében megfordult a helyzet:
mig a magyarok és a szaszok felszabaditokként {innepelték a gyoztes
német és osztrak-magyar katondkat, szamos erdélyi roman hagyta el
otthonat, hogy a roman hadsereggel tartva Romaénidban taldljon
menedéket. Igy dontott két arapataki lakos, Soflek Konstantin és
Cincerean'® Gyorgy is, akiket a magyar adminisztracié visszatérte utan

18 Feltehet6en a Tintdrean név magyar helyesirds szerinti valtozata.
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Bacso Maria interndldsanak megsziintetése érdekében irt kérelem
(Kovdszna Megyei Allami Levéltdr, Sepsiszentgyorgy)
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azzal vadoltak meg, hogy 1916. szeptember 6-an tobb tarsukkal az
arapataki roman templom mellett egybegytilve, egyhazi lobogdk alatt,
Nagyromaniat éltetve fogadtak a kozségbe bevonulé roman csapatokat.
Emellett azt is allitottak a két férfirdl, hogy Brendus Gyorgy kozségi
biré hazaban titkos tanacskozast folytattak a roman katonakkal, és
allitolag abban is szerepiik volt, hogy visszavonulaskor a romanok
mintegy hat személyt - koztiik a reformatus lelkészt is - elhurcoltak
a falubol.

Azonban nem mindenki menekiilt el azok koziil, akik a roméan
megszallas feletti 6romiiknek hangot adtak. A 19 éves, gorogkeleti
vallasu Kuriczian Mariskaroél példaul feljegyezték, hogy 1916. augusz-
tus 28-an a Gelencére bevonulé roman katondk elé ment, hogy Gket
udvozolje, a kés6bbiekben pedig hamis hireket terjesztett a német,
illetve az osztrak-magyar csapatok vereségérdl és tomeges fogsagha
esésérol. Tettei — ha kozvetve is - kimeritették az dllam hadereje elleni
blintett fogalmat, ezért a birésag téle szokatlan szigorusagrol tett
tanubizonysagot, és a letoltott haromhavi vizsgalati fogsagon kiviil még
két év hat honap bortonbilintetésre itélte a lanyt.

A legtobb személynek - mintegy 6t nének és négy férfinak, koztiik
a korabban mar emlitett Boksa Illésnek - El6patak lakoéi koziil kellett
birésag elé allniuk. A févadlott az 51 éves Axinta Linka Maria volt,
aki tobb falubeli fiatalasszonyt rabeszélt, hogy a kozeli erd6bdl cserfa-
gallyakat hozzanak; ezekb6l a gallyakb6l aztdan a roman katonak
fogadasara diadalkaput készitett, amelyen egy, a roman kiralyi part
abrazol6 kép is elhelyezésre keriilt. A kaput Kasas Gyorgy, ifj. Czifra
Maté és Boksa Illés allitottak fel Kukuj Gyorgy haza elétt, Kukuj
azonban a késébbiekben tagadta, hogy barmi kéze lett volna a dologhoz.
Ami Axinta Linka Mariat illeti, 6 azzal védekezett, hogy Mamaliga
Janos, illetve Széja Demeter lelkész utasitasara cselekedett, és hogy
6t az életkora miatt szemelték ki a feladatra. (Arra szamitottak, hogyha
a magyarok vissza is jonnének, az 51 éves asszonynak aligha lesz majd
bantodasa tettei miatt.)

A kilenc vadlott leginkabb a kapu felallitisanak id6pontjat illetGen
keveredett ellentmondédsba egymadssal: mig a nyomozas soran ezt a
roman hadsereg megérkezése elGttre tették, a targyalason tobben azt
vallottak, hogy tulajdonképpen kényszernek engedelmeskedve, a ro-
man katonak fenyegetései hatasara allitottak fel a kaput. A valloma-
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sokban a katonak szamat illetéen is jelent6s eltérések mutatkoztak:
mig egyesek azt nyilatkoztak, hogy a kapu felallitasakor ugyan 20-30
katona volt a faluban, de az eseménynél egy sem volt jelen, egy né
ugyanabban az idépontban 10-12, egy masik pedig 2-3 katonat latott a
kapunal.

A haditorvényszék végiil hét vadlottat felmentett, és mivel Boksa
Illésre - amint arrdl a korabbiakban sz6 esett - mas vadpont miatt
szabtak ki biintetést, a diszkapu allitasaért tulajdonképpen csak Axinta
Linka Mariat vontak felel6sségre. Az itélet a kovetkez6képpen hang-
zott: ,Tekintettel arra, hogy azon tény, hogy diszkapu alatt 1éphetett
az ellenség a kozségbe, az ellenségre felemel6 tudatot eredményezhe-
tett, mert az itt levé fajrokonainak egyiittérzését mutathatta, és a
szivélyes fogadtatas folytan felszabaditonak érezhették magukat
a harcban all6 ellenséges katondk, ami az 6 harckészségiiket novelhet-
te, melynélfogva az ellenségre elény, a mi haderénkre pedig hatrany
haramolhatott, a birésag... [a] vadlottat blin6snek mondta ki...”

A nyakatekert indoklas mellett kozérthetébben is megfogalmaztak
az asszony bilinét: a Nagyromania eszme fanatikus hiveként a falu
lakossaganak hodolatat diszkapu allitasaval kivanta bemutatni az
ellenségnek, raadasul tette elkovetésébe masokat is bevont. Enyhit6
kortilményként tobbek kozott a vadlott feddhetetlen életét, elhanyagolt
nevelését, hosszas romaniai tartézkodasat és a nyomaszté haboruis
helyzet hatasat szamitottak be, és a haditérvényszék - annak aran is
meglehetés jozansagrol téve tanubizonysagot, hogy bizonyos fokig
ellentmondott az eredeti indoklasnak - azt is leszogezte: a kapuallitas-
bdl kimutathaté hatrany az osztrak-magyar vagy a vele szovetséges
hader6ére nem szarmazott. Axinta Linka Mariat végiil mindezek figye-
lembevételével is 3 év bortonre itélték.

A legsulyosabb vad a roman hadsereggel val6 egylittmiikodés kap-
csan a sésmezéi Maté Janos ellen merilt fel. A telepiilésen zajlé
Osszecsapasok ideje alatt a férfi egy ellenséges jarért a sajat udvaran
rejtett el, és a roman katondk figyelmét egy osztrak-magyar jarérre
is felhivta, akik korabban t6le kértek utbaigazitast. Ugyan a fennma-
radt iratok nem részletezik a torténteket, annyi azonban kideriil
bel6liik, hogy valamiféle médon kiszolgaltatta a jarér tagjait az
ellenségnek. A roméanok - elényds helyzetiiket kihasznilva - két
embert le is 16ttek a jaror tagjai koziiliik, a tobbieket pedig szétugrasz-
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tottak. Maté ezt kdvetdéen a harcok idejére elbujt magyarok rejtekhe-
lyére vezette az ellenséges katondkat; az ott elfogott személyeket a
roman csapatok az Erdélybél valé visszavonulaskor is magukkal
hurcoltak. A férfi tehat joggal tarthatott az osztrak-magyar katonai
és civil hatésagok bosszujatol. Nem is varta be a visszatéré magyar
hatésagokat: inkabb Romaéanidban keresett menedéket.

Amint a fentebbi eset is példazza, bizonyos személyek csak tugy
tudtik elkeriilni a felelGsségre vonast, ha maguk is tavoztak a
visszavonul6 roman csapatokkal, azonban tudunk egyetlenegy olyan
esetrél is, amikor az eltavozottak koziil valaki ugy dontott, hazatér
korabban elhagyott lakéhelyére. A 20 éves, gorogkeleti vallasu, hidvégi
illet6ségli Buksa Maria, akit a magyar kozigazgatas visszatérte utan
azzal vadoltak, hogy részt vett egy mulatsdgon, melyet a megszallas
alatt a roman tisztek rendeztek Képecen, szintén a visszavonul6 roméan
katonakkal egyiitt hagyta el az akkori Magyarorszag teriletét. Utdlag
az asszony azt vallotta, hogy 6t tulajdonképpen a férje és a testvére
kényszeritették tavozasra, miutan el6bb egy roman tiszt, majd két
katona is hivta 6ket, tartsanak veliik. Igy is tettek, és mivel a né férje
végiil Roméaniaban lelkészi allast kapott, mindaddig ott éltek, mig a
férfi 1917. oktéber 3-an meg nem halt. Az asszony ezt kovetéen dontott
ugy, hogy hazatér, ahol 6nként jelentkezett a hatésagoknal - vallalva
a kockazatot, hogy eljarast inditanak ellene. Ez meg is tortént.
Védekezését, hogy kényszer hatdsa alatt cselekedett, a birésiag nem
fogadta el, ugyanakkor azonban ugy itélték, tettét nem az ellenséggel
valé rokonszenvezés, hanem minddssze az motivalta, hogy férjével
egyiitt maradhasson. Ugyében végiil éppen ezért nem is sziiletett
elmarasztalé itélet: ,a vadlott cselekményébdl hidnyozvan a biintett

lényeges eleme - irtdk a dontés indoklasaban -, 6t a vad aldl
tényalladék hianyaban fel kellett menteni”.
OSSZEGZES

A fentiekben az osztalyozas kedvéért harom csoportba soroltuk
mindazokat a haromszékieket, akiknek az 1916-os roméan megszallast
kovetéen birosag elé kellett allniuk, torténetiik azonban tdlmutat
egyéni sorsukon és sziikebb patriajuk hatarain. A korszakkal foglalkozd
magyar és roman torténetirds - ha nem teljesen ugyanazon szempon-
tok szerint targyalja is az idészak eseményeit - egyetért abban, hogy
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az 1916-os roman megszallas az erdélyli magyar, roman és szasz
tarsadalmat egyarant felforgatta. A magyar torténetiras f6ként azt
hangsilyozza, hogy a hatarmenti megyék lakossdganak jelent6s hanya-
da elmenekiilt az elérenyomulé roméan csapatok el6l. A menekiil6k -
koztiik a haromszékiek is - gyakran kényszeriiltek arra, hogy allatai-
kat, jarmiveiket hatrahagyjak a menekiilés soran, és minden esély
megvolt arra is, hogy tavollétiikben elhagyott hazaikat, gazdasagukat
is kifosszak. Amint az attekintett esetekbdl kideriil, nem volt irigylésre
mélté az otthon maradottak helyzete sem: nekik leginkabb a romaéan
hadsereg katonaitol kellett tartaniuk. Szamukra - ha szerencséjiik volt -
a helyi magyarok koziil tjonnan kinevezett eldljarok jelentettek vala-
miféle védelmet a fosztogatokkal szemben, akik részben szintén a helyi
tarsadalom tagjai koziil keriiltek ki. A sors irénidja, hogy a magyar
kozigazgatas visszatérését kovetden ezek az eloljarok is célkeresztbe
keriiltek, és katonai birésag elott kellett elszamolniuk azzal, ahogyan
hivatalukat ellattak. Nagy Szabocs ugy véli, hogy az elleniik - és mas
vadlottak ellen - lefolytatott eljardasok messze megfeleltek a kor jogi
garancialis elvarasainak, 9 a fennmaradt beszamoldk szerint azonban a
felment6 itélet sem volt mindig elegend6 ahhoz, hogy elejét vegye a széban
elhangz6 vadaskodasoknak. A roméan megszallas alatt kinevezett eloljarok
gyakran adnak hangot ef6lott érzett kesertiségiiknek, kiilon6sen hogy e
vadaskodasok szamos esetben a sajto felé is utat talaltak.

Bar mas okok miatt, a magyar hatésagok visszatérése az erdélyi
roman tarsadalom szamara is sdlyos megrazkdodtatast jelentett. Meg-
lehet6sen sokan dontéttek ugy a romanok koziil, hogy nem varjak be
a felel6sségre vonast, és a visszavonul6 roman hadsereggel Romanidba
tavoztak. Az otthon maraddéknak, akarcsak a magyaroknak, gyakran
birésag elé kellett allniuk, és barmennyire jogszertien is jart el a
Kolozsvari Honvéd Hadosztalybirésag, f6ként azokat marasztalta el,
akik valéban 6rommel, felszabaditoként fogadtak a roman hadsereget
és egylittmiikodtek vele. Ilyen személyek - érthet6 médon - leginkabb
az erdélyi romanok koziil keriiltek ki. Glenn E. Torrey amerikai
torténésznek koszonhetéen tudjuk, hogy az emlitett birdsag 6sszesen
kilenc halalos itéletet hozott, amelyeket ugyan nem hajtottak végre, de
valamelyest tiikrozi a visszatéré magyar adminisztracié intézkedései

19 Nagy Szabolcs: i. m. 145. p.
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altal kivaltott kesertiséget, hogy a roman forrasokbél dolgozé Torrey
is a hirhedt jelz6t flizi az intézmény nevéhez. 2’

Lehetne vitatkozni arrél, hogy a fentebbi - jobbara egy-egy nemzeti
torténetirashoz kot6dé - megkozelitések koziil melyik felel meg inkabb
a szakszerd torténetirassal szemben tamasztott kovetelményeknek,
vagy, masként felvetve a problémat, bizonyara van létjogosultsaga
egy-egy adott narrativa kritikai djragondolasanak, ugyanakkor azonban
az 1916-os megszallas kérdéskore egészen mas szempontok alapjan is
értelmezhetsé. Amint lathattuk, a korabban targyalt esetek jelent6s
hanyadaban széba keriil a megszallas heteiben végbement fosztogatas,
illetve esetenként a fosztogatias megakadalyozasara tett kisérletekrol
is tudomast szerezhettiink. Valamilyen szinten a korszakot targyalo
szerzok is foglalkoztak a jelenséggel, alaposabb elemzésére azonban
egyikiik sem vallalkozott. Ezzel szemben Roger Mac Ginty ugy véli,
hogy a fosztogatasnak nem annyira a kézonséges lopashoz van koze,
hanem sokkal inkdbb a politikai erészaknak egy olyan, nagymértékben
helyzetfiigg6 formajat képviseli, ami kiilonféle javak eltulajdonitasaval
jar egyiitt, és amire mindig hulldimokban, a fosztogatds jelenségén
tilmutaté erészakos cselekmények kozepette, esetleg valamely fesziilt
helyzetben keriil sor. Ahhoz azonban, hogy ilyen események megtor-
ténhessenek, fosztogatokra, eltulajdonithaté javakra, visszatarté erd
hianyara és megengedé szociokulturalis kornyezetre is sziikség van.

Mac Ginty szerint a fosztogatdsok elkovet6i tobbnyire politikailag
mozgositott személyek vagy olyan egyének, akik mar eleve is kapcso-
latban alltak valamiféle militans csoporttal, ugyanakkor megtalaljuk
kozottiik a marginalizalt tarsadalmi rétegek tagjait is. Fosztogatdva
valasukhoz az uralkodé politikai kontextus is nagyban hozzajarulhat -
ez kiilonésen olyan multietnikus tarsadalmakra igaz, amelyekben a
kiilonféle etnikai csoportok versenyben allnak egymaéssal az eréforra-
sok birtoklasaért -, a polarizalédast azonban csak bizonyos militans
csoportok jelenléte teszi legitimmé.

Ahhoz, hogy barki is fosztogatni kezdjen, nyilvanvaléan sziikség van
hozzaférheté javakra, illetve a visszatarté er6 hianyara is. Ez utobbi
allapot akkor all el6, ha a kiilonb6z6 allami hatdésagok, rendfenntarto
szervek valamilyen okbd6l megsziinnek mikodni egy adott teriileten,

20 Torrey: i. m. 124. p.



Magyarosi Sdandor: ,,Hogy az ellenségre elony...” 123

de az is el6idézheti, ha a rendfenntartok - ahelyett, hogy valéban a
rendet tartanak fenn - maguk is azonosulnak egyik vagy masik csoport
célkitiizéseivel (az utobbi f6ként megosztott tarsadalmakban szokott
bekovetkezni). Végiil meg kell emliteniink a megenged6 szociokultu-
ralis kornyezetet is: a fosztogatoknak - ha csak ideiglenesen is -
osztozniuk kell abban a meggy6z6désben, hogy tetteiknek van pozitiv
olvasata (az is elegend6, ha egy adott telepiilés lakéinak csak kis
szazaléka hiszi ezt). A négy tényezd megléte még igy is csak a megfelel
alkalom aktiv kihasznaldsa esetén vezet fosztogatashoz (a megfelel6
alkalmat azonban akar mesterséges moédon is meg lehet teremteni).
Mac Ginty a tovabbiakban a fosztogatas kiilonféle tipusait is elkiiloniti,
leszogezve, hogy a fosztogatok motivaciéli meglehetésen sokrétiiek lehet-
nek. Egyesek azért bocsatkoznak fosztogatasba, irja, hogy alapvet6
sziikségleteiket kielégithessék (kiilonosen ha erre mas lehetGségiik nem
adodik), ugyanakkor a fosztogatas lehet szimbolikus aktus is: ez esetben
az eltulajdonitott javak tulajdonképpen egy csoport vagy rendszer meg-
testesitoi, eltulajdonitasuk pedig a hatalomvaltast jelképezi.

Mac Ginty fosztogatas-elemzése tokéletesen alkalmas az 1916-os
haromszéki roman megszallas eseményeinek értelmezésére. Az augusz-
tusi roman tamadas valéban polarizalta a multietnikus erdélyi tarsa-
dalmat. A Kkiiirités és a tomeges menekiilés kovetkezményeként meg-
szlint a visszatarté erd, ugyanakkor a menekiiltek elhagyott javai
hozzaférhet6vé valtak a fosztogatok szamara. Az ellenséges tamadas-
nak kitett megyébdl visszavont magyar rendfenntarté szervek szerepét
a roman hadsereg ugyan atvette valamilyen médon, &m a romanok
nem a megszokott rendet kivantak fenntartani, hanem azzal a szan-
dékkal érkeztek a térségbe, hogy a fennallé hatalmi és tulajdonviszo-
nyokat radikalisan atrendezzék. Ezaltal - kdzvetve vagy kozvetleniil -
maguk is hozzajarultak a fosztogatdas elharapdzasahoz. Az 1916-os
roman uralom azonban végiil meglehetésen rovid életiinek bizonyult,
a magyar adminisztracié visszatértével pedig Ujra a régi normarend-
szer lépett érvénybe. A fentebb targyalt ligyek e visszarendezddés
torténetének egyik fejezeteként is értelmezhetdk.

21 Roger Mac Ginty: Looting in the Context of Violent Conflict: A Conceptualisation
and Typology [Az erészakos konfliktus kontextusdban el6fordul6 fosztogatas. Ertel-
mezés és tipologial. Third World Quarterly, Vol. 25, No. 5 (2004). 857-870. p.
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