HAZA ES SZULOFOLD.
AZ ERDELYISEG TORTENETI ALAKZATAI

- Dr. Szarka Ldszlo torténész beszélgetése Filep Tamds Gusztdv
miivelédéstirténésszel és dr. K. Lengyel Zsolt torténésszel' -

Sz. L.: Hélgyeim és Uraim! Szeretettel kiszontom Onéket a Rubicon
vitaest mai rendezvényén, és egyuttal tidvozlom az erdélyiség kérdéskorének
két kivalo szakértojét, K. Lengyel Zsoltot és Filep Tamds Gusztdvot is!

Els6 meghivottunk, K. Lengyel Zsolt életpdlydjinak egyik kulcskérdése-
ként elemzi a transzszilvanizmus jelenségét. O a bajororszigi Magyar
Intézetnek az elnoke, igazgatoja. Emellett a Regensburgi Egyetem hunga-
rologiai oktatdsdnak és magyar kutatdsainak az osszefogoja. Ezenkiviil
meg sok mds tarsadalmi szervezetben dolgozik azért, hogy a német-magyar
szakmai kapcsolatrendszer, a németorszdgi magyar szervezetek miikédése
rendben legyen. Kutatdsai, amelyek a magyarsdg szamdra kétségkiviil
legfontosabb nagyhatalmi kapcsolatok torténetének kérdéseit vizsgaljdk,
szintén nagyon fontosak. Legijabb munkdja, amelynek kézirata mdr
elkésziilt, Magyarorszdg jelenkori németorszdagi képét vizsgdlja. Mai beszél-
getesiink cimét a kolozsvari Kriterion Konyvkiadondl hamarosan megjele-
né konyvébol kélesonoztiik, melynek cime: Haza és sziil6fold, alcime pedig
Tanulmanyok a transzszilvanizmus torténetéhez. M itt most a folyama-
tosan valtozo erdélyiség torténeti alakzatait vizsgdljuk a transzszilvanizmus
kapcsdn.

Masik meghivottunk, Filep Tamds Gusztdv az Eétvés Lorand Kutato-
halozat Kisebbségkutato Intézetének a tudomdnyos munkatdrsa, és korko-
résen vizsgdlja a szomszédos orszdgokbeli magyar kézésségek miivelddés-
torténetét. Konyvei, szerkesztett kiadvdanyai mutatjdk, alapvetéen az elmult
szdz év kisebbségi magyar kozosségeinek onértelmezését, eszmetorténeti,
tigyeket megilletd elkitelezettséggel. Ennek a kérdéskornek kétségkiviil egyik
sokat elemzett és vitatott kulestémdja a ma esti f6 kérdésiink, a transzszil-
vanizmus jelenségkire.

1 A Rubicon Intézet 2022. marcius 3- budapesti vitaestjének szerkesztett szovege,
melynek atirasa az Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal 128848.
szamu programjanak segitségével késziilt el.
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Balrdl jobbra: K. Lengyel Zsolt, Szarka Ldszlo és Filep Tamds Gusztdv

Keét olyan kolléegarol van szo, akik jol ismerik egymadst, egyiddsek. Ettol
fiiggetleniil ugy gondolom, akadhatnak olyan részkérdések, amelyeket
kiilonbozokeppen itélnek meg, s itt, a kovetkezd ordban dlldspontjuk akdr
litkozhet is. Bevezetoként nézziik meg az erdélyiség, az erdélyi létértelmezé-
sek torténeti sikjdt. Természetesen nem megyiink vissza Mohdcsig, de taldn
érdemes az 1848-as és 1868-as unio iigyére visszatekinteniink. Hogyan
Jjelent meg Erdély az ujraegyesiilé Magyarorszdg torténetében, miivel6dés-
torténetében? Miként tiikrézodott a kortdrs magyar irodalomban, irodalmi
kozgondolkoddsban az erdélyi kérdés? Hogyan élték meg a Bécs dltal
Jjovdhagyott tjraegyesiilést, ujraegyesitést az erdélyiek - az erdélyi magya-
rok, erdélyi romdnok - és a magyarorszdagiak?

Onék mdris érzékelhetik, nagyon dsszetett jelenségrél, sok szempontbol
orok vitatémdrol van szo. K. Lengyel Zsolt a milt héten még Kolozsvdron
jart, ahol gyakran egészen mds diskurzusok, mds szempontok alapjin
elemzik ugyanazokat a kérdéseket, mint itt, Budapesten. Ezért itt most
Zsolt akdr az erdélyi dlldspontot, akdr a nemzetkézi elemzési szempontokat
is megjelenitheti, Filep Tamds pedig a magyarorszdgi és a lehetséges
osszmagyar diskurzusokat. Nem egyeztiink meg, hogy ki kezdi. Taldn K.
Lengyel Zsoltot kérem arra, vdzolja fel roviden a transzszilvanizmus
torténeti rétegeit!
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K. L. Zs.: K6sz6nom a bizalmat! K6szon6m a hallgatésagnak, hogy
eljottek, hogy eljottetek! K6szonom Taméasnak is. Olyannyira igaz, hogy
nem tudjuk, mirél is beszéliink pontosan, hogy épp a mult heti
kolozsvari tanfolyamon is, barmennyire is a torténetér6l beszéltem,
mindig rakérdeztek: ,Mi is ez a transzszilvanizmus?” A megnevezési
probléma abbdl ered, hogy a transzszilvanizmusnak két arca volt.
Mindig ellenzéki mozgalomként nyilvanult meg, sosem keriilt hatalom-
ra. A masik, jelentésebb tulajdonsiga azzal fligg Ossze, hogy nem a
romai Janus-arctisag értelmében volt kétarcu: a szine és a fondkja nem
egymasnak ellentmondé, hanem egymast kiegészité két arc volt. Ha a
lényegét megprobaljuk megérteni - vagy legalabb kozelebb szeretnénk
keriilni hozza -, akkor mindkét arcdba bele kell nézniink! Annal is
inkabb, mert a transzszilvanizmus - vagy erdélyiség - nem dnszantabol
lett kétarcuva. Mégpedig azért nem, mert képvisel6i eredetileg ugy
képzelték, hogy mindig is a nagymagyar birodalom keretében nyilvanul
meg Budapesttel szemben mint regionalis mozgalom. Mi tértént? 1920
novemberében Trianonb6l magyar torvény lett, és akkor - képletesen
kifejezve - ,fordult egyet” az erdélyiség az 1j politikai kozpont,
Bukarest felé. Innen szamithato6 a kétarciusaga: Budapestet megtartotta
f6, de virtualis politikai kdzpontnak. Amikor aztan Erdély az 1940-es
masodik bécsi dontés kovetkeztében két részre oszlott, Budapest
visszatért a virtudlis poziciébdl a valésagos politikai kézpont szerepébe.
Tehat abban a négy és fél évben a transzszilvanizmus tugymond
kiteljesitette kiilldetéstudatat, illetve maga a sors tette ezt vele, azaltal,
hogy egyszerre két valésagos kozponttal szemben probalt megnyilva-
nulni, prébalta meghatarozni magat. 1945 utan a transzszilvanizmus
két évtizedre feledésbe meriilt, illetve feledésre itélték, utédna az
irodalomtudomanyi koéziras el6bb marxista-leninista értelemben hala-
dora csupaszitotta, majd irodalmiasitotta, hogy visszahozzon beléle
legalabb valami hiteles, de tobbnyire csak irodalmi anyagot.

Sz. L.: Ez Magyarorszdgon jorészt Pomogdts Béla érdeme volt?

K. L. Zs.: O is részt vett ebben, igen. E miivelet kézben kivonta beléle
a tulajdonképpeni lételemét, a politikai gondolatot, amelyet egy szdval
az autondémiagondolatban nevezhetliink meg. Az 1920-as év masodik
felének dont6 mozzanata akkor érkezett el tehat, amikor Trianonbdl
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magyar torvény lett. Nem akkor, amikor alairtdk, hanem amikor
torvény lett. Ekkor sziiletett meg az az Gsszesen 48 oldalas, harom
részbol all6 ropirat, amelyhez a tudoméanyos és kulturalis kéztudat a
transzszilvanizmus indulasanak a pillanatat k6ti, annak alapité okma-
nyat latja benne. Ez a Kidlté szo. A magyarsdg tutja. A politikai aktivitds
rendszere, amelynek altaldaban az elsé irasat szoktak emlegetni. Kos
Karoly irta ezt a ropiratnyité esszét, amelynek jelmondataban elarulja,
hogy honnan veszi a Kidlto sz6t. Elhoztam néhdny szoveget, hogy
felolvassam példaul, mivel indit Koés, és hogy a Kidlto sz6 miért nem
csak a szinét jelzi az erdélyiségnek. Kos Janos evangéliuma 1. részének
23. versébdl vette mottojat: ,A pusztaban kialté szé vagyok! Egyenges-
sétek az Ur utjat, amint Esaids préféta mondta.” Csakhogy ezt a Kidlto
szot masfél évvel azel6tt egy palyatars, kolt6, irodalompolitikus,
Reményik Sandor irta le elészor - tudomasom szerint - ebben az
osszefiiggésben. De mas éllel. Es nem Reményikként, hanem Végvari-
ként. Végvari els6 versében, amelynek cime Erdély magyarjaihoz 1918
0szén, ezt irja Reményik, célzassal a Bibliara:

Kialté sz6 ha nem lehettliink mar:
Egy titkos tarsasag legyiink!
Kivandorolni, elbujdosni? Nem!
Mi innen nem megyliink!

Bar Kos perlekedett Reményikkel, mégis ugyanazt vallotta a kolt6tol

kolesonzott ugyanazon Kialto szoval: hogy otthon kell maradni. De méas
javaslattal, cselekvési programmal tette ezt, vagyis ellentétben
Reményikkel, aki akkor még j6 két és fél, harom évig a nemzeti
sért6dottség, radikalizmus koltéje volt Végvariként. Reményikként mar
nem.
Még egy fontos elem kétédik els6sorban Koshoz, de késébb Reményik
is ra fog hangolddni. Az, hogy a Kialto szo lényegében egy feltételhez
kotott magyar integracié programjat vazolta fel a nagyroman politika
felé. igy hangzik Koés kulcsmondata: ,Nyiltan és batran kiadltom a
veliink megnagyobbodott Romanidban: mi, magyar faji, magyar hitd
és magyar nyelvi polgarai Romanianak nemzeti autonémiat akarunk,
aminek birtokdban benniink Nagy-Romania megbizhaté polgarsagot
fog nyerni.”
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Ez volt az elsé megfogalmazasa az erdélyiség politikai erkélcsének,
amelyet a masik két ropiratszoveg programszertien is lefektetett. Az
akkori politikai és jogtudomanyi esszé nyelvezetében annak a program-
nak a megfogalmazasa volt ez, amely szerint tehat elfogadjak Nagy-Ro-
maniat, de ennek fejében kérnek valamit.

Sz. L.: Tamdstol azt kérdezem, miként élte meg az erdélyi értelmiség a
dualizmus kori fél évszdzadban Erdély reintegrdcidjdt, a Budapest kézpon-
ti Magyarorszdg kiépiilését? Lazadt ellene? Belesimult? Torténeti jovdtételt
latott benne? Egydltaldn, hogyan alakult a kiegyezés kordnak fél évszazada
alatt az erdélyiség mint torténeti gondolat? Ki az, aki ezt a nagy dilemmdt,
a centralizdlt Magyarorszdagon beliil hdttérbe szorulo erdélyiséget erdélyi-
ként fol tudta dolgozni?

F. T. G.: En is fel szeretnék olvasni egy rovid idézetet, amit
valdsziniileg minden jelenlévé ismer, de a nézdk, olvasdk talan nem
mindannyian. Ez az irodalmi, miivel6déstorténeti transzszilvanizmus
hagyomanyahoz mindenképpen nagyon fontos. Részlet Bocskai Istvan
végrendeletébdl:

»,Valameddig pedig a magyar korona ott fenn, nalunknal erdsebb
nemzetségnél, a németnél 1észen, és a magyar kiralysag is a németeken
forog, mindenkor sziikséges és hasznos egy magyar fejedelmet Erdély-
ben fenntartani, mert nékik javokra, oltalmokra lészen. Ha pedig Isten
adna, hogy a magyar korona Magyarorszagban magyar kézhez kelne
egy koronas kiralysag ala, ugy az erdélyieket is intjiik: hogy attdl
nemhogy elszakadnanak, vagy abban ellent tartananak, de sét segéljék
tehetségek szerént és egyenl6 értelembdl azon korona ald, a régi mod
szerént, adjak magokat.”

A politikai erdélyiség is kétféle. Tehat van egyrészt - és hagyomany-
ként erre tamaszkodtak a két vilaghdboru kozott - a fejedelemség
fliggetlenségi hagyoméanya. Viszont a Diploma Leopoldinum utén,
amikor rajonnek, hogy a kialakulé egypdlusu Eurépaban nem lehet
tovabb egyensulypolitikat jatszani, akkor a transzszilvanistak altal
sokszor idézett, Gyarfas Elemér altal és Ligeti Erné altal konyvben is
feldolgozott Bethlen Miklos elmegy Bécsbe, hogy megszerezze a
Diploma Leopoldinumot, egy olyan alkotmanyt a Magyarorszagtol
végképp elszakitott, Bécshez csatolt Erdélynek, amelyik biztositja a
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1étét anélkiil, hogy Magyarorszaghoz csatolédna. Van olyan elképzelés
ezekben az id6kben, amit Cserei Mihaly, az egyik leghiresebb emlékirat
szerzbje fogalmaz meg, miutdn 1657-t6] hét évig évente kiilonb6zo
hadjaratok duljak Erdélyt - hol a torokok, hol a csaszari hadak égetik
fel, nem sokkal késébb pedig jon a Thokoly-szabadsagharce. Cserei azt
mondja: ,minden, ami rossz, az Magyarorszagrél jon”. Ez tehat dont6
valtozas a Bocskai-korabeli viszonyhoz képest, de mind a ketté része
a hagyomanynak.

Sz. L.: A kiilon dllamisdg.

F. T. G.: A kiilon allamisag problémaja. Illetve: egyiitt maradni, ha
lehet, ha meg nem lehet, akkor nem. Kemény Zsigmond publicisztika-
jabal allitottam 6ssze egy kotetet valamikor, ezért Keménybdl kiindulva
tudnam a XIX. szazad viszonyait ismertetni. A liberalis reformnemze-
dék egyértelmien az Uniét akarja. Volt az Unié nélkiili allapotban
egyébként jobb is, mint nalunk, példaul az erdélyi toérvények szerint a
protestans felekezetek egyenjogiak voltak a katolikusokkal, Magyaror-
szagon csak 1868-ban lesznek azza. Elébb az 1848-as torvények, majd
hiszéves sziinet utdn a kiegyezést koveté torvény adja meg az
egyenjogusagot. Viszont az erdélyi reformnemzedék: Wesselényiék,
Keményék ugy latjak, hogy Magyarorszagon emberségesebbek a viszo-
nyok, Erdélyben a harom rendi natio 6nz6bben viszonyul a jobbagy-
saghoz. Egységes liberalis szellemet, liberalis nacionalista szellemet
kell létrehozni az egységes allamban.

Hol van a nemzetiségi probléma helye, ami az erdélyi kérdésnek a
XX. szazadban is a lényege? A magyar reformellenzék azt mondja, hogy
a szaszok Bécshez huznak, Bécs befolyasolja 6ket, Bécs pedig az adott
id6szakban, a XIX. szazad elején husz évig az erdélyi orszaggytlést
nem hivja Ossze, a szaszok tehat ellenzik az Uniét. A romanokban
viszont a magyar liberalisok szovetségeseket latnak. Miért? ElGszor is,
6k maguk tudjak, hogy a harom rendi natio allama aberraci6, amennyi-
ben a polgarok tobbsége, a romanok kimaradnak bel6le. Masodszor: a
jobbagyfelszabaditast elemi érdeknek gondoljak a modern tarsadalom-
ban. Az erdélyi jobbagysag tobbsége roman. A harmadik szempont az,
hogy ezek a romanok nagyon sok esetben, nagy szamban a szasz
varosoknak a jobbagyai. Negyedszer: a szerb ortodoxia ra akarja tenni
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a kezét a roman ortodoxiara. Tehat a magyarok megddbbenve latjak
1848-ban, hogy a romanok, akiket 6k felszabaditottak, akiknek megad-
jak a jogokat, szembefordulnak veliik. Egyébként Keményék pontosan
tudjak mar 1842 koriil, hogy a nemzetiségi kérdés robbanassal fenye-
geti az egész térséget.

Sz. L.: Es ezt le is forditjdk a maguk szamdra, egyre gyakrabban és egyre
tobben veszélyeztetettségérzésként élték meg a nacionalizmusok egymdssal
szemben mozgosito erejét. Innentol kezdve ez az, ami domindl a magyar-ro-
mdn viszony értelmiségi értelmezéseiben, vagy pedig a megolddsok illuzo-
rikus keresése?

F. T. G.: Tehat erre azért Kemény jon ra, nem mindenki. Legaldbbis
6 mondja ki Kolozs megye koézgyilésén, hogy olyan helyzetben va-
gyunk, mint amikor az indus koriil ég mar az 6serd6. Most atugrom
néhany évet. Kemény a Még egy sz a forradalom utdn cimi ropirataban
tobbek kozott ezt a kérdést is ugy akarja megoldani, hogy vissza kell
allitani a hagyomanyos magyar nemzetfogalmat. Kemény az 1860-as
évektdl mar le is irja, hogy vilaghaboru lesz, ,eurépai konflagracié”,
igy fogalmaz. 1848-ban annak az allaspontnak a hive, hogy Magyaror-
szagnak be kell jutnia Béccsel perszonaluniéban a frankfurti német
egységbe, mert kiilonben a birodalomban a szlavok veszik at a
hatalmat, ami keletet jelenti a szamadra. Szerintem az § ropirataban
jelenik meg el6szor az, amit majd politikai nemzetnek neveznek - ez
lesz aztan az 1868-as nemzetiségi torvénynek az alapja -, azzal az
érveléssel, hogy a german és szlav népesség elvalasztasa segiti ennek
a vilaghaborunak az elkeriilését. De ez csak akkor lehetséges, ha az
eredeti nemzetfogalmat hasznaljuk, tehat visszatériink ahhoz a nem-
zetfogalomhoz amelynek értelmében az allampolgar a nemzet tagja.
O nemcsak erdélyi kérdésként fogja fel a nemzetiség problémajat,
hanem tagabb Osszefiiggésekben. Viszont az is tény, hogy 1846-ban
azért koltozik at Erdélybdl Pest-Budara, mert ugy érzi, hogy Magyar-
orszagon nem ismerik az erdélyi problematikat. A Pesti Hirlap-beli
publicisztikajaban is ezt irja, Josika Miklosnak *48-ban ott egy sorozatot
adnak ezzel kapcsolatban. A kiegyezést el6készitve Kemény az Unio
feltétlen hive, kiilon fiizetben indokolja meg, hogy erre miért van
sziikség, és az a meggy6z6dése, hogy a nemzetiségeknek kedvezni kell
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még akar az el6itéleteik aran is. Tehat ez nemzeti alapérdek. Van
nyoma annak - de kevés, és nem jartam még pontosan utana -, hogy
tisztaban volt a kiegyezés utani par évben, amikor még tiszta volt az
agya, hogy az erdélyi problematika kezd elsikkadni. De utolsé éveiben
occse hazavitte 6t Erdélybe. Utolsé idészakaban az tortént vele, ami a
mi nemzedékiinkkel is fog hamarosan. Amikor felolvastak neki a
regényeibdl, azt mondta, hogy errél 6 is szeretett volna irni, de nem
jutott ra ideje. A dualizmus korszakaban folyamatosan kideriil, hogy
az erdélyiséget nem képviselik, folyik a centralizaciéo. Maguk a késébbi
erdélyi gondolkoddk, példaul Kuncz Aladar is ugy véli, Pesten provin-
cianak kezdik tartani Kolozsvart. Probalkozasok vannak a kulturalis
decentralizaciora; Ligeti Erné példaul, akirdl talan lesz szd, 1909-ben
hetedmagaval Kozos uton cimmel kiad egy antoldgiat, amit a Holnap
antoldgia folytatasaként értelmeznek; tehat vannak, akik a nagyvaradi
irodalmi jelentkezést is az erdélyi decentralizacié részének tartjék.2

K. L. Zs.: A kétarcu transzszilvanizmus szempontjabdl mindez, amit
most elmondtal, nagyon fontos. Igen jellemz6, hogy miként valogattak
a mult adataib6l a két tipus képvisel6i. Hadd mondjam el, csak
jelzésként, miel6tt még kicsit visszalépilink az id6ben: Bethlen Mikl6s
kancellarrol jellemzé moédon legalabb két nagy mi késziilt ebben a
korszakban: 1924-ben és 1943-ban. 1943-ban Ligeti Ern6 foglalkozott
vele, 1924-ben Gyarfas Elemér. Két kiilonb6zé vilagnézeti hattérrel
rendelkez6 transzszilvanista. Mind a kett6é ugyanazt mondja, és az a
lényeg, hogy mit akarnak {izenni. Nem biztos, hogy egykor minden
ugy tortént, ahogy 6k leirtak; amit mivelniink kell ezzel kapcsolatban,
az az ideoldgiakritika. Mit akartak a régi irasokbdl kiemelni és
idGszertsiteni? Mind a kett6 ugyanazt olvassa ki a torténelembdl - s
itt pontositandm, hogy Bethlen Miklés ugyan 6nallésagot kért Erdély-
nek, de mind a kettét, bels6-Magyarorszagot is, Erdélyt is a Habsburg
Birodalom fennhatésaga ala helyezte volna eszményi esetben.

2 A beszélgetésben idé hidnyaban nem esett sz6 az Orszaggyiilésben is megjelend
erdélyi érdekképviseletrdl; az els6 vilaghaboru el6tt tobbek kozott grof Bethlen
Istvan és grof Banffy Miklos probaltak képviselni ott a sajatos erdélyi szempon-
tokat.
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F. T. G.: Bocsass meg: Erdély élére 6 egy kiilon német protestans
fejedelmet akart, és ezért keriilt bortonbe aztan szinte a halalaig.

K. L. Zs.: De mondom, itt nem az a 1ényeg, hogy mi tortént az 1700-as
évek elején, hanem hogy Ligeti is, Gyarfas is az erdélyi magyar
onallésag, mi tobb, az egész régiéo oOnalléosaganak a kérdését az
O0sszmagyar politikai s kulturdlis alakulat szempontja fel6l nézte.
Uzenetiikkel nem elkiiloniteni, hanem sajatos egységként, magyar
vonalon beilleszteni akartak Erdélyt. Nem biztos, hogy ez minden
részletben megfelelt a térténeti valésagnak - legalabbis annak, amelyet
mar akkor ismertek a torténészek (egyikiik sem volt az, Gyarfas még
a leginkabb, de K6s semmiképpen). Kos végignézte Erdély torténelmét,
és azt mondta: voltak itt harcok? Persze, hogy voltak. De aztan a felek
mindig kibékiiltek. Ez volt transzszilvanizmusanak alaptétele. Ett6l
tulajdonképpen élete végéig nem tagitott. Viszont amit 6 allitott Erdély
torténelmérdl, azt mar Szekfii Gyula is megcafolta a harmincas évek
elején. Es a késébbiekben sorra megcafoltak kimondva vagy kimondat-
lanul a szakirodalomban az ,orszagtranszszilvanizmus”-t. Ezt a szét a
fiatalabb kortars szépiré-filologus, Szabédi Laszl6 hasznalta magiszt-
ralis értekezésében a harmincas évek masodik felében, amelynek csak
egy részét ismerjik Pomogats Béla egyik szovegkiadasabdl; de az, amit
kiadott, mar 6nmagaban is nagyon értékes. Szabédi kortarsként tobbet
latott az eszmébe, mint akarcsak az egy nemzedékkel késébbi iroda-
lomtérténészek. O mindenesetre orszagtranszszilvanizmusnak nevezte
azt, amit Kés probalt felvazolni, mert valéjaban e mogott egy orszag
képének, korvonalainak kellett folsejleniiik a politikai publicisztikabdl,
mégpedig az 6nallé Erdélynek, Romanian beliil, hosszabb tavon akar
Roménia mellett. Ok azt akkor Erdélyi Svéjcnak nevezték. Ez volt az
orszagtranszszilvanizmus. Ezzel szemben a masik fajta, az erdélyiség
fonakja vagy visszaja az ellenkez6t allitotta, és szerintem kézelebb allt
a torténeti valdosaghoz. Az erdélyiség e tipusa tagadta, hogy itt
elébb-utobb mindig kibékiiltek a nemzetiségek. Tehat az a sorskézos-
ség, amelyr6l Koés mindig tobbé-kevésbé nyiltan beszélt - inkabb
nyiltan, mert azt szabad volt -, az valdjaban, mélyebb rétegeiben,
mindig az egyik vagy a masik érintett nemzet kézossége volt. A regi-
onélis tudatot mindig vagy tobbnyire folilirta a nemzeti tudat. Amikor
Kos elkezdte kialakitani az orszagtranszszilvanizmus tételét, Reményik
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azt allitotta, hogy ilyen nincs, ilyen embertipus nem létezik, nem is
létezhet, hanem az erdélyiségnek akkor van létjogosultsaga, ha a
szomszéd népekkel valo békés egyiittmiikodésre 6sztokél ugyan, de
els6sorban a magyar nemzeten beliili egylittmiikodést probalja elGse-
giteni hatarok folott vagy hatarok nélkiil. Ezt igy annyira nem mondtak
ki masok az 1920-as években. Erre az erdélyiségre talalta ki Szabédi
nagyon talaléan azt a fogalmat, hogy tajtranszszilvanizmus, 6 tdjéknak
irta. Tajtranszszilvanizmus. Ugyanis mi tortént? Reményik, amikor
még Végvari is volt, kezdte kifejleszteni az erdélyi tajkoltészet egyik
agat, amelyhez aztdn csatlakoztak még tébben is, a legismertebbek
koziliik Aprily Lajos és Tompa Laszlé. Ez a tajtranszszilvanista
koltészet Szabédi szerintem helytallo értelmezése szerint minden
részelemen tul féleg azt akarta jelenteni, hogy a hegyek, a fenydk, a
volgyek nem valtoznak. Nem mozdulnak el a helyiikrsl. Igy tehat
magyarok még akkor is, ha a romén hataron beliilre keriiltek. Szabadon
idézve ebbdl az értekezésébsl, azt irja Szabédi, hogy Aprily téj-
transzszilvanista koltészete példaul az Unid, tehat Erdély és Magyar-
orszag elébb emlitett Unidjanak az igenlése, ami maga a Romaniaval
val6 egyesiilés tagadasa. A két agra, a két tipusra hasznaltak annak
idején a kortarsak - megint csak Kosra és Reményikre utalok, mert
egyetlen Oranyi idénk van, még vannak néhanyan, de 6k a legjelents-
sebbek - még egy szoképet: haza és sziil6fold. Mondjam tovabb?

Sz. L.: Reményiket taldn még idézd, hogyha megvan az az idézet, hogy
érezziik, ez egyszerre szembedllitds és egymdst kolesénosen kiegészitd két
fogalom.

K. L. Zs.: Ez a kett6s szokép 1918-19 6ta jelentkezik, nem mindig
pontosan ezekben a szavakban, de ezzel a tartalommal. Reményik
kereken husz éven at, tehat az 1920-as évek elejétél 1941 6szén
bekovetkezett halalaig megtett egy nagy, szellemi kihivasaban jelentds
utat, olyan utat, amelyet a kortarsak koziil kevesen; sét, volt, aki az
ellenkez6 iranyban fejlodott - ugymond vissza. Megtette az utat az
elébb emlitett nemzeti radikalizmustdl a regiondalis humanizmusig és
szabadelviiségig. A liberalizmus sz6 akkor nyilvan mast jelentett, mint
ma, de tételesen és céltudatosan hasznalta Reményik is, 1920-ban
masképp, mint 1927-ben és 1937-ben. A kiindulépont egy Végvari-vers,
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megjelent igy akkor egy kortars lapban is, ritka esetként, mert
egyébként ezeket a verseket kézrdl kézre adtak kéziratos formaéaban.
Maga Kos is azt allitotta késébb, hogy egy ideig 6 se tudta, ki irta
ezeket a verseket. Az egyik legismertebbet viszont a Bibliajaban
tartotta, az Eredj, ha tudsz! cimit, amely taldn a legdramaibb vers
azokhoz szo6léan, akik 1918 végén elhagytak Kolozsvart. Széval, 1920
6szén jelent meg az Uj Magyar Szemle budapesti folyéirat oktéberi
szaméban Reményik Uj szdvetség cimii verse, Végvari neve alatt, benne
kétszer is a ,fajdalmam szornyd kidlto szava” fordulat - alig néhany
héttel Kés Kidlté Szo cimi ropiratfejezete el6tt! Két versszakat idézem:

Csak ketten legylink egyiitt, ketten-harman:
Mar kivirul a lelkek tavasza,

Csak néhanyan, egy kicsike-kis zugban,

Es az a kis zug - az lesz a Haza. [...]

Fajdalmam sz6rnyt kialté szavat
Az ének adom at, a hangtalannak,
Orszdg nincs mar...!

De magyarok még vannak.

Reményik tiz évvel késébb, 1930-ban azt irta Kiés Kdroly erdélyisége
cimi esszéjében, hogy 1919-ben ,szornyi parbaj folyt le a haza és a
sziil6fold” kozott. Ugyanis azt kérdeztiik mi, tette hozz4, akik Erdélyben
maradtunk: ,Mi akarsz lenni: magyar vagy erdélyi?” Egészen jelent6s
ez a kiillonbségtétel 1918-19-20 koriil. A csattané az, hogy kellett még
korilbelil tiz év Reményik valaszahoz, amelynek elGjelei mar az
1920-as évek masodik felét6l kimutathatoak filologiailag; maga a m,
amely Reményik szellemi 6natértelmezését bizonyitja és dokumentalja,
1933 marciusaban keletkezett. Szerintem egyéltalan nem véletlen,
hogy Hitler hatalomra keriilése utan két honappal (ezt bizonyitani még
nem tudom, de majd megprébalom). Ez akkor még nem is jelent meg,
fokozatosan tette meg tutjat ez a vers. Csak egy részét olvasom fel.
Cime maga a program: Miért hallgatott el Végvdri?

Elhallgatott, - mert visszas valami:
Daltalan szivvel tovabb dallani.
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Elhallgatott, mert 4j parancsok jottek,
Uj rendelése az otthoni rognek.

Elhallgatott s a rogh6z visszatért,
Mint foldmives, - a harc ha véget ért.

A sors kialtott: valasszatok hat:
A sziil6foldet-e, vagy a hazat?”

Reményik ezt a verset két évvel késébb, 1935-ben beillesztette a
Romon virdg gyonyori cimii kotete egyik ciklusaba, amelynek cime:
Ahogy lehet. Talan ismerik Ono6k kozill néhanyan a torténet folytatasat,
amelynek csicspontjan, megint két évvel kés6bb, 1937-ben, a kolté
atyafisagos baratja, Makkai Sandor reformatus piispok azt irta, hogy
,hem lehet”. Ebbél lett a ,Nem lehet-vita”. Reményik a maga személyes
fejlodésének tovabbi szakaszaiban fokozatosan hozzaidomul Késhoz a
sz0 eszmei értelmében. A kétfajta transzszilvanizmus nem lesz azonos,
de egybesimul, mig aztan a masodik bécsi dontés kovetkeztében
betet6zik a kolté eszmei fejlédése, részben csak kéziratban. Erdély
kettédarabolasa a bécsi dontéssel mindenkinek fajt akkor, de nemcsak
maga a tény, hanem az a méd is, ahogyan lezajlott, tehat az a harcias
revizionizmus, amelyet Reményik a sz6 valésagosan értelmezendd
lizenetével korszeritlennek tartott 6nmaga, illetve a kor szamara.

Sz. L.: Ebbél a korabeli dilemmdkat megidézé kiseléaddsbol talan mdr
érzékelhetové wvdlt, milyen sokféle onértelmezési kisérlet taldlkozott a
transzszilvanizmus fogalmdban. Filep Tamdstol azt kérdezem, hogyan
alakul ki a két vilaghdboru kozotti intézményestilt erdélyiség az 1918-19-es
vdaltds nyomdn? Hogyan élték meg, helyben maradva miként élték dt
mindazt, ami Erdélyben szdz évvel ezelétt nem minden elézmény nélkiil, a
Nagy Hdborunak mintegy folytatdsaként lezajlott, mikozben Erdélyt, a
Partiumot, a Bdnsdgot, az erdélyieket megkérdezésiik nélkiil egy mdsik
orszdagba soroltak dat? A Szépmives Céh, az Erdélyi Helikon? Egydltaldn az
irodalom és a hirlapok, folyciratok énreflexioja, amelyik ezt az élni akard
erdélyiséget, a torténeti orokségként és menekiilési utvonalként egyszerre
megfogalmazodo transzszilvanista szellemiséget kitermeli. Az erdélyi kd-
nont Kuncz Aladdrndl. A Zsolt dltal felsorolt belsé vitakban miként jutottak
el oddig, hogy nem lehet értelmes életet élni kisebbségi koriilmények kozott
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Erdélyben — merthogy a ,nem lehet” tulajdonképpen sokak szdmdra ezt
Jelentette. Es mégis a ,lehet, mert kell” vdlasz vdlt mértékadovd, s vdlt az
egész korszak egyfajta aranykordvd az erdélyi irodalmisdgnak, amely meg
tudta szervezni onmagdt, és Magyarorszdgot is elérte a maga lizeneteivel.

F. T. G.: Régen ismert volt a romantikus toposz, hogy jott a nagy
torténelmi drama és akkor mindenki tollat fogott; pap, molnar, épitész,
mindenki elkezdett irni azért, hogy megmentse a népet, a hazat. Ebbdl
joforman semmi sem igaz. Ezek az emberek mar korabban is nagyjabol
mindannyian irtak. Volt, aki publikalt is, volt, aki csak az asztalfioknak.
De éppen a centralizacié miatt, illetve a decentralizacié hianya miatt
ezek a nevek ismeretlenek maradtak. Tehat ember volt, aki dolgozzon.
Meg kellett szervezni az irodalmat, a forumokat. A lapok is djraindul-
tak, illetve Magyarorszagon akkor is, azel6tt is elég fejlett lapkultira
volt, legalabbis a lapok szamat tekintve. Ha az ujraengedélyezéskor
keriilt téke, akkor lehetett ezeket miikodtetni. Ami az irodalmat illeti:
itt nyilvan a Helikonra gondolsz els6sorban, ha mar Kuncz nevét
emlegetted. A Helikonnak szerintem részben az volt a titka, hogy meg
tudta Orizni eredeti vallalasa értelmében a vilagnézeti semlegességet,
pontosabban a vilagnézet folottiséget. Hogyha végignézziik, a Helikon
ir6i kozott foglalkozas szerint volt plispok, grof, segédszerkesztd,
székely parasztgyerek és minden egyéb. Minden felekezet képviseltette
magat koztiik. Talan csak a gorogkatolikus nem. (Meg persze a
gorogkeleti.) De unitarius, zsidé persze béven volt a tobbiek mellett.
Es vilagnézetileg is konzervativtol liberalisig, s6t, én még azt is
mondanam - vagy hangsulyoznam ujra, amit el szoktunk felejteni -,
hogy még polgari radikalisok is voltak koztiik. A Trianon utani erdélyi
magyar irodalomba valamiképpen beépiil az oktobrizmus bizonyos
hagyomanya. Amit én részben azzal tudnék magyarazni - és szerintem
ezt igazoljak is a forrasok, hogyha visszaolvassuk annak a korszaknak
az irodalmat -, hogy Erdélyben nem volt voros- és fehérterror, mert
a megszallas korabban kovetkezett be. A megszallas idején a magyarok
vezet6i a Karolyi-korméany emberei voltak. Kévetkezésképpen 1919
eseményel nem torténtek meg, és 1919-et nem vezették vissza az
oktoberi forradalom koriilményeihez, nem abbdl vezették le. Nyilvan
ott is megvoltak az ellentétek, vilagnézetiek, Pestrdl is beleszéltak ebbe,
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de az ellentét nem meriilt fél olyan élesen, mint ahogy mondjuk a
Tormay Cécile hires konyvében Magyarorszagon.

Sz. L.: Ehhez taldn érdemes hozzdtenniink azt, hogy 1918-19 telén
kormadnyzati és 6sszmagyarorszdgi szinten orszagmento ideaként jelent meg
a transzszilvanizmus alapgondolata, a soknemzetiségii orszdgon beliili
egyiittélés svdjci mintdjanak dtvétele.

K. L. Zs.: Keleti Svajc.

Sz. L.: Pontosan. Maga Jdszi az 1920-as évek elején tigy mehetett vissza
Erdélybe, hogy 6 maga ugyan bukott politikus volt, de ugyanabban a
gondolatkérben probalt kormdnyzati poziciokat kiépiteni, amelyben az
erdélyiek gondolkodtak. Erdemes kitérniink a politikai transzszilvanizmus
és az irodalmi transzszilvanizmus kapcsoloddsaira, dtfedéseire! Bretter
Gyorgy annak idején ugy ldtta, az egész erdélyiség-gondolat jorészt Atlan-
tisz-gondolat: elsiillyedt a fejedelemségek nagy torténelme, s mi tele vagyunk
biintudattal, amiért hagytuk, hogy elsiillyedjen. Ugyanakkor folyamatosan
tele vagyunk otlettel, tettvdggyal, hogy ezt az elsiillyedt gondolatot tjra —
kiilonbézé formdciokban - felszinre hozzuk. Es akkor megsziiletnek azok
a torténelmi regények, amelyeknek Tamds, te vagy ma az egyik legjobb
ismerdje. Valoban a feltamasztds igényével, az inkarndcios reménységgel
Jjelentek meg ezek a torténeti regények vagy példdzatok? Vagy mi volt ezeknek
a kiindulopontja, funkcioja? Mi az, amitél mindenki kételezd olvasmdny-
ként olvasta ezeket a regényeket?

F. T. G.: Az erdélyi torténelmi regénynek sok valtozata van.
A torténelmi regényt részben szervezték.

K. L. Zs.: Palyazatokat irtak ki. Szabalyosan, igen.

F. T. G.: Eppenséggel Kuncz is benne volt ebben. Az Ellenzék cimi
napilap, amelynek a szerkesztGje volt, két novellapalyazatot is kiirt. Az
els6 mellett volt egy regénypalyazat is, de arra emlékezetem szerint
nem érkezett be értékelheté mi. Mar a novellapalyazatra futott be
Nyirének a Rapsonné (kés6bb Rapsoné) rézsdja cimii irdsa vagy Berde
Maria Télutdja - ezek mara klasszikussa valt novelldk. S utana
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megjelenik a torténelmi regény is, ezt részben tehat az Ellenzék
palyazataival Kuncz inspiralja, ugyanakkor 6 is allitja le, de majd
tiz-tizenegy évvel a fordulat utan, amikor az 6 lathatatlan karmesteri
palcajanak az intésére kirobban a ,Gyavak voltak-e az erdélyi irok?”
vitaja. Ugyanis amikor 6 a kanonizaciot elvégezte - és mi ezt a kanont
vettiik at részben (azért részben, mert meghalt, még miel6tt az Abel a
rengetegben, a Banffy-trilogia és egyebek megsziilettek volna) -, akkor
a folyamatokat is kanonizalta, a miinemek megjelenésének sorrendjét.
Azt mondja, hogy el6szor volt a tdjélmény. Utana, vagy részben ebben
kiteljesedve, a liranak a ,nagy metafizikai gyogyitasa”. Ennek az els6
iizenete Aprilynak A tetén cimii verse arrél, hogy itt vagyunk Erdélyben
a havasok tetején, és nem érdekel, hogy mi van ott a tavolban, Erdélyen
kivil, csak amit a csucsrél latunk. Utana kovetkezett a torténelmi
regény, majd a székely préza, és a varosi tarsadalmi regény szinre
Iépése lett volna az utolsd, ami végiil is a legkevesebb eredményt hozta.
Hogy a torténelmi regény miért volt ilyen népszerd? Tébb okbdl.
El6szor is, amire nem nagyon szoktunk gondolni, torténelmi regények
altaldban, vagy nagyon sok esetben, haborus helyzetekben, forronga-
sok, orszagfelfordulasok kozott jatszodnak. Azok az emberek, akik ezt
a mifajt mivelték, vagy megjartak a frontot, vagy részt vettek az
1916-0s nagy menekiilésben, az els6 romén betorésnél. Tehat a
torténelmi regények targyaihoz hasonlé zajlott le az 6 életiikben is.
A masik: mintat akartak adni részben arra, hogy hogyan virdgzott
régen az élet, részben pedig hogy az elnyomas alatt hogyan lehetett
tilélni. De az az érdekes, hogy nemcsak erdélyi targyu szovegek voltak
ezek a regények, hanem van olyan tipusuk is, és ezt is értékes konyvek
képviselik, amelyek Gsszmagyar torténelmet irnak. Példaul Makkai
Sandor Sdrga viharja a tatarjarasrol, vagy Kos Karoly Az orszdgépitdje
Istvan kiralyro6l. De t6bb ilyet is lehetne sorolni. Mi az érdekességiik?
Hogy ezek 6sszmagyar kérdésekkel foglalkoznak, de Erdély specidlis
helyet kap benniik. A Makkai-regényben Tomaj Dénes nador azt mondja
IV. Bélanak, amikor az kiraly lesz, hogy Erdélyben kell kezdeni, az a
biztos pont, abbdl lehet épiteni. Kos Istvan kiralyrodl szl regényében
annyira er6sen hangsulyozza Istvan fiktiv Erdély-ragaszkodasat, hogy-
ha j6l emlékszem, Deér Jozsef a Magyar Szemlében kiilon cikket is irt
réla, hogy a regény nagyon szép, csak semmi kize a val(’)sa’l,g,rhoz.3 Tehat
a torténelmi regények targya, f6szerepldje, vagy az Gsszmagyarsagra



Haza és sziiléfold 119

hat6 esemény és személyiség - tatarjaras, Istvan kiraly, a Déozsa-féle
paraszthaboru Tabéry Gézanak a Vértorony cimil regényében - vagy
osszmagyar jelenségekhez kapcsolodnak, vagy pedig specidlisan erdé-
lyiekhez, ahol mar megjelenik az erdélyieknek és a Magyarorszagrol
bejové iranyitoknak az ellentéte. Kos Karoly Varju nemzetsége példaul
arrol szol, hogy a kalotaszegi magyarok és romanok, Bethlen emberei,
nem tudjak elviselni, hogy a Rakécziak bejonnek Erdélybe, atveszik a
hatalmat és a régi hagyomanyokat kiirtjak.

Sz. L.: Probdljuk meg ezt a gondolatsort abban az irdnyban lezdrni, hogy
ezek a torténeti regények valojaban azt a torténetiségében kimertilé vagy
torténetiségre koncentrdlo transzszilvanizmust képuiselték-e, amelynek
nincs folytatasa. Vagy éppen ellenkezéleg, a folytatdsra vdré erdélyiség
programjdat probaltak megfogalmazni? Megjelennek-e benniik azok a kép-
letek, amelyek az olvasokat, a gondolkodo kézdsséget a politikai transzszil-
vanizmus iranydaban fogékonnyd teszik, vagy inkdbb lezdrt torténeti vildg-
ként mutattdk be a fejedelemségek kordt?

F. T. G.: Azt hiszem, hogy mindenképpen valami jelenkorit, cselek-
vésre biztatot lizentek ezek a regények, de - és itt lehet, hogy koztiink
Zsolttal van egy éles ellentét - a legtobb esetben nem kozvetleniil
reflektaltak arra a politikai transzszilvanista irodalomra, ami kiilono-
sen az 1920-as évek elsé feléig megjelent. Tehat nem volt é16 a kapcsolat
kozottiik. Amiben szerepe lehetett annak is, hogy Banffy Miklés volt
a vezéralakja a Helikon iréi kozosségének, aki a roméan kiraly kezébe
tette le az eskiit, hogy tiz évig nem fog politizalni, miutan magyar
kiiliigyminiszter volt par évvel korabban. Es a kézvetlen politikatél valé
fliggetlenséget tartani akartak. Egyébként mindenki tagja volt az
Orszagos Magyar Partnak, ezt el kell hogy mondjam, mert nem volt
tagsagi konyv: aki nem tartozott mas parthoz vagy nem jelentette be,

3 Az eredeti beszélgetésben itt egy csonka mondat kivetkezett. Utdlag kiegészitett
tartalma: Nagyon érdekes, hogy a proézairok nemigen dolgoztak f6l olyan
torténelmi helyzeteket, amelyekben az erdélyi etnikumok szembefordultak egy-
massal. Ellenpéldaként éppen Koés Karoly A Gdlok cimii kisregénye emlithetd,
amely részletesen utal az 1848-as polgarhdboru egyik tragikus eseményére, egy
magyar csalad kiirtasara. Kos azonban a bécsi udvar felel6sségét emeli ki: ,ilyen
tiizijatékot csak egyszer csindlt a csaszar: egész Erdély égett akkor... Egész
Erdélyorszag...” - Filep Taméas Gusztav.
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hogy nem tagja ennek a partnak, azt a part ugy kezelte, mint a tagjat.
Tehat az irok a politikai k6zosségnek is a tagjai voltak, de nagyon erds
kritikak jelentek meg az irok részérdl is, a Helikon tobb tagja részérdl
is az erdélyi magyar politikdaval szemben. Egyébként ez ismétlédik,
tehat a jelen pillanatban is él6 probléma.

K. L. Zs.: Valéban van egy kis vita koztlink, mert azt hiszem, hogy
egyaltalan nincs annyira tavol egymastol példaul a két Kés, a politikus
és az ir6 Kés. Amikor politikai programjait fogalmazgatta, ugyanazt
mondta, mint regényeiben, csak éppen egy masik miifajban. A Varju
nemzetség az orszagtranszszilvanizmus irodalmi szemlélteté anyaga.
Pontosan arrdl szol, amit 6 publicisztikai eszk6zokkel ki is mondott,
tudniillik, hogy az erdélyi ember roman, magyar és német, de
ugyanakkor erdélyi. A Varju nemzetség az egykori id6kbe visszavetiti a
bels6magyar-erdélyi ellentétet, amelyet Kos beleolvasott, beleirt regé-
nyébe, amely ellentétet 1920-ban kényszeredetten vagy meggy6zGdés-
b6l, mindenesetre politikai célzattal ki kellett mondani, hogy ezzel
egyuttal még egy feladatot elvégezzenek - ez volt a kétarcd transzszil-
vanizmusnak a legizgalmasabb feladata. Az, hogy kifejezze: elhataro-
lodik Magyarorszagtol.

Sz. L.: Zsolt, itt az utolso negyedordban megprobdlhatndnk katalogust
késziteni arrol, amit Te eszmetorténeti elemzéseidben elvégeztél a politikai
transzszilvanizmus kapcsan? A kisebbségi lét elsé korszakdnak erdélyi
fOszerepldit élesen szembesitette azzal, hogy Erdélynek erés romdn politikai
dimenzidgja alakult ki a szemiik ldttdra. Ott voltak Goldis, Maniu,
Vaida-Voeovod, akikkel megprobdltdk a transzszilvan gondolatnak ma-
gyar-romdn gondolattd valo dtalakitdsdt. Hogy nézett ki, milyen eredmé-
nyekkel, kudarcokkal jart ez a kisérlet a két vildghdbori kozott? Vesszéfutds,
mulékony paktumok sorozata, vagy tdvlatos gondolat, amelynek lényegébdl
nem szabad engedni?

K. L. Zs.: Ez a gondolat az 1920-as évek masodik felében 6nmaga
fejlédésében egyelére lezarult. Az 1920-as évek kozepe, vége felé ezt
még Kos is belatta, de tovabbra is ragaszkodott eszméjéhez. O ilyen
makacs tipus volt. Csak mar nem tudta, nem akarta, valésziniileg nem
is latta értelmét annak, hogy ujabb és tGjabb regények...
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Sz. L.: ...és akkor marad az autonémiagondolat?

K. L. Zs.: Az autonémiagondolat mar az 1920-as évek kozepétol
atfordul az Orszagos Magyar Part kornyezetében és a part javaslatara
meg munkalataiban egy els6sorban nem teriileti valfaja énkormanyza-
tisagga. Ennek a kozigazgatasi és kulturalis, elsGsorban magyar
autonémiaprogramnak kiilénb6z6 dgazatai az 1930-as években egyrészt
Paal Arpad munkassagéban egy tovabb sziikiils, besziikiilé kozéputat
jeleznek, illetve mar nem is kozéputat, hanem egy magédba fordulo,
elzarkozo, a roman allamra vonatkoztatott hazat, amelyben neki el kell
szigetel6dnie egy székely kis otthonban. Paalnél ezt jelenti a haza és
az otthon szoképe.

Sz. L.: Marad tehdt az erés erdélyi regionalitds, amely minden politikai
bukds és kudarc ellenére valamilyen formdban tartositja és megtartia az
erdélyiség otthonteremté funkciojat?

K. L. Zs.: Erdekes, hogy ennek a proébajat akkor tehetjiilk meg vagy
vizsgalhatjuk meg, amikor bekovetkezik az, amit minden bizonnyal
mindegyik transzszilvanista remélt baloldalon, jobboldalon - a masodik
bécsi dontés. Csakhogy itt masképyp folytatodik a torténet azaltal, hogy
ez a dontés sem tartalmilag, sem miifajdban nem ugy tortént meg,
mint ahogy azt 6k elképzelték. Addig a legradikalisabb erdélyista, mint
Reményik is, egészen masképp képzelte el. Mi tortént 1940-ben?
Visszatért az 6transzszilvanizmus, mivel visszatért Budapest. Es Bu-
dapest szerepét az Erdélyi Helikon kore - amelybe beletartoztak, ahogy
helyesen mondtad, a baltél a jobbig az irétarsadalom gondolkodéi -
mashogy latta, mint a magyarorszagi tarsadalom java. Még egy nevet
szeretnék emliteni - Reményiket el kell bucsuztatnunk, 6 1941 6szén
elhunyt -: Tamasi Aronét. Réla illik tudni, hogy - szokvanyosan
egyszerisitve - székely ir6. De sokkal tobb volt annal, minden
széplelklisége és székelysége ellenére rendkiviil szabatosan fejezte ki
magat. Az akkori id6kben mindenképpen, de még ma is azt mondhat-
nok, hogy magvas politikai esszéket is irt. Az Erdélyi Helikon szerzdje-
ként és keretében fogalmazta meg ebben a miifajban legjelentésebb
szovegeit, példaul az 1942-es marosvécsi nyilatkozatot, amelyet egyik
kortanu szerint 6 irt. Nincs alairva...
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F.T. G.: ...illetve ala van irva, de majdnem husz név szerepel alatta.

K. L. Zs.: Az 0sszes helikoni ir6é, aki ott volt az 1942-es talalkozon.
De a szoveget minden bizonnyal Tamasi fogalmazta. Két gondolata
jelentés. Az egyik az, hogy Erdélyt kettészakitani nem volt helyes, és
Erdélyben csak a magyar elemet latni szintén nem helyes. 1942-ben!
Nem kell nagyon beleértelmezni és mindenféle furfangos médon
kihozni valami szépet belGle: ez benne van! Az erdélyi gondolatot a
bécsi dontés fellazithatta, meg is tette egyesek munkassagéaban, példaul
Pasl Arpadnal; Miké Imrénél is nehéz most megallapitani, hogy mennyi
volt benne a meggy6z6déses budapesti képvisel6 és mennyi az erdélyi.
Az ir6k korében azonban az erdélyiség foler6sodott, eddigi kutatasaim
szerint jelentés volt és meghataroz6. Hogy azonban Osszességében a
Reményik- és a Tamasi-mintdk mennyire jellemzdek, azt én most még
nem tudom. A kutatas féleg a kis magyar vilag, tehat a négy év
észak-erdélyi, székelyfoldi életének a politikai, gazdasagi, kozigazgatasi
elemeit elemezte eddig igen tartalmasan. De eszmetorténetileg -
kiilonésen az erdélyiség szempontjabol - még nemigen sziilettek
munkak. Idézhetném egyébként példaul Koést, aki rendkiviil hiiséges
torténeti alakom, igen szeretem, pedig rengeteg dolgot mondott mellé,
szerintem tudatosan s szandékosan is, de mit tehetett volna mast - a
hallgatason kiviil? 1943-ban a kolozsvari Termés cim, igen értékes
tartalmu, kiegyensulyozott, a maga koraban liberalis lap korkérdést
tett k6zzé magyarorszagi és erdélyi irok, tarsadalomtudésok szamara,
foleg irokat szoélaltatott meg kiilonb6z6é testre szabott kérdésekkel.
Kosnal nyilvan az erdélyiségre kérdeztek ra. Es Kos ugyanazt mondta
ekkor, mint 1920-ban. Lényegében, egy mondatban: igaz, hogy nem
valosult meg az erdélyi gondolat, de ett6l még igaz! Tehat ugyanazzal
a képlettel allt el6, hogy Erdélyen - ezt ki is mondja - egész Erdélyt
kellett volna latniuk. Marpedig ezt nem lehetett, és ezért legalabb
annyira felel6s a nagymagyar kormany, mint a nagyroman, és ebben
a képletben csakis az egyiittmikodés - és ezt a szot szeretném majd
a zarszoban visszakérni -, az egyuittmikodés parancsat kellene meg-
valésitani.

Sz. L.. Van még egy mdsik katalogus 1941-b6l. A Suly alatt a palma
szerzdje keszitette, Ligeti Ernd, akirél Tamds pompds kényvet irt. Hogy
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gondolod, a Ligeti-féle értelmezés keretbe fogja ezt az egész torténetet, vagy
- ahogy 6 mondja - a ,tegnapeldtti nagy magyar idét”, a dualizmus kordt,
a tegnapi romdn vildgot és a bécsi dontések kordt, ami maga Ligeti
szdamdra is hihetetlennek tiint, hogy Kolozsvdr tjra magyar? Ligetinek ez
a katalogusa a transzszilvdn fejlodésrol, az erdélyiség gondolatdrol
leszamolds vagy torténeti Gsszegzés?

F. T. G.: Torténeti 6sszegzés. Tudni kell hozza, hogy Ligeti Erné
elvesztette az allasat, zsidé volt, mint a Helikonnak tobb mas tagja is.
A visszatérés utan idénként kapott mentesitéseket, amiket dGjra meg
kellett ujitani. Ezekben az években négy-6t konyvet publikalt, megpro-
balt a konyvei eladasabo6l megélni. Korabbi publicisztikajabol azonban
ugyanaz a kép rakhaté Ossze, mint amit aztan igényesebben megirt a
Stly alatt a palmdban. Ez szerintem olyan alapdokumentum, olyan
elméleti, elvi alapGsszegzés is, amiben sok a targyi tévedés, mert nem
voltak a forrasok a kezében, de szamomra mindenképpen rokonszen-
ves. Biralni nemigen tudom. A levelezésébdl deriil ki, ami a széveghdl
nem olvashaté ki vilagosan, hogy a konyv megirasaban mar az a
szandék is vezette, hogy megcafolja az Erdélyen beliilrél, szélsGjobbrol
a liberalis erdélyi felfogast - aminek 6 a megtestesitjének vallotta
magat is, meg a Helikont is - éré utélagos vadakat, hogy visszaverje
ezeket a tamadasokat. Réla érdemes tudni, hogy a csaladja nagyon
megszenvedte az 1918-as roman bevonulast. Apja elveszitette allasat,
tonkrement, testvére, akit fizikailag bantalmaztak, megériilt. Nem volt
kimondottan romaénbarat. Pontosabban igyekezett 6 a romanokkal
kapcsolatokat felvenni, megtanult romanul, amit nagyon kevés erdélyi
ir6 tett meg. Aztan az 1930-as évek kozepén 6 is, mint ahogy masok,
belatta, hogy ez a szerelem egyoldald. A transzszilvanizmust targyalo
cikkeiben nem is nagyon beszél a roman-magyar viszonyrol. Szamara
az erdélyi fejedelemség a kulturalis, nyugatjaré hagyomany és a magyar
liberalizmus kézpontja, ezt probalta képviselni mar az 1930-as években
is Budapesten kozolt cikkeiben, amikor a transzszilvanizmusrdl irt, és
ebben a konyvében is.

Sz. L.: Beszélgetésiink végén megprobdlhatndnk oOsszegezni, ma mit
jelent, milyen olvasatai vannak a transzszilvanizmusnak? Van-e iizenete
ma? Amikor Molndr Gusztdiv az 1990-es években romdn kollégdival
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Provincia cimmel elinditotta a regionalista, transzszilvanista lapjdt, amely
két és fel évig mitkodott, akkor mindannyian abban reménykedtiink, a
regiondlis egyiittmitkodés programjaval meg lehet szolitani a romdn
értelmiséget is. Hiszen adottak a nagy regiondlis tradiciok, feladatok,
amelyeket csak kozosen lehet elvégezni. Illuzionak bizonyult mindez?
Jogosan gondoljdk sokan, hogy a transzszilvanizmus merdé mitosz, merd
illizio? Van-e ennek a mitosznak iizenete a XXI. szdzad elején?

K. L. Zs.: Ezt kérdezték Kolozsvaron is a mult héten.

Sz. L.: Akkor mdr tudod a vdlaszt. Vagy mdr itt is elmondtad a
vdlaszt.

K. L. Zs.: En folyamatosan tovdbb irom a vélaszt. Szerintem a
tanulsagok kozott az els6k egyike, hogy van egy gondolat, amely elsd,
masodik, harmadik, 6tédik latasra is nagyon igényes. De ennek
ellenére vagy éppen ezért megbukott a maga idejében. Mindig
megbukott. Tehat marad a tanulsag: vagy nem alkotunk eszmét,
vagy megkeressiik hozza a tarsakat. A tarskeresés parancsa az, ami
szerintem ma is idészer.

Sz. L.: Ezért hivod ,,magdnyos eszmének”?

K. L. Zs.: Ezért. Ugyanis mit akart az eszme? Nagyon altalanosan,
de szerintem lényegre tor6en Kkifejezve: két nemzettudatot igymond
regionalizalni. Tehat a roman és a magyar nemzettudatbdl ki akarta
vonni azt az elemet, amely azonban egyidejiileg egyre csak er6sodott.
Nemcsak a roméan fél mozdult el Erdélybdél, az elébb emlitett Maniu-part
mozdult el a nagyroman koézpont felé mar az 1920-as évek elején, az
erdélyi magyar is elmozdult a maga eurdpai egyetemességével, amely
egyszersmind magyar egyetemesség is volt. Illetve folyamatosan iga-
zolnia kellett, hogy 6 az erdélyiségével nem elkiiloniilni akar, hanem
valami jot akar csinalni, mindenekel6tt magyar szempontbdl. Ebben
volt fontos Kuncz szerepe, a minGségelvet hozta be, egyébként
Reményik és Tompa nyoman. Utdna pedig parhuzamosan képviselték.
De az els6bbségrol még majd vitatkozunk esetleg. Mindenesetre kell a
tars! Az eszme nem attdl valik utépiava, hogy tul igényes, hanem azért,
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mert csak azok képviselik, akik megalkottak. Tehat tars kelll Roméan
iranyban, és ez a mai Kolozsvaron kiilonésen érdekes mozzanat,
egyfajta erdélyi pragmatizmussal élnek egymas mellett az emberek, a
romanok és a magyarok; németek mar nemigen vannak. Tehat az
egylittm(ikodés ethoszat kellene atgondolnunk, mert mind a két
torténeti alapagazatban ez volt az elvaras. Le kell szamolni azzal, hogy
ebbdl egy egylittmiikodéses erdélyi ideoldgia alakulhat ki. Gusztiék
ezen faradoztak husz évvel ezelGtt. Ehelyett viszont van egy értelmes
alternativa szerintem: az egymas mellett miikodés. Legalabb ez legyen
biztositott békességben, szerkezetileg beagyazva, begytrtiztetve kiilon-
féle biztositékokba, pluralista, nem csak demokratikus moédon, tehat
attol fliggetleniil s annak ellenére, hogy a romanok szamszert tébb-
ségben vannak.

Sz. L.: Ez azt jelenti, hogy akkor marad a transzszilvan gondolat magyar
gondolatkeént?

K. L. Zs.: Nem egészen, ez a transzszilvin gondolatnak a szine.
Mindjart mondom a fonakjat, mert két arcahoz prébalom csoporto-
sitani a tanulsagokat is. A valdsdgos, a szine az, amit altalaban
latunk. Az egymas mellett mikoédés erdélyisége mar egyfajta meg-
oldas. Ami az eszme fondakjat, vagyis magyar oldalat illeti, azt
gondolom, hogy szaz-szazhusz év transzszilvanizmusanak eszmei
hagyatéka mérlegelésre ajanlja ezt a gondolatot, ha ez a gondolat
valoban akar és tud Osszhangteremtdé er6ként hatni 6sszmagyar
iranyban is. Mint ahogy ezt az 1920-30-as években tjra meg tdjra
megprobalta. Tehat a tanulsdg egy mondatban: az egészséges nemzet
sajat, tiszta, épitkez6 erejét nem az egynemiségébdl, hanem a
tobbsziniliségébol nyeri.

Sz. L.: Ugy ldatom, hogy az irodalomtérténet-irasban Ldangékndl, Kdn-
torékndl a transzszilvanizmusnak a tronfosztdsa nem tortént meg. Ok
értéktermé gondolatként kezelték, ezzel szemben Gyimesi Evdék, Egyed
Péterék ugy gondoltdk, ki kell mondani: a transzszilvanizmus mitosz,
amely nem igazabdl volt miikodéképes. Politikai ideologiaként beteljesi-
tette a feladatdt a két vildghdboru kozétt, és nincs folytatasa. Hogy ldtod
ezt?
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F. T. G.: Nagyon egyszertien. Marius Tabacuval a harcok utan
beszéltiink errél, réla valosziniileg a jelenlévok is tudjak, hogy nemesak
magyar-parti vagy magyarbarat volt, hanem a magyar érdekkorbe is
tartozott, a Banffy-trilégiat példaul 6 forditotta romanra. Haromszor
tettiik fel neki a kérdést, hogy van-e esély a transzszilvanizmus
gyakorlatanak az uUjraépitésére. Nem értette. Amikor harmadszor is
elmondtuk, akkor azt valaszolta: ,De hat nincsenek erdélyi romanok,
értsétek meg!” Fel van kavarva egész Roméania, mar mindenki at van
telepitve, be van telepitve. Olyan tipusui erdélyi tomeghagyomany,
amilyet Kunczék feltételeztek vagy szerettek volna, nincs. Nyilvan van
egy vezet6 értelmiség, amelyik fogékony volt erre a Provincia idején,
és a partokra juté erdélyi szavazatok latszolag ezt is mutattdk - azt,
hogy van valamiféle kiilon erdélyi roman akarat, ami Bukaresttel egy
kicsit szembemenne. Végiil is nem személyi érdekeken bukott meg a
terv, hanem nagyobb koncepcidkon; a kozos szervezetet mindenesetre
nem lehetett megcsindlni. Azt hiszem, egyre kevésbé lesz sziikség a
magyarokra Erdélyben. Tudniillik a roméanoknak, hogyha valamiféle
regionalis kultdrat vagy szubregionalis egyilittmiikodéseket akarnak;
tekintettel arra, hogy a nagy varosokban mar mindeniitt kisebbségbe
keriilt a magyarsag, a Székelyfold pedig enklavéva alakul, nem lesz
sziikségiik a magyar szavazatokra.

Sz. L.: Tamds, ezek szerint Te is osztod azt, amit Zsolt mond, hogy
egymadstol kellett, kell, kellene megtanulni élni, anélkiil hogy egymdsra
lennénk utalva?

F. T. G.: Szerintem egymdasra vagyunk utalva, és tugy fogunk
meghalni, hogy ez nem fog kideriilni.

Sz. L.: Nem igazdn vigasztalo zdrszo, de eljott az ideje annak, hogy ezt
a beszélgetést befejezziik. A Rubicon-vitaestek ldtogatol, nézdi mar eddig is
kiilonbozo beszélgetéseknek voltak tanui. Most egyfajta torténeti mélyrepii-
léskeént belezuhantunk abba a gondolatkérbe, ami az 1920 ota Magyaror-
szdgnal nagyobb kiterjedésti Erdély teriiletén él6 magyarok gondolkoddsdt
alapvetéen befolydsolta, foleg annak elsé huszonkét évében. S aminek az
orokségével tulajdonképpen mdig viaskodunk. Azt gondolom, érdemes lesz
majd elolvasni K. Lengyel Zsolt hamarosan megjelené kényvét, érdemes
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lesz beleolvasni a neten abba a hatalmas irodalomba, amely a Transindex
adatbdzisaban elérheté! Megnézni azt, hogy innen, az V. keriiletbdl,
Magyarorszdgrol, Budapestrél nézve, ez az erdélyiség gondolat mennyire
tudta dtszinezni az osszmagyar torténelemtudatot és nemzetpolitikai koz-
gondolkoddst. Koszonom szépen, hogy meghallgattak benniinket!

Xantus Boroka, Fekete oJ. Jozsef, Ferencz Imre és Sdantha Attila dijazdsa
2012-ben



