Magyar Zoltan

MOLDVAI CSANGO APOKRIFEK
NEMZETKOZI KONTEXTUSBAN

- Gondolatok Tony Brill romdn mondakatalogusa kapesdn —

motivalta az abban fellelhet6 seregnyi olyan archaikus hagyo-

many, amelynek a 19-20. szazadi folklorgytjtések idején mar
nem akadt parja a Karpat-medencében. Kiilonosen igaz ez mindazokra
a narrativumokra, melyek tobbnyire apokrif biblikus kontextusban a
vilag eredetére, a benniinket koriilvevé emberi és természeti kornyezet
keletkezésére adnak népkoltészeti magyarazatot. E mondak és a
mondakkal rokon legendamesék néhany kivételtél eltekintve olyan
apokrif hagyomdanyok, melyek bar javarészt a Biblia egyes helyeire
reflektalnak, nem részei annak. S mivel a moldvai folklérra csak
csekély mértékben hatottak a kora tujkori popularis kiadvanyok és a
barokk prédikacids irodalom, sok tekintetben mas fejlédési iranyt jart
be a vallasos eredetmagyarazatok és mas biblikus torténetek tekinte-
tében is, mint a magyar nyelvteriilet mas részein.

E szoveghagyomany unikélis volta és tematikai, tipol6giai sokszini-
sége mar elsé olvasatra is szembetiing. Minden egyedi jellegzetessége
ellenére is azonban e szdévegcsoport szamos esetben rokonithaté a
roman proézaepika hasonlé szegmensével, és egyszersmind a kozos
gyokerek miatt - elvégre a csangé kultira a moldvai magyarsag
katolikus voltabdl adéddéan még javarészt a nyugati kulturkor része -,
harmonikus médon bedgyazhaté az eurédpai folklor regiszterébe is.
Szamos esetben nyilvanvalé a bizanci eredetd hagyomanyok inter-
etnikus atvétele, javarészt azonban olyan folkléralkotasok lelheték fel
a moldvai csang6 korpuszban, melyek reliktumszeri elemei a kzépkori
Eurépa kulturélis 6rokségének.

S habar a csangé apokrif hagyomanyok érdemben csak az 1970-es
évektdl valtak lathatova, dokumentaltta a magyar folklorkutatas sza-
mara, a modern kori folklorisztika kezdeteit 1ényegében e témacsoport
jelentette. Az eurdpai mitolégiakutatas egyik uttordjének tekintheto

3 moldvai csang6 népi epika iranti érdeklédést nagymértékben
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ukran Dragomanov nyomdokain1 késziilt el a német Oskar Ddhnhardt
Natursagen ciml négykotetes kézikonyve, amelyben a Vﬂé.§ eredetével
foglalkoz6 mondak és legendéak ismeretanyagat 6sszegezte.” Ddhnhardt
mive meghatarozé hatdssal volt az eredetmagyarazé mondak gytijté-
sére, sOt a finn foldrajzi-torténeti iskola kataléguskészité munkala-
tainak megkezdésére is. A Natursagen negyedik kotetének megjele-
nési évében (1912) latott napvilagot - mesekatalogusaval szinte
egyszerre - Antti Aarne finn eredetmagyarazé mondakatal(’)gusa,3
esetenként mintajaul szolgalva, tobbnyire pedig inspiralva a 20.
szazad els6 évtizedeiben publikalt nemzeti eredetmagyarézé monda-
rendszerezéseket.

Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy ezek a kiadvanyok szinte
egyt6l egyig magukon viselték a folklorszovegek tudomanyos rendsze-
rezésének ,gyermekbetegségeit”, hiszen rendkiviil sziik kori szévegba-
zis alapjan késziiltek, és a targyalt folkloranyag elrendezése soran is
felfedezhet6k benniik kovetkezetlenségek. Mégis a 20. szazadi monda-
kutatas legf6bb ,motorjanak” ezek a tobbnyire csupan fiizetnyi méreti
kiadvanyok és konyvfejezetek tekintheték, hiszen példaul az elsé
vazlatos torténeti mondarendszerezésre egészen 1943-ig varni kellett,4
a hiedelemmondak nagyszabasi szambavételére pedig az eurdpai
folklérkutatok csak az 1950-1960-as évek forduldjan tettek kisérletet.”

Az eredetmagyarazé mondak iranti korabeli érdeklédés legfébb oka
az volt, hogy a kutatok a keresett nemzeti mitologiakkal és mesékkel
egyarant rokonithatéonak vélték ezeket a torténeteket. Heda Jason

1 V6. Mihailo Petrovics Dragomanov: Notes on the Slavic Religio-Ethical Legends:
The Dualistic Creation of the World (Indiana University Publications, Russian and
East European Series 23.). Bloomington-The Hague, 1961, Indiana University
Press.

2 Oskar Ddahnhardt: Natursagen, eine Sammlung Naturdeutender Sagen, Mdrchen,
Fabeln und Legenden I-1V. Leipzig-Berlin, 1907-1912, B. G. Teubner.

3  Antti Aarne: Verzeichnis der finnischen Ursprungssagen und ihrer Varianten
(Folklore Fellows Communications 8.). Helsinki, 1912, Academia Scientarium
Fennica.

4  Jaques R. W Sinninghe: Katalog der niederlindischen Mdrchen-, Ursprungssagen-,
Sagen- und Legendenvarianten (Folklore Fellows Communications 132.). Helsinki,
1943, Academia Scientarium Fennica, 52-110. p.

5  Reidar Thoralf Christiansen: The Migratory Legends. A Proposed List of Types with
a Systematic Catalogue of the Norwegian Variants (Folklore Fellows Communi-
cations 175.). Helsinki, 1958, Academia Scientarium Fennica; Lauri Simonsuuri:
Typen- und Motivverzeichnis der finnischen mythischen Sagen (Folklore Fellows
Communications 182.). Helsinki, 1961, Academia Scientarium Fennica.
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népkoltészeti katalogusokat 6sszegz6 kézikonyvében az ezredfordulon
hat olyan mivet sorolt fel, amelyben e szijveghagyoméng nemzeti
redakcidinak tudomanyos rendszerezésére kisérletet tettek,  a tényle-
ges szamuk azonban mintegy kétszerese az altala emlitetteknek. Mint
jeleztiik, sok tekintetben minden kés6bbi eredetmagyarazé monda-
rendszerezés mintaja és origdja - akarcsak a mesekatalégusok eseté-
ben - Antti Aarne egy miive, jelesiil a finn eredetmondak és variansaik
tipusmutatdja volt,” amelyben a fébb tematikus csoportok kialakitasa
- logikus és id6tallo médon - is megtortént. Az Aarne altal k6zolt 132
tipus az alabbi f6bb témakorok szerint tagolodik: a vilag teremtése,
kozmoldgiai hagyoméanyok, az ember és kiilonféle emberi tulajdonsagok
eredete, a kiilonféle népek, allatok és novények keletkezése. Ez a
felosztas kisebb korrekciokkal a kés6bbi mondarendszerezé munkak-
ban is megmaradt, s e logikai iv mentén a vonatkozé magyar
folklérhagyomanyok rendszerbe foglalasa is elvégezhetd.

Az eredetmagyarazé mondak rendszerezésének legszélesebb kori
megvaldsitasa - a Scullerus-féle roman mesekatalégus fl"lggelékét9 is
hasznositva - Tony Brill (1910-1986) nevéhez fiiz6édik. E jelentGség
els6dleges oka maga a roman folklor, amely a targyalt almiifaj
tekintetében nagy valdszinliséggel a leggazdagabb, legvaltozatosabb
szoveghagyomanyt képviseli az eurdpai kultirkérben - akarcsak a
magyar a torténeti monddk kapcsan. Brill posztumusz megjelent,
Sabina Ispas és Ionel Oprisan altal sajté ala rendezett kétkotetes roman
mondakatalogusanak els6 kotete szinte teljes egészében a roman
aetiologikus mondaanyagot foglalja Gssze tipusmutaté formajaban.
Mivel Brill kataléogusa az egyazon éallami keretek és a foldrajzi

6 Heda Jason: Motif, Type and Genre. A Manual for Compilation of Indices &
A Bibliography of Indices and Indexing (Folklore Fellows Communications 273.).
Helsinki, 2000. Academia Scientarium Fennica, 240. p.

7 V6. Nagy Ilona: Eredetmagyarazé monda. In Magyar néprajz. Fészerk. Vargyas
Lajos. Budapest, 1988, Akadémiai Kiado, 106-110. p.

8 A nemzeti mesekatalogusok részeként, am kiilon fejezetbe szerkesztve késziilt
tipusmutaté a flandriai vallon, a lapp, a liv, a roman, a litvan, a holland és a
lengyel eredetmagyarazé mondakrol. (Magyar Zoltan: A magyar térténeti monddk
katalogusa. Tipus- és motivumindex I-XI. Budapest, 2018, Kairosz Kiado, XI.
27-28. p.

9  Adolf Schullerus: Verzeichnis der rumdnischen Mdrchen und Mdrchenvarianten.
Nach dem System der Mdrchentypen Antti Aarnes (Folklore Fellows Commu-
nications 78.). Helsinki, 1928, Academia Scientarium Fennica, 84-94. p. (128
tipus)
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szomszédsag miatt a legtobb interetnikus folklorisztikai parhuzamot,
tipoldgiai rokonsagot mutatja a csangé mondakinccsel, érdemes rész-
letesebben is bemutatni és reflektalni ra, mar csak a mi terjedelmére
(1330 oldal) is tekintettel.

Igaz, Brill roman mondakatalégusanak latszélag grandidézus voltat
arnyalja az a tény, hogy a két kétetben a tipusok tobbségét mindossze
egyetlen szoveg képviseli, és hogy a szlizséleirasok meglehetésen
terjedelmesek, esetenként még a tovabbi varidnsok ismertetése esetén
is, mialtal e mi egyfajta atmenetet képez a modern folklorisztika
metodikdja szerint szerkesztett tipusmutaté és egy nagyszabdsi miifaji
antolégiai kozott. Ezt jelzi, hogy noha e kézikonyv valéban szines és
valtozatgazdag folkloranyagot vonultat fel, mindosszesen 3358 tipust
ismertetve, a katalégus szovegbazisat ,mindossze” 4863 monda alkotja,
amelynek az alig félszaz telepiilésre korlatoz6dé moldvai csangd
mondakorpusz is kozel kétszerese. Brill egyébként adatbazisa 1étreho-
zasa érdekében meglehetGsen széles kori kutatomunkat végzett: a
kiadvany bibliografiaja 216 olyan szerzdi, gyujtéi publikaciét emlit,
amelyben mondakdézlésre lel’c,10 és tovabbi 278 olyan periodikat
(9jsagot, kalendariumot) is jelez,11 amelyben fellelhet6 volt a katald-
gusban hivatkozott népmonda. S noha a bibliografidban minddssze 16
jelentésebb kéziratos gytjteményrol esik sz, a szamuk bizonyara tobb,
ugyanis a szerz az adatgyiijtés soran atnézte a bukaresti Etnografiai
és Folklor Intézet, valamint a kolozsvari Folklor Intézet (AFAR)
kéziratos archivumat (vagy legalabbis azok egy részét).1

A Kkatalégus szovegbazisanak bévitése és pontositdsa érdekében
végzett nagyobb szabasd, szisztematikus gytjtésr6l azonban Brill
kutatéi életmiive kapcsan nem esik szo.

Mint emlitettiik, a kiadvany f6 erénye annak elsé kotete, ugyanis az,
mint emlitettiik, a nemzetkozi folklorisztika eddigi legnagyobb szabasu
és tematikailag, tipologiailag egyarant legvaltozatosabb népkoltészeti
anyagot bemutaté eredetmagyarazé mondakatalégusa. A Brill altal itt
kozreadott 1016 tipus (és altipus) sokszorosa az eddig kozreadott

10 Tony Brill: Tipologia legendei populare roménesti 1. Legenda etiologica (Prefata
Sabina Ispas. Editie ingrijita si studiu introductiv de I. Oprisan.). Bucuresti, 2005,
Saeculum I. O., 47-59. p.

11 Brill 2005. 59-77. p.

12 Brill 2005. 78. p.
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barmelyik eredetmagyarazé mondarendszerezésnek, bar az adatbazis
(1780 szoveg) eme almiifaj esetében sem tiinik kimagasléan soknak.
Ez utébbi szam kapcsan utalhatunk arra, hogy a magyar eredetmagya-
raz6é mondak archivumaban az 1990-es években azonos nagysagrendi
(mintegy 1700 mondabdl allé) szovegkorpuszt jeleztek,13 és ez a szam
az Gjabb folklérkiadvanyok tiikrében, valamint az utébbi harom évtized
intenziv mondagytjtéseinek az ismeretében akar a Nagy Ilona altal
jelzett adatbazis dupldja is lehet.

Az mar a tartalomjegyzékbdl is kitlinik, hogy Tony Brill mondakata-
légusanak leginkabb kidolgozott része az eredetmagyarazé mondaké.
Esetenként mar-mar biolégiai szakkonyvként is forgathat6. Utalhatunk
itt a kiilonféle &llatok részletekbe menden (s tdn tulsdgosan is
aprolékosan) kidolgozott alcsoportjaira (lasd: gerincesek, madarak
sth.). A katalégus eredetmagyarazé mondakat felolel6 része a korabbi
metodikat kovetve hat féesoportra tagolddik: teremték; kozmogoniai
és kozmoldgiai mondak (a vilag teremtése, a fold keletkezése, meteo-
rologiai jelenségek eredete, stb.); a névényvilag eredete; az allatvilag
eredete; az ember és kiilonféle emberi tulajdonsagok, javak keletkezése;
népek és etnikus tulajdonsagok eredete.’® Brill az eredetmagyarazo
mondak kotetében tiinteti fel - kiilon tematikus egységként - a
romaniai térfelszini elemek, geografiai képz6dmények, konkrét foldraj-
zi helyek (vizfolyasok, tavak, hegyek, barlangok, stb.) eredetmondait'®
- ez a mifaji tekintetben dtmeneti jellegli témacsoport a magyar
mondarendszerezésben szamos torténelmi és hangsulyozottan lokalis
vonzata miatt a torténeti és kultdrtorténeti mondék kozé keriilt be.'®

A roman katalégus szamrendszere egyedi, és ez nem tiinik igazan
szerencsés megoldasnak, ugyanis tulzottan is magas szamozassal
(10001) indul, és a 10001-16103. kozotti szamsort foglalja magaba.

13 Nagy Ilona: The Catalogue of Hungarian Aetiological Legends. Artes Populares,
16-17. (1995) 595. p. A magyar eredetmagyarazé mondakatalogus Gsszeallitasat
tervez6 Nagy Ilona fentebb jelzett tanulmanyaiban egészen pontosan 1190
folklorszoveget jelez, valamint tovabbi 400-500 olyan szoveget, melyek a gytjte-
mény részeként rendszerezésre varnak. Az altala az 1990-es évek elejéig feldolgo-
zott adatok szerint a magyar anyagban 310 eredetmagyarazo tipus mutathaté ki,
am azok tobb mint felét (184 tipus) - akarcsak a roman katalogus esetében -
minddssze egyetlen szoveg képviseli.

14 Brill 2005. 81-486. p.

15 Brill 2005. 487-652. p.

16 Magyar 2018. 9-41. p.
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A minta ez esetben is nyilvanvaléan a nemzetkézi mesekatalogus
szamozasa volt, azonban az AaTh/ATU 1-2400. kozotti Gr igy egyrészt
betoltetlen maradt, masrészt Brill vélhetéen nem szamolt azzal a
ténnyel, hogy a monda miifaja tipologiai szempontbdl a mesénél joval
szerteagazobb és komplexebb, és egy-egy folklorszéveg tobbnyire nem
tiszta tipus, hanem kiilonféle motivumok hol térvényszert, hol pedig
esetleges lancolatabdl épiil fel, melyek kapcsan a mondaformalédas
tartalmi-logikai szintjeit is érzékeltetni érdemes, s6t t6bbnyire sziiksé-
ges. E Brill altal megalkotott szamrendszerben a 10001-13035. k6zott
keriiltek elhelyezésre az eredetmagyarazé mondak, esetenként a sza-
mokhoz tarsitott A, B, C, D jelzettel kiilonbo6ztetve meg egy-egy tipus
altipusnak tekinthet6 szovegvaltozatait. E megoldas hatranya, hogy
egy mellékjel szerinti szam hidnyaban elmaradt a tipus kozos, 1ényegi
elemeinek az ismertetése, e tekintetben valamelyest magara hagyva a
katal6gushasznal6t. Egyébirant viszont az adott tipusleirasok egysége-
sek és atlathatoak: a tipusszamhoz tartozé tipuscimet koveti az
altalanos foldrajzi lokalizaci6 (hdrom nagy foldrajzi régié - Erdély,
Munténia, Moldva - alapjan), majd a monda forrashelyének jelzése
(ahol tudhaté) a gytjtési hely pontos megjelolésével, és alatta a sziizsé
részletes kifejtése, kiilon-kiilon bekezdésekkel tagolva az abban szerepl6
epizodokat és tartalmi egységeket. Amennyiben az adott tipusnak t6bb
el6forduldsa is ismert, arab szamozassal a tovabbi szovegvaltozatok is
az adott tipuscimen beliil keriilnek emlitésre vagy rovidebb kifejtésre,
és a tipusleiras végén esetenként bels6é utaldk is talalhatok az adott
tipus szovegparhuzamaira utalva a kézikdnyvben.

Mivel a roman mondaklasszifikaci6 a moldvai csangé anyaghoz
hasonl6an egy miifajilag atfogé igényi rendszerezés, érdemes réviden
ismertetni a Brill-féle katalogus masodik kotetét is. E szintén vaskos,
bar az els6nél kevésbé testes kotetben szerepelnek a hiedelemmondak
(389 tipus 528 szove alapjén),17 a valldsos témaju mondak (398 tipus
673 szoveg alapjan), ~ valamint a torténeti mondak (1060 tipus 1265
szoveg alapjan).”” A gazdag és még a 20. szazad masodik felében is

17 Tony Brill: Tipologia legendei populare romanesti 2. Legenda mitilogicd. Legenda
religioasd. Legenda istorica (Editie ingrijita si prefatd de I. Oprisan.). Bucuresti,
2006, Saeculum I. O., 9-16. p.

18 Brill 2006. 127-272. p.

19 Brill 2006. 273-558. p.
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eleven roman hiedelemanyag ismeretében valamelyest szegényesnek
hat a kézikonyv hiedelemmondakat reprezentalé része, hiszen e
valamivel t6bb mint félszaz széveg egy alaposabb taji folklorgytijtemény
anyagaval egyenld. A csekély szam oka vélhet6en a kor kulturpolitika-
jaban keresendd, ideoldgiailag ugyanis nem volt kivanatos a kommu-
nista éra évtizedeiben a szocialista embertipussal nehezen Gsszeegyez-
tetheté babondk és ,babonéas torténetek” gytjtése. Ez az egyik magya-
razata annak is, hogy e korbdl az egyébként kivalé roméniai magyar
folklérkiadvanyokban is csak szérvanyosan tlinnek fel hiedelemkozlé-
sek, hiedelemtorténetek. Brill hiedelemmonda-rendszerezése mindazon-
altal impressziv benyomast nyujt a roman nemzeti hiedelemanyagrol,
hiszen a roman néphit ismert tematikus csoportjai és hiedelemalakjai
mind szerepelnek benne - harmonizalva az International Society for
Folk Narrative Research munkabizottsaga altal még 1963-ban lefekte-
tett klasszifikacids kritériumokkal: sors; halal és halottak; természeti
szellemek; atvaltozo lények; ordog és sztrigoj; magikus ereji emberek;
mitikus népek; kincsek. Ha valaki a roman hiedelemanyagrol behatobb
ismereteket kivan szerezni, az utébbi évtizedekben publikalt roman
néphit enciklopédiak?® mellett elsésorban e miibél tajékozédhat rész-
letekbe menden. Kiilonosen gazdag hagyomanyanyag szdl példaul az
ordogrdl, amely e katalogus alapjan kozponti alakja a roman néphit
természetfeletti lényeinek,21 ellenben a boszorkiany hiedelemalakja
mutatja legpregnansabban a keleti kultirkor kiilonboz6ségét, akarcsak
a moldvai csangé folklortél is, hiszen funkcidi, szerepkorei mas
hiedelemalakokéval (példaul sztrigoj) keverednek.

Az ideoldgiai tiltas nyilvanval6an érintette a roman mondakatalégus
kovetkez6 egységét is, amely a vallasos témaji, de nem eredetmagya-
raz6é mondak tipusmutatéja. Mivel a roman néphagyomanyt teljesen
atszovi a szentekkel kapcsolatos szokas- és hiedelemanyag, a rajuk
vonatkozd narrativ hagyomanyanyagot sem nélkiilozhette e kézikonyv,
és a recens gyUjtések és gyljtemények hianyat potoltak a korabbi
id6szak annal szamosabb vonatkozé publikaciéi. E lapokon a fébb
bibliai szereplokkel és az ortodox egyhdz szentjeivel kapcsolatos

20 Példaul: Ovidiu Birlea: Mica enciclopedie a povestilor romdnesti. Bucuresti, 1976,
Editura Stiintifica si Enciclopedica; Mihai Coman: Bestiarul mitologic romdnesc.
Bucuresti, 1996, Editura Fundatiei Culturale Romane.

21 Brill 2006. 50-65. p.
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hagyomanyanyag olvashato, apokrif torténetek és kozépkori gyokeri
legendédk vegyesen.

A kézikonyv utolsé nagy egységét képezé torténeti mondak rendsze-
rezése felemds képet mutat: noha meglepGen gazdag anyagot vonultat
fel, szerkezetileg szervetlennek hat. E mintegy két és félszaz oldalas
fejezet ugyanis javarészt a roméan folklorban szerepld torténelmi alakok
regisztere, a régmult haborik eseményei mar inkabb csak jelzésszeriien
tiinnek fel benne. E térténeti hagyoméanyok Brill altali szambavétele
legfGképpen azért disszondns, mert jelentés résziikk nem is roman
hagyomany, hanem az erdélyi szaszok folklororoksége. Friedrich
Miiller Siebenbiirgische Sagen cimi miivének masodik, nagyszebeni
kiadasaZ? példaul teljes egészében beolvasztasra keriilt a cimében is
hangsulyozottan romdn (és nem romaniai) mondakatalégusba, és ez
elmondhat6 t6bb mas roméaniai német forraskiadvanyrdl is, s6t Miiller
mive altal esetenként még székelyfoldi magyar folklorhagyomanyok
is részévé valtak - indoklas nélkiil - a targyalt kézikonyvnek. Mindez
- mar csak mennyiségi aranyuk miatt is - kiilonésen a torténeti és
helyi mondak kapcsan zavar6, de bizonyos mértékig torzitja a tobbi
almtifajrol alkotott képet is, hiszen egy-egy adott tipus olvasasa kézben
az irodalmi hivatkozas nyoman sejtheté vagy nyilvanvald, hogy adott
esetben nem romaén, sét a legtébb esetben még csak nem is romaniai
folklorhagyomany szerepel a kotetben, hiszen az adott szoveget Erdély-
ben rogzitették 1920 elétt. Vagy éppen Moldvaban magyar anyanyelvii
katolikusoktol, mint mutatja azt a 20. szazad elejérél szarmazé roman
nyelvli mondakozlés is, amely Nagy Istvan vajda és a forrofalvi leany
mondajanak egyik legkorabbi el6fordulasa, és amely monda cimében
(Domnita unguroaica) és foldrajzi lokalizalasaban (Valea Mare, Nagy-
patak) egyarant jelzi indirekt médon, hogy itt valéjaban egy moldvai
csangé folklorhagyomany lett feljegyezve.

Persze a hivatkozott mondak tobbsége a torténeti mondak kozott
is roman hagyomany. Ilyen narrativ tradicié olvashaté a kétetben
az Alexandru Machedonnak nevezett Nagy Sandorrdl, réomai és
bizanci csaszarokrol, dak kiralyokrdl, moldvai és havasalf6ldi vaj-
dakrol, akik koziil kiemelkedik a moldvai fejedelem, Stefan cel Mare

22 Friedrich Miiller: Siebenbiirgische Sagen. Wien-Hermannstadt, 1885, Graeser.
23 S. Teodorescu-Kirileanu: Amintiri ale poporului despre Stefan cel Mare. Bucuresti,
1904, Editura Minerva, 106. p. Lasd még: Brill 2006. 383. p.
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m011dak6re,24 valamint a két fejedelemséget egyesits, a jobbagysagot
megsziintetd, sok tekintetben a magyar Matyas kiralyra emlékeztet6
Alexandru Cuza alakja.25 Es - akarcsak a magyar (és csangd) folklor-
ban - a tatar-t6rok mondakor, amelynek a démonikus ellenségkép
éppugy részét képezi, mint a kilonféle alapitasi hagyoményok. Az
utébbiak ugyan sziik6sebben, mint a Karpat-medencei hagyomanykor-
ben, am olyan eklatins mondatipusok, mint a Sari-Mari tipus, a tatarok
Oreganyjarol szolé mesei athallasu torténet, az édesanyja altal meglatoga-
tott, a tatarok altal elrabolt és kozottilk maga is emberevévé valt lany
torténete, vagy éppen a tatar-torok fogsaghol torténé kalandos haza-
térések esetei részei mindkét nemzet népi torténelmi emlékezetének.
Sajnalatos, hogy a romédn mondakatalégus teljes egészében romanul,
angol nyelvi tartalomjegyzék és tartalmi kivonat nélkiil késziilt, és a
kiadvany olvasoéjat konkordanciajegyzék és motivumindex sem segiti a
tipusmutatdé hasznalatdban. Azonban minden hib&dja és hidnyossaga
ellenére is olyan kézikonyv Tony Brill miive, amely a svédZ® és
rnagyar27 mondakatalogusok mellett atfogé igénnyel mutatja be egy
europai nemzet mondahagyomanyanak kozel egészét, és amely miifaji
klasszifikacié a moldvai csang6k mondahagyomanyanak kutatasa kap-
csan a legtobb paralel példat, rokonithaté hagyomanyt tartalmazza.
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24 Brill 2006. 377-414. p.

25 Brill 2006. 330-359. p.

26 Bengt af Klintberg: The Types of the Swedish Folk Legend (Folklore Fellows
Comunications 300.). Helsinki, 2010, Academia Scientarium Fennica.

27 Magyar Zoltan: A magyar torténeti monddak katalogusa I-XI.; U6: Erdélyi magyar
hiedelemmonda-katalogus I-1V. Budapest, 2021, Kairosz Kiadoé.



