Olah Sandor

KOZTULAJDON, EGYENI ERDEKEK
AZ UDVARHELY RAJONI
KOLLEKTIV GAZDASAGOKBAN,
A HATVANAS EVEKBEN!

»INagy volt az elkeseredés. Mindenki kesergett. Mondjuk,
ma valaki tizhektdros gazda, s holnap nincs semmije...
Elkeseredés volt, de el kellett tiirni... Hdt nézze meg,
hdrom gyermekem van, jol vannak hdla istennek, de
mind a hdrman Dévdn vannak, el kellett innen menje-
nek... A csaldd szerteugrott, mert itthon nem volt semmi.
El Ekellett menni mdshova dolgozni. Osztottdk el az
embereket, mint a vdagohidon a barmokat. V. M., s ezek
gy osztottak el az embereket, mint a rabszolgdkat.
Hivattak be, s osztottak el. V. M.-ék. Ezért kellett
elmencekiiljon a falu népének fele. »2

A székelyfoldi szocialista mezégazdasagi szervezetek miikodésének
harom (az Otvenes évek elején kollektivizalt falvak esetében négy)
évtizedes torténete az erdélyi magyarsag tarsadalomtorténetének még
feltaratlan teriilete: a kutatok eddig tobbnyire a kollektivizalas folya-
matanak vizsgalataval foglalkoztak, érvényes ez a helyzet a roman
tarsadalomtorténeti kutatasokra is.® Az 1950-1962 tavasza kozott
megszervezett k6zos gazdasagok kés6bbi miikodésének feltételrendsze-
rét, e termeldszervezetek tipusait, miikodésiik valtozasi folyamatait
nem vizsgaltak. Roméaniaban az orszagos kollektivizalas folyamatanak
kutatasat nem kovette az ennek nyoman atalakulé falusi tarsadalom

1 Irdsunk a NEB. szerzédés keretében 2018-ban végzett kutatdsunk 2019. évi
folytatasanak anyagabol késziilt.

2 Bodé Julianna: ,Igy kollektivizaltak minket...” Kulturalis antropoldgiai elemzés két
székelyfoldi telepiilésrél. Csikszereda, 2004, Pro-Print Konyvkiado, 145. p.

3 Calin Goina: ,Ce poti face azi nu lasa pe maine”: cazul colhozului-model ,Viata
Noua”, Santana. In Dorin Dobrincu - Constantin Iordachi (szerk.):, Taranimea
si puterea. Procesul de colectivizare a agriculturii in Romdnia (1949-1962). lasi,
2005, Polirom, 368-393. p.
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Uj gazdasagi kornyezetének vizsgalata. Annyi azonban megéallapithaté
a gyér forrasok, illetve a kozelmult emlékezetanyagabdl, hogy a
ko6zponti, politikai akarattal 1étrehozott termelészervezetekre, gazdasa-
gi erejliket, tipusaikat, miikodésiik feltételrendszerét tekintve (munka-
erd, a termd6fold mindsége és mennyisége, éghajlati viszonyok), jellem-
z6 volt a nagy valtozatossag. Altalanosnak mondhaté, hogy a termelés
mezei és allattenyészté brigadok keretében folyt, ugyanakkor mellék-
lizemi tevékenységekre is kotelezte a kozponti iranyitas a kozos
gazdasagokat. A két legfontosabb gazdasagi agazat azonban a székely-
foldi termel6szervezetek esetében a novénytermesztés és az allatte-
nyésztés volt. A novénytermesztésben a gabonatermesztésen volt a 6
hangsily, a nagyobb (700-800 ha fol6tti teriileten gazdalkodo) kollektiv
gazdasagok altalaban a kezdeti nagyaranyd élémunkat igénylo, allati
igaer6t hasznalé gazdalkodastol a fokozatos gépesitéssel, a vegysze-
rek és a termelékenyebb vetémagfajtak hasznalataval, a korszeriibb
agrotechnika alkalmazasaval és szakszeri lizemvezetéssel novelték
termelési eredményeiket.

A termelGszovetkezetek vezetése és a helyi allami intézmények
(els6sorban a néptandcsok) vezetése kozotti viszony formalisan hierar-
chikus volt: a termeldszovetkezetek folotti allami hatalomgyakorlas
kozvetlen eszkozei a helyi adminisztrativ intézmények voltak.

A kozpontositott gazdasagiranyitasban a politikai hatalom korlatozta
a szocialista termelészervezetek tervezési, dontési jogosultsagait, sok
vonatkozasban teret sem engedett az 6nallésagnak. A kollektiv gazda-
sagok a hatvanas évek els6 felében még rendelkeztek bizonyos foku
onallosaggal a termelésszervezésben, anyagbeszerzésben, terményel-
osztasban. Ezt az 6nallésagot a nyolcvanas évekre teljesen felszamolta
a hatalom. A kozponti iranyitas ekkor a tervezésben példaul azt
jelentette, hogy a termelGszovetkezetek év elején megkaptak minden
termelési agazatban a termelvényekre, termékekre lebontott terv
mutatdészamait, ezeket a helyi vezetdk felosztottdk negyedévi, havi
teljesitési mutatokra. A tervek mutatészamainak teljesitése kotelezd
volt, ezek évr6l évre emelkedtek. Az allammal, illetve a gép- és
traktorallomasokkal kotott kotelezd szerzédések alapjan, az ezek altal
nyujtott szolgaltatasokért cserébe a termelés jelentékeny részét a
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i koézpontositott allami alapba

- ‘ kellett atadni; a termelészovet-
Gh. Gf""{" ghiu-00) 0 kezetek csak a tagoknak oszta-
: ‘ lékba adott és vetémagnak
visszahagyott terményeket ta-

JE LEN TE A) rolhattak.

a Ndyy A gazdasag teljes politizalasa
Nemzetyyu’e {y a kotelezd termelési tervekben,
rendk’vuli a gazdalkodas részletes szaba-

o ; lyozasaiban, a piaci csere kiik-
UIesszakan tatasaban, mulasztasok esetén
1862. dprilis 21 pedig fenyeget6 szankciokban
nyilvanult meg. Az egyre maga-
sabb tervelGiranyzatok, a no-
vekvé allami elvonas, a szigoro-
d6 szilintelen ellenGrzések, a
sziik korlatok kozé szoritott gaz-
dasagiranyitasi jogosultsagok
‘ kovetkezményei a tagsag életvi-
Propaganda.ﬁiz’et‘a”kollektivizdlds szonyainak alakuldsara is kiha-
befejezésérdl, 1962 tottak: egyre gyakoribba valt
az agrarium elhagyasa, az életformavaltas, a vidéki térségek demogra-
fiai folyamatai pedig szintén egyre kedvezétlenebbiil alakultak (ennek
megnyilvanuldsi forméi voltak az eloregedés, illetve a sziiletéskorlato-
Z4s).

A termelGszovetkezetek gazdalkodasanak feltételrendszerét az irat-
tari forrasokbdl csak részlegesen lehet rekonstrualni. Ennek oka, hogy
a fliggbségi viszonyok kozott keletkezett iratok termelési adatainak
hitelességét fenntartasokkal kell kezelniink. Ezt a bizonytalansagot
erésiti meg a k6zos gazdalkodds ma mar egyre halvanyul6 emlékezete
is. Az irattari adatok a termelésben hasznalt eréforrasok és eredmé-
nyek aranyait jelzik (nem tudni pontosan, hogy mennyire hitelesen),
ugyanakkor a termelémunka hatékonysagarél keveset tudunk meg
beldliik. A kérdés alaposabb megismerésére csak akkor volna lehetéség,
ha pontos adatok allndnak rendelkezésre a termelési koltségekrdl, ha
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szét lehetne valasztani a ter-
mel6szovetkezeti gazdalkodas
idején a kozponti kiutalasok-
b6l adomanyként kapott eré-
forrasok (termelési hitelek, ga-
bona, takarmany, vegyszer,
lizemanyag stb.) és a sajat gaz-
dasag nyereségébll fedezett
koltségek, er6forrasok aranyait.
Sziikszavuak az irattari for-
rasok a termelGszovetkezetek
tagsaganak élettapasztalatairol,
illetve mindazokrol a kisérletek-
rél, kiizdelmekrdl is, amelyek
altal egyrészt érdekeiket pro-
baltak érvényesiteni, masrészt
sajat helyzetiikon kivantak javi-
tani. A kutaté e tekintetben
csak az egyéni vagy kozos cse- A kollektiv gazdasdgot népszeriisitd brostira
lekedetek, viszonyulasok kovet-
kezményeivel szembesiil.

3
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Jelen tanulmanyban a kozos gazdalkodasi keretekbe kényszeritett
agrarnépesség életviszonyait, mozgasterét, érdekharcait vizsgaljuk
néhany Udvarhely rajoni termelészervezet példajan. Ez a témavalasztas
az alulnézeti szempont érvényesitését feltételezi, kovetkezésképp olyan
forrastipusokat Vizsgé\ltunk,4 amelyekben a gazdalkodé szervezetek
tagsaganak viszonyulds- és magatartasmoddja, cselekvési kornyezete,
érdekei, céljai azonosithatok. Irattari kutatasokat végeztiink Székely-
keresztiron, Enlakdn, Homorédalmason, Homorédszentmértonban,
szobeli interjukat pedig Székelykeresztiron, Homorédalmason, Oklan-
don, Nagygalambfalvan készitettink.”

4 Kozgytilések, brigadgytilések jegyz6konyvei, beszamolok pénziigyi tervekrdl, mun-
kaszervezésrél, ellen6rzé bizottsagok tevékenységérol.

5  Ezek mellett Bod6 Julianna: Igy kollektivizdltak minket ciml kotetébdl idéztiink
interjurészleteket.
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Az interjihelyszinek kivalasztasanal a kovetkezé szempontokat vet-
tik figyelembe: az illeté termelészovetkezet gazdasagi kapacitasa, a
rajonon beliili t4ji differencidltsag. Igy keriilt a mintdnkba az Udvar-
helyi medence legkisebb termeldszovetkezetei kozé sorolhaté énlaki
termelészovetkezet, illetve a jobb természeti, foldrajzi, kozlekedési
helyzeti teriileteken gazdalkodd, fejlettebb agazati gazdalkodast foly-
taté székelykereszturi mezigazdasagi termel6szovetkezet.

FUGGOSEGEK, FESZULTSEGEK LOKALIS MILIOKBEN

A kollektivizalas befejezése utan rovid id6ével az allami iranyitas ala
keriilt agrariumban sor keriilt a kozpontositott gazdasagiranyitas
kereteinek megerdsitésére, a hatékonyabbra tervezett termelésszerve-
zésre: ,Ko6zben csindltak ilyen kollektiv dsszevonasokat, mar hatvan-
ketté nyaran, amikor mar majusba Keresztir és Fiatfalva egyesiilt, s
aztan mashelyt nem kettéb6l, hanem harombol, négybdél a kicsi
falvakban Osszevontdk a kisebb gazdasagokat. Ez a kett elég nagy
volt, mert Keresztirnak kétezernyolcszaz, Fiatfalvanak is kétezer
folotti hektar teriilete volt 6sszesen. Az allami gazdasagé nem tartozott
belé, s akkor még az erdészetnek is volt valami, s ezek mind
csokkentették az osszteriiletet, voltak allami legelGk, az sem a kollektiv
tulajdona volt. Arra csak hasznélati jogunk volt. Hatszdznegyven tagja
volt a kettének, kezdetben volt kilenc b]rigéld.”6

A kisebb gazdasagok Osszevonasahoz hasonléan rovidesen a mezei
brigadok Gsszevonasat is napirendre tlzték. A cél az adminisztrativ
személyzet csokkentése, illetve a munkaszervezés és iranyitas haté-
konysaganak ndvelése volt. Az 6sszevont brigddokban a brigadosok
feladatait a csoportfelel6sok vették volna at. A székelykereszturi
Gyoézelem kollektiv gazdasag kilenc brigadjanak tagsagat 6t brigadba
osztottdk volna. Az intézményi hierarchia fels6bb szintjein hozott
hatarozatokkal a kollektiv gazdasag vezet6tanacsa azonban szembesze-
gllt, szintén a termelés eredményességének fontossagat hozva fel
ellenérvként.

6  Baro 2018.
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Jegyzokonyv

Keésziilt 1964. februdr 23-dn a Székelykeresztiri Gyézelem koll. gazd.
székhdzdban a vezetdtandes gyiilésérdl. Jelen vannak a Vdrosi Pdrtbizott-
sdg részerol: Sz. Vilmos elvt. a Vidrosi Népt. V. B. részérol M. Ferenc elnok
elvt. B. Attila mérnok eluvt. vezetd tandcsi tagok 11 személy.

Napirend

1. Az 1964 éuvi termelési tervben jovdahagyott brigidok megszervezése.

2. Kérések letargyaldsa

3. Kiilonfélék

H. Jdnos elvt. iidvozli a megjelenteket a fenti napirendi pontok elfogaddsa
utdn a vezetétandcsi gyiilést megnyitja. Kéri a jelen levék hozzdszoldsukat
és véleményiiket a brigadok megszervezésében tegyék meg.

H. Sdndor elvt. hozzdszoldsdban: a megldtdsa alapjin a jovdhagyott
brigadok nem fogjdk tudni elvégezni a munkdjukot mivel a teriiletek nagyon
szétszorodva vannak, a csoportvezeték még nincsenek annyira éntudatosan
felkésziilve, hogy jelen pillanatban el tudjik végezni a rdjuk hdrulo
feladatokat.

Gy. Lajos elvt. hozzdszoldsdban: jol meg kell nézziik a brigadok kérdését
és a brigadok megszervezését, csokkentését, Keresztir viszonylatban nagyon
nehéz ossze fogni a népeket brigados nélkiil, de viszont figyelembe kell
vegyiik a felsébb szervek utasitdsait, a munkanap sporoldsa szempontjabol,
ugy kell csindljuk, hogy jo legyen.

F. Aladdr elvt. hozzdszoldsdban javasolja, hogy maradjanak meg a
brigadok, ahogyan voltak a mult évben azzal a munkanappal, ami jovd
van hagyva a tervben és még csoportvezetoket is tudnank alkalmazni azzal
a munkanap eléirdnyzattal.

B. Attila mérnok elvt. hozzdszoldsdban: véleménye szerint, ha a brigd-
dokat csokkentjiik és a csoportvezetéket noveljiik, az ellenérzés szempont-
Jjabol nem fog olyan hatdsos lenni, mert a csoportfelelésék még nincsenek
olyan felkészitésben részesiilve. A mdsik hatdsa az, hogy a brigddvezetd
mar nem érzi magdt olyan felelosségtudatban.
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A munka dtvétele és a fisa irdsa nehézségekbe iitkozik, nem fogjak tudni
elvégezni az Ot brigdd, tekintettel arra, hogy az el6iranyzott munkanapot
nem fogjuk tudni tulszarnyalni, igy a brigadok, véleménye szerint ahogy a
mult évben volt a brigadok megmaraddsa.

V. Jdnos hozzdszoldsaban brigadok megmaraddsa, ahogyan volt inkdbb
realisabb, mert minél t6bb kézen megy keresztiil a folmérések és felirdsok
tévedéseket és zavarokat okozhat, vagy kimaraddst.

A varosi partbizottsag kiilldotte azonban nem fogadta el a vezet6ta-
nacsi tagok érvelését, tovabbra is a brigadok 6sszevonasat tartotta
helyesnek:

Sz. Vilmos elvt. hozzdszoldsdiban nagyon helyesnek tartsa, hogy a
vezetGtandcs elemzi a brigddok kérdését, hogy a mezdgazdasdgi munkdk
Jjol meg legyenek szervezve és tanulva az 1963 éui tapasztalatokbol nem
tartsa jonak, hogy a brigddos egyediil végre tudja hajtani, hdzalni, minden
egyénhez elmenjen és mozgositsa a népeket, nem fogja tudni elvégezni éppen
ezert kell csoportfelelésoket alkalmazni. Tehdt tobb személyt foglalkoztatni
és a brigddokat csékkenteni, ahogyan a kézgyiilés jovdahagyta az 1964 éui
termelési tervet.

A vezetGtandcs tagjai a tovabbiakban az 6sszevonas ellen a termelés
el6relathato csokkenésével érveltek: ,Gy. Lajos elvt. hozzaszoélasaban
kereszturi viszonylatban a brigad csokkentése jelen pillanatban a
termés rovasara mehet, mert nehézséget okozhat.

B. Attila mérnok elvt. hozzaszolasaban: a kozvetlen felel6sok csak a
brigadosok lehetnek, a csoportfelel6sok keveset aktivalnak és a felels-
ség aldl tartézkodnak még jelen pillanatban. A vezeté tanacs csak 6kot
tudja felelésségre vonni a munkalatok atvétele és mas munkak
atadasakor.”

A tovabbiakban a kollektivelnok és az alelnok hozzaszélasa bizonyult
mérvadonak, a varosi néptandcs elnokének véleménye ellenében is:

H. Jdnos elnék elvt. hozzdszoldsdaban: nehézségbe litkozik a brigadok
csokkentése, nagy teriiletek vannak, és nem tudjak osszefogni a teriileteket
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a lecsokkentett brigadok, 200-300 személy egy brigddban, nehéz dsszefogni,
nem fog menni jol. Czire Jdnos elvt. hozzdszoldsaban: a véleménye egyezik
az elétte valok véleményével, a milt évben nagyon jol ment, a meglévé
brigadok minden teriilet részletet tudtak, hogy mekkora teriilet és hol van
az a részlet, a brigdadosok helyesen tudtdk dtfogni és ez évben is maradjunk
ugy, mert helyesebb az dtfogdsa tgy a teriileteknek, mind a tomegeknek a
munka megszervezettebben fog menni és nehogy a termés rovdsdra menjen,
a vezeld tandcs ezt jol nézze meg és most kell dontsiink és a felsGbb
szerveknek tudomdsul is adjuk.

A nyomasgyakorlas ellenére ekkor ,a vezet6é tanacs egydntetd
hatarozata, hogy hét brigad maradjon, mivel a fels6bb szerveknek
tudomasul adjak, és ha nem értenek egyet, akkor djra meg fogjak
vitatni a brigédokat...”7 A késébbiekben a mezdgazdasagi termelés
iranyitasanak intézményes szervezeti kiépiilésével kialakul6 hierarchi-
kus viszonyok sok esetben kompromisszumos megoldasokra kénysze-
ritették a termel6szovetkezet vezetGségét.

Az 1965. évi tervelbiranyzat ismertetésére, amit ,a Rajontdl kapott
a gazdasag”, az 1964. augusztus 14-i vezetétanacsi gytlésen keriilt sor.
Ekkor még el lehetett térni a tervelGiranyzattol: a rajoni mezégazdasagi
ugyosztaly meghatarozta, hogy 135 ha teriileten kell cukorrépat
termeszteni; ezzel szemben a vezetétanacs a vetésteriiletek elosztasanal
csak 80 ha-t tervezett cukorrépaval bevetni.

Jegyz6konyv

Felvétetett a székelykeresztiiri Gyézelem Koll. gazdasdg vezetétandcs
gyiiléserol.

... V. Jdnos elvt. hozzdszéldsaban igen soknak taldlja, de viszont a vetd-
maguak beszerzése elég sok nehézségbe, kivdltképpen a burgonya, a
betiltetett teriiletekre elég sok nehézségbe iitkozik.

Gy. Lajos elvt. hozzdszoldsdban, az ellendrzé biz. dolgozza ki mindezeket,
és hogy lehetne megoldani, hogy a cukorrépa teriilet kevesebb lenne bevetve,

7 Jegyzbkonyv, késziilt 1964. februar 23-an a székelykereszturi Gy6zelem koll. gazd.
székhazaban a vezetGtandcs gytilésérol.
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de nagyobb dtlagtermést érnénk el. Ilyen javaslattal kellene felfele menni,
tonna teriileteket adjanak a tervben.

B. Attila mérnok elvt. a fenti hozzdszoldsokhoz megemliti, hogy azokat
a feltételeket, amit itten elmondtak nem fogjdk tudni csokkenteni olyan
formdban.

Gy. Lajos elvt. hozzdszoldsaban: igen sok a kapds novény az volt a baj
az idén is, a burgonydnak teriileteket kell biztositani és honnan, ha nincs.
A cukorrépa teriilet igen sok, nem tudjuk megualdsitani a kapott tervet.

B. Jozsef elvt. hozzdszoldsaban: igen sok a terv, a kapds teriiletek
bevetésére nincsen teriilet a 135 ha cukorrépa megtermesztéséhez.

A vezetétandces hatdrozata az 1965. évi vetési teriilet bevetésére a
kovetkezéket hatdrozta a fébb novényeknél: Biiza 360 Ha, drpa 40 Ha,
cukorrépa 80 Ha, kukorica 200 Ha, Borsé 39 Ha, silo kuk. 30 Ha,
Dugvdny 55 Ha, elit répa 20 Ha, burgonya 55 Ha, z6ldség 11 Ha, cirok
5 Ha, len 12 Ha, here 136 Ha, lucerna 28 Ha, baltacim 23 Ha. Osszesen

8
1104 Ha.

Egy év mulva, amikor a tavlati terveket kellett megvitatni egy
rendkiviili kozgytlésen, ugyanezek a problémak keriiltek napirendre:
sokan tugy vélték, tul nagy teriiletre terveztek cukorrépat vetni,
raadasul oly médon, hogy az a tagsag érdekeit is sértette. A tagok
ugyanis éveken at kovetelték a haztaji teriiletek kicserélését: azt kérve,
hogy a szamukra kimért parcellak a Lokra, a Nagykiikiill6 termékeny
arteriiletére essenek a terméketlenebb domboldalak helyett, ahova
cukorrépa-termesztést javasolnak. Az allami szerzédések teljesitésének
kotelezettsége a fenti igény mellett érdektelennek bizonyult: jéval
kevésbé talaltak fontosnak, mint a haztaji foldek jobb termdéhelyekre
valé kimérését. A rajoni vezetés baromfitenyészetet javasolt, de a
vezetOtandcs ezt azzal érvelve utasitotta el, hogy nem termesztenek
annyi gabonat, amennyi a meglévé allatallomanyuk abraktakarmanya-
nak elegendé legyen.

8 Jkv. Vezet6tanacs, 1964. aug. 14.
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1967 januarjaban a termeld- ; A
szovetkezet brigadgytlésén a e e l fﬁ.;fy._ i N\
vezet6ség az Uj munkanorma QM[f/}WI//fH //’4/Z4IZ /D[
tervezetet ismertette. A terme- q]ﬁ VE ff/‘Vfl fO/?/?ASA
16szovetkezeti tagok elégedet- A M“ N H A

lenek voltak ,,a k6zponti Uni6”-
tél kapott normatervezettel:
sokalltak a normazott munka-
egységért meghatarozott telje-
sitményeket a kiilonb6z6 mun-
kaféleségeknél, kifogasoltak,
hogy a munkateljesitést nehe-
zit6é helyi kornyezeti adottsa-
gokat (pl. a miivelt teriiletek
tavolsaga a lakohelyt6l) nem
vették figyelembe a munkanor-
mak megallapitasanal.

A kollektivtagokat munkdra osztonzé brosura
Néhéany nap mulva a terme-

16szovetkezet kozgytilése a kovetkezGképpen zajlott le:

Jelen van J. Arpdd elvt. a Mezég. Tandcs alelnike, ismerteti a megjelent
munkanormdkat. A kézgyiilés egyhangulag elfogadta, hogy a férfiakndl a
kotelez6 munkanap 160 munkanap, és a néknél 70 munkanap legyen

Ezek utdn a meérnok elvtdrs ismerteti a novénytermesztés munkanormdit
a megadott utasitdsok valamint a vezetétandcs és a brigdd gyiiléseinek
Jjavaslatai alapjdn.

V. Jdnos: vannak olyanok, még a norma nincs megdllapitva, pld. vdrjdk
a remorkdt’ a tagok és nem jon, vdrjdk a népek mi a javadalmazds ilyen
esetben, ugy szintén a cséplés esetében is torténik ilyen szabdlytalan
normdzds, ami nincsen megszabva, mert az a brigddos nem tudja, hogy
hova normdzza a vdrakozdsokat.

T. Dezsoné: a kuk. koré vagds normdjdt igen soknak ldtja, vagds, kotozés,
ezen kéne modositani valamit.

9 poétkocesi
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F. Julidnna: a szélogondozdsban voltak olyan kemény ferfiak, rossz
munkdt végeztek, mii pedig azon igyekeztiink, hogy jo munkdt végezziink,
de mdsok nem, mégsem kaptam prémiumot a jo munkdért.

P. Sdmuel hozzd szoldsaban rdmutat, hogy nem lehet megesindlni az
ismertetett normdt sem a permetezésnél, sem kapdldsndl, sem gyokerezésnél
és metszésnél, nem hajlando igy tovdbb dolgozni a szélében. P. Lajosné
hozzdszoldsdban kevésnek taldlja a vezetésért az egy napot, a dugvdny
tiltetés a legnehezebb, ezen vdltoztatni kell. M. Irma hozzd széldsdban
sokallja a burgonya iiltetését és kiszedését.

L. Mozes eluvt a buiza és a here kaszdldst kérdezi, ha le van délve, hogy
lesz fizetve? F. Kdroly elvt hozzdszoldsaban a teriiletek tavolsdagdt emliti és
tdvolsdgi %-ot kér. F. Domokos elvt a gépt kapdldst, 1,60 Ha, nem lehet
megesindlni jo mindségben. S. Domokos elvt hozzd szoldsdban rd mutat,
hogy a normdk mind magasabbak és a tavol lévd teriileteket mds kép kellene
elszdmolni.

B. elvt. javasolja, hogy a 3-km.en til levd teriiletekért tdvolsdgi %-ot
lehessen elszdmolni.

F. Jdnos brigddos hozzd szoldsdban rd mutat, hogy az uj normdt a
kozponti Unio kiildte ki azzal a céllal, hogy a normdkat rogzitsék és a
munkanap értékesebb legyen.

Cs. Domokos elvt hozzd szoldsdban azt mondja, hogy a munka nap
értékesebb nem lesz, mert a tdvlati tervben 1970-re még kevesebb osztds
van tervezve, mint 1966-ban.

H. Janos elvt hozzdszoldsaban megmagyardzza, hogy egy bizottsdg lesz
alakitva, amely a normdt megdllapitja évkozben, ahol vitds, és a javaslat
szerint kevesebb munkanappal kell gazddlkodni.

K. Irma hozzd szoldsdban kéri, a tdvol lévd teriiletek utan 20%-ot
elszamolni.

Az elégedetlenségnek, tiltakozasoknak azonban a fennallé viszony-
rendszerben nem lehettek a tagsag szamara kedvez6 kovetkezményei.
A tarsadalmi tér fennall6 erdviszonyait a termelészovetkezet agroné-



98 Kodoszlas

musa igy Osszegezte: ,Mérnok elvt. megmondja, hogy a brigad
gyllések a norma ismertetése végett vannak 0ssze hiva és kevesen
vagyunk ahhoz, hogy valtoztatni lehessen, a javaslatokat mindenki
meg’ceheti.”10

Hasonléan eredménytelen volt a tiltakozas év végén is a gyogynové-
nyek kotelezé termesztésének megakadalyozasaban. Hidba érveltek a
tagok az el6z6 évben mar megtapasztalt veszteségekkel, a munkaero-
hiannyal, a varosi néptanacs elndkének az allaspontja dontotte el a
vitat: eszerint a 30 ha terlileten tervezett gy6gynovény termesztése
y.nem nagy dolog”, és mivel a varosnak sziiksége van a megépitendd
gyogynovényszaritora, a termelészovetkezetnek 30 ha-on vallalnia kell
a gyogynovénytermesztést.

Az 1968. évi beszamol6 gytlésen a tagsag tovabbra is elégedetlen az
ipari novények termesztésére tervezett teriiletekkel, ugyanakkor biral-
jak az adminisztrativ személyzet javadalmazdsanak modjat is.

...L. Pdl nem ért egyet a 90 Ha cukorrépa teriilettel, mivel nincs elegendd
munkaeré. Nem helyes, hogy a vezetéség az adminisztrdacio személyzet
prémiumdt a tagok prémiumdbol vonjdk le, beleértve az Gsszes terményeket.
Javasolja, hogy kevesebb pénzfizetéses személyzet legyen.

F. Kdroly: Nem ért egyet a 90 Ha cukorrépa vetés tertilettel, nem javasolja
a gyogynovény vetését, mivel nagy kdr volt a gazdasdgnak az el6zé évben.

L. Domokos véleménye: nem ért egyet a gyogynévény termeléssel, mivel
a tavalyi évben is 70-80 ezer lej kdra szdrmazott a gazdasdgnak. Ugyanez
a véleménye a cukorrépa tervel kapcsolatban is. Az ellendrzé bizottsdg
Jelentésével kapcsolatosan, csak a Fiatfalvi részlegrél voltak személyek
felolvasva, mint azok, akik a kézvagyont kdrositottdk.

S. Lajos véleménye szerint a tervezett 90 Ha cukorrépa sok. Igy az 1.
szamu brigdd munkaeréhidnyban nem tudta idejében betakaritani a
cukorrépdt és a kukoricdt.

P. Lajosné véleménye szerint nagyon sok a 90 Ha cukorrépa, ami a
tervezett.

10 Jkv. Kozgyilés, 1967. jan. 12.
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A jegyz6konyv a varosi partbizottsag és a néptandcs titkaranak
hozzaszolasaval folytatodik. A két felszélalo a hatalmi &llaspontot
képviseli, ebben a tagsag érdekei nem jelennek meg: szempontjaik a
fizikai dolgozokétol eltérdek, a lokalis miliGben élet-idegenek. A ,kielé-
gité rend és fegyelem” hidnya, a ,munkafegyelem és minéség betarta-
sa” allandé kévetelmények, a kaderek, az apparatus siirgetett elvarasai:
kétségtelentil azért folytonosak, mert a tagsiag ) viszonyok kozott
kialakult érdektelenségét nem lehetett ideoldgiai raolvasasokkal, szo-
magiaval orvosolni.

B. Gyula elvtdrs: Tudjuk jol, hogy azért gyiiltiink ide essze a zdrszdmado
kozgytilésre, hogy egyes problémdt meguvitassunk, hisz egész éven keresztiil
keriil probléma, de még mindig vannak tennivalok hisz elébb mindig
birdjuk meg magunkat és azutdin mdst, hisz mindig mdson kezdjiik és
utolag, hogy én is. A tagok eltdvozdsa igen sok, és évkozben nem engednek
ki senkit. Az eredmények Keresztir viszonylatban nem elegendéek, mert
nincs kielégité rend és fegyelem, s javasolja a jovére nézve, hogy javuljon
meg, mer egyébként igy nem lehet dolgozni. Be kell tartani a munkafegyel-
met és mindseget. Korrekt és kitarto fegyelmet kell teremteni s mindenki
tettéért vdllalja a kovetkezményeket.

P. Elek elvtdrs: Egy pdr szoba dsszefoglalja a mai gytilés anyagdt. Tébbek
kozt ramutat arra, hogy a Keresztiri lehetGségekhez viszonyitva szebb
eredményeket is el lehetett volna érni. Ramutat a foldalap helyes gazdadl-
koddsdra. Javasolja még nagyobb teriilet gépesitését. Allattenyésztésben
tobb termelést kell elérni.

Nem ert egyet a %-os miiveléssel. Kozds fegyelem nélkiil nincs kozos
gazddlkodds. 1

A ,%-os miivelés” a tagsag érdekeinek megfelel6bb javadalmazasi
forma lett volna, mint a munkanapegység alapu elszamolas. Kiilonosen
a takarmanykészitéskor meriilt fel évente ez az igény: a haztaji
foldekrol a szerény csaladi haztartasokban egy-két nagyallat takarma-
nyozasa nem volt biztosithaté.

11 Jkv. 1968. évi beszamologytilésral.
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MUNKASZERVEZES, MUNKAVEGZES.
,VANNAK HIANYOSSAGOK...”

A kollektivizalas befejezése utan ,az egyik legsilyosabb jelenség
azonban az, hogy valéban és tomegesen beindult a kollektivizalt
falvakbol a férfiak elvandorlasa... Anderké Jozsef mezégazdasagi titkar
azt javasolja, hogy a tartomanyi vallalatok csak a kollektivek vezet6
tandcsanak a jovahagyasaval rendelkez6 munkaeré6t alkalmazzanak.” 12

Ezt a javaslatot a késGbbiekben gyakorlatba is iiltették a vidéki
elvandorlas megfékezésére, de a kiilonb6z6 telepiiléseken késziilt
szobeli interjukbol arra kovetkeztethettiink, hogy a fennebb emlitett
kollektiv gazdasagokban ez a korlatozas teljes mértékben sohase
valésult meg. Ehhez esetenként mar kezdett6l hozzajarultak a helyi
vezet6tandcsok is. A székelykereszturi Gy6zelem kollektiv gazdasag
rendes kozgytilésén, 1962. szeptember 8-an ,B. Jozsef elvt. hozzaszo-
lasaban megmondja, hogy hibas volt a vezeté tanacs, hogy nem tett
kell6 intézkedést azon tagokkal szemben, akik elmentek a gazdasaghol
mas munkara, vannak olyan esetek, hogy a vezetétanacs hataroz és a
végrehajtas masképp torténik.” 1

A magantulajdon felszamolasa utan a masik azonnal tapasztalhato,
széles kort tarsadalmi gyakorlat: mar az els6 évben megvaltozott a
munkaerkdles, a mezdgazdasagi munkavégzés ritmusa:

Csutak elvt hozzdszoldsdban megmondja, hogy a kaszdlds nagyon
nehezen ment, mert a dolgozok nem vették ki a kaszdldsbol a résziiket.
A cséplésnél is voltak nehézségek a széthiizds miatt, vannak azonban
olyanok, akik rendes idében mindig megjelennek a munkaban.

H. Jdnos elvt. Elismeri, hogy vannak hidnyossagok, kiilonosen a fegyelem
terén, mivel nagy a gazdasdg és nem lehetett teljesen dtfogni. A jovGben
mindent el fogunk kévetni a helyes munka megosztdasért. B. Attila mérnok
elvt hozzdszoldsaban ramutat, hogy a munka fegyelem miatt (sic!) sok kdr
érte a gazdasdgot, a kaszdlds késése sok sarju veszteséget és takarmdny
mindség romldst jelent.

12 Gagyi Jozsef: Aki tudta, vitte. Lopds, kézosség, tdirsadalom. Csikszereda, 2018,
Pro-Print Konyvkiadé, 68-69. p.
13  Jkv. Kozgytlés, 1962. szeptember 8.
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M. Ferenc elvt hozzd szoldsaban megmondja, hogy a kollgazd. 60%a
becsiiletes munkadt végzett, de a tobbi bizony lelkiismeretleniil viselkedett.
A kol. glﬁdasdgban mindenkinek dolgozni kell, mert ezt kivanja a k6z6sségi
munka.

1962. december 17-én a termelészovetkezet rendes kozgytilésén , M.
Ferenc elv hozza szolasdban megmondja, hogy nem vették ki sokan a
munkabél a résziiket, ra mutat, hogy a koré ott fog karba veszni
a mez6n, mivel tobbszori figyelmeztetés utan is még mind kin van a
koro.”

A javak pazarlasa mar kezdettdl tapasztalhato jelenség, végigkisérte
a termel6szovetkezeti gazdalkodas id6szakat. A kovetkezé napon, a
Gyé6zelem kollektiv gazdasag fiatfalvi részlegének kozgyiilésén Cz.
Janos, a gazdasag alelnéke ,ramutat, hogy a gazdasag egyes tagjai nem
szeretnek dolgozni, vagy lesik, hogy hol lehet konnyebb munkat végezni
sok munkanapért. Vannak személyek, akiknek rossz magatartasai
vannak a munkalatokkal szemben, kilesi, hogy hol lehet lumpolni vagy
tekeregni munka rovasara és mégis bejelenti a brigadosnak, hogy mar
neki egy m/n irjon, mert ezt végezte, vagy azt végezte el, de munkaba
csak 9 orakor ment és mar 01 utan 2 o6rakor félbe hagyott, ilyen
munkdsaink vannak, kovetelnek, de dolgozni nem tudnak.”

A munkafegyelem kérdése, a javakkal, eszkozokkel valé gondatlan
banasmadd, a javak egyenl6tlen elosztasanak birdlata, a vezetd tandcs
biralata, érdektelenség, a sajat érdekek, elényok keresése jellemzi a
ko6zos gazdasagok belsé nyilvanossagat.

A jegyz6konyvek, beszamolo6 jelentések sztereotip szohasznalatabol
nem minden esetben lehet kideriteni, hogy a ,hibak”, ,hianyossagok”,
a ,munkafegyelem hidnya” és mas hasonlé eufemizmusok milyen
konkrét mulasztasokat fednek: gondatlansagot, hanyagsagot, munka-
keriilést, munkamegtagadast, terményeltulajdonitast?

14 Uo.
15 Jkv. Kozgytlés, 1962. december 17.
16 Jkv. Kozgytlés, 1962. december 18.
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Jegyzokonyv

Felvétetett a székelykeresztiiri Gyézelem Kol. gazdasdg vezetétandcs
gyiiléséerdl 1964. szeptember 11-én. Jelen vannak a vezetd tandes tagjai
11-b6l 8-an, a Part biz. részérdl 5 elvt. az 6sszes mezei és belsd brigddosok.
Gy. Lajos elvt. a pdrtbizottsag titkdra tidvozli a megjelent elvtdrsakat és a
gyiilést megnyitja, dt adja a szot H. elvt.nak , hogy ismertesse az 1-s6
napirendi pont keretében a nydri mez. gazd. munkdkrol szolo jelentését....
H. eluvt. ismerteti a jelentést ami réviden Ossze foglalja a nydri mezégazda-
sagi munkdk végrehajtdasandl felmertilt hianyossdagokat és elért eredménye-
ket. Gy. elvt. kéri a jelen levd elvtdrsakat, tegyék meg hozzdszoldsaikat és
kérdéseiket a beszamolohoz.

Csutak elvt. kérdi milyen emlitésre mélté hidnyossdg meriilt fel a 4-ik
brigadban?

P. elvt. kérdi, hogy az dtlagtermés megdllapitdsdndl figyelembe van-e
véve, ami a mds brigddokéval cséplédott.

B. elvt. megmondja, hogy sok hidnyossdg felmeriilt a munkaszervezésben
is, és a csépld gépek nem feleltek meg a kévetelményeknek, sokat késleltettek
a munkdlatokat.

L. Pdl elvt. javasolja, hogy a jové évben ki kell probdlni a gépeket, mert
igy a GTA hibdjabol sok kdra szdirmazott a gazdasdgnak.

A gyiilés legtobbet targyalt napirendi pontja a tagsag takarmanybol
val6 részesedésének évrol évre vitatott kérdése. Ha az elosztas egyen-
I6tlen (amint a jegyz6konyvbél kideriil), kiizdelmek folynak a mélta-
nyossagért: a tagok nemcsak a vezet6séggel fordulnak szembe, csoport-
kozi fesziiltségek is kialakulnak, pl. a tehéntartok és a nagyallattal nem
rendelkez6 csaladok kozott. Az allattartok kiilonosen az értékes takar-
manyokbdl (sarju, here) val6 részesedés mennyiségét szeretnék novel-
ni, a takarmany sziikében 1év6é haztartasgazdasagok a részes mivelést
elényosebbnek tartjak, mint a munkanap-javadalmazast.

Cz. elvt. hozzdszoldsaban megjegyzi, hogy a takarmdny betakaritds volt
a legnagyobb probléma, ezért javasolja, hogy a sarju teriileteket ki kell
osztani a tagok kozott.

B. eluvt. javasolja, hogy a sarju munkanapra legyen kiosztva.

17  Jkv. Vezet6tandcs-gytlés, 1964. szeptember 11.
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Jozsa Gyula, ifju homorddalmdsi traktoros 1965-ben
a székelyudvarhelyi gépdllomds traktordn

F. eluvt. javasolja, hogy részibe, a tagoknak legyen kiosztva. Fekete elvt.
szintén javasolja a kiosztdst, L. Pdl elvt. szintén javasolja.

H. elvt. hozzdszoldsdaban javasolja, hogy elsé sorban azokat kell karpo-
tolni, akik nem kaptak a nydron semmit. Az elnék elvt. javasolja, hogy a
tarloherébol kdarpotolni kell azokat, akik nem kaptak semmit. Elnék elvt.
ragaszkodik a javaslatahoz, mivel mindenki aki dolgozik a gazdasdgban,
Jjoga van kapni takarmdnyt, nem csak a tehéntartoknak.

Cz. elut. javasolja, hogy elsésorban azok legyenek meguvizsgdlva, akik nem
kaptak.”

A partalapszervezet titkara ,Gy. elvt. ramutat, hogy térvénytelen volt
ez évben a javak elosztdsa, mivel a takarmdny ldabon lett kiadva az
dllattartoknak, javasolja, hogy a tarlohere m/n ardnydban legyen kiosztva.

B. Attila mérnok elvt. hozzdszolasaban ramutat, hogy ha sarjis teriile-
teket adndnak ki, csappan a munkalendiilet mashol és mindenkinek az
lenne az elsé dolga. Az elnék elvt. hozzdszoldsdt nagyon értékeli, mivel a
torvényesség betartdsdt tartotta szem elott. ™

18 Uo.
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Erdekek, elvirasok iitkoztek a mindennapokban, amikor értéktele-
nebb lett a takarmany, mint a kukoricakérd, akkor a vezetGség
kényszerité eljarasok és szankciok kilatasba helyezésével probalta
slirgetni a betakaritast. Amikor mar kisebbek a tagok esélyei az egyéni
haszonszerzésre, csokken a munkakedv, eredmény nélkiili, ,szétforga-
csolédott a munka.”

Jegyz6konyv

Felvétetett a székelykeresztiiri Gydzelem Kol. gazdasdg vezetétandcs
gyiileserol 1964. XI1.19-én.

Gy. Lajos titkdar elvt javasolja, hogy a még le nem vdgott koro betakari-
tdsdra hétfére minden személy legyen mozgositva, legyen kiadva minden
személynek a része, s ha nem vdgja le, ne kapja ki a cukor és bor osztalékat
m/n-ra, amig a korét le nem vdgja... B. Attila hozzdszoldsaban kielemzi,
hogy December honapban még jobban szétforgdcsolodott a munka, semmi
eredmény nincsen, egyes brigados azzal érvel, hogy a jovében tigysem lesz
brigddos, a vezetd tandcs vizsgdlja meg a brigddosok aktivitdsdt és tisztdzza,
ki akar brigddosnak megmaradni, amennyiben nem ugy mdssal helyettesi-
teni, vagy helyébe mdsikat dllitani.

H. Jdnos elnék eluvt foglalkozik a brigddosok tevékenységével, P. Jdnos
brigados sok esetben végig kimarad a munkdbdl, javasolja munkanap
levondsban részesiteni. Vezetd tandcs helyesnek tatja elnék javaslatdt, ezek
utdn minden hidnyzds legyen nyilvantartva és m/n levondsban részesiteni,
a levondsért feleljen a brigdd kényveldje.

Az 1964-es esztend6é eredményeit kiértékels évzard kozgytlésen is
felmeriilt a munkafegyelem problémaja, egyik felszolalé azonban
megtalalta a megfelel6 - a tagsagot és a vezetdséget felment6 -
indoklast az elhuzddé és veszteségekkel jaré takarmanybegyiijtésre,
ugyanakkor a kovetkez6 termelési évben kialakitandd, a tagsagnak
kedvezobb vetésforgé mellett érvelt:

19  Jkv. Vezetétanacs-gytlés, 1964. november 19.



Olah Sandor: Koéztulajdon, egyéni érdekek... 105

Keésziilt 1965. I1. 3-dn a székelykeresztiri Gyézelem Termeld szévetkezet
évzdro kozgyiilesén N. Sandor elvtdrs hozzdszéldsaban ramutat arra, hogy
a miult évben értiink el szép eredményeket, amit a beszamolo is tiikrozott,
ami hidnyossdg felmeriilt, annak nagyobb része a tagsdg hibdjabol tortént,
mert egyes elvtdrsak nem fogadtdk el az irdnyitdst és az utasitdst.

Cs. Lajos hozzdszoldsdiban rdmutat arra, hogy a takarmdnyszéna
begyiijtésénél nagy hibak meriiltek fel, de sem a vezetdszervek sem a tagsdg
nem hibdztathato ezért, hanem a nagy cukorrépa teriilet és az utdna valo
munkdlatok hdtrdltattak a kordbbi széna begyiijtésében. Tovdbbd javasolja,
hogy a cukorrépa legaldbb 80 Ha teriiletnél ne legyen tébb.

Ezt a javaslatot a rajoni Mezdgazdasagi Ugyosztaly kikiildottje
elutasitotta: ,J. elvtars nem értett egyet Cs. elvtars javaslataval, mivel
a kereszturi részlegen legalabb 100 ha teriilet kell hogy legyen, mivel
a teriilet is megfelel.”20

A kovetkezd hozzaszélas olyan problémakat érintett, amelyek a
termelGszovetkezeti gazdalkodas torténetét végig jellemezték: munka-
eréhiany, a szovetkezeti tagsag és az idegenbdl alkalmazott munkaer6
- a tagsagon beliil fesziiltségeket kelté6 - differencidlt bérezése, az
egyéni, vagy csoportos helyzeti elényok, esélyek kihasznalasabol kelet-
kez6, a kozhangulatot befolyasold fesziiltségek:

R. Rozdlia elvtdrsné hozzdszoldsdban ramutat arra, hogy a cukorrépa
tertilet is jovedelmet hoz a gazdasdgnak és a kaszdlokat le lehetett volna
vdgni rendes iddben, ha minden egyes férfi megfogta volna a kaszdt és
kaszdlt volna. Igy a m/n egység is emelkedett volna, ha pénzes kaszdsokat
nem kellett volna tartani. Javasolja az egyéni norma bevezetését a
kaszdlokon is. Tovabbd kerdi, hogy miért kap tobb javadalmazdst a belsé
brigados, mint a mezei brigddos.

Az oregsegély javadalmazdsdt nem ldtja jonak a III kategoridt, hanem
csak kettét, mivel vannak olyan elvtdrsak, akiknek nincs hozzdtartozoja
és abbol a csekély segélybol nem tud megélni.

20 Jkv. Kozgytlés, 1965. februar 3.
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Az ellenérzé bizottsdg jelentésébdl kivette azt, hogy vannak olyan
személyek, akik nem jogosultak és mégis esznek a konyhdn, kéri, hogy ezt
kiiszoboljek ki és a raktdrbol vegyenek ki mindent fejadag alapjan.

N. Jozsef felvildgositdst kér a felsébb szervektol, miért nem részesitik
allami nyugdijban a szévetkezet dolgozoit? Ebbol kifolyélag nem ragaszko-
dik a fiatalsag a Mezdg. termeldszovetkezetben dolgozni.” !

Az utébbi hozzaszolé a termel6szovetkezeti tagsagra hatranyos,
diszkriminativ szocialpolitikaval elégedetlen. Bar ezen a helyzeten a
hatalom utébb prébal javitani, sem az alacsony szinten megallapitott
nyugdijak, sem a termelGszovetkezeti tagsag jovedelmi viszonyai nem
jelentettek otthonmarasztalé tényez6t a falusi csaladokban felné6tt
fiataloknak.

Megismerve egy évtized kozgytilési, vezetétandcsi gytiléseinek jegy-
zO0konyveit, az ellenérzé bizottsagi beszamoldkat, tartalmi elemzésiik-
bél kideriil, hogy évente tujra és Ujra visszatérd, mindig idGszeri
problémak foglalkoztattak a termel6szévetkezet vezetéségét és a tag-
sagot: sok esetben a rossz munkaszervezés, az agazati jovedelmek
kozotti kiilonbségek, az alacsony javadalmazasbol, az 6nallé dontési
hataskorok hianyabdl kovetkezd érdektelenség, a termelészovetkezet
javainak eltulajdonitasa. Az utébbi jelenségnek volt valamiféle helyi
szinteken kialakult, megtiirt vagy elnézett mértéke, illetve arra is
voltak példak, hogy a vezet6ség a hatdésagi biintetésekt6l meg is
védte a tagokat. A kisebb tételd mezei lopasokért a rajtakapott vagy
feljelentett személyeket cselekedeteikért szankcionalasként ,beter-
helték”, vagyis az okozott kar megtéritésére kotelezték. A ,beterhe-
1és” elbiralasa a kozgytilés hataskore volt és nagyon gyakran megtor-
tént, hogy a beterhelteket felmentette, az okozott karok megtéritését
»elengedte”.

A koztulajdon védelmére kibocsatott 1968/59 sz. torvény értelmében
minden termelGszovetkezetben biraskodasi bizottsagok alakultak, a
kisebb tételd eltulajdonitasok biintetésére. A biraskodasi bizottsagok-
nak azt a szerepet szantak, hogy ,jelentésen elémozditjak a munkafe-
gyelem er6sodését, amely a mez6gazdasagi termelészovetkezeteinkben

21 Uo.
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sajnos még igen sok tennival6t hagy maga utan.” Az énlaki termeld-
szovetkezet (ekkor a megye legkisebb termelészovetkezete) birdaskodasi
bizottsaganak 1971. évben kifejtett tevékenységérdl beszamolo jelentés
szerint ,az 1971 év folyaman Osszesen 4 esetben hozott hatarozatot a
biraskodasi bizottsag.”

1. Id. B. Ozsvdth kérését, amelyben a vezetd tandcs dltal meghatdrozott
5 kg tavasz drpa beterhelés eliitését kéri, a bizottsdg a kévetkezé hatdrozatot
hozta. Tekintettel arra, hogy id. B. Ozsvdth, mint a CIA alkalmazottja nem
jogosult arra, hogy gabondt mérjenek neki aratds végett, valamint ifj. B.
Ozsvdth, mint fogatos, mdr felvételizett az erdészeti iskoldba és ugyanakkor
a kimérés idejében mdr eltdvozott a falu teriiletérél és a né személyeknek
nem mértek, tehdt a kimért teriilet jogtalanul volt kimérve. A birdskoddsi
bizottsdg B. Ozsuvdthot felmenti az 5 kg tavasz drpa beterhelés alul.

2. F. Simon kéri a birdskoddsi bizottsdgot, hogy a vezetétandcs dltal
hozott hatdrozat alapjan a 150 lej értéki beterhelés alul, amit a Fiivestt
szedett dllitolagos hat zsak alma drdt és biintetését képezi, mentsék fel.
A birdskoddsi bizottsdg helyszini vizsgdalatot tartott és megdllapitotta, hogy
arrol a csentereg farol semmi esetre sem szedhetett le 3-4 véka almdt, mds
termdé almafdt ezen a kornyéken nem taldaltak. Ennek alapjdn a birdskoddsi
bizottsdg azt a hatdrozatot hozta, hogy az alma drdba fizessen 50 lejt,
ugyanakkor a jogtalan leszedésért fizessen 50 lejt, amit a vezetétandcs
biintetésképpen megdllapitott.

3. A termeldszovetkezet vezetétandcesanak 1971. december 12-én gyiilésén
hozott hatdrozat alapjdn a birdskoddsi bizottsdg tudomdsdra hozza és kéri,
hogy az iigyet vizsgdlja ki és hozzon hatdrozatot a kovetkezd iigyben.
A vezetétandcesnak jelentést tettek, hogy 1971. oktober 28-an R. Domokos
id. a széna alatt 3 esetben kévét méretett be. A bizottsdg kivizsgdlta az tigyet
s a tanik meghallgatdsa és nyilatkozataik alapjdn felmenti a vdad alul mivel
nem taldlja hibdasnak.

4. A F. Jozsef major kérése amennyiben kéri, hogy a vezetétandcs dltal
hatdrozott 24 kg drpa beterhelése alul mentse fel a kovetkezét hatdrozta.

5. tekintettel arra, hogy a hatdarér megfogta az 6 juhnydjdt is a Tomlec
nevii diilében lévd drpa teriiletben a bizottsdg a kérését elutasitja és kotelezi
a kirott biintetésnek a kifizetését a gazdasdg pénztdrdba.
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A birdskoddsi bizottsdg munkdjdt hathatosan tdmogatta és irdnyitotta
a T-sz. pdrtalapszervezete és vezetétandcsa. Meggybzodésiink, hogy a
bizottsdgok fontos szerepet toltenek be, a birdskoddsi bizottsdgok a T.SZ.
életében hozza jarulnak a szocialista tdrsadalmunk tokéletesitéséhez, a
tagok jobb magatartdsinak munkahelyen valo kialakitdsdihoz s nem utolso
sorban a szévetkezeti kozés tulajdon megvédéséhez és a munkafegyelem
megerdsitéséhez.

Enlaka 1972. janudr 20. Birdskoddsi bizotisdg”

Mas esetekben a termel6szovetkezetek vezetésége igyekezett meg-
akadalyozni a terményeltulajdonitas lehet6ségét, korlatozasokat veze-
tett be az igaslovak hasznalatban:

Brigddgyiilés 1968. IX. 26-dn

H. Jdnos elvut megnyitja a gyiilést és ismerteti a gyiilés f6 céljdt, az Gszi
betakaritdsi munkdlatok megszervezése. Elndk elvt egyben értesiti a brigdd
fogatosait, hogy a vezetdség a takarmdny haza horddsdnak megakaddlyo-
zdsa érdekében megtiltja minden fogatosnak, hogy szekérrel haza menyen,

Sandor Mihdly, ,kollektiv fogatos” (Homordodalmds, 1964)
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csak a gazdasdgba szabad bejonni a mezérél.... G. mérnok elvt. elmondja,
hogy kozpontilag foglalkoznak az apro lopdsok leleplezésével és figyelmez-
teti a tagokat, hogy ne torténjen ilyen eset.

Gy. elvt. vdllalja, hogy a maga részérél személyesen vesz részt a burgonya
szedésben.

Figyelmezteti a fogatosokat, hogy tobbet nem megy a miliciara megvédeni
azokat, akik a mezérél hordanak. Most az ilyen dolgokat biincselekménynek
tekintik, mindenki legyen fegyelmezett, mert nagy bajt okoz magdnak.

A kollektivizalas befejezése utan jelentésen csokkentették a loallo-
manyt, mivel a tagoknak tiltott volt az igaslovak tartasa, a csaladok
fuvarigénye miatt kozvetlen elényszerzésre volt lehetéségiik a terme-
16sz6vetkezet fogatosainak, akik sajat érdekiikben is hasznaltak az
igasallatokat.

A székelykereszturi termel6szovetkezet vezetétandcsi gytilésén
(1967. november 14.) ,Gy. elvtars javasolja, hogy vasarnap, akik kovet
hordtak B. Samunak legyenek a fuvar értékével beterhelve. Javasolja
D. Andras elvtars, hogy minden nap 2-3 vezetStanacsi tag jarja végig
a gazdasag kozpontjait. Azon fogatokat és fogatosokat, akik kukoricat
etettek meg, személyenként 20 kg csdves kukoricat kell beterhelni,
pénzben 1,50 lej kg-ként. H. Sandornal levé kimutatéas alapjan. Ugyan-
ennyi mennyiséggel lesz beterhelve F. Dénes ifju.”

Két év mulva, 1969. XI. 91-6n%? a fiatfalvi részleg 1964 vezetétanacs-
gyllésén az agrarmérnok kifejtette:

...november honapban nem mentek a munkdlatok ugy, mint az el6z0
honapokban, mely azt jelenti, hogy a fegyelem meglazult. A V.T. kezébe
kell vegye a fogatok, gépjarmiivek irdnyitdsdt, amelyek a kampdny érdeke
idejében csak a gazdasdgnak dolgozzanak. Javasolja, hogy 1969. XI. 22-t61
Fiatfalvdn és Keresztiiron is nyissunk egy blokktombét és minden fogat,
amit a tagok haszndlnak, legyenek beterhelve és évvégén a V.T. eliiti a
kézgyiilés dltal megszabott 6t ingyenes fogatot. Igy meg lehetne akaddlyozni,
hogy egyesek ne haszndljdk hetente a fogatot. A fogat haszndlat olyan, mint
mds kampdny.

22  Brigadgyiilés, 1968. szeptember 26.
23 Jkv. Vezet6tanacs-gyilés, 1969. november 21.



110 Kodoszlas

A V. T. hatdrozata a fogathaszndlattal kapcsolatosan.

1. A blokkokat a fiatfalvi részlegen V. Jdnos adja a fogatosoknak és a
kereszturt részlegen pedig H. Jozsef adja ki a blokkokat a fogatosoknak.
A blokkot minden esetben az vdltja ki, akinek sziiksége van a fogatra.

A V. T. tagjai ha megfognak, hogy blokkon feliil vagy blokkon kiviil
mennek a fogattal 5-x-ét fogja megfizetni a fogatos.

Nem termeldszévetkezeti tagoknak nem szabad blokkot adni.

A blokk kiadds megszabott idében lesz megdllapitva.

Erdéles kedd, péntek és vasdrnap lehet csak.

Ugyancsak évente ismétlédtek a panaszok a rossz munkaszervezés,
a kiilonb6z6 okokbél (ilyen volt pl. a javak sziikossége, a brigddosok
részrehajlasa) tapasztalhaté egyenlétlen esélyek, a méltanyos javadal-
mazas elmaraddsa miatt.

F. Béla elvt hozzdszoldsdaban javasolja, hogy mindenki vegye ki részét a
munkadbol, akik széna teriiletet kaptak azok a burgonydt is fel tudjik szedni.

Gy. Gergely elvt hozzdszoldsdiban megmondja, hogy a csoport felel6sok
nem mennek ki a mezére, mind a maga dolgdt rendezi, javasolja, hogy
minden embert be kell szervezni.

O. elvt hozzdszoldsdaban javasolja, hogy csak azok kapjanak burgonya
prémiumot, akik a burgonya szedésnél is részt vettek.

N. Anna javasolja, hogy a kertészet és a mellékiizem dolgozoi is legyenek
beosztva a burgonya szedéshez. S. Sdndor fogatos javasolja, hogy intézked-
jenek, hogy legyen burgonya hdnyo eke, mert nincs mivel dolgozni... N.
Dénes elvt hozzdszoldsdaban javasolja, hogy mds munkdsokat is be kell
osztani, mert ez az eré nem tudja betakaritani. A norma olyan, hogy a
mezei munkds olyan keveset keres, hogy nincs kedve a népnek a mezén
dolgozni.

K. Jozsef elvt hozzdszoldsdban javasolja, hogy a népet érdekelté kell
tenni, hogy tudja este miért dolgozott nappal.

24 Uo.
25  Brigadgyiilés, 1968. szeptember 26.
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Az 1969. janius 10- kozgyilésen kevesen vesznek részt a termeld-
szovetkezeti tagokbdl. Egy felszélalé szerint a gytilésbe ,azért nem
jonnek el a tagok, mert nincsenek megelégedve azzal, hogy egyes
hatarozatokat megmasitanak. Egyes novényapolasi munkalatokat nem
végeztek el megfeleléen, ezért a brigadosokat kell felelGsségre vonni
és egyben az ellen6rzé bizottsag felelGs. Kéri, hogy a normazé bizottsag
vizsgalja feliil egyes novényapolasi munkak normajat. A kaszaléteriile-
tek nincsenek egyenléen szétosztva brigadonként. Javasolja, hogy a
vetett takarmanyokat 25%-ra adjak ki a tagoknak, ellenkezéleg nem
lesznek lekaszalva a vetett takarmanyok.” A hozzaszo6lok javaslataikkal
helyzetiik javitasat, a javak méltanyosabb elosztasat szerették volna
elérni, hatranyos helyzetiikkel is érvelve:

F. Karoly: Vezetétandcs ismerje el, hogy nehéz kériilmények kézott
dolgozik a tagsdg a mezén. Kéri, hogy a vetett takarmdnyok kaszdldsdt
ehhez mérten adja ki a tagoknak szdzalékra. Nem helyes 20%-ra kiadni a
takarmdnyokat. Tobb szazalékot javasol, amely dltal a tagoknak nagyobb
munkakedviik lesz, és a fogatosoknak is érdekiik, hogy a takarmdnyok
idoben raktdarakba keriiljenek. Nem helyesli, hogy a Vezetétandcs nem

' L " < it ' Al

Aratds a homorédalmadsi kollektiv gazdasdgban, 1965
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osztotta ki a kukorica teriileteket, hogy paszulyt és tokot itiltettek volna a
tagok, valamint a természetes kaszdalo teriileteket is.

O. Jozsef kéri, hogy a kaszalokat osszdk ki. A vetett takarmdnyokat nem
lehet 20%-ra lekaszdlni, javasolja, hogy legyen 15% és munkanap, vagy
30% munkanap nélkil. Kéri, hogy az elnék és a mérnok gyakrabban
Jjdrjanak ki a tagok ko262

A termelGszovetkezeti tagok munkajanak szervezését, kozvetlen
ellenérzését és a teljesitmények normazasat a brigadosok végezték. Az
adott fliggbségi viszonyok kozott ez a pozicidonak nem volt megfelelé
anyagi ellentételezése, ennek a helyzetnek hatasa volt a munkaszerve-
zésre is:

A vezetd tandcsa javasolja a brigidvezetéket, mert a munka nem megy,
az emberek nem tudjak hova tartoznak. H. elvt. javasolja, hogy a felszegi
brigadban F. Jdnos legyen a brigddos, F. elvt. Nem akarja vdllalni. H.
elvt. ismerteti, hogy a kevés javadalmazds miatt vonakodnak a brigddos-
sagtol.

B. Attila mérndk elvtdrs hozzdszoldsdban rd mutat, hogy a kozgyiilések
kozott a vezetd tandcesra hdarul a vezetés, de a gyakorlatban a vezetd tandcs
hatdroz és a végrehajtds az elnokon és a brigidosokon miilik, ezért nem
mindegy, hogy ki a brigddos és dacdra, hogy a brigddos kinevezése a brigdd
gyiiléshez tartozik, a vezetd tandcs meg kell nézze, hogy munka erében levd
ontudatos ember legyen a brigddvezeté. Javasolja F. Jdnos elt.at.

A fizetésekre vonatkozéan a jovére javasolja, hogy legyenek megfizetve
legaldbb dtlag 38m/n-al, mivel a helyi viszonyoknak megfeleloen kell
eldontent, a kozgyiilés van hivatva torvényesen eldénteni a problémdt. L.
Padl elvt javasolja a rendes fizetés megaddsdt. F. Jdnos elvt javasolja, hogy
a brigadosokkal szembe be kell vezetni a m/n levonds biintetést, mert nem
igazsdgos, hogy az egyik brigddos erre felé sem jon, a mdsik mindig jelen
van és a fizetés egyforma.

Cz.eluvt javasolja F. elvtsat brigddosnak és figyelmeztetni kel a brigddo-
sokat a é‘%miliarizmus elkeriilésére mert elégedetlenséget sziil a tagokkal
szembe.

26  Jkv. Kozgytlés, 1969. junius 10.
27  Jkv. Vezet6tandcs, 1967. december 12.
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A ,familiarizmus” a rokoni kapcsolatok szerepét jelzi az uj munka-
szervezési viszonyok kozott, a termel6szovetkezetek belsé viszonyrend-
szerében. Az interjukban tobb adalékot talalunk arra, hogy a kapcso-
latoknak az 4j érdekek mentén valé atrendezédése altalanos jelenség
volt. Ez a helyzet a termelGszovetkezeteket elhagyasanak egyik oka is
lehetett. ,S nagy volt a gazemborség! Pofara ment minden. Aki nem
ment el, az azért nem ment el, mert nem szeretett dolgozni, vagy
seggnyal6 volt, vagy a masik oldalon csinalta. En olyan helyt dolgoztam,
s engem azért tartottak meg ott, hogy én nem tudtam soha semmirél
semmit. En tiz esztendd alatt a mérnokét, vagy az elndkot soha meg
nem kérdoztem, hogy hova megyiink ma.”

A HAZTAJI FOLDEK ,RENDEZESE”

A székelykeresztiri termel6szovetkezetben a hatvanas években fo-
lyamatos tarsadalmi vita zajlott a haztartasgazdasagok és a szocialista
nagyiizem termelés-szervezésének szempontjai kézott. A tagok a szan-
tohatar legtermékenyebb részét kérték haztaji foldeknek; ezzel az
igénnyel a vezetéség a magas tervmutatok teljesitésének kényszerében
nem értett egyet. A Gydbzelem kollektiv gazdasdg 1963. februdr 26-i
rendes kozgytlésén a kovetkez6 jegyzokonyv késziilt:

Ismerteti az elnok elvt a tagok haszndlatdban levé 0,25 Ha teriilet
rendezését, amit el kell intézni, vagyis kicserélni mds teriiletekkel, amely a
gazd. tobb termés érdekében nagyobb hozamot érjiink el ezen a téren a jelen
levék vitassdk meg és jojjenek javaslatok és hozzdszoldsok.

G. Dénes hozzdszoldsdaban: legaldbb egy esztendére hagyjik meg mivel
megtragydztam...

Cs. Lajos brigddos elvt hozzdszoldsdban, a teriiletek rendezését el kell
végezziik, mind a termelési tervben elé van iranyitva bizonyos hektdr hozam
és ha a cukorrépdt vagy mds hasonlo termént rosz helyre vessiik akkor
kevesebb termént osztunk a tagoknak.

A. Jdnos hozzdszoldsdban meg emliti, hogy ha mdr kicserélik a 0,25 Ha
teriiletet, az oregeknek legaldbb hagyjdk meg a jo helyen.

28 Interju: S. K. (1935-2019), Homorédalmas, 2019. januér 5.
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F. Gergely hozzdszoldsaban a 25 dri teriiletet ottan kell hagyni, ahol a
mult évben volt. L. Dénes hozzdszolasaban: én aszt akarom, hogy a 25 dr
tertilet maradjon ottan, ahol volt a mult évben.

H. Jdnos a k.g. elnoke ismerteti, hogy milyen fontossaga van, ha
kicserélodnek a tagok teriiletei, tobb termés érdekében, ez mind a koll
gazdasdg tagjainak lenne a tobb termelés érdeke, tobbet kapna m/n utdn.
Tehat egyformdra kell hozni a teriileteket tigy a fiatfalvi részlegen, mint a
keresztirt részlegen.

T. elvt né hozzdszoldsdaban: amennyiben a hegyen adnak teriiletet, akkor
a lednyaval engedjék ki a gazdasdgbol.

L. Domokos elvt hozzdszoldsdban: ha elveszik vagy kicserélik a 0,25 dri
teriiletet akkor disznot honnan hizlalunk? A gazd. nem kapunk annyit,
hogy még sertés hizlaldsra is elég legyen.29

A tovabbiakban a termel6szovetkezet agrarmérnoke és a varosi
néptanacs elnoke hozzaszolasaikban feltarjak az érdekviszonyokat: ,B.
Attila mérnok elvt. ismerteti a 25 arak elosztasa ugy néz ki mint egyéni
érdek a tagoknak és nem gondolnak a k6zos érdek megvédésére, mivel
nagy mennyiségl ipari névényt kell termeszteni. M. Ferenc elnok
elvtars hozzaszoélasaban ramutat arra, hogy amennyi kukoricat kaptak
a gazdasagtol, abbol egy sertést el lehet tartani, és felmeriil a kérdés,
hogy a 25 arat jobban megdolgozzak, mint a gazdasag teriiletét. Ha a
gazdasag teriiletét ugyanigy megmiivelnék, mind a 25 arat, akkor az
atlag termés atlagunk néne. Tovabba ramutat, az orszag népgazdasa-
ganak fejlesztésére is szocialista médon kell gondolkozni.”

A tagsag azonban nem ,szocialista médon” gondolkozik: a révid tavon
biztosabban és kozvetleniil elérhet6é egyéni haszon fontosabb, mint a
munkanap értékének honapok mulva kilatasba helyezett emelkedése.

JAVADALMAZAS

1964-ben, a székelykereszturi termel6szévetkezetben a tagok javadal-
mazasa munkanapegységre a kovetkezo volt: ,Buza osztalék 2,20 kg 1
m/n.ra, Kukorica osztalék 4 kgr, Burgonya osztalék 2.4 kgr, Cukor
osztalék 0,07 kgr, Bor osztalék 0,09 liter. EInok bejelenti, hogy a bor

29  Jkv. Kozgytlés, 1963. februar 26.
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esetében nem lehet azon tagoknak bort kiadni m/n-ra, akinek haszna-
lataban termé sz6lése van...” (Az idézett adatok egy datum nélkiili
jegyz6konyvbdl szarmaznak). A hatvanas évek végére altalanos tapasz-
talat, hogy ,A kollektivben kicsi volt a jévedelom. Akinek csaladja volt,
annak. Ami buza lett elvitték, annyit adtak a normaéra, mert én tiz
esztendeig itt voltam, hetvenig, akkor csak annyit adtak mar utaja felé,
ha valamivel nem pdétoltad, abb6l nem lehetott megélni. Mellette
tartottunk marhat, 4gy ment valahogy de a két gyermok iskoldba jart,
kellett a pénz s a gyerméOkpénz. Hat még a feleségom es itt kellett
hagyja, 6 es tizenegy esztendét az 6nt6débe dolgozott.”

»,Hetvenhétbe mentem el, addig itthon voltam a kollektivbe, tizen-
négy esztendét. De hat tényleg annyicskat adtak, Karcsi bacsi 6rokké
mondta, hogy egy nap se menj, mert annyit nem adnak, amennyi ételt
elvisztok a mezdére. De ment az ember, mert valamit csinalni kellett.
Akarmilyen kicsit adtak, s a veteményos pétolt valamit, vakartunk,
amit lehetott. Foldet vettiink a 16véteibe, béroltiink még az olahfaliba
es, pityokanak kellett. Itt a veteményos 15 ar volt személyenként, de
abbol kiiitték a cstiron hatuli kertet, még a csepegést es! Hogyne titték
volna!”3?

A vezetéség linnepi alkalmakkor igyekezett enyhiteni az élelmiszer-
ellatas szlikosségén:

Jegyzékonyv.

Felvétetett a székelykeresztiiri Gydzelem Kol. gazdasdg vezetétandcs
gyiilésérdl 1964. augusztus 19-én.

Napirendi pont

1. Augusztus 23 tiszteletére a tagsdg kérésére levdgando sertés és
szarvasmarha.

2. Kiilonfélék.

H. Jdnos eln. eluvt. iidvézli a megjelenteket és a gyiilést megnyitja ismerteti
a fenti napirendi pontot, amit a vezetd tandcs elfogadott. Elnék elut.
ismerteti, hogy a gazd. tagsdga kérésére jo volna valamit levdgni, mert a

30 Interju, S. K. 2019. januar 5.
31 Interjq, S. I. 2019. januar 5.
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tagsdg kéri, minden nap munkdba vannak és hisfélékhez ritkan tudnak
hozzdjutni.

A vezetd tandcs hatdrozata: a fidtfalvi részlegen 1 db szarvasmarhdt, 1
db kiselejtezett sertést, vagyis kocdt, a keresztiri részlegen 3 db szarvas-
marhdt, 2 db sertést amit a bizottsdg kiselejtezett, igy a vezettandcs egyetért
a fenti levagdsokkal.

1965. februar 3-an a székelykereszturi Gy6zelem termelGszovetkezet
évzaro kozgytilésén egy felszolalé az egyenl6tlen elosztasért biralta a
vezet6tanacsot:

V. elvtdars kérdi, hogy hol a hiba, mert a termelési tervben elé volt
iranyozva széna osztds és a premizalas de ennek érdekében még nem tettek
eleget, és jobban jdrtak volna, hogy lekaszdltattdk volna és m/n-ra
kiosztottdk volna, tovabbd ramutat arra, hogy amelyik tagok nem kaptak
szénafiivet, azoknak adtak here tarlét és a bizottsdg nem ardnyosan osztotta
el ezt a here tarlot és vannak olyan személyek aki egydltaldn nem is kaptak,
azok milyen formdn lesznek kdrpotolva? Vajda elvtdrs ramutat arra, hogy
a belsé munkdlatokba és a kertészetbe nem megfelelé norma szerint
dolgoztak, hanem érdban, ami le volt szegezve, hogy mindent norma szerint
szamitnak és javasolja az egyéni normdt.

Az 1966. december 22 kozgytlésen egyik brigados a tagsagot és az
ellen6rz6 bizottsagot marasztalta el:

B. Jozsef: sokan tobbet akarnak elvinni, mint amit behozott. Mindenki
sok munkanapot akar végezni. A V. T. részletesen meguvizsgdlta az osztdst,
de akik nem jottek el, a munka is igy érdekelte. Az ellenérzé bizottsdg az
év folyaman nem tdrta fel a hidnyossdgokat. Az uj normakat amikor
vitassuk mindenki jojjon el és vegyen részt a vitdn. A gazdasdgnak van
lehetdsége és nehézségek is voltak a gazdasdagban. Vannak, akik nem vettek
részt a munkdban, és aki dolgozik az megkapja a megélhetéséhez sziikséges
pénzt és terményt. Jobban kell gazddlkodni és akkor tobbet tudunk
elosztani, a gazdasdg csak annyit tud adni, amennyit termeliink, de
hidnyzik az akarat.®

32 Jkv. Kozgytlés, 1966. december 22.
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ATALAKULO KAPCSOLATOK, LOKALIS MILIOKBEN

Arnd Bauerkamper a kelet-németorszagi kollektivizalas kovetkezmé-
nyeir6l megallapitotta, hogy: ,,A termel6szovetkezetek tagjai és hivei
kozotti tarsadalmi ellentét sok kozségben egybekapcsolodott a lakosok
ko6zotti hétkoznapi konfliktusokkal és részben akar a csaladon beliili
egylittélést is ellehetetlenitette. Raadasul az 6tvenes évek elejétdl a
mind jobban kiterjedé kollektivizalassal a csalad mint termel6k6zosség
felbomlott. Ugyanigy, jollehet nem teljes mértékben, szétesett a lako-
és munkatér - a paraszti kulturdban messzemendéen fontos - egysége
is... Jelent6sen csokkent a f6ldhoz valé kétédés, miutan a tagok nem
kiilonallé teriiletet miiveltek meg, hanem a valésagban - csakigy, mint
az allami gazdasagok dolgozéi - mezégazdasagi munkavallalok voltak,
akiket a megadott termelési agakban tevékenykedé brigadokba osztot-
tak be. A kollektivizalas ezért vidéken alapvet6 atalakulasként, torés-
ként jelentkezett.”33

A székelyfoldi kollektiv gazdasagok megalakuldsa utan - de mar a
kollektivizalasi kampany idején - atalakult a lokalis miliék kapcsolat-
vilaga. A kolesonosségekre alapozott gyakorlatok formai atalakultak
vagy kihulltak a hasznalatb6l. A kollektivizalast feln6ttként megélt
nemzedékek megtapasztaltdk ezeket a valtozasokat és valosag-észlelé-
stikben a korabbi kooperacidos forméak referenciaként jelentek meg.
Ugyanannak a k6zos sorsnak voltak a részesei, ugyanolyan értelmezési
keretekben, ugyanazon értékrend alapjan lattak vilagukat. Az alabbi
interjurészletekben az atalakul6 kommunikativ kérnyezet tapasztalata-
ir6l, a valtozo id6hasznalatrol és kedélyvilagrol beszéltek a kérdezettek
a mindennapi kapcsolattartas olyan egyszerd forméajat idézve, mint a
munkavégzés kozbeni koszonés, vagy ritualis beszéd:

sIsten aldja meg! J6 szerencsés napot, segedelmet s aldast
a munkajok utan! Ezel6tt, amikor szantottunk, vagy kapaltunk ez volt
a szokas. Ez osztdn nemigen maradt ki, erésen ritka volt, hogy
elmaradjon! Ezel6tt, amikor szantottunk, s vettiink. Er6sen ritka dolog
volt, hogy ez kimaradt volna. Most inkabb azt mondjak, jol kapalodik-e?
S a mas nem mond semmit. Aratdskor megkérdezték a folded mellett

33 Arnd Bauerkamper: Agrartorténet és agrartarsadalom az NDK-ban. Korall.
Tdarsadalomtorténeti folyoirat. 2009. 36. sz. (10. évf.) jalius. 92-93., 85-102. p.
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elhaladék: megért-e, van-e szeme neki? Hat elég silyos szeme van,
mondta a gazda s a kévét emelgette, mutatta, hogy elég silyos szeme
van a buzajanak. Ha én dolgoztam a f6ldemoén s valaki elment
mellettem, anélkiil, hogy készont volna, én akkor es azt gondoltam,
hogy az illet6 egész biztosan koszont, csak én nem vettem észre, nem
hallottam meg. De most nem szantunk, nem vetiink, s akkor mit
koszonj?” 34

»~Most a nép valahogy meg van vegyiilve. A fiatalok nem ismétolik,
nem torddnek vele, az 6regok, akik még megvannak, azok mondogas-
sak. Akkor még ugarolaskor es az volt a jelszd, hogy j6 szerencsés
napot, segedelmet, aldast munkatok utan! Ezok az embo6rok megvannak
még most es, akik ezt élték, még nalamnal Sregebbek es vannak
fogatosok. De most nemigen mondjik. Most ugye kevés fogat van, elig
van husz. Ezel6tt hatszdz darab 16 volt Almason, s akkor még
szarvasmarha. De most, ha vaegy hatramenyen széna esszehordani, s
amikor jon haza, valakinek szénat hoz, az nem sziveson mondja meg,
hogy honnat hozza, s kinek viszi, mert ugye nem szabadna. Most meg
van a nép vegyiilve. S ez a vezetés es olyan most, hogy akarhogy jol
van, nem torédnek semmivel... Ezel6tt, akkor mindenki védte a magéaét,
aztan oda szekérrel reamenni (a megmiivelt foldekre - O. S.) ott akkor
vilagvége volt! Ha elutaltdk a foldjit valakinek. Per es volt azért
elégszer, ha elutaltak a féldedet, s nem tudtad megszantani! A magan-
tulajdont erdsen becsiilték. Most a traktorokkal es ugy jarnak, hogy
ha itt valamiért nem tudnak menni, nem baj, ha derékig éré buza is
van, nem szamit, menyen keresztiil rajta.”35

»Ha egy csalad kozeledett egy foldhoz, ahol egy asszony dolgozott,
akkor es ugyanezt a koszonést mondtak: J6 szerencsés napot, segedel-
met s aldast a munkad utan, komamasszony! Azt tartottak, aki megy,
az koszon annak, aki ott dolgozik a f6ldon. Ugye a foldek egymas
mellett voltak, a rokonsag ugye koriil, ott mindenki dolgozott. Mint
most a munkatarsak, egyik a masikkal kapcsolatban, akkor es a
rokonsag ugy volt. Most nem mondjak, most sietnek. Most ugy van,
hogy ezel6tt a kaszaléba fiityoltek, kaszalt s fiityorészett az embor,

34 Sandor Albert Homorédalmas, (1926-1997)
35 Csiki Gyula, Homor6dalmas, (1919-1996)
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most ahol kaszalnak, sehol se fiity6lnek. Azért, hogy ejszen nincs
akkora kedv, nem annyi a tiirelme az embo6rnek, annal idegésebb, hogy
ahhoz tiirelme legyen, hogy fiity6ljon a kaszaléba. Nincs kedve, 6rokké
siet, siet. De ezel6tt, amikor odahatra vétunk a kaszaléba Vargyasba,
egyik énekolt, a mas flityolt. S a szekérrel, amikor mentek, ganéztak,
lehetott hallani az uton, hogy fiity6l s énekolget. Fiityolt az embor s
énekolgetott, megallott, szivarra gyujtott, elbeszélgették gy menetkoz-
ben az iidét.

De most, ha munkabdl hazaj6, két-harom 6ra van, s ugy siet kapalni,
még azt es banja, ha valakinek k6szonni se kell, hogy minél hamarabb
odaérjon. Amikor ezel6tt szantottunk, ugaroltunk, délig dolgoztunk
csak a marhakkal, azutan mentiink 6rokké véllok etetni egy jo tarsasag,
reggel pedig jottiink haza, mikor annyira megvirjadt, akkor déléig
megint dolgoztunk véllok, s délutan megint mentiink, nem etettiink
itthon. Most ha valaki dolgozni kezd reggel, hat este egész setétig
orokké hajtsa azt a marhat. Akkor egy fél nap elég volt. Nemcsak
nekiink, mindenkinek. Ha elmentiink szénaért, akkor egy napra egy
szekér széna elég volt, nem mind most, hogyha kell, még harmat es
fordulnak, ha alkalom van. Ha valaki iiresen jott szembe, az akkor azt
mondta, hogy j6 hazamenetelt, te megkérdozted, hogy, no, szénaért
mész-e? Merre mész? Most nem mond senki semmit, lehet még egyet
térni akar, meg sem 4ll, ugy menyen el, ugy siet el, esetleg megkérdi,
hol kaptad a lovat, kit6l kérted el, mennyiért hozzak haza a szénat,
mennyiért adta a lovat oda, egy szekér széna hazahozatala szaz lej,
szazotven lej, ha te hozod haza, akkor es a fogatosnak legalabb 6tven
lejt kell adj, ha oda sem menyen, akkor es. Esetleg ha valaki jo
tismerdssel taldlkozna az embdr, akkor most es mondandk, hogy jo
hazamenetelt. Ezel6tt voltak ilyen kalakaszertiségok cséplésnél, épités-
nél. Ha épitettél, annyi anyagot hordtak dijmentesen, hogy szinte egy
fél hazra valét. Most? Most épithetsz egész nyugodtan, senki sem lat,
senki sem torédik veled.”*®

36 Bodor Arpéd, Homorédalmas (1928-2017)
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OSSZEGZES

Dolgozatunkban alulnézeti szempontot érvényesitettiink, a tarsadal-
mi szerepl6k tapasztalattorténeteinek felidézésében. B6ven meritet-
tiink a kollektivizalas befejezése utani id6szak olyan irattari forrasaibol,
amelyek a kozos gazdasagok tagsaganak mindennapi tapasztalatait,
gondolkodasmédjat dokumentéljak az uj fiiggéségi viszonyok kozott:
atalakul6 kapcsolatvilagukat, harcaikat érdekeik érvényesitéséért, kiiz-
delmeiket helyzetiik, életviszonyaik javi‘ca’lsélért.37 A Kkozpontositott
gazdasagiranyitas feltételrendszerének f6bb tényezdi a termelési kény-
szerek, a termények elvonasanak allamilag szabalyozott gyakorlata és
mértéke, a dontési hataskorok kisajatitasa. Ebben a gazdasagi kérnye-
zetben a székelyfoldi téesztagsag munkdhoz, a javakhoz, k6z6s munka-
eszk6z0khoz valé viszonyuldsa hasonlé volt mas kollektivizalt vidéke-
ken a kozos termelGszervezetek tagsaganak viszonyulasaihoz. A kiala-
kult kett6s munkamoral érvényesiilt a haztaji foldek gondos miivelésé-
ben, ugyanakkor hanyagsag, feliiletesség a kéz6s munkakban, ragasz-
kodas a terményrészesedésben torténd javadalmazashoz, egyéni el6-
nyok (pl. a 16fogatok hasznélata sajat célra) keresése, folyamatos volt
a kozos gazdasagok javainak eltulajdonitésa.38

A téesztagsag alacsony szintii javadalmazasanak, hatranyos szocidlis
helyzetének kovetkezménye a székelyfoldi falusi térségekben is a
tarsadalmi méretli elvandorlas volt.
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