Demeter Zsuzsa

HOGYAN OLVASSUNK ANTOLOGIAKAT?

- az Alapmiivelet és az Ajtok cimii antologia —

ogyan olvassunk antoldgidkat? Olva(s)sunk-e egyaltalan? Né-

hany évtized tavlatabol részben eldontott kérdés, kit felejtett

el az irodalom, vagy ki felejtette el az irodalmat. Célja-e egy
antolégidnak a csupa maradandé szerz6k/szovegek kozlése? Vagy
egyaltalan, mi a célja? A valasz sokféle, antolégiatol/szerkeszt6jétdl is
fligg. Olvashatom hat a szerkesztéi szandékok feldl is, sok mindent
elarul az adott korszak irodalmaroél, irodalomszemléletérol, nemzedéki
vitairél, irodalompolitikajarél vagy magarodl a cenzurardl. A negyedik
Forrasmnemzedék antoléogidjanak nevezett Ajtok és az Alapmiivelet
esetében talan a cenzura torténetéhez is kozelebb keriilhetiink, ha kis
kutakodéssal el6keressiik a kolozsvari Szabédi-hazban 6rz6tt Kriterion
Konyvkiadé hagyatékaban a két antologia iratanyagéﬂ:1 - ennek alapjan
megallapithatjuk, az antolégidk torténete egyben a cenzira torténete
is.? De olvashatom a kortarsak szemiivegén keresztiil is, az talan a

1 A Kriterion-hagyaték 46. doboza az Alapmiivelet, a 47. doboza az Ajtok gépiratos
anyagat tartalmazza: az Alapmiivelet esetében a tartalomjegyzék-valtozatokat, a
szerkeszté Egyed Péter roméan nyelvii referatumat, Marko fiilszovegét, a bukaresti
kiadonak kiildott atiratokat, az életrajzi adatokat, illetve maguknak a verseknek
a gépiratait. A prézaantolégia anyagai kozott, amelynek szintén Egyed Péter volt
a gondozdja, a tartalomjegyzék mellett a fiilszoveget is megtalaljuk, ebben még
21 proézair6t emlitenek - a nyomtatott verziéban mar csak 20 szerepel -,
feltehet6en ebbdl ered, hogy a nyomtatott verziéban hol 20, hol 21, hol 22 név
1s;z%repel. Sajnos a szovegek gépiratai nem taldlhatéak meg a Kriterion hagyaté-

aban.

2 Anélkiil, hogy részletesen kitérnék a kiadé hagyatékaban talalhat6 gépiratos
anyag, illetve a nyomtatdsban végiil megjelentek kozti kiilonbségre, érdemes f6bb
vonalakban jelezni az eltéréseket. A talan legfontosabb eltérés az Alapmiivelet
cimében és cikluscimeiben talalhat6: a hagyatékban Lenni vagy lenni cim alatt
szerepel a Marko Béla szerkesztette versantologia, indoklast azonban nem
talalunk arra nézve, mi késztette a kiadot és a szerkesztét a kotetcim megvaltoz-
tatasara. Mindkét cimvarians egyébként egy-egy, a kotetben szereplé versnek a
cime (a Dénes Laszl6é és a Balazs Tiboré, s mindkét vers szerepel a kétetben, s
igazan kivéancsi vagyok, Dénes Laszl6 versében vagy verscimében mi kifogasolni
valét talalt a cenzura). Az Alapmiivelet sorszammal tagolt ciklusait az eredeti
gépiratban a Lenni vagy lenni cim szavai tagoltak, s a szerzék ciklus szerinti
csoportositiasa sem egyezik a végleges valtozataéval - a szarhegyi tandcskozason
Marké6 Béla cenzuralis okokkal magyardzta az antoldgia cimének a megvaltozta-
tasat, mint ahogy azt is, miért nem egyezik a tervezett és kiadott kotet szerzdinek
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legizgalmasabb szamomra. Egy j6 antoldgia egy adott irodalomtorté-
neti pillanatot rogzit/merevit ki. J6 kérdés, minden antolégia mogott
kitapinthaté-e irodalomtorténeti pillanat, vagy masként megfogalmaz-
va: hany évtizednek kell eltelnie ahhoz, hogy irodalomtorténeti pilla-
natot/irodalmi generaciét rogzithessen egy antolégia. Amely olyan,
mint egy csoportkép: felfér ra majd’ mindenki, aki az adott helyen és
pillanatban az irodalmi palyan labdaba rughatott. Akar egyszer is.
Nincs minden nemzedéknek/kornak Puskas Ocsije, persze, de a maga
nemzeti 11-ét minden kor/nemzedék felmutathatja. Akar t6bbszor is,
cseréket eszkozolve. Amit a kor- és palyatarsak, az idGsebb nemzedé-
kek/szerkeszték/olvasok legitimalnak és elfogadnak vagy sem.

Az 1985-6s, Marko6 Béla szerkesztette versantoldgia, az Alapmu’velet3
utan bé egy évvel jelenik meg Mébzes Attila gondozasaban az Ajték4
cimi prézaantologia - s bar szandék szerint egymas parjainak késziil-
tek, nem is kiilonb6zhetnének jobban egymastdl - igaz, ez a kiillonbség
els6sorban a szerkesztéi intencion mérheté le, magukon a szévegeken
aligha. Marké ekkor az Igaz Sz versszerkesztGje, Moézes az Utunk
prézarovatat igazgatja. Hogy ennek van-e barmilyen koze ahhoz, hogy
kik keriiltek be az antolégiaba, jo kérdés. Megkiilonbozteté jegynek
viszont kijel6lhetd.

névsora: a hagyatékban taldlhat6 tartalomjegyzék szerint eredetileg szerepelt a
szerz6k kozott Kristé Tibor (Nem jut szerep a madaraknak, Névreszolo, Régi fénykép,
Mégse bdanjuk a tegnapot, Leltdr, A lélek legmélyebb zugdban, Baleset, Dal a tdrsért,
aki nem érkezik, Au retour), Majla Sandor (Komikus pligiumok az életrél) és
Kelemen Atilla (A mi régi nagy fényes kocsmdank, Kék atlaszselyem ruhdban ma erre
lovagolt a kedvesem, Probdld meg te is).

Az Ajtok eredeti kotettervébdl végiil nem keriiltek be a nyomtatott valtozatba Biré
Eva (Tikortapétak) és Zudor Janos (Xénia/Noxim fennmaradt irdsai) szovegei,
illetve a hagyatékban talalhaté tartalomjegyzékben nem szerepel a végsé6 valtozat-
ba mar megjelené Kinde Annamaria és Nagy Laszlé6 Mihaly.

3 Alapmiivelet. Fiatal irok antologidja. Vdlogatta és az el6szot irta, az életrajzi jegyzeteket
osszedllitotta Marko Béla. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1985. Az antologiaban
a kovetkez6 szerzék szerepelnek: Molnar Vilmos, Panek Jézsef, B. Kiss Botond,
Jakabffy Tamas, Beke Sandor, Balogh P. Ferenc, Mészely Jozsef, Szabé Edit,
Majla Sandor, Kinde Annamaria, Vitus K. Gy6rgy, Molnar Ferenc Péter, Horvath
Alpar, Medgyesi Emese, Sall Laszl6, Panek Sandor, Nagy Zoltan, Csiszar Laszlo,
Balazs Tibor, Barabés Zoltan, Sziics Laszl6, Dénes Laszl6, Egyed Emese, Farkas
Antal, Tompa Gabor.

4  Ajtok. Fiatal prozairok antologidja. Valogatta, szerkesztette és az Elészot irta Mozes
Attila. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1986. Prézarészlettel jelentkezik Balla
Istvan, Cserés Ferenc, Dragoman Pal, Géczi A. Janos, Haller 1. Jézsef, Irhazi
Janos, Kassay Lajos, Kinde Annamaria, Kovacs Csaba, Lang Zsolt, Medgyesi
Emese, Molnar Janos, Molnar Vilmos, Nagy Laszl6 Mihaly, Panek Sandor, Pillich
Laszl6, Réthy Istvan, Szombati Istvan, Tompa Z. Mihaly, Varga Sandor.
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A kiilonbo6z6ségek ellenére a két antolégianak vannak k6zos jegyei:
a Kriterion kiadasaban megjelent kotetek alcimei hasonl6 szerkesztési
elvre utalnak: Fiatal prozairok antologidja, illetve Fiatal kolték antolo-
gidja - olvashatjuk a boriton. Az azonban, hogy a szerkesztGk szamara
mit jelent a ,fiatal” jelzd, csak az el6szavak elolvasasa utan deriil ki
szamunkra. Mint ahogy a szerzék felsorolasabdl is Kkitiinhet, négy
szerz6 mindkét antoldgidba bekeriilt: Kinde Annamaria, Medgyesi
Emese, Molnar Vilmos és Panek Sandor verssel és prézaval is
kisérletezik a 80-as évek kozepén. Ha az antolégiakban szereplé szerzok
szarmazasi megoszlasat is megnézziik, a partiumi szerzék tulsulya
mindkét antoldgidban feltliné (mindkét kétetben kilencen partiumiak,
a kotetek végi életrajzi adatok szerint) - s ez az irodalmi erévonalak
tekintetében mindenképp érdekes latlelet, hiszen Partium utan Maros-
vasarhely és kornyéke (5-5 szerzd), illetve Székelyfold kovetkezik,
Kolozsvar és kornyéke csak az utols6 a sorban - korabeli sajtéhirekbél
az is kihamozhat6, hogy az Alapmiivelet els6 bemutatdjara/vitdjara
Nagyvaradon keriilt sor Marké Béla jelenlétében. Mindkét kotetben 20
koriili a szerz6k szama - a bizonytalansagot a prézaantoldgia szolgal-
tatja, az Ajtok fiilszovegében 20, az elGszéban 22 szerzét emlitenek, a
tartalomjegyzékben azonban 21 szerzo6t talalunk. Az Alapmiiveletben
25 kolt6 versei olvashatok - kozel 6tven palyakezd6 bemutatkozasa
tehat a két kotet, ami a korszak antologiatermésének ismeretében
mindenképp nagy szamnak mondhaté - vagy Marké Béla elészavahoz
igazodva nyugtazhatjuk e szamot azzal is, hogy ,Az indul6 s elindithato
koltojeloltek szama mindlunk ezek szerint 20 és 30 kozott mozog.”5
A szerz6k tobbsége korabban az Ifjumunkdsban, az Echinoxban, a
Napoca Universitardban, az Igazsdg ifjusagi oldalan vagy az Igaz Sz
Delfin cimi mellékletében publikalt - hogy a kétetnélkiiliség mennyire
torvényszeri és mennyire magatol értet6dé egy ,fiatal” antoldgia
esetében, jo kérdés. A nyolcvanas évek kontextusanak fliggvényében
azonban sok mindent megmagyaraz: érdemes megfontolni Egyed Péter
egyik kés6bbi, 1992-es megjegyzését a két antolégia, illetve az 1991-ben
megjelent Tdr-lat cimid antolégia kapcsan: , Talan nem mindenki tudja
- mondja Egyed Péter ezen a kerekasztal-beszélgetésen -, hogy a
nyolcvanas évek kézepétol érvényesiilé hatalmi célkitiizések a magyar

5 Marké Béla: El6szo, avagy a boldog postaldda. In Alapmiivelet, 5-9., 8. p.
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sajtora lebontva azt jelentették, hogy fiatal iré csak akkor jelentethet
meg egyéni kitetet, ha el6zbleg szerepelt valamilyen antolégiaban. (...)”
A Kriterion, folytatja Egyed, ,,megprébalkozott mindenféle naiv triik-
kel, példaul azzal, hogy egyre tobb antoldgiat adjon ki, hogy legyen
esély. (...) Igy sziiletett az Alapmiivelet, az Ajték. Es a kiadé szempont-
jabol ezért volt sziikség a Tdr-latrais.” S bar nem talaltam kiadéi forrast
arra, jol emlékszik-e Egyed Péter (azaz, hogy valéban csak el6zetes
antolégiaszereplés utan jelentkezhettek a szerzék onallé kotettel),
Nemess Laszlo az Ajtokrol irt kritikdjanak egy fél sora ezt latszik
megerésiteni: ,Igaz ugyan, hogy ujabban csak az adhat ki 6nallé
kotetet, aki mar szerepelt antolégiéban.”7 Ez a tény magyarazatot
adhat a korszakban megjelené versantologiak sokasagara, az egyébként
nem jellemz6 prézaantologia megjelentetésére, illetve arra is, hogy a
két targyalt antologidba csak kotet nélkiili szerzéket valogattak.

Az Alapmiiveletet és az Ajtokat egymas parjaként olvassak a kritiku-
sok - s egyikrdl sincsenek tdl j6 véleménnyel -, noha joval tobb
mindenben kiilonb6znek, mint amennyiben hasonlitanak. Marké Béla-
nak, ha megnézziik a hatvanas évek végét6l megjelen6é antolégidkat,
joval konnyebb dolga lehetett az Alapmiivelet 6sszeallitasakor, terep-
szemléjéhez elegendé volt kézbe venni a korabbi antolégiakat. A nagy-
hird Vitorlaének (1967) utan 1974-ben adjak ki a 30 szerzé6t felsorakoz-
taté Vardzslataink cimi antolégiat a Dacia Kiadonal, majd 1975-ben a
temesvari Facla Kiadonal megjelenik a 13 szerz6t felsorakoztatod
Hangrobbands. A nagyvaradi Ady Endre Irodalmi Kor antolégiaja, a
Lépcsék - amelyet tovabbi négy kotet kovet 1980-ban, 1984-ben,
1987-ben, illetve 1991-ben - vegyes miifaji, 11 kolt6 mellett 23 prézairo
is szerepel, tovabba miiforditasok, tanulmanyok is helyet kapnak az
antolégiaban. Négy évvel kés6bbi a Kriterion Kimaradt Szé cimi
antolégiaja, melyben 21 szerzl szerepel, mig az Igaz Szo vegyes
antologiajaba, az Otédik évszakba, 1980-ban mar 42 szerzét valogatnak
be a szerkeszt6k. 1983-as a Beke Mihaly Andras szerkesztette, az
Echinox szerz6it bemutaté Bdbel tornydn. Masfél évtized alatt féltucat
antoldgia - Szavai Géza indoklasa szerint, amely ugyancsak valamiféle

6 Egyed Péter hozzaszolasat lasd Parhuzamos monolégok (Kerekasztal-beszélgetés
Kereskényi Sandor, Cs. Gyimesi Eva, Bréda Ferenc, Kirdly Andras, Kantor Lajos
és Egyed Péter részvételével). Korunk, 1992/9., 117-122., 122. p.

7  Nemess Laszlo: Ajtok és vakablakok. Igaz Sz6, 1987/6., 637-639., 637. p.
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magyarazatot kinalhat e két évtized antolégiadémpingjére, a hetvenes-
nyolcvanas években a ,kezdd tollforgaté els6sorban nemzedék akart
lenni”, s csak masodsorban kolt6, kritikus vagy prézaird, s megfeled-
keznek arrdl, hogy az antoldgia ,inkabb csak tampont az idében -
melyet maga az id6 kristalyosit ki, és igazolja helyességét: altalaban
utdlag”.

Joval nehezebb dolga lehetett Mézes Attilanak - az Ajtékhoz hasonlé
prézaantologiara a korabbi évekbdl kevés példat hozhatunk, a Valaki-
nek el kell mondanom cimi, 1979-es temesvari kiadasu prézaantologiat
talaltam mindossze. Epp emiatt Mézes meritése is nagyobb 1éptékii,
21 szerzdje koziil a legfiatalabb 23, a legidGsebb 44 éves. Az Alapmiivelet
szerz6i k6zott egy arnyalattal finomabb a hatar, 19 és 35 év kozottiek,
am ez a f6 kérdésiinkon lényegesen nem valtoztat: vajon a ,fiatal” jelz6
mindkét antolégia esetében a kotet nélkiili szerzék szinonimajaként
értelmezhetd, s nem nemzedéket jel61?

A fiatal, tehat jelen esetben kotet nélkiili (?) szerzék bemutatasara
mas-mas megoldast valasztanak az antoldgia szerkesztéi: az Ajtok
esetében Mo6zes nem rangsorol, nem prébal a szé6vegek mentén, azokra
alapozva valamiféle értelmezést kibontani, felkinalni az olvasénak:
a legegyszeriibb megoldast valasztja, alfabetikus sorrendbe helyezi a
szerzéket és szovegeiket. Marké szerkesztési elve - melynek csak
a maga altal irt el6sz6 mond ellent, miszerint ,az antolégiak, ugy tiinik,
onmagukat szerkesztik” -, a versek csoportositasa tudatos szerkeszt6i
koncepcidra vall: a harom ciklusba szervez6dé szovegek harom kiilon-
féle latasmod mentén szervezdédnek - legalabbis az Eldszé indoklasa
szerint: ,A kor kinalja a kifejezést - irja Marko Béla -, és kinalja a
megvalaszolatlan lehet6ségeket is: az érzelmes, patetikus azonossagot
volt vagy leend6 6nmagunkkal, vagy ennek ellentétét, az ironikus,
mindent szétbontd, mindent fonakjara fordité groteszket, és kindlja
végiil a két alternativat egyeztetni probald, termékeny kompromisszu-
mot is (?) a sziintelen Onellenérzésre alkalmat add szintetikusabb
latasmédot.” A harom ciklus kézti viszony, mondja Markd, nem
hierarchikus, hanem mellérendel, s azon beliil is kovetkeztets.

8  Szavai Géza: A nézGpont Ujszeriisége, avagy a higgadt fiatalok. A Hét, 1985/26.,

6. p.
9  Marké Béla: El6szo, avagy a boldog postaldda. In Alapmiivelet, 5-9., 6. p.
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A két kotet szerkesztési modszerét ugyanakkor az antoldgia termi-
nusanak meghatarozasa is behatarolja - s ha megnézziik a kotetrsl
sz0l6 kritikakat, azt latjuk, a kritikusok legfébb kérdése is a fogalmi
tisztazatlansagbdl adédik. Nemess Laszld, aki az Igaz Széban prébal
rendet teremteni a kiilonb6z6 antologiaértelmezések kozott, az Ertel-
mezd Szotdrt hivja segitségiil, miszerint az antolégia ,irodalmi szoveg-
gyljteményt, szemelvényes szoveggylijteményt jelent. Az elétag, az
anto-, sz6osszetételekben valami viraggal kapcsolatost jelol. Ezek
szerint tehat az antolégia bizonyos irodalmi széveghalmazbdl az
esztétikum és értékrend kritériumainak betartasaval kiszemelgetett
kisebb irodalmi széveghalmaz, a nagyobbnak a szine-java, szine-»vira-
ga«”.lO

S ha mar Nemess meghatarozasat idéztem, hadd tegyem hozza, a
Mozes szerkesztette Ajtok Nemess értelmezésében nem felel meg az
antoldgia kritériuménak: az, mondja, ,nem a romaéniai fiatal révid
préza szine-virdga. Az ugyanis ennél kevesebb, illetve tobb lenne. Ugy
érzem, hogy kevesebb név, huszonegy helyett talan hét is me?ette
volna, illetve tobb jo novella ezen a tizennégy nyomdai iven.” L Az
Ajtok, mondja Nemess, ,gyengécske szerzék gyengécske mivecskéi”.
(Masik megallapitasat, miszerint, ha valaki jelen van a lapok hasabjain,
nem feltétleniil van jelen az irodalomban, azt hiszem, ma sem artana
meghallani.)

Marké Béla az Eldszo, avagy a boldog postaldda cimi el6szavaban
nemzedéki antologiaként hatarozza meg valogatasat, fenntartva, hogy
nemzedéken ,nem korosztalyt ért”, hanem ,egyazon, persze évekig
eltarto, irodalomtorténeti pillanatban jelentkezdék seregét”.12 Kihallha-
t6-e az Alapmiiveletbdl egy olyan kozos hang, teszi fel a kérdést Marko,
ami megkiilonboztethetévé, elkiilonithetévé teszi az antoldgia szerzbit
mas korok, korszakok antolégiajatol? Az antolégia révén rogzitett
irodalomtorténeti pillanat stulyarol azonban mintha maga a szerkeszt6
sem lenne meggy6zodve: az Alapmiivelet, irja az el6széban Marko, nem
vasarnapi, hanem hétk6znapi antolégia, olyan, amilyet ,szinte minden
évben ki lehetne adni.”'® Legfébb egyénits jegyiik kiilonbozéségiik,

10 Nemess Laszlo: Ajtok és vakablakok, i. m. 637. p.

11 Uo.

12 Markoé Béla: El6szo, avagy a boldog postalada..., i. m. 5. p.
13  Uo. 5. p.
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nemzedékiilk nem antolégiaszeri. Ebb6l a nemzedékbdl hianyzik ,a
nagy koz6s arc, a nagy kozos pdz, a nagy kozos program”. ,Hacsak -
teszi hozza - nem éppen az alternativ gondolkodas, (...) a sokféle
értéket elismerd tolerancia a legf6bb jellemzdjiik.”

1750 példanyban jelenik meg egyébként az Alapmiivelet - hétk6znapi
antoldgidhoz mérten nem rossz példanyszam, bar tudom, inkabb a mai
kiadéi viszonyok kozepette tiinik ez a szam oOriasinak. Mint ahogy a
kritikai visszhangja is napjainkhoz mérten tiinik elképesztének.
Endrédi Szabé Ern6é a Kritikdban a visszavonulds antolégidjaként
értelmezi az Alapmz’iveletet,15 Zelei Miklos az Elet és Irodalomban mar
kritikajanak cimével - De titkézben elkopik az alapmiivelet - is jelzi, mit
gondol a v.é1log.3:.e1tzisr(’)l.16 Szavai Géza fentebb is idézett irasdban
o6vatosabban fogalmaz, az itélethozast - mint minden antolégia eseté-
ben perdontét - az idére bizza: ,Ez a gylijtemény, irja Szavai, kolt6ket
avat, feldobvan 6ket az idének, ami - talan - majd a névsort jocskan
modositva, besorolja egyszer Gket egy nemzedékbe”.!” Mézes Attila
A vers Forrds-vidéke cimi, az Utunkban megjelent kritikajat akar az
Ajtok eloszavaként is olvashatjuk: az Alapmiivelet nem mas, mint a
»,mezel had” sémavaridlgatasa, a kérdés az, van-e koztiik tobb j6 kotet
fele mutaté kolt6? Egy antolégiarél ugyanis, irja Moézes, nem lehet
megallapitani, hogy jé-e vagy rossz. Csak hogy vannak-e tehetséges,
illetve jelentéktelenebb szerzbi. S ezt a dontést maga az antoldgia
hozza, mely ,kegyetlen farkastorvényt iil onmaga (értsd: egyes tagjai)
folott: vannak, akik »antolégiaban maradnak« életiik végéig, s vannak,
akik antolégia-értéki darabokkal jegyzik (majd) be magukat az iroda-
lomba. Minden bizonnyal igy lesz ez jelen antoldégia szerzéinek esetében
is.”18 Mézes kritikajaban mintha mar az Ajtok elészavanak megirasaval
bibel6dne: kritikaja, mint ahogy reflektal is ra, az akasztjak a hohért
tipikus esete, s talan ezért is tartja az antolégia lényegébdl eredeztet-
hetének a szovegek kozti egyenetlenségeket. Idézhetjiik hosszabban is
akar Mozesnek az antolégidara vonatkozo sorait, érvényesek az Ajtokra
- és ugy altaldban az antolégidkra - is:

14 Uo. 7. p.

15 Endrédi Szab6 Erné: Alapmiivelet. Fiatal kolt6k antolégiaja. Kritika, 1985/12., 37. p.
16 Zelei Mikl6s: De utkozben elkopik az alapmiivelet. ES, 1986/17., 10. p.

17 Szavai Géza: A nézdpont ujszerisége..., 1. m. 6. p.

18  Utunk, 1985/40., 1-2., 2. p.
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»,az antologia csak latszolag demokratikus ko6ltéi forum, valéjaban a
legkegyetlenebb megmérettetést jelenti a résztvevék szamara, s nem
a mérlegel6 elemzésben, nem a joéindulatd varakozasban, hanem az
azonnali viszonyithatésagban. A kulturdlt »technicistat« csak egy
hajszal valasztja el a kolt6tol; a koltészet és az 6 probalkozasai kozott
viszont hajszalrepedés keletkezik, mely akkor tagul szakadékka, ha
nyilvanvaléan és egyetlen fedélapon beliil mérettetik masokhoz. Ami
az igazi koltészetben patosz, lira, otletesség, filozofikum, igazsag,
telitettség, szellemi izgalom, hatdsos hangulati hatorszag, termékeny
kolt6i kép, komoly jaték, az a viszonyitottsdgban bombasztikumma, a
lirizalas mesterséges tuladagolasava, a puszta kijelentések stirtijében
elveszé Otleteskedéssé, sokat sejtetni akaré filozofalgatassa, a kozhely
igazsagértékének tulbecsiilésévé s ez altal a lirai telitettség csokkent
értékiliségévé, »érdekeskedéssé«, hangulatocskak hatdasvaddasz moédon
val6 Gsszerovasava, meddd, asszociaciokat nem csiholé képhajhaszassa
s ugyancsak meddé jatékossagga lesz.”1?

Laszloffy Aladar, Szasz Janos, Kantor Lajos az Igaz Sz6 Férum
rovatdban biraljak az Alazpmz’iveletet,20 észrevételeikre Markoé Mea
culpa21 cimi irasaban valaszol. A nemzedék meghatarozasahoz nincs
meg a kell6 irodalomtorténeti tavlatunk, mondja Laszloffy Aladar, a
nemzedéki antolégia meghatarozasa igy eleve téves. A kolt6i nemze-
dékek egyébként sem antologikus alapon fognak elkiiloniilni, s koézel
sincs ekkora tétje egy antolégianak, amely Laszl6ffy meghatarozasa
szerint mindossze: ,publikalasi alkalom, lehet6ség, semmi egyéb”, a
fiatal jelz6 pedig nem jelent méast, mint hogy ,az indulasban: a bekeriilés
dolgaban »fiatalok« most mind, fiiggetleniil att6l, hogy nem egykoruak
(...) a lelkesedés és a céltudat hozza Gssze Gket ebbe a rendszerint
alkalminak bizonyul6 sztive‘cségbe.”22 Laszléffy, bar megjegyzi, a ko-
tetben tehetségtelen ko6lt6 nincs, nem tér ki részleteiben az egyes
szovegekre, megteszi ezt helyette Szasz Janos, aki a szabadvers
uralmat hangsilyozza. Mindkét kritikusnal keményebb hangvételt iit

19 Uo. 2. p. .

20 Szemtdl szemben - fiatalokkal. Laszloffy Aladar: Udv a seregrésznek (353-356);
Szasz Janos: A koltészet jovije (356-358); Kantor Lajos: , Eszrevétleniil, mint egy
kot6szot” (358-360). Forum. Igaz Sza, 1985, 610. p.

21 Marké Béla: Mea culpa. Disputa. Igaz Szd, 1985/11., 458-460. p.

22 Laszl6ffy Aladéar: Udv a seregrésznek, 354. p.
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meg Kantor Lajos, aki egyenesen versirok és nem koltok antolégiajarol
beszél: a szovegek olvastan az unalom jutott eszébe: , A téredékek folé
néni - ez a feltétele annak, hogy egy hangulat, egy pillanat rogzitésénél
tobbrol, koltészetrol és kolt6krol beszélhessiink. Az Alapmiivelet utéb-
bira kevés lehet6séget kinal. A legszivesebben Marké Béla kotetnyito
prézajanal id6znék el, ez ugyanis messze a legkiteljesedettebb, egyér-
telmtien magaval ragado¢ lira e Kriterion—kiadvényban.”23 Feltiing, hogy
a felsorolt kritikakban a hangsily nem annyira a szévegekre, mint az
antologia, a nemzedék fogalmanak meghatarozasara esik, illetve a
szerkeszt6i elészora — nem véletlen, hogy ezt Marko Béla is sz6va teszi
Mea culpa ciml valaszcikkében, ahol elsGsorban a Laszloffy Aladar
altal felvetett nemzedéki kérdésre reagalva vitatja az antoldgia pusztan
»publikalasi alkalom” meghatarozasat. Marko, kritikusaival vitatkozva,
tovabbra is fenntarja nemzedékiségrél vallott, meglehet6sen tag kere-
teket kindld, nézeteit: ,kénytelen vagyok egy nemzedéknek tekinteni
azokat - irja -, akik hasonlé koriilmények kozott nagyjabdl egy idGben
talalkoztak az irodalommal, vagy nem is annyira az irodalommal,
hanem a koriilottiik 1évé vilag megfogalmazasanak ig.g:ényével.”24

Mozes Attila elészavanak elsé mondata igy hangzik: ,Ime egy
fiatalpréza-antologia”. Az Ajick mar emlitett el6zmény nélkiilisége
nemcsak az egymashoz viszonyitas lehetéségét zarja ki - a proza mar
lényegénél fogva kevesebb fogddzot ad a kozos jegyek Kkijelolésére,
allitja Mozes, igy lehetetlen a szévegek barmiféle csoportositasa, ezért
dont az alfabetikus sorrend mellett. Erdemes kiemelni, hogy Mézes -
Markoé Bélaval ellentétben - nem nemzedéki antolégiaban gondolkodik,
6t a fiatal prozairé meghatarozasa érdekli, s Markohoz hasonléan az
antoldgia kapcsan felmeriil6 fogalmi kérdések mentén fogalmazza meg
el6szavat.

Hogy meddig fiatal egy prézairé? - teszi fel a kérdést Mozes, s valasza
azért is jelzésértékl, mert a bevalasztott szerz6k koziil nem egy idésebb
az akkor 34 éves, hétkotetes Mézesnél.

,Egyesek szerint, amig nem kozlik irdsait, masok szerint az els6
kotetéig... vagy amig ujitani képes. (...) Nalunkfelé a hallgatélagos-»hi-

23 Kantor Lajos: ,Eszrevétleniil, mint egy kotészot”, 358-359. p.
24 Marko Béla: Mea culpa, 458. p.
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vatalosan« elfogadott korhatar sokak szerint a harmincot év. Megint
masok szerint addig fiatal, amig be nem fut vagy mig til nem 1épi egy
antolégia karamjat, s nem nyit »maganmihelyt«. Leggyakrabban
azonban a prézairé »fiatalsaga« szinonim fogalom a kezddéséggel. Jobb
hijan ezt a meghatarozast ajanlom jelen antoldgia szerzéinek esetében
is, mert egyébként eltévednénk a »szempontok« titvesztéiben” 2

Ritkan olvasni olyan kesertl el6szét, mint a Mézesé: egy, a Brassoi
Lapokban26 késziilt 1987-es interjuban egyébként Mozes valaszt ad
kesertiségére: tobb mint harminc prézairétél ezer oldalnyi proéza
érkezett - a vallalhaté kétszaz oldalbdl elkésziilt Ajtok a romaniai
magyar prézairodalom utanpoétlasanak akkori allapotat tiikkrozi: ez
van, ilyen (ember)anyag gyiilt 6ssze és valogattatott ki” - irja ugyan-
err6l az elészoban. Mig Marké hétkoéznapi antologiardl, Mézes az
irodalom peremvidékérdl beszél az altala szerkesztett antologia szerzG6i
kapcsan. Itélete nemcsak az antologidnak szél - mely teret ad az
irodalom peremén elhelyezheté szerzéknek -, hanem a folyéirat-szer-
kesztoknek is, akik a ,j6, mert nincsen benne semmi” elvére hagyat-
kozva adnak érdemteleniil kozlési feliiletet a szerz6knek. Sziikségsze-
rlien tarka tehat valogatasa, ami Moézes szerint egy antolégia ismérve
is. Ellentétben Nemess Laszléval, a szinvonalbeli tarkasagot is megen-
gedhetének véli - hiszen, mint irta a Marké6 antolégiaja kapesan is, az
antolégia a legkonyortelenebb megmeérettetés terepe, igy azonnal
kitlinnek az ,egymas mellett 6regeds, egészen zsenge koru dilettan-
sok”, az ,ifju titanok”, ,késén kezd6k”, ,fiatal és idésebb akarnokok,
no meg konok tudatossaggal épitkezé tehetségek”. De mindig is a
cstucsok jel6lik ki egy antoldgia teljesitményét, még ha ez jelen esetben
két-harom szerzonél tobbet nem is jelent, s ezeknek a csicsoknak a
meg- és felmutatasaért van értelme antolégiat szerkeszteni és kiadni.
Az Ajték a hataresetek és a sarkithaté ellentétek antolégidja, az
arnyalatoké és fokozatoké. Alsé és fels6 hatart egyarant felmutat,
allapitja meg Mozes, j6l sikeriiltnek pedig akkor mondhaté, ha a
tehetséges elem tilnyomoé tobbséget képvisel e koztes értékteriileten.
Am ennek megallapitasa, mondja Moézes, a kritika dolga.

25 Moézes Attila: El6szo, 6. p.
26 Szenyei Sandor: Beszélgetés Mozes Attilaval. Brasséi Lapok, 1987/14., 5. p.
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A kritika nem is varat sokat magara, az Utunkban négy biralat is
sziiletik az antoldogiardl: Jakabffy Taméas, Marosi Péter, Sz6cs Istvan
és Borcsa Jéanos tollabol.2” Az Igaz Sz6 az 1987/6-0s lapszaméanak
Férum rovatat teljes egészében az Ajtéknak szenteli: Kovacs Janos,
Bajor Andor, Nemess Laszlé, Balogh F. Andras, illetve Galfalvi Gyorgy
véleményezi Mézes vélogatését.28 Az Ajtok fogadtatasa, csakigy, mint
az antoldgia maga, igencsak vegyes. Ahogy az Alapmiivelet kapcsan is
a k6zos hang hidnyat emelték ki, a prézaantolégia kapcsan is ez talan a
legfébb megallapitasa a kritikusoknak - Bajor Andor talalé hasonlatat
idézve: nincs semmi k6zos a szovegekben, ,,még egy folhajtott galléru
pesszimizmus” tekintetében sem. Az ajtok mogott ,elég sok (még egy
is sok) arc nélkiili személy lappang, elképzelésem szerint a fejiikre
huzott sziirke harisnyaval. (...) Az itt matat6, lényegeseket kozlg
személyek tobbnyire névtelenek, csak a sziirke harisnyara irtak ol egy
A vagy B betiit. Nyilvan, hogy megkiilonboztessék magukat C-tdl és
D-tél” - folytatja Bajor. A névtelen szerzék mellett Lang Zsolt vagy
Molnar Vilmos proézaja kiemelendé - még akkor is, ha Sz6cs Istvan
megallapitasa szerint a szerz6k mindossze egy6todénél van nyomokban
tehetség, haromotodiik eléri a megjelentethetéség szintjét, feltiing
biztonsaggal vallaljak a kozhelyeket, és senki sem akarja atugrani a
sajat arnyékat. Ha az Alapmiivelet a hataresetek antolégiaja, akkor az
Ajtok az illedelmességé, szellemében pedig, Marosi megallapitasa
szerint, olyan, mintha a szovegek egy mult szdzad végi antolégiabol
keriiltek volna el6. Afféle kordokumentumok, igy joggal emlékezteti
Galfalvi Gyorgy - aki egyébként antolégian kiviili szévegek mentén
igyekszik végigolvasni a valogatast - Mozest az Igaz Sz6 1977T-es
prézavitaja kapecsan megfogalmazott elégedetlenkedésére. Figyelmiink-
be ajanlja:

~Mozes Attila 1977. oktéber 30-an, az Igaz Szonak a fiatal irdk
problémairoél rendezett kerekasztal-értekezletén elhangzott vitaindito-
jat, amikor a mostaninil sokkal »meredekebben« fogalmazta meg

27 Négy biralat egy antolégiardl. Jakabffy Tamas: Merre nyilnak az ajt6k?; Borcsa
Janos: Ajtok? Féltégla!; Szdcs Istvan: Kollektiv iréi egyéniség?; Marosi Péter: Fura
életképeken innen és tul. Utunk, 1987/12.

28 Kovacs Janos: Innen és tul az Ajtékon; Bajor Andor: Zart ajtok, nyitott ajtok,
Nemess Laszlo: Ajtok és vakablakok; Galfalvi Gyorgy: Téblabolok és tovabblépdk;
Balogh F. Andras: Az Ajtok - haromszor. Férum. Igaz Szd, 1987/6., 632-643. p.
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hianyérzeteit, kételyeit, kivinalmait. Tehette, mert akkor nem antolé-
giat szerkesztett, illetve el6szavazott, tehette, mert az alkalom masfajta
felel6sséget rakott a vallara, s féleg azért tehette, mert abban az
irodalomtorténeti pillanatban tobbek kozott Egyed Péter, Szavai Géza,
Molnar H. Lajos, Kali Istvan, B6loni Domokos, Lérincz Gyorgy, Varga
Gabor és maga Modzes Attila volt elsé kotete el6tt allé fiatal ird, s az
6 palyakezdd irasaikkal kapcsolatban még a hidnyérzet, kétely és
kivanalom is konnyebben fogalmazoédott meg.”29

Megpréobalom hat Gsszeolvasni a két antologia széveghelyeit, t6bb
mint harminc év tavlatabdl. Név, cim nélkiil. Ez esetben talan nem is
fontosak, s ezzel igazat adok Szavai Géza véleményének a szovegek és
szerz6k idétallosagardl. Hasonld életérzés, vilagtapasztalat, tematika
korvonalazddik, a vilaguk kozti hatarvonalak illékonynak bizonyulnak.
A Galfalvi Gyorgy altal emlitett hianyt, kételyt, kivinalmat nem a
szovegekkel, hanem leginkdbb a szovegekbdl érzem, hisz vilaguk
»csoppnyl fold a tejutrendszer perifériajan”, ahol ,a sivatagok a
legérdekesebb helyek”, de elbirjak még a Fold maganyat/dgyis hiany-
zunk valamibdl”, ugyis ,kitérlod magad a képbdl”. A sivatag-motivum
mellett gyakori eleme a szévegeknek a sziget, amely vagy ,allandésitja
a multat”, vagy épp ellenkezéleg ,paranyi boldogsagsziget”. A folyama-
tosan kisért6 kozos mult gyonyorid képzavarral élve ,egy csiingd
telefonkagylé/jelenében van”, nem véletlen hat, hogy szlikosnek bizo-
nyul, viszonylagossa valik: ,hosszi takar6 e szazad/mégis kiki 16g a
labunk”. A torténelemmel, a multtal valé szembenézés azonban nem
jellemzé e szévegekre, annal inkdbb a hiivés, személytelen tavolsagtar-
tas: ,sohasem szeretett a torténelem tutjaba keriilni”, s ,Nem jajgatunk,
mert nincs kinek”. Marad hat az irénia, mert ,tovabbra is szeretnek
sakkozni”, még ha ,a nyolcvannegyedik lépésben / a torténelmi jatszma
/ fiigg6ben maradt”. Vagy a képzavar: ,k0szonom / a természet nagy
koérmondatat / a létet melynek kérmonfont / gorongyokkel diszitett
karéjara / felfuttathatom életem”. Onmaguknak ,csak én tartogatok
meglepetéseket”, a hiany mellett 6nmaguk paranyisaganak, semmiség-
tudatanak lenyomatai a szévegek: az ember ,a targy és 6 az alany”, s
kiilonben is ,kavicsok vagyunk/a sziklaszirt alatt / ugy, / ahogy a

29  Galfalvi: Téblabolok és tovabblépsk, 639. p.
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végtelen / csak morzsa a végtelenben”. A nagy hianytapasztalasban
,Utkozben elkopik a patosz”, s ,dgysem sziilnek a vemhes / anyaallatok
kitapétazott tegnapot”. Utjuk sehova tarto, ,és elindulok: / sehova /
ezekkel a tordelt sorokkal”. Onértelmezésiik szerint nemzedékiik
»pattogatott nemzedék, bezart a kavézo / bezart a mi nemzedékiink is
a legfrissebb lanyok névsoraval - / Bezart minden, bezarkézott furcsa,
parhuzamos 6nmagéba”. ,Persze - mondod - nagy dolog semmi sem
lenni valahol”, s ,meggy6z6déssel nézte a semmit - 6nmagat”. A be-
és elzartsag motivuma is fokozhaté: ,Zsakutcaban lakunk / életiink a
rend csalhatatlan / bizonyitéka”. Ars poeticdjuk is van, igaz, hogy
ellen-ars poetica, de tobb a semminél: ,a szavak mogotti huzatban /
orokkon didergé tudat van”, ,te voltal ez is / mogotted senki helyetted
senki / nincs mads valasztasod: / OLYAN LESZEL AMILYENNEK
A SZAVAK MEGALMODNAK”. Féként, ha hidnyoznak, mint az Alap-
miivelet kotetzard versében: ,de vigyazz labujjhegyen jarkalj / s ne érj
a falakhoz mert konnyen”.

Az Alapmiivelet lezaratlansaga, illetve a fentebbi szévegpasszusok is
arra késztetnek, megfontoljam a Molnar Vilmos Nézépont cimi versé-
ben mondottakat az antoldgia olvasasakor. Azt hiszem, hasznos lehet.

»kedves baratom prébalj meg elképzelni akar-

de akarmit forditva kissé oldalrdl és ami a

legfontosabb: feliilr6l sokkal magasabbrol

kedves baratom most mit cselekszel kérlek ilyent

tobbet ne tégy én nem arra kértem az én kedves
baratomat hogy igy kicsavarodva fejrealljon a levegében.”



