Zs1do Ferenc
AZ IKREK ES A NAGY: MIND SZEKELY

metaforikus mozzanattal indul és zarul, hogy az énelbeszéls

kezébe veszi a csaladi, 6rokolt Bibliat, mely ,az idék soran
megannyi javitison és ujrakotésen atesett”, és amelynek végén tobb
ures oldal allt, melyekre az el6dok felvésték a csalad legf6bb torténéseit
- sziiletés, hazasodas, halal, stb. ,Andras fijamnak és feleségének,
Rézalianak 24 december 1970ben sziiletett két egészséges iker gyermeke,
kiket Hunor Addm és Magor Tamas
kereszteltink 971 februar 12én.” (15.
0.) Ebbdl a bejegyzésb6l bomlik ki a
torténet, melynek narratora az ikreknél ;
négy évvel idGsebb testvérbaty. A konyv
ugyanakkor legalabb annyira az 6 tor- IKER
ténete, mint az ikreké. Es legaldbb annyi-
ra a székelység torténete ebbél a korszak-
bdl (el6zményeivel egyiitt), mint harmu- f

Keretes szerkezetli mi Simé Marton legujabb regényelz azzal a

Simé Mirton

ké. Ez egyszerre jelenti a konyv erdssé-
gét és gyengéjét. Erdsségét azért, mert e
harom személy életitja révén betekin-
tést nyerhetiink az elmult 6tven év
erdélyi magyar valésagaba - kiilonbo-
z6 kataklizmakkal, kommunizmussal,
rendszervaltassal, emigraciéval, min-
dennel egyiitt, tehat tarsadalmi keresztmetszetet kapunk, szociografi-
kus mélységiit. Gyengeségét azért, mert a narracié taldn tul szerteaga-
zova valik, talan tdl sok a mellékvagany, a labjegyzetes apropd, talan til
sok a narrator azon igyekezete, hogy megértse és az olvasénak is
megmagyarazza ezt a vilagot.

Apropd, labjegyzetek: a kotet sajatos stilusjegyeivé valnak, kiegészi-
tenek, arnyalnak, pontositanak, olykor 6nallé életre kel6 kis sztorikat

1  Sim6 Marton: Iker. Csikszereda-Budapest, 2022, Hargita Népe Kiad6 - AB Art Kiado.
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is tartalmaznak. A szerz6i szandék szerint vélhetéen az utdkornak
szolnak, akik mar nem ismerhetnek bizonyos kifejezéseket, személye-
ket, jelenségeket.2

Megjegyzend6, hogy a kotetben a labjegyzeteken kiviil maéasfajta
kitérék, apropdk is vannak, ezeket szogletes zaréjellel jeloli a szerzé:
egy résziik szétfesziti a md keretét, mas résziikk érdekes, izgalmas
szinfoltot hoz, lasd pl. kultirtorténeti kuriézumként az 6szvérrdl szolo
eszmefuttatast.

Fejlédésregényrol beszélhetiink, hisz nyomon kovethetjiik az ikrek gye-
rekkorat, kontrasztként pedig az énelbeszél6ét. Hangsuly tevédik a koztiik
1év6 versengésre, féltékenységre: ,...a csaladban, a faluban, az iskolaban,
majd a munkahelyeiken 6k valtak fontossa és emlékezetessé. En csak egy
gyermek voltam. Esetleg a nagy. Ok pedig az ikrek.” (22. 0.) A szembenallas
az évek teltével csak fokozodik, az ikrek egyre inkabb kiilonboznek a
narratortdl: ,mintha masik kérnyezetben néttek volna fel”. (99. o.)

Ez nem bontja meg teljesen a csaladi harmoniat, de fesziiltségeket
general. Ezzel egyiitt a narrator plasztikus, szeretetteli képet rajzol a
szlikebb kornyezetrdl, csaladrdl, sziil6kr6l, a gyermekek életében
kiemelt szerepe van a nagyapanak, papénak. Ugyanakkor szigoru és
kij6zanité az ezzel az érzéssel valé szamvetés, leszamolas: ,..]létezik
valamiféle 6sszehangoltsag, valami k6z6s hullamhossz, valami telepatia
a nagyszilé és az unoka kozott. Egy ideig. Mondjuk tdgy, hogy a
kamaszkor fels6 hatardig. Akkor mar olyan, mintha féloslegessé valna.
Vajon véget ér a szerepiik?” (68. 0.)

Apropd, szétfejlédés: az elbeszélés jol érzékelteti ennek idébeli
véltozé dinamikajat, az erdviszonyok megvaltozasat. A serdilékor
multaval megkezdédik az ikrek egymastol valé eltavolodasa, illetve az
énelbeszélé-testvérbatyhoz valé 4j kapcsolédasok kialakitasa. Ekkortol
egészen eltérd értékrend szilardul meg benniik, mas-mas utat kezdenek
jarni és kolesondsen lenézik egymast. Es ha mar dinamikarél beszél-
tiink: a narrator ugyanakkor arra is utal, hogy késébb, az érésnek egy
kovetkez6 fokan mindhdarman koézelebb keriilnek egymashoz. ,,Késébb
értiink Ossze. Kés6bb valtunk alkalmassa arra, mi harman, testvérekiil,
hogy valamennyire tudatosan éljiink egyiitt az idénkben...” (136. o.)

2 Megjegyezném, stilszeriien labjegyzetben, hogy e labjegyzetes technikat vélemé-
nyem szerint E. T. A. Hoffmann jaratta csicsra (funkcionalitas és a hozzaadott
miivészi érték szempontjabol): Murr kandur életszemlélete cimii miivében.
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Magor az 1990-es valtozasokat kévet6en kiilfoldre tavozik, Kanada-
ban telepszik meg. Jellemét gyokeresen megvaltoztatja az emigracio,
a kanadai joléti tarsadalomba val6 viszonylagos betagozédas: ,A pénz
olyan magabiztossagot képes nyujtani, amely jorészt pétolja az elveszett
hazat, és valami szabadsagfélével ruhazza fel az embert.” (228. o.)

Hunor pedig mindinkabb a konzervativ székely életmodellt testesiti
meg: miutan az 1990-es években rovid ideig kiprobalja magat kabelté-
vés vallalkozoként, hazakoltozik a faluba, megvasarol egy paraszthazat,
és nekifog autentikusan feldjitani. Ez jelképes gesztus: éli és élteti a
hagyomanyt. A narrator ugyanakkor nem teszi le egyértelmiien a
garast emellett sem, jelzi, hogy ennek az életformanak is megvannak
a buktatéi, anakronizmusa, hisz a sok vendégmunka, kiilf6ldén valo
forgolédas révén olyan sokat valtozott a székelység, hogy a tradicionalis
lassan idegenné kezd valni szamara, igy Hunor mindinkabb elszigete-
16dik a faluban, kiiloncnek tiinik.

Ezzel parhuzamosan Magor a hedonizmus felé hajlik, vilagutazéva
valik, aki élvezni akarja a megszerzett pénzt, de akit az élvezetek lassan
pusztitani kezdenek (jelképes momentum, amikor hosszu évek utan
gyonni probal, de mar nem jutnak eszébe a formulék).

Es ott az énelbeszéls, akit szintén kotnek a gyokerei, mint Hunort,
de a sziil6falunak bucsut int, igaz, nem megy messze, csak a legkoze-
lebbi centrumba: 6 az iparositds révén falurdl varosra bekolt6zo
székelység utjat testesiti meg.

Adott tehat harom eltéré életmodell, harom archetipus: lehetséges
székelyfoldi életutak? Ezek az életmodellek konfrontalédnak, vibrald
jatékban allnak egymaéssal: ,Allandéan vitatkoztam az Uj Vilagba
kitantorgott 6csémmel” (194. o.), mondja egy helyiitt a narrator: a
monologikus vitatkozas, az 6nmagunk ellen valé érvelés egyik sajatos-
saga a konyvnek.

Ami a regény kozéleti, tarsadalmi vonulatat illeti: a narrator meg-
prébalja megfogni id6ben, hogyan valtozott a székelyfoldi uralkodd
életmodell. Némi nosztalgidval tekint a régi vilagba, a jelenbél hidnyolja
a székely falu megtarté erejét, frusztralja az ideiglenesség, atmenetiség.
Lesujté véleményt fogalmaz meg a koézelmilt és jelen moralis allapo-
tarol, anyaorszagiak és az elszakitott teriileteken él6k meghasonlasarol:
»A székely taposnak csufolta az anyaorszagit, rommagyarként csonka-
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magyarnak tartotta, mikozben az 6 gyermekei idehaza még inkabb
felzarkoztak a posztindusztridlis korszak idiotizmusahoz.” (234. o.)

Ugyanakkor azt is érzékelteti, e népcsoportnak olyan kvalitasai
vannak, amelyek életképessé teszik rendszerekt6l, orszaghataroktol
figgetleniil: ,A székelynek tartisa van az orszdagban. Ebben. Vagy
abban. Ahogy vessziik. Mind a kett6ben.” (24. o.)

A kotet azzal zarul (apropd, keret!), hogy az énelbeszélé il a csaladi
Biblia el6tt, és nem tudja, mit jegyezzen fel az elmult 6tven év
kronikajabol: ,Mert a mai allapot nem tiinik olyannak, hogy érdemes
volna barmit feljegyezni. Vagy vegylik ugy, hogy szomorudjaték, s
emlegessiik a végét? Hogy ennyi volt? Hogy marad ennyi meg annyi, de
az egyenleg végiil nulla lesz. Hogy ezennel be is fejeztiik...?” (403. o.)

Harom életut, harom lehetséges forgatokonyv, de egyik sem tidvtor-
ténet. A szerz6 nem mondja meg a tutit, nem mutatja meg a helyes
iranyt. A harmoéjuk koziil a Magor élete tiinik leginkabb zsakutcanak
az emigracioval és vilagpolgarsaggal (ilyen értelemben szimbolikus
lehet viszonylag korai halala is). De Hunor élete sem példaértékd, mert
hiaba tette fel az életét a hagyomanyapolasra, a gyermekei kiléptek
ebbdl a korbdl, kiilfoldre mentek, 6 kettesben maradt a feleségével:
»alig 6tvenévesen olyanok, mint holmi félretolt 6regek” (404. o.).

Onmagarél sem alkot megszépits, illuzérikus képet a narrator, nincs
az elbeszélésben 6nigazolas: ,,...l1llok maganyosan varosi garzonomban
és toprengek...” Ez a tépel6d6 gesztus lehetne a regény legjellemzébb
magatartasa: hogy miért nem lehet, nem lehetett jobban? A kiils6
korilmények, a tarsadalmi determinizmus miatt, mert annyi ellentétes
hatas érte az elmult 6tven évben ezt a kiskozosséget? A konyv tehat
leképezi azt a kiils6-bels6 nyugtalansagot, amit a székelység az elmult
otven év valtozasai kozepette folyamatosan megtapasztalhatott.

Amint jeleztem, a regény egyik vonulata tarsadalomképként is
értelmezhet6 (egyes részeknek kimondottan szociografikus jellege van),
a masik viszont bildungsroman, amely az egyéni életutak és habitusok
vizsgalata fel6l probal valaszt taldlni a koz6sség fontos kérdéseire.
Pontosabban: mindkett6 inkabb csak kérdéseket vet fel, melyek tovabb
zakatolnak az olvaséban. Ez mindenképpen a konyv erényei kozé
sorolhaté.



