Kelemen Endre
LETKOLTESZET. LEHETSEGES EGYALTALAN?

talpas, nagy szemi és nagy csontu, kiengedett fehér ing,
zsakruhas vaddc lanyrdl, hogy ,Isten kegyelmébdl valé kolts”.
A fiatal lany a brutalis tehetségli Marina Cvetajeva volt.

Nem sokkal kés6bb Juhéasz Gyula irta
egy bajszos és lazad6 vadéc fiatalem-
berrél, hogy ,Isten kegyelmébdl vald
kolt6”. Az ifja a brutalis tehetségi -
Jozsef Attila volt. : B o e

Nos, cirka 6tven évvel kés6bb Szasz 2 (.o/]// é,a( '
Janos, az akkori romaéniai magyar iro- B
dalmi élet doyen-je, az akkor még meg-
jelené A Hét (az el6tt Ifjumunkds) vers-
rovatanak szerkesztéje irta a lap hasab-
jain, miutan egy ifju, szemiiveges, va-
déc lazado holgy verseit elolvasta (ha
jol emlékszem, az a vers volt, hogy
»kobor kutydk tekintetében kavicsok mos-
sak arcukat, egy utcahossznyi csendben a
szél szoknydk utdn kutat”), hogy ,Isten
kegyelmébdl valé kolt6”, akibe a versei
elolvasasa utan egyenesen beleszerel-
mesedett. A fiatal lany Laszlé Noémi (alias Nond) volt.

Abban az idGében ugyanis (a 90-es évek els6 fele) meglett férfiembe-
rek/nok/ifjak/lanyok még bele tudtak szerelmesedni egy verssorba
vagy strofdba - azok szerz6jébe akar. Amikor mondtam Nonénak, mit
irt réla és a verseir6l a Nagy Oreg, 6 volt a legjobban ujjongé-meglepve.

Az azéta eltelt majd harom évtizedben Nono6bél elismert, befutott
kolts és lapszerkeszté lett, akinek szamos kétete jelent meg. En az
utolsé el6tti, Ml’ireplilés1 cimi, mindGssze 23 kolteményt tartalmazé

Rilke irta Paszternaknak egy révidre nyirt hajd, borzas, tenyeres-

Noémi

1 Laszlé Noémi: Miirepiilés. Gutenberg Kiadé, Csikszereda, 2020.
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kotetérél fogok szolni, fentiek fényében ohatatlanul (és vallaltan)
elfogultan avagy esszéisztikusan. Pontosabban a kotet két-harom
versének részletesebb taglalasara szoritkozom, azokon keresztiil teszek
kisérletet az azokbdl kibontakozé koltéi vilagkép felvazolasara. Ponto-
sabban a kotet nyit6 versérdl, a Kettéezer-tizennyolcrol lesz sz6, amelyet
ars poeticaként vélek beazonositani, valamint a Tenger cimd szonett-
koszorurdl, amely meglatisom szerint a kotet gerinceként egyfajta
ontologiai (1ét)koltészetet artikulal.

A cim - Miirepiilés - Ohatatlanul reflexiéra invital. Egyrészt a
miirepiilés a 1égi sportokhoz kapcsol6doé szakkifejezés. ,A légi jarmiivek
olyan mozgasa, figurak egyiittese, melyeket a normal repiilés soran
nem hasznalnak (...), rendellenes repiilési attitiidok és légsebességek,
valamint specidlis repiilési manéverek” tartoznak hozza, pl. atfordula-
sok, dugéhuzok. Ezek pedig nagyobb terhelést, valamint kiilonleges
kisérleti képességeket igényelnek, ezen mandévereket pedig birak
értékelik. Masrészt viszont a fiilszoveg mintegy a koltészet/versiras
metaforajaként is értelmezhets. A mindenkori kolt6, kiilonleges képes-
ségeinek hala, teremt. Létrehoz. Bravirozik, illetve brillirozik - a
hétk6znapitdl eltéré (rendellenes?), am lelket gyonyorkodtetd, ugyan-
akkor értékelheté és mindésithet6 produktumot mutat f6l. Ahogyan
Egyed Péter irja: ,a koltészet els6sorban érzelmességiinkben érint meg
- és ez mégiscsak a legnagyobb, legatfogobb emberi dimenziénk, ami
azt jelenti, hogy els6dleges érzelmi jelentéseink eleve strukturaljak
referencidlis jelentéseinket, igy pedig 6nmagunknak egy, a hétkézna-
pitél igen eltéré osszefiiggéslehetéségéhez jutunk.” Es a kéltészet,
éppen azért, mert a kozvetlen létmegértés mas moédusza (a filozoéfia
mellett persze, ami nélkiil nem lehet meg - azaz egyik sem a masik
nélkiil), az ember metafizikai helyzetébdl szarmazd sugalmazdsainak
felfogdsa révén emberi formank megalkotdasdban és befolyasolasaban
nélkiil6zhetetlen. Legalabbis szeretjiik igy vélni.

Ezt az olvasatot erdsiti meg a kotet indité verse is, a Kétezer-tizen-
nyolcban. Azaz: mit mutathat f6l korunkban a kolt6i miirepiilés és
bravur? Hogyan kapcsolodik egybe kolt6 és vilag? Az életrdl, halalrol,
multrél, jovérdl vald elképzelés miként valik egyedi formava, dallamma,
ritmussa - mindkézonségesen nyelvi anyagga? Kapcsolddik-e, és ha
igen, hogyan a hagyomanyhoz? Es végiil, mindez szdmot tarthat-e
manapsag még a koz érdeklodésére?
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A kolteménynek rogton az elsé strofaja intertextualis athallasokkal
teli: Jozsef Attila Koltonk és kordt idézi emlékezetiinkbe: ,Edes jo
olvasém, itt a legtjabb versem/ Most elmondom rim nélkiil, nyersen/
a dolgokrél mit gondolok”. Es: ,Ime, itt a kélteményem/ Ez a masodik
sora (...)/ fng szallong a semmi benne,/ mintha valaminek lenne a
pora...” Kolt6i attitid korvonalazodik: ellentétek egysége, avagy egy-
beesése. Vagy: a semmi mint minden. Mert a nyelv feltar és homalyban
hagy, de ugy, hogy erre a homalyra is utal valamiféleképpen. Sugalmaz,
sejtet. Ahogyan Deczki Sarolta fogalmaz: ,Amint jobban megnézziik a
dolgokat, mindinkabb lefoszlik réluk a megszokott jelentés, és uj
értelem rakédik rajuk. Vagy éppen értelmek, tobbes szamban. S arra
is jo esély van, hogy ezek egymas ellenében lépjenek fol. Tiszta,
onmagaval azonos megmutatkozas helyett - bahtyini kifejezéssel - az
ambivalens teljesség bejelentkezése. Melyben aztdn van minden, s
mindennek az ellentéte is eladddhat. (...) Mert a dolgok egyszeriien
igy vannak, igy adddnak. (...) az olvasas és értelmezés soran mindig
ambivalencidk tomkelegével kell szamolnunk, és megprébalnunk értel-
mi lehet6ségeket azonositani az altaluk gerjesztett er6térben.”

Ahogyan Léaszl6 Noémi irja: a nyelv sikos barlang, tengerfenék,
hegycstucsra épitett var - am nem nyujthat teljes, 6nmagaval azonos
tudast sem magasrol, sem mélyrél. ,Ertelme nincs. Gydngy a beszéd,/
szinjatszo, szép, tokéletes. Aztan gurul,/ semmit sem tudsz hozzata-
masztani,/ megkapaszkodni benne nem is érdemes.” Meg: a koltének
,Szivkamraja mennyezetét veri/ egy élet Osszehordott, gylrott
szennyese./ Annak tetején kell dalba fognia.” S mindezt miért (a belsé
kényszeren kiviil, persze)? ,Mert valaki/ hajlandé lesz lehozni a/
legujabb versem.” Es ez tulajdonképpen a koltészet értelmével/szere-
pével szembeni szkepszis megfogalmazasa. A mindenféle - akar isteni
- teremtés értelmének megkérddjelezése. Karhozat, a szentség elvesz-
tése, elvarazstalanodas. A kotet egyik versének cime nem véletleniil
Gétterdammerung. (V. 6. Téth Arpad: A szezon mint olyan. Vagy a
legendas dalnok, Orpheusz, lantpengetésével, ami megallitotta
Szisziiphosz sziklajat meg a danaida-lanyok edényeibdl kifoly6 vizet —
azaz megszintette az univerzum abszurdumat, egy tokéletesen kohe-
rens potencilis vilagot hozva létre. Ime, a koltészet napjainkra
feledésbe meriilt, avagy mell6zott értelme.)
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Sommasan: ez azért nem kozérzet-lira (,Egy vers hangulata kétezer-
tizennyolcban/ sem lehet oldott...”). Tézisem a kovetkezé: egy filozéfiai
avagy létkoltészet korvonalazddik abbdl, ahogyan a vers torténik: a
rettegés, a szenny és a ,butasag toretlen ive” ellenére kolténknek el
kell mondania, mit gondol a vilagrél. Amely mar nem halom (determi-
nalt?) hasitott fa, hanem az a hely, ahol ,..Egé gyujtézsinérral/
tolulnak elénkbe a dolgok, divatcikkek,/ ragacsos miianyag kukak,
betonbdl/ ontétt szoborféleségek, balazott folosleg,/ g6zolgé aszfalt,
haztartasi gépek”. Es az anyanyelv az az eszkoz, jarmi, id6gép, akarmi,
ami a pusztulas kézepette is képes a 1ét csodajat a vers révén foltarni.
Ami szomoru, rezignalt és ironikus szamvetés, ugyanakkor a
magasabbrendi 1étezés lehetéségét hordozza. Ars poetica.

Meglatasom szerint a kotet 1étkoltészetként (vagy arra torekvo
prébalkozasként) val6 értelmezését tamasztja ala a Tenger cimet visel
szonettkoszoru, mely egyszersmind a kotet ,tékesulyat” is képezi.

Kezdjiik a formaval: szonettkoszoru. Azaz kotott forma, ami tartal-
mazza az Osszes nehézség lehetGségét, mintegy a mindenkori 1ét
nehézségét ugyebar - ahogy azt Tandoritél tudjuk. Vagy Weores
fel6lr6l: a forma, mint a ko6lté munkatarsa, ami aranyositja és
tomorebbé préseli a szoveget. Ami egyrészt megkotottséget jelent,
masrészt azonban oldottsagot is, a feltétlen konkrétsag aldli felszaba-
dulést. A formaba zart szabadsag éneke a szonett, ami nem csak, vagy
nem els6sorban csengé rimeivel hat az olvasdéra, hanem az id6sikok,
igeid6k, rimképlet, metaforak rendjével sugallja a fogalom siiritett,
tiszta formajat. Persze esetiinkben a jatékos tujitas, a hagyomanyos
formatdl valé elrugaszkodas is lényeges: egyrészt hidnyzik a szokdsos,
am nem feltétleniil elvart 4+4+3+3 tagolas, szerzénk 4+4+4+2 tagolasu
szonettel dolgozik. Az enjambement szintén zavarba hozhatja ritmus-
érzékiinket, hiszen az értelmi és a ritmikai hatarok nem esnek egybe.
Ami a rimet illeti, gy a petrarcai, mint a shakespeare-i rimképletet
mellézve van, helyette viszont szerzénk kitalal egy ujabbat, e kett6
egyfajta 6tvozetét: aabbeccddeeffgg A mesterszonett kétszer
van jelen: azzal inditja a koszorut, majd a XIV. csak megismétli az
els6t, viszont forditott sorrendben kévetik egymast a verssorok. Es igy
kezdédik el6lr6l minden, akarcsak Babits versében, A lirikus epilogjd-
ban, meg annak parversében, Az orék folyoséban. Kerek, lezart,
beteljesiilt egész, ugyanakkor borton is. Hagyomanyhoz kapcsolédas
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és jaték, ujitas és parddia, kotottség és szabadsag, determinaltsag és
variacio, ,a semmi racsai” és a minden, stb. Hisz ilyen a vilag, no meg
az ebbe belevetett ember léte is.

A cim: Tenger. Azaz a végtelen viz, a teremtés el6tti kdaosz. Azok a
vizek, amelyek felett Isten lelke lebegett vala. Ezzel allithaté szembe
a rendezett vilagegyetem, a kozmosz. A rendet-vinni-az-univerzum-ab-
szurdumaba imperativusza.

A koszoru szonettjeit sorra véve mindenikbél csak par sort idézek,
és az azokban - tulajdonképpen egyfajta sztoriban - felsejl6 lehetséges
értelemzésekre tennék csak jelzésszert-asszociativ utalasokat. Szinte
csak cimszavakban - rakényszeritve (egyuttal ezért meg is kovetve)
igy az eszményi potencidlis olvasot a szellemi eréfeszitésre, netan a
lexikonok fellapozasara.

I. ,Hullam, sziporka, szél és éjszaka” - ezzel a képpel indit a vers.
Egy egyszeri felsoroldssal. Am ez valéjaban a létesiilés el6tti zajlas:
Gselemek kavargasa (tiiz, viz, levegé), ,Mogotte sikos, lejtés alagut,/fa-
laban nem talalsz sehol kaput,/ csak csuszol benne (...) kivet magabdl,
leraz a vilag”. Avagy a sziiletés utani 1ét tehetetlen Gsszevisszasaga,
,mintha magadnak nem volnal ura”. A lathataron viszont ,egy-két
néma fa”. A f6ldi és isteni/égi szféra kozotti atjaras és 6sszhang még
megélt realitas.

II. S6tét és ismeretlen, fenyeget6 vilag 6lén forgolddsz, ,Mintha nem
volna anyagod a fény”. Nyomot hagy rajtad a vilag, ,kapar és karcol”.
Pedig barmerre indulnal, ott a tenger és ott zubog az ég, kibomlasra
var ,meduza, hal, vadallat, madar”. A viz, a fold és a leveg6 allatai.
A ragadozé emlds és a felivel6 madar. A szarny szimbolizmusa,
Himmelsreise egyrészt, vilagbavetettség vagy evolucié masrészt.

ITI. ,él6halott vagy - és nem érdekel”. A végesség felismerése, a
létbe- és vilagbavetettség heideggeri egzisztencialéi. Ebbe beletorddni,
vagy ennek tudataban ,siiviteni és emelkedni kéne”, hiszen ez lénye-
glink, avagy Osalakzatunk. A sotét és fenyegetd, szorongast kivalto
bizonytalansagot ,forogva, bugva hasitani at”.

IV. Isten ,,miive klasszikus, fegyelmezett” (akar egy szonettkoszoru?),
hiszen ,Mikor teremtett, nem kockaztatott” - tudjuk mar Pascal hires
fogadasa 6ta. Vagy: ,Osszefogja egyik dolog a masikat s igy mindenik
determinélt”. Am kettévé bicsaklott az egy: Isten és ember egysége
megbomlott. ,...torj, hasadj, sokasodj (...) ugy, hogy ami lesz beléle,
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nines./ Halandésagod mélyére tekints.” Az Edenbél valé ki- és az
id6be/torténelembe valé belezuhanas, blinbeesés, meghasonulas, és
ennek eredménye: a halal-fele-valo-lét (Sein-zum-Tode). Valamint az
autentikus 1ét lehetGsége.

V. Az ember hus-vér jelmez, aki érez, akinek végzete van, lasd pl.
Oidipusz. Sorsa, melyhez ragaszkodik. Vagy melyet alakitani vél: ,maga
is alkot, képzeleg, /dlmodik”. Erteni véli a vilagot, ,csillagok utjardl
magyaraz”. Antropolégia a kozmogénia utan. Téz vagyunk, de Isten
megalkotta a vizet. Meg a szomjusagot. Coincidentia oppositorum: kdoszbol
fejti ki magat az ember, lobog és szomjihozik - 4m az aramlat viszi.

VI. ,..Mert a viz: a Mas,/ a kezdet és a vég, a valtozas,/ az 6nmagat
kiolté szenvedély,”/ amiben a magassag csupa mély”, ellentétek egybe-
esése, potencialitas. ,...ami él, az csupa szomjusag”. Szomjihozunk
mindannyian a Masik utan (a vers forrd, cserepes szajbo6l zihalo
lélegzete megidézi az utolsé széval kimondott szomjisagot), Gnmagunk
és a vilag megértése utan, a ki- vagy beteljesedés utan.

VII. Az élet (tul)burjanzasanak, a tobzodasnak a képei. Figyeljiink
csak az igékre: él, keres, kutat, hajlik, zizeg, nyiizsog, tobzodik,
szétteriil, felforr, lobog, lenyugszik, kihiil, torik, lefagy, elolvad, elkopik,
felcsap, leds, stb. Csupa dinamizmus, allandé valtozas, torekvés-torte-
tés. ,és egyszer majd a dus avarba hull,/ de addig szirmot hajtani
tanul.” Radnoti Elsé eclogdja ugrik be: ,Irok azért, s ugy élek e kerge
vilag kozepén, mint/ ott az a tolgy él; tudja, kivagjak, s rajta fehérlik/
bar a kereszt, mely jelzi, hogy arra fog irtani holnap/ mar a favago, -
véarja, de addig is 4j levelet hajt.” Meg persze az Esti kérdés. De valdjaban
arr6l van szd, hogy végességiink tudata ad csak sulyt és értelmet a
létiinknek. Igy lesz ,...bogyényi helyen egész vilag./ Ut és torok és drok
minden ag.” Eletut, megvilagosodas, elnyeletés, beavatas, wjjasziiletés.
Az életfa dga mint a felemelkedés igérete.

VIIL. ,,...és megnyilik a foldnélkiiliség.” Kering6 bolygdk, szamolatlan
atom egy mélyedésben izzik, egymashoz lapul (érosz vagy félelem?
Platén vagy Hawking?). ,Es ami keringeni kezd, az édes.” Vagy inkéabb
keserédes. Hisz ,uj, él6 részletet lop a 1étbe,/ kering, amig el nem ér
a véghez.”

IX. A létezés antagonisztikus kettGssége: édes, mert ,miattad 1étezik
fa, fold, tiz, viz és fém” - az 6selemek egész univerzuma. Valdjaban:
»...edesen indul és finoman fékez,/ de s6san jut az 6rvény gyokeréhez.”
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Figyeljiink az ellentétes kot6szora! Ellentétek egymasnak fesziilése és
egymasba jatszasa. Ambivalens teljesség ismét.

X.,...uv0ltéssé né a gyonge, kék nesz”, haragos-zold paripak, bész
fellegek, vihar és tenger-ar - azért, hogy az ember legyen valaki
(személy/persona), munkaval kell kifejtenie 6nmagat, homloka verité-
kével. ,,...talan voltunk valaki -/ a fold gyomrabél séval marja ki.”

XI.,Egyetlen tétel: fent ragyog a nap,/ ereszkedik, aztan féldbe harap
(...) lent voltal, folemel, font vagy, leejt” - egyszerl bolcsesség, és tobb
ezer éves, v.0. Tabula smaragdina, vagy A teljesség felé: ,Egyetlen
ismeret van, a t6bbi csak toldas: Alattad a fold, folotted az ég, benned
a létra./ Az igazsag nem a mondatokban rejlik, hanem a torzitatlan
létezésben/ Az o6roklét nem az idében rejlik, hanem az 6sszhang
allapotaban.” (Weoéres Sandor)

XIIL.,...az él6 nem lehet csak az, ami./ Sosem egész, a sok volt
pillanat/ allandéan jelenéhez tapad” - a bergsoni lavinamodell, a tudat
mint végtelen és megallithatatlan aramlas, ami mindent megériz és
hoz magaval. A jelen a maultat és a jovét egyarant magaba bevonva
tartja - nem mas, mint id6beli extazisok egysége (akar tobb generacio
multjaé, pl. Nadas Egy csalddregény vége). Masrészt az emberi 1ét csak
a halalban éri el teljességét/egészségét, akkor viszont mar nincs itt.

XIIL.,Es tengere voltal, és tenger leszel,/ és tiiz tlizet és sar sarat
6lel.” Kdoszbdl jottél és oda térsz. Alkotoként Istent jatszol, &m porbdl
lettél és azza valsz. Mindegyik sajatjat/6nmagat oleli, hisz , Kiilon keriil
az egeké, s OrOkre/ a vilagvégi esett foldeké,/ s megint kiilon a
kutyadlak csondje.”

XIV.Tiz és sar,..”hullam, sziporka, szél és éjszaka”. S az egész
kozmogodnia megint el6lr6l da C al F.

Laszl6 Noémi tulajdonképpen félleltarozza az egész vilagegyetemet
teremtményestil. Mint tették volt azt mar az dokori gbérogok vagy
romaiak, pl. Lucretius. Vagy hozzank koézelebb, a lira terrénumén
Pilinszky A szerelem sivatagaban. Nala az elemek/fokozatok a kovetke-
z6k: szél, aztan fold, aztan ketrec - egy egész kozmogénia. Am ezek
utan a tiiz és ganaj kovetkezik (Gondoljunk Hérakleitoszra, aki szerint
a kozmikus folyamatok leirhatdk a tiiznek, mint isteni principiumnak
a sziintelen és ritmikus atalakulasaként). Meg a ,par szdrnycsapds, par
iires reflex.” Es a mér emlitett szomjusag. Az egész korlatozott létezés,
amely korlatai ellenére hatartalan, mert transzcendalhatatlan.
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Ehhez hasonléan egész ontoldgiai avagy létkoltészetet vélek a kotet-
ben kérvonalazdédni, mely a mikro- és makrokozmosz szintjén egyarant
végigkoveti a kaoszbdl megsziileté rendet, az abban egzisztalé l1étezé
(az ember?) utjat, annak vilagbavetettségét, értelemkeresését, halal-fe-
le-valé-létét, vilag- és 6nmegértésének szomjat, a dolgok és a létezés
ambivalens karakterét, stb. - és teszi mindezt egy szonettkoszoru
segitségével. Ami teljessége és lezartsaga okan nem is lehet egyéb,
mint egy kotott formaju koltemény a 1étrél, annak minden elemével:
metafizika, kozmogoénia, antropolégia, érosz, torténelem, minden és
mindennek az ellenkezdje is Ggy van egylitt benne, hogy régi-ij tudast
kinal fel az olvasénak - mindezt pedig ugy, hogy az alkotas/teremtés
értelmére valé kékemény rakérdezés, szkepszis mellett vagy mogott
folsejlik a jaték, a humor, a derdlaté irénia. Hogy a pusztulas kdzepette
is képes a 1ét csodajat a vers révén foltarni. Hogy szomoru, rezignalt
és ironikus szamvetés, ugyanakkor a magasabbrendii létezés lehetGsé-
gét hordozza. Hogy kerek, lezart, beteljesiilt egész, ugyanakkor borton
is. Létkoltészet és ars poetica, hagyomanyhoz kapcsolodas és jaték,
Ujitas és parodia, kotottség és szabadsag, determinaltsag és variacio,
»,a semmi racsai” és a minden, coincidentia oppositorum, stb. Hisz ilyen
a vilag, no meg az ebbe belevetett ember 1éte is.

Kaszdlo, 1931 koriil
(szén, papir)



