Kolumban-Antal Jézsef

A KENYERMEZEI CSATA,
KULONOS TEKINTETTEL
A SZEKELYEKRE

a Magyar Kiralysagot. Zsigmond kiraly végvarrendszer kiépité-

sével védekezett, Hunyadi Janos tdmadasokkal préobalta a t6ro-
koket visszaszoritani. Matyas kiraly keleten a torokokkel és nyugaton
a Habsburgokkal is hadakozott. 1479-ben a t6rokok Erdély erejét is ujra
proébara tették, betortek a tartomanyba, de oktober 13-an Kenyérmezo-
nél kemény csataban vereséget szenvedtek. A koztudatba a magyar
torténelem dicsé momentumaként keriilt be a kenyérmezei csata, de a
20. szazadban egyes torténészek részér6l szamos kérdés felmeriilt
a torok tamadas jelentéségét illetGen. A vita nem jutott nyugvépontra:
a hadakozok l1étszamara vonatkozoéan t6bb vélemény is létezik, és nincs
egyetértés Kinizsi szereplésével kapcsolatban sem. Az utébbit illetéen
két valtozat is lehetséges: a forrasok egy része Kinizsit mar a csata el6tt
is az erdélyi sereg mellett tudja, mig mas forrasok arrél szamolnak be,
hogy csak a csata soran, egy kedvezé pillanatban érkezett meg a
harcmezére. A kovetkez6kben négy torténelmi forrasra tamaszkodva
a csata leirasara tesziink kisérletet. Mivel a korszak és el6zmények
részletes ismertetését tobb jeles torténész is elvégezte, jelen iras
mindGssze néhany, a székelyekre vonatkozoé kiegészitést kivan megfo-
galmazni.! Ezt megelézéen azonban roviden a Vaszlé melletti csataval
is foglalkoznunk kell, mégpedig azért, mert az emlitett GsszelitkGzést
vizsgalva jol megfigyelhet6 néhany olyan jellegzetesség, amely altal
jobban megérthetjiik a korszak csatait.

3 z Oszmaén Birodalom a 15. szdzadban mar rendszeresen tamadta

1 Szakaly Ferenc - Fodor Pal: A kenyérmezei csata (1479. oktéber 13.). Hadtorté-
nelmi Kézlemények, 1998, 2. sz. 300-349. p. (A tovabbiakban Szakaly-Fodor).
Horvath Richard - Neumann Tibor: Ecsedi Batori Istvdn. Egy katonabdro életpdlydja
(1458-1493). Budapest, 2012, MTA Boélcsészettudomanyi Kutatékoézpont Torté-
nettudomanyi Intézet.
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1475 JANUAR 10.: A VASZLOI (VASLUI) CSATA

ITI. Istvan moldvai vajda (Stefan cel Mare) uralkodasanak egy
id6szakaban ugy dontdtt, hogy inkabb a Fekete-tenger kikot6it védo
genovaiakat tdmogatja, a szultdnnak pedig nem fizet adot. Valaszul a
torokok nagy sereggel indultak Moldva ellen, hogy megregulazzak a
rakoncatlankodé vajdat. A korabeli kronikasok szazhuszezres torok
seregrol is tudodsitanak, ez azonban természetesen tilzas; a meglehetd-
sen nagy szamadat inkabb jelzés, hogy tényleg hatalmas seregrol
lehetett sz6. Istvan vajda segitséget kért a szomszédos orszagoktol, de
csak Matyas kiraly kiildott otezer székely gyalogot neki. Egyes kroni-
kasok kétezer lengyel lovasrdl is emlitést tesznek, de a korabeli lengyel
kroénikas, Jan Dlugosz (1415-1480) érdekes médon nem tud ezekrél,
s6t még szemere is veti a lengyel kiralynak, hogy nem tamogatta a
bator vaJdat A magyar torténetiras ugy tartja, hogy a székelyeket
ebben a hadjaratban Magyar Balazs vezette, aki rajtuk kiviil még 1800
lovas katonat is Vltt magaval, de korabeli forrasok nem maradtak rank
erre vonatkozoéan. Teny az, hogy Erdély vajdaja ekkor valoban Magyar
Balazs volt, aki valészintileg nem csupan a székelyekkel kelt at Mold-
véaba, hanem sajat bandériuma is elkisérhette.

A moldvai vajda eleinte a ,felperzselt fold” taktikajat alkalmazta —
els6sorban azért, hogy a torokok lovait megfossza minden taplaléktol,
és ily modon gyengitse le 6ket. A csata helyét is 6 valasztotta ki: ez
olyan, Vaszlé (Vaslui) kézelében 1év6 volgy volt, amely egy mocsaras
teriilet m6go6tt huzédott. Ezen a terepen egyszeriien nem volt lehet6ség
arra, hogy a torokok bekerit6é csapatokat kiildjenek a moldvaiak hataba.
Amiatt, hogy a mocsaron csupan egyetlen hid vezetett at, az el6bbiek
szambeli folényiliket nem tudtak kihasznalni.

Istvan vajda a volgyet a gyalogsaggal zarta el; amint Dlugosz irja, az
els6 sorokban ott voltak a székelyek is. (A korszak hadi szokasanak
megfeleléen a legjobban felszerelt és legtobb harci tapasztalattal ren-
delkez6 katonakat allitottak ide). Matyas kiraly egyik levelébél azt is

2  Manole Neagoe: Rdzboieni. Cinci sute de ani de la campania din 1476. Bucuresti,
1977, Directia Generald a Arhivelor Statului din Republica Socialistd Romania,
43. p.

3 Aigner Jené: Magyar Baldzs, Erdély vajddja (1472-1475). Barét, 2018, Tortoma
Konykiado, 123. p.

4  Stefan cel Mare: Izvoare (https:www.stefancelmare.ro/Izvoare-s4-ss19.htm#polon
Dlugosz, 1-2) (Utolsé letoltés: 2023. 07. 24.)
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tudjuk, hogy a magyar gyalogsag meglehet6sen j6 fegyverzettel rendel-
kezett. Nagy pajzsaikkal a pajzsosok keriiltek legelére: az 6 feladatuk
az volt, hogy mintegy falként feltartéztassdk az ellenség tdmadasat.
A pajzsosok pancélt viseltek, és nehéz felszerelésilk mozgatasahoz -
akarcsak a nehézlovassag - segédekkel is rendelkeztek. A masodik
sorban a landzsasok alltak, pancélban, szintén segédekkel megerdsitve.
Nekik a lovassag tamadasat kellett megakadalyozniuk. A harmadik
sorban az ijjal, szamszerijjal felszerelt konnytigyalogosok kovetkeztek.”
Az ijaszok els6 16véseiket célzas nélkiil, nagy tavolsagbodl adtak le, igy
zavarva meg a tamadokat, kés6bb, mikor az utébbiak koézelebb értek,
a szamszerijasokkal egyiitt célzott 16vésekre tértek at, els6sorban a
lovak ellen hasznélva fegyvereiket. A konnytigyalogosok idénként ta-
madast is intézhettek a veliik szemben &all6 torok csapatok ellen, majd
ezt kovetben visszatértek a nehézgyalogosok védelmébe. FeltehetGen a
székelyek is az ismertetett hadallast alkalmazhattak. A vaszl6i csatdban
a gyalogsag képezte a kozéphadat: az 6 feladatuk volt, hogy a térok
tamadast feltartoztassak. Egy ideig sikeriilt is megallitaniuk a rohamot,
de végiil a tuler6 kimozditotta 6ket allasaikbol - vagy hogy a korabeli
kifejezéssel éljiink -, az ellenfél ,megtolta” a gyalogsagot.

A moldvai krénikas, Grigore Ureche szerint Istvan vajddnak egy
hadicselnek koészonhetéen sikeriilt végiil gy6zelmet aratnia.® A vajda
agyuit a moldvaiak balszarnyan helyezte el, ezzel is azt a latszatot
keltve, hogy a klasszikus hadrendet alkalmazza. Eszerint a legnagyobb
seregrész kozépre keriilt, és a jobbszarny volt a legmozgékonyabb -
emiatt bekerit6é tamadasra is ezt a szarnyat alkalmaztak -, végiil pedig
a balszarnynak az ellenall6 szerep jutott. Az agyik ekkor még megle-
het6sen kezdetlegesek voltak, és hasznuk féként egy-egy ostrom esetén
mutatkozott meg; nyilt csatdban inkabb rémdiiletet keltettek (az elstité-
stikkel jaro6 zaj és fiist miatt). A vajda a csatatér jobb oldalan elhelyez-
ked6 dombra kisszamu lovast is felallitott, melléjiik azonban sok kiirtost
és dobost rendelt. Mig a gyalogsag kozelharcot vivott a tamadé térok
lovassaggal, err6l a dombrdl felhangzott a tamadast jelent6 kiirtok és

5  Zarnoczki Attila: Fegyverzet, katonai felszerelés, hadsereg Magyarorszdgon Hu-
nyadi Matyas koraban. Hadtorténelmi Kozlemények, 1990, 1. sz. 52. p., valamint
Fraknéi Vilmos (szerk.): Mdtyds kirdly levelei. Mdsodik kétet. Budapest, 1895,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 107. p.

6  Grigore Ureche: Letopisetul Tarii Moldovei. Bucuresti, 1978, Editura Minerva,
47-48. p.
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dobok zaja, a torokok pedig atfordultak a jobbszarny iranyaba, innen
varva a moldvai lovassag rohamat, amire természetesen nem keriilt
sor. Ehelyett Istvan vajda a balszarnyra allitott lovassagaval hatba
tamadta a torokoket, annyira Osszezavarva Gket, hogy péanikszeri
menekiilésbe kezdtek. Szulejman pasa nem tudta megallitani a rémiilt
katonasagat, és ezzel kezdetét vette a torokok {ildozése, mely napokon
at eltartott.

Most pedig vegyiik szamba azokat a tényezdéket, amelyek gyGzelemhez
segitették a moldvaiakat. A legfontosabb talan az, hogy j6 képességt,
tapasztalt vezériik volt, aki megfelel6 haditervet alkalmazott. A csatatér
megvalasztasa - ez egyértelmtien az 6 érdeme - szintén donté fontos-
sagunak bizonyult, azonban a gyalogsag aldozatos kitartasa nélkiil a
siker elmaradt volna. A mi témank szempontjabdl kiilonos fontossaggal
bir, hogy ebben az id6szakban Erdély képes volt 5000 fényi székely
gyalogost kiildeni a moldvaiak megsegitésére, ami arra utal, hogy
feltehet6leg kozel ugyanennyi székely gyalogos maradt a kiralysag
teriiletén is. 1473 decemberében - vagyis alig egy évvel korabban -
Matyas kiraly parancsot adott Magyar Balazs erdélyi vajdanak, hogy
irja 6ssze a székelyeket, és egyben azt is megtiltotta, hogy barmiféle
adoét behajtsanak t6liik. " Az intézkedésre azt kvetéen keriilt sor, hogy
a Zemplén megyei Modra varat ostromlé6 taborban a székely lovasok és
gyalogok a székelyfoldi el6keldk tilkapasaira panaszkodtak a kiralynak.
A helyszin arra utal, hogy a székelyek keleten és északon is hadakoztak,
Matyas kiraly tehat rendszeresen igénybe vette Gket.

A KENYERMEZEI CSATA (1479. OKTOBER 13.)

Az 1479-es év elején Matyas kiraly tudomasara jutott, hogy a torokok
nagyobb betoréssel késziilnek a Magyar Kiralysag keleti részét megta-
madni. Tébb intézkedést is hozott a védelem megszervezése érdekében.
Kinizsi Pal temesi ispant helyezte az ekkor létrehozott Alsé Részek
Fokapitanysag élére. Kinizsinek ez nemcsak rangja szempontjabol
jelentett el6relépést, hanem jovedelme és katonai ereje is jelentésen
megnovekedett. Az uralkodé Erdély vajdajava Bathori Istvan orszaghi-
rot tette meg, meghagyva orszagbirdi tisztségét is. A Bathori csalad

7  Kordé Zoltan: A kézépkori székelység. Csikszereda, 2001, Pro-Print Konyvkiadd,
52-53. p.
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birtokai tobbségében Erdély szomszédsagaban voltak, igy érdekelt is
volt a keleti orszagrész védelmében. Az orszaghiréi és vajdai tisztség
egylittesen Bathori jovedelmeit és hatalmat is megnovelte. Ezen feliil
Matyas részleges mozgositast is elrendelt.® A kiraly hadi vallalkozasai
soran els6sorban zsoldosaira tamaszkodott, igy tehat bizonyara Erdély-
be is kiild6tt csapatokat erdsitésként. A térokok ebben az idészakban
az év nagyobb részében Havasalfoldon tartézkodtak: csupan egy eset-
leges tamadas iranyanak és id6pontjanak megvalasztasa okozhatott
volna meglepetést ellenfeleiknek. Végiil tigy dontéttek, oktober folyaman
tornek be a kiralysag teriiletére, célpontul pedig Erdélyt valasztottak.

Az események a magyar koztudatba Antonio Bonfini leirdsanak
koszonhetden keriiltek be. Bonfini Matyas kiraly és II. Ulaszlé udvari
torténésze volt, nagy miivét latinul irta.” Magyar nyelven Heltai Gaspar
Bonfini munkajat felhasznald, tobb kiadasban is terjesztett munkaja
fejtette ki hatasat.'® Bonfini beszamoldja nagyon értékes szamunkra,
mert olyan részleteket 6rokitett meg, amelyekrdl mas forrasokban nem
torténik emlités. A székelyekkel csak nala talalkozunk, de emellett
példaul a seregek elhelyezését is ismerteti. Bonfini a korszak elvarasa
szerint irt, az eseményeket szinpadias részletekkel egészitette ki, és a
reneszansz izlésnek megfeleléen antikizalt is. Heltai - bar Bonfini
ismereteit alkalmazta -, ahogy maga is irta, ,...megirta magyar nyel-
ven, és ez rendre hoszta az Bonfinius Antalnak nagy konyvébél és egyéb
historias konyvekb6l nem kicsin munkaval.”'! Azaz: ahol sziikségesnek
érezte, kiigazitotta és kiegészitette az atvett informaciokat. Bonfini az
események idejében élt és alkotott, Heltai pedig kozel 100 évvel a csata
utan nyomtatta ki sajat munkéjat, ugyanakkor azonban fiatalkordban
az utobbi is talalkozhatott még olyan veteranokkal, akik részt vettek a
csataban, és hallhatta az Erdélyben terjedd, errdl a témardl koltott
hésénekeket is. Heltai Kronika az magyaroknak viselt dolgairdl cimi
munkajanak Az Erdélyorszdgnak tobb részeirél szol6 fejezetbol idéziink
egy részletet a székelyekkel kapcsolatosan: ,Ezek szabad népek vol-
tanak, és senkinek nem szolgaltanak, hanem erre véltanak kotelesek,

8  Szakaly-Fodor: i. m. 8-10. p.

9  Antonio Bonfini: A magyar térténelem tizedei. Budapest, 2019, Osiris Kiadé, Balassi
Kiadé. A kenyérmezei csatara vonatkozo rész: 953-959. p.

10 Heltai Gaspar: Krénika az magyaroknak dolgairél. Budapest, 1981, Magyar Heli-
kon. A kenyérmezei csatdra vonatkozoé rész: 353-358. p.

11 Heltai: i. m. 23. p.
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hogy ha ellenség jutott az orszagra, a kiraly parancsolattyara 6nekik
el6szer fel kellett kelniek az ellenség ellen... Jeles hadakoz6 népek
voltanak ezek... Azzok kozett teremnek az erdélyi jeles lovak, hadra
valdk és jeles szekéres lovak, és sok j6 és kovér skrek.”1% Az idézet milt
1d6ben ismerteti a székelyeket, de a lovakrol és 6krokrdl szol6 rész mar
jelen idében van fogalmazva, egyben jelezve a székelyek gazdagsagat a
mi keletkezésének idejében.

Az altalunk felhasznalt torok forrasunk Kemalpasazade mive, amely
Bajezid szultan parancsara irédott, 1511-re késziilt el, és mintegy nyolc
kotetnyi terjedelemben targyalja az oszméan uralkodéhaz torténetét.
A szerz6 utdlag Szulejman szultdn kérésére még két kotettel bovitette
amunkat, 1527-ig targyalva az oszman torténelmet. 14 A t5rok torténész
az altalunk vizsgalt csata utan néhany évvel jegyezte le a torténteket a
korszak elvarasanak megfeleléen - azaz hosszi, gazdag diszitési
mondatokban, amelyeket id6nként verses betétek szakitanak meg. Ez
a megkozelitésmdd természetesen nem mentes a tilzasoktdl sem: az
erdélyi sereget példaul nagyobbnak és jobban felszereltnek tiinteti fel,
mig a torokok szamat csokkenti, igy magyarazva meg sajatjai vereségét.

A 20. szazadban elGkeriilt egy német nyelvi forras is, amelyet a
szakirodalom egy szasz résztvev6 beszamoldjanak tart.’® Ez a forras
abban az értelemben nagyon értékes informaciokkal szolgal szamunk-
ra, hogy szerzéje szemtaniként meglehet6sen részletesen mesél bizo-
nyos eseményekrol, ugyanakkor azonban az is kideriil a szvegb6l, hogy
a csata egészére nincs neki ralatasa. Nem teljesen egyértelmi az sem,
hogy maga a szoveg kit6l szarmazik: a szakirodalom ugyan szasz
résztvevéként azonositja a szerzét, a beszamol6 alapjan azonban ugy
tiinik, valdjaban inkabb egy olyan német zsoldos lehetett, aki Kinizsi
Pal kozelében tartozkodhatott. Magat a vezért is tobbszor idézi, ugyan-
akkor pedig részletesen mesél Jaksics Demeter egyik katonajardl is, igy
arra kell gondolnunk, hogy Jaksics parancsoksaga alatt szolgalhatott.
A kovetkez6 mondat szintén ezt latszik megerdsiteni: ,A katona pedig

12 Heltai: i. m. 39. p.

13 Els6sorban a lovak, de az 6krok is nagy értékkel birtak a korszakban. A hadakozék
felszerelése, fegyverzete az anyagi hattér fiiggvénye volt, a gazdagabbak jobban
voltak felfegyverkezve.

14 Kemalpasazade a kenyérmezei iitkozetrsl. Lasd Szakaly-Fodor: i. m. 32-36. p.

15 Egy szasz résztvevs beszamoldja a kenyérmezei titkozetr6l. Lasd Szakaly-Fodor:
i. m. 37-42. p.



88 Kodoszlas

urahoz, Jaksicshoz jott, és elmondta nekiink, miképpen vagta le a
vy e 516 . o ) . "

torokot. Az is feltind, hogy beszamoléjaban szasz létére sem a
székelyekrol, sem az erdélyi romanokrél nem tesz emlitést, holott
Bonfinitél tudjuk, hogy mindkét csoporthoz tartozé harcosok részt
vettek a csataban - mi t6bb, Heltai korabban idézett sorai arra utalnak,
hogy Erdély védelmében els6ként a székelyeket mozgésitottak.

Ami a torok sereget illeti, kijelenthetjiik, hogy tapasztalt és alkalmas
vezérek iranyitottdk. Mehmed szultdan Haszan bég-oglu Isza béget
nevezte ki a tdmadoé hadak élére. Isza bég a szultan tanacsadéjaként a
Torok Birodalom magasrangu el6kelGje volt; helyzete egyben a vallal-
kozas fontossagat is jelzi. Hires vezér volt Malkocs-oglu Bali bég is, t6bb
hadjarat résztvevéje. A torok torténetirok utobb, hogy megkiilénboztes-
sék egy masik Bali bégtsl, a ,Kodzsa” (Oreg) jelzével illették, ami
egyben a tisztelet jele is volt az adott korban. Bonfini ezzel szemben
csak Ali bégrél tudott — Mihal-oglu Ali bégrél van sz -, aki nem csupéan
hires, de hirhedt is volt: amint ismeretes, szerencsésen megszabadult
a vaszlol csatabol, 1461-ben pedig térbe csalta és elfogta Szilagyi
Mihalyt, Matyas kiraly nagybatyjat. 1474-ben djabb fegyverténnyel
hivta fel magara a figyelmet: varatlan betorést hajtott végre a Magyar
Kiralysagba, még Nagyvaradot is feldulta és felégette. A béget
Vaszlohoz Iszkender 6ccse is elkisérte, akit szintén vitéz katondnak
tartottak.!” Nem ttlzas tehat kijelenteniink, hogy a szultan a legjobb
embereit kiildte Erdélyre, akikhez - bizonyara kényszerbdl - Basarab
(Basarab Tepelus cel Tanar) havasalfoldi vajda is csatlakozott.

Az erdélyi csapatok kapcsdn a forrasokbdl annyi deril ki, hogy
Bathori Istvan vajda vezette 6ket; a tobbi erdélyi vezérr6l nem torténik
emlités. Bathori Matyas kiralynak koszonhette felemelkedését, és hi-
ségesen ki is tartott a kiraly mellett, kivette részét a legtobb hadivallal-
kozasbol. Tehetségét és tapasztaltsagat az 1480-as években is bizonyi-
totta, mikor t6bb hadjaratot is vezetett Havasalf6ldre. 18 Tudjuk viszont,
hogy az erdélyi betéréskor a vajda segitséget kapott Kinizsi Pal temesi
ispantol, Vuk Brankovics szerb despotatdl és a Jaksics testvérektdl, de
Erdélyben tartézkodott az elizott havasalfoldi vajda, Laiota Basarab is,

16  Szakaly-Fodor: i. m. 40. p. Kiemelések a szerz6tol.
17 Szakaly-Fodor: i. m. 13., 5-6. p.
18 Horvath-Neumann: i. m. 54-60. p.
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aki szintén csatlakozott az erdélyiekhez.19 Kijelenthet6 tehat, hogy ezen
az oldalon is valogatott vezérek alltak a csapatok élén.

A csatara Kenyérmez6nél kertilt sor. A helyet a t6rokok valasztottak
ki, természetesen ugy, hogy szamukra legyen elény6s. Kenyérmezo
szomszédsagaban a Maros dupla kanyart ir le, és mélysége miatt csak
komppal lehet dtkelni rajta. Feljebb, Gyulafehérvar alatt visoznt hid is
lehetett a folyon, és tobb gazl6é is volt, amelyek lehetévé tették az
atkelést.20 A torok csapatok Szaszvaros feldl foglaltak allast, egy kis
emelkedo6n. Veliik szemben a szabadon hagyott teriilet besziikiilt: egyik
részen a Maros, masik fel6l egy erd6s domb hatarolta. Az erdélyi
seregnek itt kellett hadrendbe allnia, emiatt mozgasi lehet6sége nagyon
korlatozott volt. A torokok ezzel szemben tdgas téren alltak, ami a
lovassagnak igen j6 mozgasi lehet6séget biztositott. A Maros miatt az
erdélyieknek nem volt lehet6ségiik arra, hogy bal oldalrdl egy bekerité
hadmozdulattal a hatukba keriiljenek, raadasul az emelked6rdl a szem-
benallé fél mozgasait is jol lathattak. A forrdasok és az események is
arra mutatnak, a torokok eltokélt szandéka volt, hogy megiitk6zzenek
az erdélyi sereggel - valdsziniileg a szultan maga parancsolhatta igy.
A szakirodalomban létezik olyan vélemény is, mely szerint a csapatok
a fenti leirassal éppen ellentétesen helyezkedtek volna el, vagyis az
erdélyiek alltak volna Szaszvaros fel5l.2! Bonfini szerint Bathori serege
Szaszbanyardl indult el, Heltai szévege viszont egyértelmiien Szaszse-
best emliti azok az események kapcsan, amelyeknél Bonfini Szaszba-
nyarol beszél. Mivel Heltai Erdély sziilotte volt, raadasul kozvetlentil
az események utan élt, az 6 helymegjelolését fogadjuk el hitelesnek.

A torok sereget nagyobb részt akindzsik alkottak. Ezek az elfoglalt
balkani orszagokbdl szarmazé konnytlovasok tobbnyire sajat folddel
rendelkeztek, egy résziik pedig fizetséget is kapott. Felszerelésiik ijbél,
landzsabol, kis kerek pajzsbol, kardbal és kotélbdl allt, de legfélelmete-
sebb fegyveriik talan a fémpancél atiitésére is alkalmas harci csakany
volt.

19 Szakaly-Fodor: i. m. 16., 18. p.

20 Els6 Katonai Felmérés, Erdély (1769-1773). (Forras: www.maps.arcanum.com)

21 Legutébb: Négyesi Lajos: Az 1479-es kenyérmezei csata rekonstrukcidja a forrdsok
és a terep alapjan. In Sashalmi-Fekete Tamas (szerk.): Székelyek a keleti végeken.
Székelyudvarhely -Székelyderzs, 2020, Molioris - Arany Griff Rend Egyesiilet -
Székelyderzsi Unitarius Egyhaz.
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A csakanyt a magyarok is al-
kalmaztak: a fegyver Zsigmond
kiraly 1435. évi honvédelmi dek-
rétumaban is szerepel.22 Az
akindzsik fémpancélt nem visel-
tek, és mivel jo lovasok voltak,
fiirge lovakkal, a hadjaratok so-
ran altaldban az el6- és utovéd
szerepét lattak el. A Balkanon a
hatar védelme is rajuk harult;
sokszor még békeidGben is be-
tortek a szomszédos orszagok
teriileteire rabolni. Nagyobb
csatakban egyiitt harcoltak a
szpahikkal, felderitésben és ha-
racsolasban pedig Onalléan is
meglehetésen eredményesek o
voltak, de elGszeretettel alkal- H,am Csaka?y .

A . ) (Kolumbdn-Antal Jozsef rajza)

maztak 6ket nehezen garhato,

hegyes teriileteken is.2° Harcértékilk természetesen elmaradt a szpa-
hikhoz képest, de a rendszeres csatarozasokban szerzett tapasztalata-
iknak koszonhetben nyilt 6sszecsapasokban gyakran szpahik nélkiil is
jol elboldogultak. Az 1493. évi korbavmezei (udbinai) csataban a horvat
seregek felett arattak fényes gyézelmet, méfpedig ugy, hogy a horvat
nemesség szinejava odaveszett a harchan.?* Az akindzsik a konnytilo-
vas harcmoédot alkalmaztak, a cselvetést, a bekeritést, a latszélagos
menekiilést. Tavolsagi fegyveriik az ij volt, kozelharcban a landzsat, a
kardot és a csakanyt hasznaltdk. A pancélos lovassag esetén kotéllel
prébaltak a 16rdl lerantani az ellenséget.

1479-ben, az erdélyi betoréskor szpahik is erdsitették a torok sereget;
6k pancélt viseltek és fegyelmezett harcosok voltak. A keresztyén
nehézlovasokhoz hasonléan landzsaval, karddal, buzogannyal, pajzzsal

KA3

22 Borosy Andras: A telekkatonasdg és a parasztsag szerepe a feuddlis magyar hadszer-
vezetben. Budapest, 1971, Akadémiai Kiado, 16. p.

23 David Nicolle: Armies of the Ottoman Turks 1300-1774. London, 1983, Osprey
Publishing Ltd., 13-14. p.

24 Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. A magyar-horvdt hadak 1493. évi
udbinjei nagy veresége. (https://mek.oszk.hu) (Utolsé letoltés: 2023. 07. 24.)
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Akindzsi kotéllel harcol pancélos katona ellen
(torok miniatira alapjan rajzolta Kolumbdan-Antal Jozsef)

voltak felszerelve. A német beszamol6obdl tudjuk, hogy agyukat is vittek
magukkal a torokok, ezek azonban csak kisebb 16szerszamok lehettek.
A havasalf6ldi vajda is elkisérte a torokoket. Az 6 esetében német
forrasunk csak gyalogos katonakrol tudésit, de valészint, hogy a vajdat
- rangjahoz ill6en - lovasok is kisérték.

Az erdélyi sereget nagyobbrészt konnytlovasok alkottak, és akinek
futotta ra, fém sisakot és lancinget viselt. A konnytlovasok az ijat és a
landzsat felvaltva hasznaltak, ahogy a sziikség diktalta, felszerelésiik-
hoz lovassagi tarcsapajzs, kard és csakany is tartozott.?? Hasonléan
volt felszerelve a székely lovassag is. Egy korabeli velencei kémjelentés
kiilon is kiemeli, hogy a székelyek fiirge lovakkal rendelkeztek, és kelet
legjobb ijaszainak tartottak sket.?% Az erdélyi és a Kinizsivel érkezé
csapatok masik része nehézlovassag volt. Fém sisakot, lancinget,
lemezpancélt viseltek, landzsat és kardot hasznaltak, de volt hegyes-
tériik, buzoganyuk, esetleg bardjuk is, és legtobbjik négyszogleti
pajzzsal is rendelkezett.” Minden pancélos nehézlovasnak volt segédje,

25 Zarnéczki: i. m. 46. p.

26 Ovary Lipét: I. Matyas kirdly szarazfoldi és vizi haderejének leirasa. Magyar
Torténelmi Tdar, 1885, 763. p.

27 Zarnoéczki: i. m. 38-46. p.
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akin kiviil még két konnytlovas is kisérte Gket. Felszerelésiik és az
alkalmazott harcmodor miatt feltehetéleg a székely elékelék is a
nehézlovassag sorait gyarapitottdk. A német leirasbol tudjuk, hogy az
erdélyiek oldalan pancélos gyalogsag is harcolt: ezek egy része bizonya-
ra szintén székely volt. A nehézgyalogsag jelenlétébél kovetkezik, hogy
konnytigyalogosok is részt vettek a csatdban - Matyas kiraly mar
emlitett levele is ezt sejteti.

A kozépkori csatakban harcol6 egyének szamat meghatarozni nagyon
nehéz, igy hat csak becslésekre tamaszkodhatunk. A kenyérmezei csata
torok résztvevoit illetGen a korabeli kronikasok huszezer és szazezer £6
ko6zott ingadoznak, mig Matyas kiraly egyik levele mintegy negyvenha-
romezer fOre teszi a torok sereg nagysagat. A fentebb idézett német
beszamolobdl az deriil ki, hogy a csata utan harmincezer lovat szamol-
tak 6ssze. Az akindzsikrél ismeretes, hogy altalaban két lovuk volt: ebbdl
kiindulva tizenotezer lovassal kell szamolnunk. Tudjuk azt is, hogy a
csatabol a torokok egy része elmenekiilt, s6t még foglyokat is tudtak
magukkal vinni, akiket késébb Bathori kivaltott Havasalfoldrol, ebbél
pedig az kovetkezik, hogy a tamadodk tizenotezernél is tobben lehettek.

Ami az erdélyiek szamat illeti, ezt a mar idézett torok torténész
huszonnyolcezerre teszi, ismeretes azonban, hogy a korabeli torok
leirasokban az ellenség szamat gyakran megndévelték, a sajat csapatai-
két pedig csokkentették. Ebbdl kiindulva feltételezhetd, hogy az erdé-
lyiek huszonnyolcezernél mindenképpen kevesebben voltak, és a meg-
vert torok sereg szintén hasonlé méreti lehetett - kiilonben a térokok
egy, a sajatjukénal kisebb seregtdl szenvedtek volna vereséget. Kemal-
pasazade azt irja, hogy ,...harom hadvezér hatalmas sereggel portyara
ment az atkozott Magyarorszagra...”, illetve hogy a ,harom hadvezérrel
kivonulé hatalmas sereg haromfejli sarkannya valtozott.”2® Mashol Bali
bég csapatat - 6k alkottak a torokok balszarnyat - ot-hatezerre teszi,
azonban realisabb, ha hat-hétezer emberrel szamolunk.2? Tudjuk azt is,
hogy az Isza bég vezette kozéphad a balszarnnyal egyiitt olyan tizen-
két-tizenharomezer fére tehets, az Ali bég vezette kiillonitmény pedig
négy-otezer f6s lehetett. Ilyenforman a torok sereg huszonkét-huszon-
otezer f6t szamlalhatott. Ehhez adédott hozza a havasalfoldiek két-ha-

28 Szakaly-Fodor: i. m.

3. p.
29 Szakaly-Fodor: i. m. 36. p.
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romezer gyalogos harcosa, illetve a torok kisegité személyzet is. A szem-
tanuk tehat tényleg nagy sereget lattak, de a harcolé katonak szama
csak koriilbelill huszonnégy-huszonnyolcezer f6 lehetett.

Az erdélyi sereg létszamat még nehezebb meghatarozni, bar a
szakirodalomban legalabb arra vonatkozdan egyetértés van, hogy keve-
sebben voltak, mint a torokok. Veszprémy Laszl6 példaul 6t-tizezer f6s
magyar (és tiz-huszezer fés torok) sereggel széamol.>° Ahhoz, hogy a
masik oldal erejére vonatkozdan véleményt tudjunk alkotni, el6szor az
Erdély altal kiallithat6 hadsereg nagysagat kell meghataroznunk. Zsig-
mond kiraly 1433-as hadi tervezete, amely egy esetleges torok tamadas
kivédésére késziilt, Erdély esetében tizenegyezer-szazotven lovassal
szamolt, melyb6l négyezer a székelyek és szaszok egyiittes része.’!
A négyezres szamot tulsagosan alacsonynak talaljuk a székelyek eseté-
ben; elképzelheté tehat, hogy a tervezet készitésekor nem mérték fel
realisan a torok veszélyt. Az 1479. évi velencei kémjelentés Erdélynél
mas adatokat tartalmaz: ebben tizezer nemes, tizenhatezer székely és
kétezer erdélyi roman szerepel, azaz Gsszesen huszonnyolcezer f6.
A torténészek egy része épp az erdélyiek nagy szama miatt nem veszi
figyelembe ezt a forrastdl, annak ellenére, hogy példaul a székelyekre
vonatkozé adatot egy kis szamolassal ellendrizni is lehet. 1595-ben az
erdélyiek Bathori Zsigmond fejedelem vezetésével havasalféldi hadja-
raton vettek részt. A legrészletesebb beszamolé err6l a hadjaratrol
Pellérdi Pétert6l szarmazik, aki huszonkétezres székely kontingensrél
ir.38 Igaz, hogy 1595-ben a székelység erre az alkalomra - sajat
szabadsaga érdekében - kiilonosen széles kori mozgositast végzett, de
az adat igy is jelzi katonai erejét. Evi 2,5 ezrelékes népesség noveke-
déssel®® és 115 évvel szamolva, az 1595. évi huszonkétezer f6 1479.
évre tizenhatezer-négyszazotvenhatra csokkenhetett - ez a szam vi-

30 Veszprémy Laszlé: A kenyérmezei csata. In Eperjessy Laszl6 - Nagy Mézes Rita
(szerk.): Sorsdonté csatdk a magyar torténelemben. Budapest, 2013, Kossuth Kiado,
58. p.

31 Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. A hadmiivészet dllapota és fejlédése
Zsigmond kordban (https://mek.oszk.hu) (Utolso letoltés: 2023. 07. 24)

32 Ovary: i. m.

33 Demény Lajos: A kozszékelyek 1595-1596. évi felkelése. In Benké Samu, Demény
Lajos, Vekov Karoly (szerk.): Székely felkelés 1595-1596. Bukarest. 1979, Kriterion
Konyvkiado, 104. p.

34 F. Romhéanyi Beatrix: A kozépkori magyar plébanidk és a 14. szdzadi papai
tizedjegyzék. Torténelmi Szemle, 2019, 61. sz. 356. p. 68-as labjegyzet.
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szont nagysagrendileg mar megegyezik a velencei kémjelentésben
szereplovel. Végiil a vaszl6i csataban részt vevé otezer székely gyalog
létszama is arra mutat, hogy 1479-ben a székelyek legkevesebb tizen-
négyezer f6s katonai erével rendelkezhettek, hisz a gyalogsag egy részét
otthon tartottak, emellett pedig k6zel ugyanakkora létszamu lovassaguk
is volt. Sajnos nem tudhatjuk, hogy a csataba hanyan érkeztek meg, de
az a vélemény, hogy a torok tamadas varatlansaga miatt az erdélyiek
csak kis csapatot tudtak kidllitani, nem tarthat6. Egyrészt Kinizsi
csapatanak nagyobb tavolsagot kellett megtennie, mint a székelyeknek,
masrészt pedig a gyors értesitésre is megvoltak a korabeli eszk6zok.
Erre vonatkozdan az 1463. évi erdélyi hadiszabalyzat székelyekre
vonatkozé részében a kovetkezdk szerepelnek: ,Amikor azonban a
sziikség varatlan folkelést kivan, valamennyi szék kapitanya dobokkal
és szaldobokkal és a Tlzhalomnak nevezett meghatarozandé helyeken
levé farakasok meggyujtasa révén ejtse meg az osszehivast, aki pedig
nem jon el, a fejét veszitse.”>® A veszély hirét tehat hang- és fényjelekkel
is tovabbithattak. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a kenyérmezei
csatahoz az erdélyiek tizenhat-tizennyolcezres 1étszamu csapattal vonul-
hattak fel, és ehhez jott még a segitség harom-négyezer fére rugé serege.

Vitatott, hogy Kinizsi Pal temesi ispan mar kezdett6l ott volt-e a
csataban, vagy pedig - ahogy Bonfini irja - a legjobb pillanatban
érkezett. Torok forrasunk és a német szemtanu is ugy tudja, hogy

Szdldob (Kolumbdn-Antal Jozsef rajza)

35 Kordé: i. m. 52. p.
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Kinizsi mar a csata elején az erdélyiek mellett volt. Bonfini leirasa tobb
helyen is tartalmaz szinpadias részleteket, igy arra kell gondoljunk,
hogy a hatas kedvéért egy kicsit ferditett a torténeten. Amint irja,
(Kinizsi) ,,...hadra kész rendben tavolrol koveti...”3® az ellenséget, és
Legyszer csak a torokok hata megett a hegyteton felbukkan Pal, a
bajtars, négyszogbe allitott pancélos sereggel...”37 A t6bb mint negyven
kilogrammos pancélzattal akar napi 6tven km tavot megtevé lovassag
a csatdban majdnem tehetetlen lett volna a faradsagtol. A korabeli
vezérek vigyaztak, hogy pihent katondkkal induljanak a csatdba, ezért
szekereken vitték a felszerelést, és embereik csak az Gsszecsapas el6tt
vették magukra a nehéz pancélzatot. A német beszamolé szerint a torok
vezérek sem egyszerre, hanem csak kisebb kontingensekben, felvaltva
engedték haracsolasra csapataikat, igy tartalékolva a katonak erejé‘c.38
Teljesen elképzelhetetlen tehat, hogy ebben a korban a csapatok
csatarendben vonuljanak. Magat az id6zitést is nehezen lehetett volna
ugy megoldani, hogy a segitség épp a csata idejére érkezzen a harc
helyszinére: a torok felderit6k valdsziniileg felfedezték volna Gket,
vezéreik pedig megtehették volna elleniik a sziikséges 1épéseket. Mind-
ezek fényében Bonfini valtozata nehezen hihet6: valészintibbnek lat-
szik, hogy a Kinizsi vezette csapat mar az iitkdzet el6tt a helyszinen
lehetett.

A CSATA

A kenyérmezei csatara oktober 13-an keriilt sor. A kévetkezékben a
gordiilékenység kedvéért a felhasznalt torténelmi forrasokat zaréjel-
ben, betivel jel6ljik: Bonfini (B), Heltai (H), térok (t) és német
szemtanu (n). A csata helyét a torokok valasztottak ki (B), (n), termé-
szetesen ugy, hogy el6nyos legyen szamukra. Az erdélyi és a segitségiil
érkezett csapatok egy erds védelmében alltak fel (n). Bonfini szerint
Bathori, a német szemtanu szerint viszont Kinizsi rendezte hadrendbe
a sereget. Bonfini még azt is irja, hogy a szaszok az els6 sorba kérték
magukat. A torokok a szdsz és roman vidékeken raboltak, nagy kart
okozva, természetes volt tehat a szaszok bosszivagya. A korabeli szokas
miatt arra kell gondolnunk, hogy a vezérek kozosen, csata el6tt

36 Bonfini: i. m. 953. p.
37 Bonfini: i. m. 957. p.
38 Szakaly-Fodor: i. m. 38. p.
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tandcskozva hataroztidk meg a seregrészek helyét és szerepét. Ezt a
véleménylinket erdsiti Bonfininek a szaszokra vonatkozé megjegyzése
is. Bathori az erdélyi nehézlovasokkal kézépen helyezkedett el (B, t) -
koziilbeliil hat-hétezer f6 lehetett itt. A jobbszarny, mely a Marosig
huzddott, elsé vonalaban a szaszok haromezer koriili harcosabdl, majd
az erdélyi romanok ezerdtszaz fGs csapatabdl, Basarab néhany szaz
lovasabdl, Brankovics szerb lovasaibdl és Jaksics kiralyi zsoldos sere-
gébdl allt Ossze (B).39 Konnyiilovas és nehézlovas elemek egyarant
voltak itt; egyiittes 1étszamuk nem érte el a hétezer f6t. A balszarnyat
a székelyek adtak (B); 6k 6t-hatezren lehettek. A tartalék gyalogosokbdl
allt. Ok talan haromezren lehettek, és elsédleges feladatuk a tabor
védelme volt. Kinizsi Pal kozel két-haromezres jol felszerelt serege a
balszarnytol a hegyek felé helyezkedett el: a torokok bekerité tamadasat
kellett kivédenie, egyben pedig tartalék szerepet is szantak neki. Az
erdélyiek hadrendje j6l szemlélteti, hogy a hadvezérek tudtak, a csata
megkezdése utan mar nem lehetséges a kommunikaci6 a csapatrészek
kozott: mivel személyesen vezették a csapatokat, elére meg kellett

KAY

Akindzsi harci csdkdnnyal
(torok miniatira alapjdn rajzolta Kolumbdn-Antal Jozsef)

39 Bonfini nem ad meg létszamot, és Brankovics, valamint Jaksics seregét csak a
,magyarok” megnevezéssel irja le.
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hatarozni mindenki feladatat. A jobbszarnynak és a balszarnynak fel
kellett tartoztatnia a torokok rohamat, a kozépen allé nehézlovasoknak
tamado szerep jutott. Kinizsinek meg kellett akadalyoznia, hogy a torék
konnytlovassag oldalba kapja az erdélyi sereget.

A torokok is felallitottdk hadrendjiiket. A balszarnyukat Bali bég
vezette (t), a legjobban felszerelt, szpahikkal megerdsitett (t) és népe-
sebb csapat azonban az Isza bég vezetése alatt kozéphad volt. A torok
jobbszarny vezérét nem ismerjiik, kilétét illetGen forrasaink hallgatnak.
Megtorténhet, hogy Isza bég sajat seregrészét osztotta két részre, igy
alakitva a jobbszarnyat.

Ali bégnek a bekerit6 hadmiveletet szantdk, és nem véletlenil:
korabban tobbszor is bizonyitotta hozzaértését efféle haditettekben.
A torokok is el6re meghataroztak, hogy a kiilonb6zé csapatoknak a
csata soran milyen szerepet kell betélteniiik. A jobbszarnynak és
balszarnynak egyszerre kellett tamadnia, ezt kovetéen pedig a kozép-
hadnak az erdélyiek vezérét, Bathorit kellett volna legy6znie, a vajda
megolésével panikot keltve az ellenség soraiban. Ali bég feladata - mint
mar volt sz6 réla - az lett volna, hogy oldalba kapja a mar kifaradt
erdélyieket.

Az erdélyiek egy erd6 védelmében alltak csatarendbe, nem véletleniil:
a korabeli seregek a csapatok felallitasakor voltak a legsebezhet6bbek.
A torokok viszont nem siették el a tamadast: azaltal, hogy hagytak
varakozni az erdélyi és magyar nehézlovasokat, tulajdonképpen farasz-
tani kivantak 6ket. Ezzel szemben sajat katonaik erénlétére mar az
erdélyi betoréskor is vigyaztak, csak egy-egy napot engedtek csapataik-
nak haracsolasra (n), ez pedig azt igazolja, késziiltek arra, hogy az
erdélyiekkel megiitkdzzenek. Az ellenség farasztasa mellett a t6rokok
azért is késleltették a csata megkezdését, hogy Ali bégnek id6t biztosit-
sanak a bekerité hadmitveletre. A harc végiil 13 6rakor azzal vette
kezdetét, hogy egy torok vitéz gyalazkodni kezdett - el6szor Kinizsi,
majd Bathori irdanyaba - mignem egy magyar vitéz levagta (n). Ezt
kovetéen Bali bég csapata megtamadta a szaszokat és hatraszoritotta
G6ket az erdélyi roman csapatokhoz, itt viszont mar feltartoztattak a
tamadast (B). Az erdélyi jobbszarnyon torténd kiizdelemmel egyidében
a torok tuleré ,megnyomta” a székelyeket is, akik a kozéphad nehézlo-
vasaihoz huzédtak (B). Ekkor inditotta meg Bathori k6zépen a nehéz-
lovassag tamadasat. Kemény kiizdelem alakult ki (n), még Bathori lovat
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is ledontotték. Egy ,Nodzs Antal” (Nagy Antal) nevii vitéz, aki Bathori
familidrisa lehetett, sajat lovat atadva mentette ki a vajdat nehéz
helyzetébdl (t).

Amig a seregek nehéz harcot vivtak egymassal, Ali bég megprobal-
kozott az el6zetes terv alapjan feladatul kapott bekerité hadmiivelettel,
viszont szembetalalta magat Kinizsi seregével. Az akindzsiknek semmi
esélyiik nem lett volna a zart hadrendben all6 pancélos nehézlovassag
ellen, ezért menekiilést szinlelve maguk utan prébaltak csalni ezeket,
hogy igy bontsiak meg hadrendjiiket. Kinizsi j6l ismerhette a torokok
hadi szokasait, ugyanis nem délt be a cselnek (t). Elképzelhetd, hogy
ildozést szinlelt, esetleg konnytilovasait mozditotta a torokok nyomaba,
de nehézlovassdga helyben maradt. Ali bég serege kis veszteséggel
elvonult, és mar nem is vett részt a tovabbi eseményekben. Mikor
meggy6z6dott Kinizsi, hogy a tordk bekerité hadmiivelet veszélye
elharult, pihent nehézlovassagaval Bathori segitségére sietett. Hozza-
értésétigazolja az is, hogy nem elégedett meg a varatlan tamadas okozta
meglepetéssel, hanem azzal is fokozta a hatast, hogy kiirtokkel, dobok-
kal nagy zajt keltett (H). Az érkez6 sereg a torokokbél rémiiletet, az
erdélyiekbdl pedig lelkesedést valtott ki. A kialakulé harcban Isza bég
halédlos sebet kapott, serege pedig menekiilésbe kezdett (t). Bali bég
seregével magara maradt, igy végiil 6 is a menekiilést valasztotta (t).
Délutan 17 6rara a véres csata eld6lt: az erdélyiek gyéztek. Sotétedésig
uldozték és vagtak a torokoket (B), (n). A csatatéren csak a kozel
haromezres havasalfoldi gyalogsag maradt: 6k keményen védekeztek,
azonban a pancélos gyalogsag veliik is végzett (n). Az erdélyiek csata-
kialtasa ,Isten és Szent Laszlé” volt (n). A csata utan a halottakat
Osszeszedték, hogy eltemessék Gket, és Osszegyljtotték az értékes
fegyvereket, ruhakat, lovakat is. Német beszamolobél tudjuk, hogy a
zsakmanyolt lovakat megszamoltak, és feltehetéen az osztozkodas
megkonnyitése érdekében az egyéb javakat is Gsszeirtak.

A csata valéban nagy és kemény lehetett, amint ezt Kinizsi azon
kijelentése is igazolja, amelyet a mar emlitett német szemtanu jegyzett
le: ,Azért mondja Kinizsi Pal, hogy még soha életében nem vett részt
olyan csatdaban, ahol az ellenség oly szilardan allt volna, miképpen Isza
bég allott kemény falként a maga zaszléaljaval.””" Mashol ezt irja:

40 Szakaly-Fodor: i. m. 39. p.
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»Kinizsi Pal azt beszéli, hogy egész nap nem volt képes koriillovagolni
a csatateret és a hadnép taborat.” 4! Egy kis szamitassal, ha napi 50-60
km lovaglast szamitunk, akkor a csatatér atmérdje kozel 20 km lehetett.
A torokok jo és tapasztalt vezérek iranyitasa alatt kiizdottek. A csatatér
nekik volt kedvezd, és szambeli folénnyel is rendelkeztek. Bar az
erdélyiek kevesebben voltak, fegyverzetiikk a pancélosoknak készonhe-
t6en jobb volt. Az erdélyiek vezérei is tapasztaltak voltak, kivédték a
torokok bekerité hadmozdulatat, és még a pszichikai hadviselés elemeit
is alkalmaztdk Kinizsi tamadéasakor. A csatat mégis az erdélyiek
kitartasa és aldozatvallalasa dontotte el. A nehéz pillanatokban a
szaszok és a székelyek is helyben maradtak, Bathori emberei sem
hatraltak meg, nem huzédtak vissza a hatul felallitott gyalogsaghoz.
A kortarsak elismerését és csodalatat az erdélyiek hésies helytallasa
vivhatta ki.

MAGYARAZAT AZ ILLUSZTRACIOKHOZ

Harci csdkany:
Fémbdl késziilt, fa nyéllel ellatott fegyver. A nyél a fej mellett és a
fogas feldli részen fém erdsitést kapott.

Akindzsi kotéllel harcol pdncélos katona ellen (térok miniatira alapjdn)

A miniatiura forrdsa a Sziilejmanname, az 1558-ban I. Szulejmén
szultan részére késziilt kronika, amelynek a szerzdje Arifi. A kronikat
69 miniataraval illusztraltak: ezeket torok festémiihelyek mesterei
készitették, hagyomanyos (szeldzsuk, ujgur, perzsa) stilusjegyek alkal-
mazasaval.”” A miniatira, amely alapjan a rajz késziilt, egy 1529.
szeptember 11-én tortént eseményt abrazol, amelyre Esztergom koze-
1ében keriilt sor. Egy akindzsi vezér nemes magyar vitézt fog el kotéllel,
a miniatira a 16rdl valé lerantas pillanatat 6rokiti meg.

Szaldob
»~Egymas mellé vert két karorol 16g6 deszka, melyen a helységekben
elszallasolt lovas katonaknak abrakoldasra dobolnak.”

41 Szakaly-Fodor: i. m. 41. p.
42 Fehér Géza: Torok miniaturdk. Budapest, 1978, Magyar Helikon - Corvina, XVIII.
tabla.
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L2Eurépaban a dobok csoportjaba vonhaté eszk6zok csupan jeladasra,
a figyelem felkeltésére szolgaltak. Erdélyben egy szal felfiiggesztett
gerenda vagy deszkalap szolgalt erre a célra, rendszerint harsfabol
(szaldokfa), esetleg tolgyfabol.”

A hosszabb deszka mély hangot adott, amelynek rezgései kevesebbet
veszitenek energiajukbol terjedés soran, tavolabb eljutnak.

Akindzsi harci esdkdnnyal (térok miniatira alapjan)

A mohacsi csatat mego6rokité miniatiura az 1558-as Sziillejmanname-
boél szérmazik43, a kiragadott rész akindzsi vezért abrazol, harci cséa-
kany hasznalata kozben. A miniatirak a szultant, kornyezetét és a
vezéreket szerepeltetik, hagyomanyos abrazolasi stilus alkalmazasaval,
de korabeli fegyverek bemutatasaval.

Tiiz, 2022
(olaj, vdszon, 180 x 200 cm)

43  Uo. XII. tébla.



