Obrusanszky Borbala
ONOGURIS EROD REJTELYE

volt az 6kori Lazicdban, amelyért a 6. szazad kozepén adaz

kiizdelem folyt a bizanciak és a perzsak kozott. Ennek a térség-
nek a birtoklasdért mar a Kr. e. 1. szazadtol harcok dultak a két
szomszédos nagyhatalom, a Romai és Partus Birodalom ko6zott. A geo-
politikailag rendkiviil fontos teriilet felligyeletéért késébb a partusok
helyébe 1ép6 perzsa Szasszaniddk, majd a Rémai Birodalom 395-6s
kettévalasat kovetben a Keletromai Csaszarsag versenyzett. A tobb
évszazados harcokrol szamos feljegyzés sziiletett, szamunkra a legérde-
kesebbek a Procopiusl, Aga‘chias2 és Menandros Protector® torténetirék
altal megorokitett események, amelyet a bizanci forrasok lazicai, a
gruzok pedig egrisi haborunak neveznek. A harcokban nemcsak a két
birodalom hadserege, hanem zsoldosok is részt vettek, példaul a
térségben él6 hunok, akik hol perzsa, hol bizanci oldalon harcoltak.
A lazicai habord szamunkra is kiilonos jelentéséggel bir, ugyanis az
errdl tudosité torténelmi forrasokban megjelennek az eltiintnek vélt
hunok, illetve egy Onoguris nevi varos is, amelyrél a kortarsak tudni
vélik, hogy a hunok varosa volt, és amely a magyarok nevével, az
onogurral/hungarusszal allhat 6sszefiiggésben. A bizanci forrasok uj
adalékot szolgaltatnak az eurdpai hunok torténelmérdl, valamint a
magyarsag korai, esetleges kaukazusi jelenlétérol.

BEVEZETO

Onoguris a Kaukazus nyugati teriiletének egyik jelentés erddje

A nagyszabasu keleti haborik szoros kapcsolatban alltak az akkori
csaszar, 1. Justinianus (ur. 527-565) nagyszabasu tervével, aki tronra
lépését kovetben a Romai Birodalom ujraélesztését akarta megvalési-
tani. Agathias bizanci térténetir6 szerint az uralkodé mar nagyon koran

1  Procopius Caesarea (kb. 500-565) 6. szazadi torténetiré. F6 miive a Hdborik
torénete, amelyben 1. Justinianus csdszar (ur. 527-565) gét, vandal és perzsa
héaboruit 6sszegezte.

2 Agathian Myrine (kb. 530-582/594?) Procopius munkéajanak a folytatoja.

3  Agathias miivének folytatéja. Kronikajat Maurikos csaszar (ur. 582-602.) idején
irta meg.
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elhatarozhatta, hogy ujra egyesiti a volt romai teriileteket, amit az is
alatamaszt, hogy mar uralma kezdetén kijelentette, hogy a volt Romai
Birodalom teriiletén megtelepedett gepidak, longobardok, frankok és
alemannok mind az 6 aléwetettjei.4 Ezzel elore jelezte, hogy igényt tart
a régi romai foldekre. Terve megvaldsitasahoz azonban sziiksége volt
jol képzett haderére, ezért a birodalmi katonasag mellett zsoldosokat
is alkalmazott, tobbnyire hunokat, akiket néha szabirnak is emlegetnek,
és akik szolgalatukért jelent6s tamogatasban részesiiltek. Procopius
rosszalléan jegyezte meg, hogy Justinianus tilsdgosan is tdmogatta a
hunokat: ,Aki csak elébe keriilt a hunok koziil, annak a birodalom
vesztére nagy Osszegeket adott; ennek kovetkeztében stiri betorések-
nek volt kitéve a romai fold, mert a romaiak gazdagsagaba belekdstolo
barbarok tobbé mar nem tudtak megfeledkezni az ide vezetd Gitrol.”®
A Dbizanci uralkodénak tervei voltak Attila utédaival. A vandalok
(633-534) és a gbtok (535-554) elleni haboriban sikeresen hasznalta
fel haderejiiket, majd ezt kovet6en keleten t6bb helyen is haboruzott a
perzsakkal, amelynek egyik helyszine volt a masodik lazicai haboru
(541-562).

LAZICAI KITEKINTO

A Fekete-tenger keleti partjan fekv6é okori allam, Kholkis gazdag
aranylel6hellyel rendelkezett, a hegyi patakokbdl aranyat mostak,
ennek megszerzésére iranyult az okori hellén argonauta expedicid,
amely az ,aranygyapjut”, vagyis a térség aranykincseit akarta megsze-
rezni. A teriileten vezetett keresztiil a hires eurdzsiai kereskedelmi tt,
a Selyemut egyik szakasza, amely Bizéncot Irannal, Kozép-Azsiaval és
Kinaval kototte 6ssze, és jelents bevételi forrast jelentett a térséget
ellen6rzé hatalmaknak. A kora kozépkorban ezt a teriiletet a helyiek
Egrisinek, a gorog forrasok Lazicanak nevezték el. Stratégiai helyzete
miatt a teriiletre mindkét regiondlis nagyhatalom ki akarta terjeszteni
befolyasat, ezért a teriileten a Kr. u. 1. szazadtél szinte folyamatos
haboruik zajlottak. Lazica szempontjabol meghatarozé békére 387-ben
keriilt sor, amelyben a romaiak és a perzsak felosztottak egymas kozott

4  Agathias Book I. 4.
5  Prokopios 1984. 48. p.
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a térséget: Arménia nagy része és Ibéria perzsa befolyas ala keriilt,
Armenia kis része, valamint Lazica (régen: Kholkis) pedig Romaé.

Az 5. szazad elsé felében keresztényiildozés arnyékolta be a két
birodalom kapcsolatat, illetve annyi valtozas tortént, hogy a Rémai
Birodalom keleti fele, ismert nevén Bizanc vette at a kettévalt Romai
Birodalom ezen teriileteit. A perzsak tamadasa a 440-es években
alabbhagyott, mert tobbszor 6sszetiizésbe keriiltek a keleti szomszéd-
jukkal, a hephtalitakkal (fehér hunok), akik annyira sikeresek voltak,
hogy 484-ben magat I. Peroz sahot (457-484) is elfogtak és kivégezték.
A perzsak egy ideig sziineteltették tamadasukat a Kaukazus iranyaba,
majd a 6. szazad legelején 1. Kavad sah (488-531) idején indult Gjra a
haboruskodéds Bizanc és Perzsia kozott Armenia birtoklasaért, majd
520-ban békét kotottek. A térségben jelentGs valtozas tortént: 520/521-
ben Lazica kiralya I. Tzath (521/522-527) megkeresztelkedett Bizanc-
ban és keresztény nét vett feleségiil, amit a perzsik fenyegetésnek
értelmeztek. Valaszul a perzsak a keresztény Ibériat zoroaszter hitre
akartak er6szakosan attériteni, ekkor Gu]rganes6 Justinus csaszartol
kért segitséget. A két nagyhatalom kozott 532-ig haboru dult, majd
békét kotottek, amelyben megallapodtak a befolyasi 6vezetben, Lazica
Bizanchoz keriilt, de a rémai utédallamnak 11 libra aranyat kellett
fizetnie évente a perzsaknak. Az ,6rok békének” mondott megallapo-
dést azonban I. Khosrow (531-579) megszegte és 540-ben tobb fronton
- koztiik a Kaukdazusban - tamadast inditott az I. Justinianus altal
vezetett Bizanci Birodalom és vazallus allamai ellen.

A LAZICAI HABORU

Lazica foldrajzi elhelyezkedése miatt szorosan k6t6dott a Fekete-ten-
geri térség allamaihoz, s6t a teriilet bizanci vazallus allam volt a 6.
szazadtol. Ezen akart valtoztatni II. Gubazes lazicai kiraly (541-555),
aki fellazadt I. Justinianus és a bizanci uralom ellen, mert a teriiletre
kikiild6tt katonai parancsnok, a magister militum cimet visel6 Tzibus
rémai monopdliumma tette a sékereskedelmet, és mas termékeket is,7
ami a helyi kereskeddket és a lazicai kincstarat is érzékenyen érintette.
A helyiek ezaltal jelent6s bevételtdl estek el. Gubazes ezért megkereste

6 1. Vakhtang Gorgasali 447-522 Ibéria kiralya.
7  Procopius 1914. II. XV. 8-12.
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I. Khosrow Sperzsa sahot azzal a javaslattal, hogy Lazica hozzajuk
csatlakozna.” A perzsa uralkodénak jol jott az ajanlat, mert miutan az
532-es békeszerzédésben sikeriilt megszerezni a fennhatésagot a kau-
kazusi Ibéria felett, tovabb akart terjeszkedni nyugati irdnyba, hogy
kijusson a Fekete-tengerre, ellenérizhesse a térségben foly6 karavanke-
reskedelmet és az onnan befoly6 bevétel a perzsa kincstarat gyarapitsa.
Kapora jott szamara a lazicaiak megkeresése, akik behddolast igértek,
ha megszabaditja ket Tzibustél. Khosrow sah tehat élt a kinalkozé
lehetdséggel, 540-ben felmondta a bizanciakkal 532-ben megko6tott 6rok
békeszerzidést, és 541-ben elinditotta seregét Lazica iranyaba. A ha-
tarnal Gubazes behodolt neki® és atadta Petrat, a Fekete-tenger partjan
emelt bizanci er6dot. A perzsa szovetség azonban nem valtotta be
a hozza flizétt reményeket. A perzsa sah Petraba perzsakat telepitett,
a zoroaszter papok, a magusok pedig erészakosan at akartak tériteni a
keresztényeket a sajat hitlikre, ami nagy ellenallasba titk6zott. Amikor
a Petraban él6 emberek egy részét at akartak telepiteni Perzsidba,
illetve ezzel parhuzamosan Gubazes tudomast szerzett arrdl, hogy 6t is
meg akarjak 6lni, elfordult a perzsaktol és régi szovetségeséhez fordult.
548-ban felkereste I. Justinianus csaszart, aki 7000 rémai katonat és
1000 tzani (a lazicaiak rokonai) segédcsapatot kiild6tt a lazicaiak
védelmére. Hadvezérnek Dagisthaeust nevezte ki, és parancsba adta,
hogy ostromolja meg és vegye be Petrat. A bizanci er6k 549-ben
megindultak Lazica felé, tobb gy6zelmet arattak perzsa erdk ellen, de
a kulcsfontossagu er6dot, Petrat'® nem tudtdk bevenni. A bizanci
hadvezér nem forditott figyelmet keleten a hegyi hagék védelmére, igy
a perzsa Mihr-Mihroe!! vezette felments sereg konnyedén atjutott a
hagokon, és felmentette az ostromlott Petrat. Ezt kovet6en Mihr-
Mihroe'? 3000 embert hagyott az erédben, és Arméniaba vonult vissza.
Gubazes és Dagisthaeus1 ismételt tamadast hajtottak végre Petranal,
az er6dben nagy karokat okoztak, de nem sikeriilt bevenni. Ugyanekkor
Chorianes perzsa hadvezért megolték a Phasis menti litk6zetben.

8 Procopius 1914. II. XVII. 1; Agathias Book II. XV. 17-18.
9 Procopius 1914. II. XVIIL. 1.

10 Kobultei, Adzsara

11 A bizanci kronikiakban: Mermeroes.

12 A bizénci forrasokban: Mermeroes.

13 A legmagasabb katonai rang.
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Egy masik nagy hader6é a bizdnci Rhecithancus iranyitasa alatt
szintén megjelent a teriileten, akikhez a lazicaiak és a szabirok is
csatlakoztak.'® A kudarc miatt 550-ben csere tortént a katonai vezetés-
ben, Dagisthaeust hazarendelték és a helyét Bessas vette at. Folytato-
dott Petra ostroma, ezzel egyidében a két birodalom targyaléasztalhoz
ilt, hogy a fegyversziinetr6l targyaljanak. Bessasnak 551 tavaszan
sikeriilt bevennie Petrat. Ennek hatasara 551-ben Gubazes visszautasi-
totta Mihr-Mihroe békeajanlatat. A perzsa hadvezér, Mihr-Mihroe ekkor
ostrom ala vette Lazica févarosat, Archaeopolist és mas kozeli eréssé-
geket, tobbek kozott Onogurist is, illetve néhany kisebb erdsséget a
Phasis foly6 jobb partjan. Onoguris elesett, de Archaeopolist nem tudta
bevenni, rdadasul a perzsa sereget érzékeny veszteségek érték. A bi-
zanciak t6bb mint 12 ezer f6t mozgodsitottak oda,15 ezért a perzsa had
visszavonult. A perzsak 552-554. kozott csak kis erdsségeket tudtak
elfoglalni Lazicaban. 554-ben Mihr-Mihroe hadvezér betegség miatt
visszavonult, és még abban az évben meg is halt. Ot Nachoragan
valtotta, aki visszaverte a bizdnciak tAmadasat Onogurisnal. 555-ben a
perzsak tovabb tamadtak a Phasis foly6 iranyaban, de az 4j bizanci
hadvezér, Martin legy6zte Gket, és kikoszoriilte az Onogurisnal elszen-
vedett vereséget. A perzsak oldalan egy elit alakulat harcolt, a dajla-
mitak, akiket a bizanciak dilimnitdnak neveztek. Ez a nem perzsa,
tobbnyire valamely sztyeppei lovasokbdl allé csoport lehetett, akik a
Kaszpi-té délnyugati felén, az Albroz-hegységnél éltek. Agathias szerint
a Tigris foly6 partjan, Perzsia hataran éltek, és a 6. szdzadra meg-
hataroz6 szerepet jatszottak a perzsa seregben. Részt vettek a lazicai
haboriban (példaul Archaeopolis ostromanal), azonban a bizanci zsoldban
all6 szabirok olyan vereséget mértek rajuk, hogy visszavonultak.

A lazicai haboriban tovabbi problémak adédtak, a bizanci hadvezérek
bizalma megingott Gubazes kiraly irant: Bessas, Martin és Rusticus
bizanci parancsnokok megvadoltak 6t azzal, hogy a perzsakkal egyez-
kedik. Rusticus testvérét, Ionnest elkiildte Justinianus csaszarhoz, hogy
mondja el, hogy a lazicai uralkodé at akar partolni a perzsakhoz. Az
uralkodé azt parancsolta, hogy amennyiben bizonyitékot nyer a szan-
déka, akkor megdlhetik. Rusticus és Ionnes erre gyorsan meggyilkoltak

14 Teall 1965. 62. p.
15 Teall 1965. 63. p.
16  Agathias Book IV. 17. 6.
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Gubazest. Néhany lazicai nemes ravette a csaszart, hogy Tzatest,
Gubazes 6ccsét jel6lje uj kiralyuknak, Athanasius szenator pedig kivizs-
galta a merényletet. Kideriilt, hogy Gubazes nem targyalt a perzsakkal,
a fenti bizanci katonai vezetdk pusztan hatalmi érdek miatt 6lték meg.
Ezért Rusticust és Ionnest letartoztattak, birdsag elé allitottak és
kivégezték. 556-ban a szévetségesek visszafoglaltak Archaeopolist és
megverték Nachoragant. 557-ben fegyversziinetet kotottek és véget
vetettek a bizanciak és a perzsak kozotti ellenségeskedésnek a Kauka-
zusban, és az 562-es darai ,6tvenéves békével” I. Khosrow elismerte
Lazicat bizanci vazallus allamként, a bizanciaknak azonban évente
meghatarozott aranyat kellett fizetni adéként. Allitélag a perzsa sah
azért kotott gyorsan békét, hogy elegendé hadereje legyen a keleti
hatarvidéken él16 fehér hunokkal, a hephtalitadkkal harcolni. A békeszer-
z6dés 13 pontbdl allt, amelyet Menandros protector 6rzott meg sza-
munkra. Az elsé pont az volt, hogy a perzsiak megigérték, hogy a
Derbenti szoroson'' és a Kaszpi-kapun nem engednek at hunokat,
alanokat vagy mas barbarokat a Rémai Birodalom irdnyaba, a romaiak
pedig nem kiildenek hadsereget a perzsak ellen. A masodik pont a
szaracénokrdl szol, amely mindkét birodalom szovetségese volt, a har-
madik pont a kereskedelem tamogatasarél szolt, a negyedik pont a
kovetek védelmérol rendelkezett. A hatodik pont a haboridban egymas
teriiletén maradt emberek szabad hazatérésérdl rendelkezett, a nyolca-
dik pontban pedi%smegtiltotték, hogy Darasz kivételével hatarmenti
er6dok épiiljenek.

A HUNOK SZEREPE

Ahogyan mar fent emlitettem, szamunkra azért jelent6s a lazicai
habord, mert a torténelmi feljegyzésekben ujra feltiinnek a hunok,
akikrol Attila halalat kovet6en, vagyis az 5. szazad masodik felétdl csak
toredékes szovegek maradtak fenn, ezért néhany torténész ugy véleke-
dett, hogy a hunok 453-at kovet6en eltlintek a torténelembdl. Néhany
régi elmélet szerint a kaukazusi hunokat elsodorta egy 463-ban beko-
vetkezett népvandorlas, amelyrél beigazoldodott, hogy csak koriilbeliil

17 Eredeti sz6vegben: Tzon.
18 Menandros Exc. de Leg. Rom. 3.
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szaz év mulva tortént meg,19 a térségben tehat tovabbra is meghatarozo
szerepet jatszott Attila népe. A hunok, ahogyan az alabbi forrasadatok-
bdl is kideriil, nem tiintek el, és a 6. szazad els6 felét6l sokszor
szerepelnek a bizanci torténeti kronikdkban, miutan a csaszaroknak
sziikségiik volt katonai haderejiikre. Procopius rendszeresen emlegeti
6ket a Titkos torténet, valamint a Haboruk torténete cimdi munkajaban,
Agathias pedig megemliti miivében a kaukazusi térségben élGket,
mégpedig a szabirokat, és emlegeti Onoguris20 er6dot, aminek ostro-
marol is beszamol. Tovabbi érdekesség, hogy Agathias a hunokrél is
k620l egy rovid 6sszefoglalét, miszerint régen a Meotisz-t6 keleti partjan
éltek, a Don foly6tol északra, pont ugyanott, ahol a magyar kréonikak a
hunok és a magyarok lakdhelyét leirtak.?! Maga Agathias is emlitést
tesz arrdl, hogy a tobbi barbar nép is ott élt, amelyek megalapitottak
Azsiat az Imaeus—hegy22 kozelében. Ezeket az embereket szkitaknak és
hunoknak hivjak altalanossdgban, azonban egyes torzseknek sajat
neviik van, mint kutrigur, utigur, ultizur, burugundi, sth.2? Hirtelen és
varatlan tamadasaikkal felbecsiilhetetlen kart okoztak a helyi népek-
nek, akikre kiterjesztették fennhatésagukat és elfoglaltak teriileteiket.
Agathias szerint egyes hun torzsek gyorsan eltiintek a térségbdl,
példaként hozta fel az ultizurok és a burunguiak esetét, akik Leo csaszar
idején (ur. 457-474) jol ismertek voltak, de a mai nap mar nem.
Elképzelhetének tartotta, hogy elvandoroltak, s ezzel a szerz6 arra is
utal, hogy egyes hun torzsek fontos szerepet jatszottak az 5. szazad
masodik felében is, csak ezekr6l nagyon kevés forras maradt rank.
Emlités torténik az Anastasius-féle (491-518) ,hosszu fal”-rél is, amely

19 Obrusanszky 2013. Egyetlenegy kaukazusi forras sem ir 463-as népvandorlasrol.
A hunokat koveté népmozgas csak az 550-es évek végén kovetkezett be, amikor az
avarok megjelentek a Kaukazus el6terében. A modern szakirodalmi 6sszefoglalok
sem emlitik, hogy 463-ban 4j nép érkezett volna.

20 Onoguris, amelyet a bizdnci idészakban Stephanopolisra kereszteltek, Lazica
varosa volt (a mai Nyugat-Georgia allamban, valdsziniileg a modern Khuntsi
faluban), amelyet Agathias bizanci térténész jegyez fel a Bizanci Birodalom és a
Perzsa Birodalom kozotti lazicai haborturél szolé elbeszélésében. A Szaszani
Birodalom pontos helyét még vizsgaljak.

21 Képes Kronika 4-5.

22 Kaukdazus

23 Agathias Book V. 11. 2.

24 Jordanes 50. Attila fia, Hernac is Kis-Scythia szélén valasztott ki maganak 6véivel
helyet. Rokonai Emnetzur és Ultzindur a partmenti Daciaban Utust, Hiscust és
Almustfi foglaltak el, és sokan a hunnok ko6ziil mindenfeldl ide6z6nolve Roméaniaba
mentek, akikrél a sacromontisiak és fossatisiak maig is neveztetnek.
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a févaros nyugati peremén épiilt, amelyet az 5. szazad Vé%én megers-
sitettek, hogy fel tudjak tartéztatni a hunok tamadasait. 5 Agathias
folytatta a hunok rovid torténelmi 6sszefoglaldjat: a nagy pestisjarvany
idején (541-543) mas nevi hun tozsek léteztek, akkor élték uralmuk
csucsat, tobbségiik délre koltozott és nem messze, a Duna-partjan
taboroztak le.2® A bizénci mitiben ezt kovetéen olvashatunk a kozép-
azsiai fehér hunokrol, a hephatalitakrol, akik féleg a perzsakkal hada-
koztak: 488-ban Peroz perzsa sah seregét legy6zték, 6t magat megolték.
Ezt kovet6en sok szé esik a szabirokrol, akik hol bizanci, hol perzsa
oldalon zsoldosként harcoltak. Réluk is megjegyzi Agathias, hogy hunok
voltak és hogy nehézlovassagot biztositottak a réomai (bizanci) sereg
szamara. Szamukat 2000 f6re becsiilte, akik legf6bb vezetdik Balmach,
Cutilzis és Iliger hun hadvezérek alatt szolg.éllt::lk.27 A szerzé ugy
jellemezte Gket, hogy kiilonlegesen harcias nép, és mindig készen allnak
arra, hogy megtamadjanak idegen teriileteket. Sokat segitettek a
rémaiaknak a perzsak ellen. Onoguris ostromakor 554-555. koriil a
szabir zsoldosok sok dilimnitat megoltek, akik a perzsa haderé elit
alakulata volt.2® Késébb egy masik varost, Rhodopolist Elminzur, egy
hun vezér vette be kétezer lovassal.

ONOGURIS BEAZONOSITASA

Agathias Onoguris erddjérdl csak egy szik leirast készitett, és sajnos
nem adta meg a pontos elhelyezkedését, ezért maig vita van arrdl, hogy
hol lehetett ez az er6d. A szerz6 annyit irt csupan, hogy koézel van
Cotaishoz (Kutaisi) és Mucheirisishez, a perzsak onnan kiildtek erdsi-
tést az ostromlottak megsegitésére.”” Sajnos azdta sem tudtak egyér-
telmien meghatarozni, hogy hol is volt a hunok nevét visel6 varos, csak
feltételezések sziilettek rdla. A beazonositasban némileg segitett az,
hogy a volt lazicai fé6varos beazonositasa, majd feltarasa mar az 1930-as
években megkezd4dott, német régészek részvételével a modern griuz

25 A Marmara- és a Fekete-tenger kozott épiilt 56 kilométer hosszi erédrendszer,
amelyet a Kr. u. 7. szazadig hasznaltak. Feltételezések szerint mar I. Leo idejében,
469. koriil is allt.

26 Agathias Book V. 11. 2.

27 Agathias Book III. 17. 5.

28 L. 17. jegyzet

29 Agathias Book IV. 15.

30 Agathias Book III. 9. 6.
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Nokalakevi telepijlésen,31 amely 52 kilométerre van Cotaist6l, a mo-
dern Kutaisit6l. A 21. szazad elejére tehat bizonyitast nyert, hogy a
Nokalakeviben talalt romok valéban a lazicai févarosé voltak.”™ A ku-
tatok dgy vélték, hogy a kozelben kell lennie Onoguris erédjének, s
jelenleg is tobb helyet jeloltek meg lehetséges helyszmkent El6szor
Agathias munkajanak gruz forditéja, Kaukhchishvili 33 probalta beazo-
nositani a telepiilést: a térténelmi forrasok alapjan arra kovetkeztetett,
hogy az eréd Lazica keleti felén lehetett, féliton Archaeopolis és a
modern Kutaisi k6z6tt. Kaukhchishvili Onogurist Ukimerion eréddel
azonos11:o1:1:a,34 amely Kutaisi kornyékén volt. Berdzenishvili % az
Unagira-hegy kozelében vélte megtalalni a telepiilést, és az er6dot
Bandza®® és Nokalakevi kornyékére lokalizalta. Az 1980-as években
Abedati erédben végeztek feltarast, Martivili korzetben, amely szintén
kés6 okori erdd volt, épitését a 4. szazadra keltezték és alig 13
kilométerre északra van Nokalakevi er6dt6l. Ez az er6d 50 kilométerre
van Kutaisit6l. Néhdnyan ezt az er6dot azonositottak Onogurisszal.37
A 2000-es években Pailodze Agathias miivének tanulméanyozasa utan
ugy vélte, hogy nem lehet Abedatlt azonositani Onogurisszal, a
Kutaisitdl valé tavolsag miatt. Braund®® szerint Sepieti faluban lehetett
az er6d, amely 70 kilométerre van Kutaisit6l, tehat messzebb, mint
Abedati. Az elméletét arra alapozta, hogy a telepiilésen allt a Szent
Istvan-bazilika, amelyr6l kés6bb elnevezték Onogurist.39 Braund és
Sinclair®® szerzok szintén Sepietinél vélték megtalalni a kora k6zépkori
erdsséget, arra valo hivatkozassal, hogy 6-7. szazadbdl valé feliratot
talaltak, amelyen szerepelt a Szent Istvan-bazilika név. SN telepiilésen

31 Samegrelo-Svaneti megyében, Jikha jarasban taldlhaté, féliton Kutaisi (6kori
neve: Cotais) és Poti (Phasis) kozott.

32 www.nokalakevi.org

33 Kaukhchishvili 1936. 59-62. 1.

34 Ukimerion-hegy Kutaisiben van, raépiilt a Bagrati-katedralis.

35 Berdzenishvili 1975. 463-65. p.

36 A telepiilés Nokalakevitdl keletre talalhaté, kb. 10 kilométerre. Bandza falutdl
délkeletre, a szomszédsdgban talalhaté egy Onoghia nevii falu, amely név taldn
Osszefiiggésben allhat a kora kozépkori eréddel.

37 Zakaraia-Kapanadze 1991; Lekvinadze 1993.

38 Braund 1994. 306. p.

39 Braund-Sinclair 2000. 3-4, 9. p.

40 Braund-Sinclair 2000

41 Everill et alii 2017. 356. p.
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talalhaté templom az 5-6. szazadban épiilt és jelenleg az arkangyalok-
nak van szentelve.

Pailodze*? ugy vélte, hogy a Khuntsi telepiilésnél 1év6 romok rejthetik
Onoguris erédjét. Ez a hely Khoni és Martveli k6z6tt van, 40 kilomé-
terre északnyugatra Kutaisitél. 2014-ben egy griz-angol régészeti
expedicié végzett feltarast Khuntsi erdd felsé részénél, és szamos
épiiletmaradvanyt talaltak. Az expedicié 2015-ben folytatta az asatast
és a feltart emlékekbél vett mintak alapjan kideriilt, hogy az eréd kora
646 (+/-160) év. Idérendileg és a Kutaisihez val6é tavolsag miatt is
lehetséges, hogy ezen a helyen allt egykor Onoguris erédje. Kiilonos,
hogy a bizanci-perzsa haboru helyszineit térképen abrazolé Maksymink
Onoguris erédjét Archaeopolistél nyugatra helyezte, de széveges meg-
jegyzést nem flizott hozza.

AZ ONOGUR NEV A KAUKAZUSBAN

Az onogurok, akik a hun szévetség tagjai voltak, legalabb négy
évszazadon at népesitették be a kaukazusi térséget, és meghatarozo
szerepet jatszottak a politikai folyamatokban. Mindezek ellenére nem
hoztak vele Osszefiiggésbe régészeti lel6helyeket vagy kultirat, s6t a
nép szarmazasaval is szamos, egymasnak ellentmondé elmélet latott
napvilagot. Az elmult kozel kétszaz évben szamtalan tanulmany irédott
az onogorukrdl, a kiilféldi és a magyar kutatok hol a bolgarokhoz, hol
a magyarokhoz kapcsoltak 6ket. Ma is folyik az a vita a kutatok kozott,
hogy az onogur elnevezés vajon a bolgarokra vagy a magyarokra
vonatkozik-e.** A bizanci forrasokban onogurnak emlegetett nép etni-
kai hovatartozasa mind a mai napig megoldatlan. A kutatoék, els6sorban
a nyelvészek, egyetértenek abban, hogy a bizanci forrasokban onogur,
a latin forrasokban hunuguri/hungarus, stb. nevek a magyarokkal
allnak szoros kapcsolatban, azonban egymasnak is sokszor ellentmondé
elméletek lattak napvilagot arrél, hogy milyen kapcsolat is lehet a
magyarok és az onogurok kozott. A témaban a legjelent6sebb publika-
ciokat Thury Jozsef, Németh Gyula, Moravcsik Gyula és Szadeczky-

42 Pailodze 2003

43 Maksymiuk 2015

44 Ismeretes, hogy a magyarok nevezték magukat Hungarianak, illetve Thury Jézsef,
Halasi-Kun, Kiraly Péter stb. kutatok révén ismert, hogy a hungarus/hunugri stb.
nevek mindig a magyarokra vonatkoztak.



Obrusanszky Borbdla: Onoguris eréd rejtélye 129

Kardoss Samu tették kozzé. Thl’ury45 és Moravesik?® lehetségesnek
tartottak, hogy az onogur név eredetileg is a magyarokat jelentette, mig
mas kutaték a kései kronikak adataib6l (Theophanes és Nikephoros)
azt a kovetkeztetést szirték le, hogy az onogurok a bolgarok. Jelen
tanulmanyban arra kerestem a valaszt, hogy milyen korabeli torténelmi
forrasok emlegetik az onogurokat/hunugurikat/hungarusokat, és azo-
kat a 6-8. szazad kozott kikkel, mely népekkel hoztak Gsszefliggésbe.
Ebbdl talan valaszt kaphatunk arra, hogy a kortars kronikasok kiket
értettek onogurok alatt. A legels6 adat Priskos rhétor toredékeibdl
szarmazik, aki az 5. szazadban a hunokrdl irt nyolckotetes miivet, amely
azonban elveszett, de néhany téredéke megmaradt a kés6bbi bizanci
miivekben, igy belekeriilt a 10. szdzadban 6sszeallitott Suidas-lexikon-
ba, az avarok torténete kapcsan. Mar C. de Boor?’ megkérddjelezte,
hogy az avarokrdl sz6l6 rész Priskos eredeti szovege lenne, de
Moravcesik Gyula elutasitotta ezt a felvetést.*® C. de Boornak azonban
igaza volt, Priskos rhetor ugyanis nem volt kortarsa az avaroknak, mar
471-ben meghalt, igy nem irhatott a 6. szdzad k6zepén bekovetkezett
népmozgasokrél. Eppen ezért nagy hiba, hogy Priskos ezen téredékeit,
kiilon6sen az avarokrol irottat hasznaljak a torténészek és a nyelvészek
is elsddleges forrasként, a forraskritika kizarasaval. A nevezetes tore-
dék arrdl szdl, hogy 463-ban az onogurok, szaragurok, stb. kovetséget
kiildtek Bizancba. Ez még Priszkosz életében tortént, de itt pusztan egy
kovetségral volt 526.2 Azonban a méasodik mondat az avarok tdmada-
sair6l szol, amelyet mar nem élt meg a keletromai szerzo, ez biztosan
kései betoldas, masnak a bejegyzése, amely rendkiviil szerencsétlen

45 Thury 1896. 8. p.: ,Az a koriilmény, hogy 6 egyszerre harom néven emliti a
magyarokat, ékes-sz6l6an bizonyitja azt, hogy a késébbi bizdnczi ir6k milyen jol
ismerték régebbi torténeti irodalmukat; mert éppen az V., VI. és VII. szazadbeli
bizanczi irék voltak azok, a kik az eurépaiak koziil el6szor nevezték a magyarokat
ungroi-nak, illetéleg e névnek régibb, teljes alakjaval unuguroi, onoguroi-nak, s azt
is vildgosan megmondtéak r6luk, hogy ezek az unnok, vagyis hunnok koziil valé nép
(pl. Agathias és Theo-phylactus).”

46 Moravesik 1930. 4. p.: ,A magyar és a bolgar nép Ostorténetének felderitése
szempontjabél egyarant fontos azoknak a népmozgalmaknak a vizsgalata, amelyek
a Kaukazus és a Fekete-tenger északi partvidékén a hunok megjelenésétdl a magyar
honfoglalasig terjed6 ot évszazad leforgdsa alatt lejatszédtak. A rank maradt irott
forrasokbdl kikovetkeztethet6 legrégibb nyomok ugyanis mindkét népre vonatko-
zllag az emlitett teriiletre és korba vezetnek vissza.”

47 de Boor 1915

48 Moravcesik 1930. 7. p.

49 Gyorffy 1986. 53. p.
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moédon 6sszemosodott az elsé mondattal. Nem zarhato ki, hogy késébb
illesztették 6ssze ezt a két részt, és a kutatok a 463-as kovetséghbdl egy
népvandorlast krealtak, ami sohasem tortént meg, hiszen az avarok
csak az 550-es évek legvégén jelentek meg a kaukazusi térségben. Ezen
az adaton kiviil egyetlenegy mas torténelmi forras sem tud nagy
népmozgasrol vagy népvandorlasraol.

A kovetkez6 forras a 6. szazadi gét-alan torténetird, Jordanes tollabol
szarmazik, aki a Getica cim{ miivében a kovetkezé6t irta roluk: , Ezektol
tavolabb, a Pontus-tenger felett teriil el a bulgares lakdhelye, akiket a
mi vétségeink tettek igen ismertté. Itt hajtott ki két helyen, mintegy a
legbatrabb nemzetnek, a hunoknak a terebélyes torzsfaja, a népek
veszedelme. Ugyanis az egyiket altziagirusoknak, a masikat saviru-
soknak (szabir) hivjak, minthogy lakéhelyeik mégis elkiiloniilnek egy-
mastol: az altziagirusoké Chersona mellett van, ahova Asia kincseire
sovargé kereskedé szillitja arujat. Nyaron a mezékon vandorolnak, és
ott litnek tanyat, ahova a csorda élelmezése csalogatja 6ket, télviz idején
visszahuzédnak a Pontus-tenger folé. A hunugurusok pedig azért
ismeretesek, mivel hermelinprémmel kereskednek.””° Jordanes leirasa
azért is fontos, mert nagyon koran tesz emlitést az onogurokrol, akiket
raadasul h-s formaban, hunugurosoknak nevez. Ez az alak nagyon
hasonl6 a magyarok hungarus elnevezéséhez, raadasul ennek a népnek
a lakohelyéiil pont azt a térséget adta meg, mint a magyar torténelmi
kronikak. A torténetiré kiilon népnek irja le a bolgarokat (bulgares) és
a hunugurosokat. Ezt kovet6en Agathias 6. szazadi milivének harmadik,
negyedik és o6todik fejezete foglalkozik a lazicai Onoguris eréddel,
amelyben a szerz6 egy rovid magyarazatot is adott a helynévrél. Leirta,
hogy az onoguris egy 6si név, akik a hunoktdl szarmaznak, azért
nevezték el a telepiilést Onogurisnak. Majd hozzatette, hogy manapsag
(Agathias idejében) mar nem hasznaltak ezt a nevet, mert a varost
véddszentjik utdn Szent Istvannak nevezték 4>t Elképzelhets, hogy
a 6. szazadra mar az onogurok elkoltéztek a kornyékrél, mert a
térségben mar nincs tobb emlités réluk.

A kovetkezo hiradas Zacharias rhetor 6. szazadi mivében talalhato,
aki azt irta, hogy a Kaszpi-kapukon tul taldlhaté a hunok f6ldje, ahol

50 Jordanes 1904. 33-37. p.
51 Agathias Book III. 5. 6.
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13 hun satorlaké nép él, példaul az ungurok (onogurok), ugarok,
szabirok, kutrigurok, avarok, kaserek (kazarok), dirmarok, szaragurok,
barszilok, kulasok (hvarezmiek) és a hephtalitak. A bulgarokat nem
hozta 6sszefliggésbe az onogurokkal a szerzd, azonban 6ket is a hunok
ko6zé sorolta, mz%jd megjegyezte, hogy kiilon nyelvvel bird, pogany és
barbar nemzet.” Ez a forras is a hunokon beliil kiilon népnek tartja a
bolgart és az onogurt.

Movses Kalankatujk a 8. szazadban 6sszeallitott mivében, a Kaukd-
zusi Albdnia cimd miiben emlegeti Honagurt, aki a hunok f6ldjérdl
szarmazott, és Sapur idejében megtamadta a perzsdkat. A 6. szazad
legvégén Menandros protector uniguros néven eml%%eti az onogurokat,
ugyanott emliti meg a szabirokat is szabéros néven.”~ Menandros egyik
toredéke azt allitja, hogy 558-ban az avarok harcba szalltak az onogu-
rokkal és ugyanakkor a szabirokat tonkreverték.>* Moravesik Gyula azt
feltételezte, hogy ezek a harcok az onogurokra nézve nem jartak sulyos
kovetkezményekkel, ugyanis nem tiintek el az irasos forrasokbol. Két
évtized mulva yjra taldlkozunk veliik, akkor is erések és hatalmasok
voltak.”® Menandros egyik toredékében még egyszer eléfordulnak,
amikor egy bizanci kovetség ment a tiirk kaganhoz 576-ban. A tiirkok
uralkodéja azzal fenyeget6zott, hogy uralma napkelettél napnyugatig
terjed, példaként felhozta az alanokon kiviil az onogurok torzseit,
melyek - noha szembeszalltak a legy6zhetetlen tiirkokkel - mégsem
értek el semmit, s mas népek médjara 6k is szolgasorba jutottak.56
Theophylaktos Simokattes tudésitasa szerint™ ' az onoguroknak valami-
kor régen volt egy Bakath nevii varosa, amelyet egy foldrengés dontott
romba. Errdl a telepiilésr6l egyéb forrasunk nincs, beazonositasa
maig tisztdazatlan. Ennek ellenére egész népvandorlas-elmélet latott
napvilagot arrél, hogy az esemény mikor torténhetett és ez milyen
népmozgasokat inditott el. Harmatta Janos szerint a névben a szogd
kad, vagyis 'varos’ szo rejt()'zik.58 A magyar kutat6 szerint a telepiilés
Usruxana/Ustrushana térséggel azonosithatd, amelynek f6évarosa

52 Kmosk6 2004. 99. p.

53 Menandros Exc.de. Leg. Gent 2.
54 Menandros Exc. de Leg. 4438.
55  Moravcsik 1930. 14. p.

56 Menandros Exc. de Leg. 206

57 Th. Simokattae 1887. VII. 8. 13.
58 Harmatta 1992. 257. p.
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Bunjikat. A kérzet Kozép-Azsiaban, Transoxanidban taldlhato, és a hun
kidaritakhoz és a fehér hunokhoz (hephtalitikhoz) van kéze. Ezen az
egyetlen adaton kiviil nincs mas forras arra nézve, hogy a varosban
valéban éltek onogurok, de az igazolhatd, hogy a hunok tobb szaz évig
éltek benne. 680 koriil Ravennai Geografus megemlitette, hogy a
Fekete-tenger vidékén ,patria Onogoria” 1étezik, ugyanezen a helyen a
8. szazadi bizanci pilispokségi jegyzék tartalmaz egy piispékséget Ono-
gur néven, amely az Azovi-tenger térségében van, azon a helyen, ahol
a magyar kronikdk a hunok és a magyarok korai szallasteriiletét
Meotis-ingovany néven emlegetik.

A kutatokat Theophanes6 mive zavarta meg, aki a 6-9. szazad
kozott foglalta 6ssze Bizanc és a szomszédos népek torténetét. A szerzd
a bolgarokat eleinte kovetkezetesen bulgaresnek irta le, 513-tdl egészen
812/813-ig, egyetlenegy kivétellel. A 678/679-es évnél megemliti a
kovetkez6t: ,,Ebben az évben a bulgarok megtamadtak Thrakiat. Sziik-
séges, hogy elmondjuk, hogyan viszonyulnak az onogundur bolgarok a
kotrigurok 6si torténetéhez.””  Emiatt az egyetlen kései, 9. szazadi
feljegyzés alapjan véli a kutaték tobbsége ugy, hogy az onogurok
val6jaban bolgarok voltak. Egyediil Thury J 62sef%? vélte ugy, hogy az
onogundur bolgar jelentése: az ,,onogurokhoz tartoz6 bolgarok” jelen-
téssel bir, ami arra utal, hogy a bolgarok egy ideig onogur fennhatésag
alatt éltek a torténelem egy bizonyos korszakaban, ami alél csak Kuvrat
szabaditotta fel 6ket. Ha megfigyeljiik az egyéb szlav, bizanci és frank
forrasokat, kideriil beléle, hogy a hungarus/Hungaria stb. kifejezések
kizardlag a magyarokra vonatkoztak, a Magyar Kiralysag latin neve
Hungaria volt, ami megint azt er6siti, hogy a bizanci valtozat, az onogur
is veliink, magyarokkal allt kapcsolatban.

59 Moravesik 1930. 14-15. p.

60 Theophanes, a Hivall6 (kb. 758-817) Anni Mundi nevi miive a 6-9. szazad
torténetét foglalta 6ssze.

61 The Chronicle of Theophanes Confessor: AM 6171. 678/679. év

62 Thury 1896. 8. p.
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