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az ember a megismerésre. Megfigyelésének targya kezdetben

mindaz, ami keze {igyében van, illetve amit pillantasa befog, s
ahogy tagul kisvilaga, ugy terjed ki érdekl6dése a megismerendé nagy
egészre. Egyre kinzobban meriilnek fel benne a miértek. A koltével szélva:
,miért n6 a fi, hogyha majd leszarad? /
miért szarad le, hogyha majd djra n6?”

Szemlélheted ezt kiilonben gyermeked
fejlédésén, aki egyénileg, a maga élete
soran végigmegy az ontogenezis utjan. S
az csak természetes, hogy a miért sajat
magara vonatkozéan is felmeriil egy adott
ponton, de taldn el6bb a ki vagyok kérdése.
Ki kell valnia abbdl a kisvilaghél, amibe
belesziiletett, hogy aztan 6 maga is elmél-
kedhessen egyéni létezése értelmén, nem-
kiilonben a 1ét értelmén.

A torténelmi id6 viszont felrobbanthatja
barmikor az egyén kisvilagat, és meggatol-
hatja személyes idejének természetes fo-
lyasat, s igy akarmely ,érintett” sorsa va-
ratlanul fordulatot vesz. A Tompa Andrea ]regényében1 elbeszélt torté-
net szerint egy napon csak érkezik az lizenet, hogy példaul a gyermeket
a dadanak haza is kell vinnie estére, mert édesanyja nemcsak hogy
nem alkalmazhat cselédet, de hogy kijarasi tilalom ala is esett, s ami
még ennél is varatlanabbul éri aztan a dadat, vissza kell vinnie éjszakara
a csecsemét, nehogy édesanyjaval egyiitt 6 is veszélybe keriiljon az
elkovetkezend6 napokban...

A kopott pokrécba csavart ,csomagot” karjara véve, hatan vaszon-
zsakba rakott tejporral s egyéb, kisgyermek taplalasara szolgal6 élelem-

Keres6 és gondolkodé lényként nem sziinik meg késztetést érezni

1 Tompa Andrea: Sokszor nem halunk meg. Budapest, 2023, Jelenkor Kiadé.
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mel lihegyve vonul haza a s6tét és félelmetes varoson a dajka, s ettél a
pillanattol kezdve nagy kockazatot vallalva bérhazlakasukban vigyazzak
férjével a kicsit. A férjnek, Nagy Ferencnek sincs kifogasa, Jozsefként
készit bolcs6t, kés6bb kisdgyat a gyermeknek, pedig veszélyes idék
jarnak. Az utcdkon sem akarkik sétdlhatnak, mert a séta immar
politikafiiggé ,tevékelység” lett. A vészkorszak kezdete ez Kolozsvart,
1944 majusaban...

Ezekben a kilatastalan napokban, aki iranyt mutat mint igazi vezetd,
nem mondhat egyebet, minthogy ,a felebarati szeretet parancsianak
nyilt vallalasa és érvényesitése ma inkabb kotelességiink, mint a
nyugalmas idékben”. Az igazi vezet6 pedig jol ismeri azokat, akiknek
az élére allt, meghallgatja ezek véleményét, igy kijelentéseit hiteles
tények igazoljak, éspedig azt, hogy hivei ,aggodalommal kisérték a
zsidok ellen az utébbi id6kben végrehajtott intézkedéseket”, de maga
is tapasztalja, hogy ,emberekben az emberi személy méltésagat
megalazzak, és embereket emberi jogaikban vagy emberi jogaik
védelmében korlatoznak véleményiik vagy vallasi mivoltuk miatt.”
Vallasi vezet6ként kiilon is batoritéan kell szélnia a zavaros id6kben
felszentelt papokhoz, akik arra kapnak biztatast egyhazi el6ljaréjuk-
tol, hogy legyenek ,a bénanak laba, a vaknak szeme, az arvaknak,
szegényeknek, az elesett és szenved6 emberek nagy tomegének
gondvisel6 atyja.” (Marton Aron: Papsdg. Marosvéasarhely, 2009, Men-
tor Kiado, 87-90.)

Ezek a ,tiszta, cseng6 igék”, ha vallasi vezet6t6l hangzanak fel, ezuttal
Marton Arontél, még inkabb megérintenek - az aldozéesiitortoki misén
hallottak alapjan ez tortént a gyermek dajkajaval is -, s megerdsitenek,
hogy kiil6nos médon viseld gondjat rendkiviili idékben a raszoruléonak.
Ezt teszi hat kiilonben a Kolozsvart tobb mint masfél évtizede gyermek-
cselédként szolgalo csikorszagi Nagy Ferencné Kidi Erzsébet és férje a
rajuk bizott kisgyermekkel, akinek orvos édesanyja egyik naprél a
masikra gyUjt6taborba kertilt.

Sorsfordité és -formalo helyzeteket élt meg 1993-ig, 6tvenéves koraig
a nevel6sziilék altal Matyinak becézett Székely Matild, azaz Tilda, aki
mint 6rokbefogadott gyermek iskolas koratdl folyton lazadt, Gjabb és
Ujabb konfliktusokat robbantva ki vagy ilyenekbe sodrédva kereste
onmagat (tizenkét éves koratol kikovetelte maganak a Tilda nevet!),
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szinészként pedig vallalt és eljatszott szerepei altal prébalt valaszt adni
a ki vagyok én és a létemnek mi értelme kérdésekre.

Még honapokig tart a habort okozta bizonytalansag az emberekben
s a vilagban. A kisgyermek napldjat vezeté Erzsi be is jegyzi 1944.
szeptember 30-an: ,a varos olyan, hogy senki nem tudja, kié vagyunk.”
(68.) Inséges 6sz, tél és tavasz elé néz a kis csaldd, s nagy gond
ezenkiviil, miként tudnanak megoldast talalni a gyermek hivatalossa
tételére, miutan fokozatosan, id6 teltével nyilvanvaléva valt, mi tortént
a szileivel...

Hivatal altal kiadott irat aztan igazolni is fogja a kislany kilétét, ennek
dacara élete soran gyakran talalta magat olyan helyzetben, hogy a ki
vagyok én kérdésre leginkdbb a semmi, illetve a senki vagyok valaszt
adhatta, jelezvén ezzel, képtelen megbékélni a toérvényesen ugyan
rendezett, de valéjaban feleméas helyzetével, mondhatni: sorsaval. Kis-
koraban, haromévesként még csak abban nyilvanult meg ez, hogy
eltaszitotta magatdl az ,édesmamat” (vo. 162-163.), kisiskolasként
onpusztité gondolatai tamadtak (v6. 216-219.), feln6ttként aztan nem-
egyszer szakitasig ment a nevelGsziileivel valé viszonyban, s minthogy
nem jutott kdzelebb 6nmagahoz, kilétére a legkézenfekvébb valasznak
az tlint, hogy: senki vagyok...

Ugy tiinhetne kiilénben, hogy egy sokakhoz hasonléan megszenvedett
ember élettorténetének elbeszélése veszi kezdetét, akinek a mostoha
valésag koriilményei kozott kell megkiizdenie a mindennapok kihivasa-
ival. Ezzel szemben a regénytorténetben mondhatni végig érvényesiil
egy kett6sség, amit egyrészt valamiféle praktikussag, masrészt pedig
eszmék és eszmények jegyében é16 figurak jelenitenek meg (Erzsi és
Feri, illetve Tilda és Titi). Tompa Andrea regényvilagaban az emberi
tevés-vevés s a privat vilagok rajzat mintegy ellenpontozzak a kultur-
torténet és a metafizika egyetemes és 6rok kérdései, valamint motivu-
mai. Természetes médon kapcsolédik egymashoz az anyagi vilag és a
transzcendencia, az ,e vilagon tuli”.

sk ok

Ha nem is tudja még, de megérzi egy kislany, hogy egy €16 széban
elhangz6 vers nem nélkiil6zheti a befogadé kézonséget. Kisiskolasként
tanévzarén Matild lenne, akinek szavalnia kell. A f6prébat az eredeti
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helyszinen bonyolitjak le az igazgaté jelenlétében, csakhogy néz6kozon-
ség nélkiil. Hirtelen, de nem egészen akaratlanul teszi fel ekkor Matild
a kissé kiélezett kérdést, hogy senkinek mondjam? Az igazgatd erre az
éppen szolgalatos két takaritot rendeli hallgatonak a nézétérre...

Néhany év elteltével komoly megallapitast tesz a versmondasban
jeleskedé és a szinhazat kedvel6 kiskamasz, azt irvan egy feladatként
kapott fogalmazasaban, hogy ,a miivészet épiti az embert”, illetve hogy
»szavak nélkiil is tud a szinész beszélni.” (256.)

Mondhatni térvényszerd, hogy a szinészi palyat valasztja az, aki
gimnazista kora 6ta a szinjatszast és a szinhazat rendeli minden mas
iskolai feladat és elvaras folé. Nagy élmény egy serdiil6 leanygyermek
szamara A néma levente, hasonl6képpen az Anne Frank napléja alapjan
késziilt el6adas megtekintése egy kozépiskolas szamara, akiben
egyre tobb kérdés meriil fel szarmazasat és természetes sziileit
illetéen. Ez pedig tjabb és silyosabb konfliktusok forrasa lesz, az a
helyzet példaul, amikor tizenhatodik sziiletése napjan nevelGsziilei
feltarjak el6tte az igazsagot. Ennek folytan még inkabb felerésodik
benne egy furcsa én-tudat, az egyéni létezésnek egy végletes formajat
érzékelve, jelesen az, hogy semmi vagyok, illetve hogy nem vagyok
senki. Gyakran - s éppen sziileivel szemben - megnyilvanulé gonosz-
saganak és ,tliskésségének” okai is kezdenek megvilagosodni a maga
szamara.

Aki mindent elveszit, vagy mindent elvesznek t6le, megfosztva érzi
magat, s meglehet, lires beliil. Tildaban a zongoratanarnével folytatott
beszélgetés soran vetédtek fel ilyen gondolatok. A belsé liresség érzése
a legnagyobb csapas egy ember szamara Vera szerint, aki egyuttal
hozzateszi: ezt az érzést ugye még nem ismerheti egy ilyen fiatal lany?
Tilda halkan sz6l ugyan, de hatarozott valaszt ad, ellentmondva ennek
a feltételezésnek. (Vo. 306.)

Ilyen megélt, személyes tapasztalatokra alapozva vallalhatta el hé-
stink A fosvény férfi fészerepét az iskola szinjatsz6 csoportjaban.
Felismerte, hogy sajat életbe vagé problémaira lelhet a darabban, s mar
tudta, hogy aki szinpadra lép, annak egész lénye at kell hogy alakuljon,
s azt is, hogy a szinész munkaeszk6ze nem valamilyen targy, hanem 6
maga testestiil-lelkestiil...
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Sajat kinzé életproblémaival szembesiilhet aztan szinészként Tilda,
akinek nem adatott meg ,elszamolni” halottaival. Egy Antigoné-el6adas
olvasépréobajan hangzik el a rendezéi értelmezés, miszerint amig nincs
test, nincs halal sem, tehat a semmi van. A modern kori térténelemben
az utolsé emberi érték, a halal is megszlint. Helyét a semmi vette at,
hiszen ,,az ember mindent tonkretett.” (336.)

Ez a nyomaszt6 tapasztalat és érzés, a semmi, mondhatni egy fojto
uresség kisérti Tildat - mar kisiskolas koraban, kirandulasok alkalma-
val tobbszor magdhoz vonzotta egy ,fekete lyuk” a Biikk-erd6ben,
Kolozsvar hataraban! -, aki mint fiatal szinész Antigoné szerepének
eljatszasara késziil. Az antik szerepl6 szdmara viszont adva volt a halal
bizonyossaga, mindossze (!) a test eltemetését tiltotta meg az uralkodo.
A foldi hatalmat megtestesité Kreénnal azonban éppen a leggyengébb,
Antigoné szallt szembe. Gy6zelem s elégtétel lehet ez a jatéklehetéség
a szinpadon a szerepl6t alakité szinésznek, de lelket sorvaszto6 életprob-
léma annak a ndének, aki halottait immér soha nem engedheti el
magatol. Nem tudnak eloldédni a foldi vilagtol...

Tildanak az 6nmagéaban hordott iirességgel, a semmivel kell nap mint
nap megkiizdenie. Ez az ,ellenfél” pedig esélyt sem ad a vele szemben
allénak a gy6zelemre. Ki mas tudna erre ravezetni a fiatal szinésznét,
mint Titi Constantinescu, a rendezd, akivel munka- s majd szerelmi
kapcsolata negyedéves szini né6vendék koraban kezd6dott, s aki multjat
tekintve hasonléan sulyos lelki terheket gorget maga el6tt. Valasztott
neve is mintegy multjatél valé eltavolitasra tett kisérlet, mint a Tildaé,
aki neveldsziilei nevét viseli, de elfogadni igazan ezt soha nem tudta.
Egész életre sz0610, egzisztenciajat meghatarozé drama ez szamara. Mert
hiszen élete nem lehet igazi - magyarazta egyszer Titinek -, igymond
masodlagosnak tekinti 6nmagat -, ¢ egy illuzié. (V6. 341.)

Névvalasztas révén a sajat személyes multtol valo eltavolodas esete
all fenn azzal az irészerepl6vel is, aki fiatalon Titi sorstarsa volt, s az
1944-45-6s ,,nagy utazasuknak” készonhetéen testvérének szémithat,2
aztan Novak Anna/Ana Novac néven valt ismertté az irodalmi életben.

2 A regénytorténet egy késébbi szakaszaban esik sz6 Rézsa Agnes lagernapl6jarol,
és fontos szerepet kap a f6hésnek e naplé alapjan késziilt egyéni szinpadi
el6adasanak az elbeszélése. Rozsa Agnes a lagertestvérségrol ugyancsak vallomast
tett, azt irvan, hogy ,lagertestvérnek lenni boldogité és er6t adé érzés. Ilyet nem
ismer a kinti vilag.” (Jovdlesék. Niirnbergi lagernaplé 1944-45. Bukarest, 1971,
Kriterion Konyvkiadé, 122.)
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Szinm@vét magyarul és romanul mutattdk be Sepsiszentgyorgyon,
illetve Bukarestben 1955-ben, és erre hivatkozva inditottak a korszak
sajtojaban szerzdje ellen tamadasokat, s6t politikai nyoméasra elhallgat-
tattak. Naplojat, melyet a gytjtétaborban irt, mar Magyarorsziagon
adtak ki Harsanyi Zimra, azaz csalddi neve alatt (A téboly hétkoznapjai,
1966).

Mikor Titi és Tilda meglatogatja bukaresti otthonaban, Zimra a
fennall6 kommunista hatalom ellenségének szamit, és éppen kitelepe-
dését késziti elS. A fiatal szinészné6t rokonszenvvel fogadja, s arra hivja
fel a figyelmét, hogy aki jo szinész akar lenni, mindenek el6tt azt kell
tudnia, hogy kicsoda az a személy, aki a szinpadon all? ,Igazib6l nem
tudunk semmit magunkroél, igy barmit ki lehet talalni! Talald ki magad,
ez a lényeg” - hangzik el 6sszegezésként (354.).

Altalanosabb vonatkozasban a fiskolan vet6dott fel az a kérdés, hogy
tulajdonképpen keveset tudunk magunkroél, tehat az ember ismeretlen,
s a szinpadon arra keresik a valaszt, hogy mi az igazsag? Egy szakmai
értékelés alkalmaval mondta E. Kovacs, Tilda f6iskolai tanara, hogy a
szinész szamara a szinhdznak kell mindent betéltenie, arrél pedig
meggy6z6dott, hogy didkja, igymond, a szinhazban van otthon. Hang-
stlyozta, hogy a szinész nem masolja a valésagot, hanem 1j valésagot
teremt. ,,A mi szinpadi valésagunkban azok vagyunk, akik lenni aka-
runk” - mondta ekkor Tildanak (380.), mas alkalommal, a végzés
évfolyam el6tt ugyanezt a gondolatot részletezve és arnyalva, atravaléul
hangsulyozta: ,Csak szinhdz van, mas semmi. Aki ezt a palyat akarja,
az mindent hagyjon maga moégott. Nem az szamit, hogy kik vagyunk,
honnan j6éviink, hanem amivé képesek vagyunk valni minden este. Mert
a szinpadon mindig tudnod kell, ki vagy.” (386.)

A Tilda altal valasztott vagy a ra kiosztott szerepek lényegében a sajat
maga keresésének, azonossagtudata kialakitasanak egy-egy mérfoldko-
vei, egy-egy komoly 6nismeretformalé préba, amely ugyanakkor nézo-
ko6zonségét eljuttathatja a katarzisig.

Es egyaltalan, az egy tarsadalmi kérdés, hogy igazsigon nyugvé
helyes és csorbitatlan Onismerete van-e egy nagyobb kozosségnek,
minthogy ezaltal elejét lehet venni a hamis tudat kialakuldsanak, a
kiviilrél jovo, zavart kelt6 kisérleteknek és kisértéseknek, talan komo-
lyabb konfliktusoknak is...
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Kiemelendd, hogy azt a féiskolan hallott tanitast, miszerint a szinpa-
don az igazsag keresése zajlik, Tilda személyes életében is magaéva
tette. O, aki leanyanyaként sziilte meg évfolyamtarsatol valé gyermekét,
Erzsi felvetésére, hogy mit fog majd mondani Klaranak az apja felél,
azt valaszolta, hogy az igazat. (V6. 394.) Késéi ellenpontozdsa ez annak
a kodosité nevel6sziiléi magatartasnak, amiben hésiinknek volt része
gyermekkoraban. A ki vagy kérdését ugyancsak fontosnak tartja ébren
tartani a csecsemd koru gyermekével, igen korai kapcesolatuktol kezdve,
amint egyetlen mozzanatbdl is kitlinik ez: ,Tilda kozelr6l nézi a vonasok
nélkiili babaarcot. Na, ki vagyok én?, sugja neki. Nézi az arcot, az
ismeretlen arc visszanéz. Ki vagy? Es én ki vagyok?” (395.)

ok ok

Alakitja a mivészet az életet, de életed is beépiil a miivészetbe. Tilda
dramai Onkeresésének szakaszai és stadiumai hozzaadnak szerepfor-
malasaihoz. Sajat életvalésagabdl (mint 6rokbefogadott gyermek, aki
legké6zelebbi halottait nem temethette el) ad hozza az altala a szinpadon
létrehozott miivészi valésaghoz (példaul Odipusz kiraly s Antigoné).
Harom szerepe kapcsan bontakozik ki egy-egy kimerit6 szerep- és
én-értelmezés ebben a nevel6dési és miivészregényben: A fosvény, az
Antigoné és az Odipusz kirdly f6szerepe, no meg egy monodrama, egy
egyéni misor Az utolsé vonat cimmel, Rdézsa Agnes (1910-1984)
holokauszttiléls lagernapléja (Jovélesék, 1971) alapjan. Fontos szerepe
van ugyanakkor hésiink életében és szinészi palyajan két fellépésnek,
amelyekre a martirok napjanak szatmari iinnepségén nyilik alkalom.
Ezekre a helybeli zsid6 hitkdzség meghivasara keriilt sor. Els6 alkalom-
mal a Gyonyori sors koltGje, Salamon Erné martiriuma keriilt k6zép-
pontba Tilda versmondasanak készonhetéen, s6t a regény cimvalaszta-
sa is a koltének a munkaszolgalat idején papirra vetett napldjegyzetei
alapjan sziiletett meg a szerzében: ,Ajulas. 53 km eréltetett menet.
Sokszor nem halunk meg. En otthon akarok meghalni.” (446. - az én
kiemelésem: B. J.)

Valaszuthoz érve sokféle dontést hozhat az ember. Koratdl és a kortol,
korabbi tapasztalataitdl vagy pillanatnyi helyzetétdl fiigg6en. Donthet
példaul hivatasa és otthona mellett, esetleg az ezekrdl valé lemondast
valasztja. Tilda szerelme, aki a halaltaborbdl szabadult meg, 4j identi-
tast valasztott 1945 utan, Katz Bernatbdl Titi Constantinescu lett, s
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romaniai rendezéként szép karriert futott be mintegy két évtized alatt,
de amikor érzékelte, hogy az 1968-as demokratikus nyitast ugyanazon
partallam durvan lezarta, ujabb dontés elé keriilt, s egy bécsi
kirandulasbol nem tért haza. Ujbol Katz Bernatként kezdett egzisz-
tenciat, és Bécsben talalt uj otthonra. A f6héssel valé kapcesolataban
évekig kényszersziinet allt be. Tilda is nehezen viselte ugyan a
romaniai diktatura szoritasat - nem tulzas azt mondani, eréltetett
menet volt minden igazi alkot6 szamara az a korszak! -, kés6bb
titokban talalkoztak is a Balatonon, de nem sikeriilt 6t meggy6zni,
hogy valassza a szabad vilagot. A hivatas és az otthon mellett dontott
ekkor, s egy évekkel kés6bbi alkalommal is, Az utolsé vonat cimil
egyéni eléadas pécsi bemutatasakor. ,En szinészné vagyok. Szinhéz
nélkil nem tudok élni, feleli Tilda, a tekintete szinte elfeketedik.
Belehalok, ha nincs szerepem. Nekem musz4j jatszani, kiilonben nem
élek.” (534.)

A rendszervaltas utan tér vissza Titi Roméanidba, a szinhazhoz és
Tildahoz. O rendezi Szatméron az Odipusz kirdlyt Tildaval a f6szerep-
ben, ami mar f6héslinkre nézve a sors ajandékanak tekinthet6...

A gytlolet és fajiildozés jarvanya dilt az eurépai tarsadalmakban,
amikor Tilda sziiletett, és millié artatlan ember esett ennek aldozataul.
Ezért szamitott kivételes cselekedetnek Marton Aron kolozsvari meg-
szolalasa 1944 majusaban, éspedig az igazsag nyilt kimondasa egy
rendkiviil kiélezett tarsadalmi-politikai helyzetben. Jarvany dult
Odipusz kiraly uralkodasa idején is, ember altal elkévetett biin miatt
sujtotta dogvész a varost. Igazi vezet6ként a blinés megtalalasat, az
igazsag kideritését vallalta a kiraly, megmentend6 a poliszt, még
akkor is, mikor fokrdl fokra, tanuk altal vilagossa valt elGtte, hogy
a gyilkos 6 maga volt. Megvakitva magat, egy szornyd mult terhével
élt, de vakon is vildgosan itélte meg helyzetét. Szamara az igazsag
mindenek f6lott allt.

A tragédia el6adasara késziilve ekképp értelmezte Tilda szamara Titi
Odipusz szerepét: ,Nagy kiraly, igazi vezets. Olyan ember, és ehhez kell
a nagysag, aki végiil azt tudja mondani magardl, hogy én vagyok a
biinés. (...) Eddig nem ismertem a multamat. Ott, a szemiink el6tt jarja
be az utat, nem tudott magardl semmit. Azt se, hogy kiraktak 6sszeko-
t6zott labbal a sziklara. Hogy meg akartak 6lni. Hogy 6rokbe fogadtak.
(...) Meg kell menteni a varost, tudod, jarvany van, és csak akkor
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lehet megmenteni, ha megvan a gyilkos, ha a blinésre fény dertl. (...)
De mi ugy fogjuk jatszani, folytatja Titi, hogy a vilagot kell megmenteni.
(...) Aki ismeri onmagat, a sajat sorsat, az megmenti a vilagot.”
(575-576.)

kskok

A f6h6s nevel6désének van egy vallasos dimenzidja is, kezdve azzal, hogy
a katolikus hitét megélé anya kezdeményezi a kisgyermek megkeresztelé-
sét, hogy nem keriilik a templomot istentagadé idékben sem, emellett
tiirelemmel viseltetnek a hitetlenked6 és lazadozé kiskamasszal, egészen
addig, amikor is végzdés szini novendékként Tilda szent gyonast végez,
megvallva és megbanva biinét, amivel sziileit megbantotta.

Sziiksége lehet erre a lelki élményre annak, aki egymashoz tartozénak
képes érezni és elgondolni a szinhaz és a templom eredendé szerepét.
Befutott szinészként egy életinterjuban fogalmazta meg Tilda, hogy
eddigi életében ra a legnagyobb hatdssal a szinhaz és a templom volt.
Egyiknek is, masiknak is lényege az atvaltozas. A mise is ,egy nagy
emberi szinjaték, isten pedig kival6 nézéje” - erésiti fel Titi a gondolatot
egy beszélgetés soran -, majd azzal folytatja, hogy ,,mi nem eljatszunk
egy atvaltozast, hanem megtorténik. Mint a misén az ostyaval meg a
borral.” (471.)

Bizonyara Tildanak a transzcendencia iranti fogékonysdga tette
gyliimoles6z6vé egy masik rendezével, a fikci6é szerint Didsi Gyulaval
valé egylittmiikodését Az utolsé vonat cimil egyéni miisor szinrevitelé-
ben. Egyébként e regényfigura mogott Cseresnyés Gyula (1931-1995)
szinész és rendez6 fedezhet6 fel. Szerinte Tildanak azt sikeriilt atadnia
az el6adas befejezéseként, hogy mit jelentett a gazkamrak tévében
Isten, valamint azt, hogy azéta dgymond mi tortént Istennel. Arra a
gondolatra jutott Tilda rendezdje, hogy ,isten egyiitt zokog az emberek-
kel”, illetve hogy ,isten ezutan visszahuzdodott a vilagtol, amit teremtett,
mert ez a vilag olyan szégyent hozott ra, hogy el kellett takarnia az
arcat.” (506.) Ilyen Osszefiiggésben nem tévediink talan, ha Hans Jonas
(1903-1993) német filozéfusra hivatkozunk, aki szerint Auschwitzot
latva sirt az Isten...

A bizalmas beszélgetés végén aztan hozzatette Didsi, hogy az Isten
ugyanakkor megajandékozta az embert, hogy tudjon valasztani a j6 és
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a rossz kozott. Aki pedig nem egyszerten hiszi, hanem ,tudja az istent”,
az tudja a valaszt...

Az el6adas egész probafolyamata s az idézett beszélgetés a romaniai
kemény diktatira tomboldasanak és a vezért istenité személyi kultusz
idejére, az 1980-as évekre esett. Ertheté hat, miért az 6vatossig a
szereplék részérdl az olyan ildozott témak megbeszélését illetGen, mint
a vallasi kérdések s az istenélmény.

Hasonléképpen csak bizalmas koriilmények kozott lehetett birdlni a
partot és a partvezért dicséité irodalmat. Ilyen esetekben a regény
rendszerkritikaja egy szatirikus szélam feler6sddése révén jut kifejezés-
re. Amikor klasszikus roman irét is betiltanak az ideoldgia ,tisztasaga-
ért” felel6s hatésagok, éppen akkor késziilne Tilda hiteles iizenetet
hordozé versmisor Osszeallitisaval, anélkiil hogy egyetlen dics6ité
versezetnek is helyet adjon. Pedig méltanyolnak tettét a hivatalossagok,
ha példaul a vezér hazi kolt6jét megszdlaltatna magyarul. Az irodalmi
titkar el6tt - akivel szintén bizalmas viszonyban van - 0szintén
megnyilik Tilda: ,Paunescut biztos nem mondok, szogezi le. Ne énekel-
jek inkabb? Tilda razni kezdi a fejét, tépi a képzeletbeli gitar hurjait,
énekli a hires Paunescu-dalt elsotétiilt arccal, ,Traiascd Romaénia,
Traiasca Tricolorul!”, Eljen Romania, Eljen a trikolor!, aztan kolteni
kezdi hozza a sorokat, éljenek a galambok, az olaj, a fekete picsa, pizda
neagri. Si-n liniste poporul. Es a nép csendben. A lényeg, hogy a nép
csendben legyen. Na, ez telt haz, nevet Agnes, mikor Tilda befejezi a
produkcidjat.” (476.)

Az idézett szoveg alapjan elbeszéléstechnikai és a narracié egészét
érint6 jellemz6 vondsokra s eljarasokra mutathatunk ra. Egyrészt
gyakran épiilnek be a szévegbe roman szavak és mondatok, ha példaul
a megszolaltatott szerepld ididmaja vagy a helyzet megkivanja, de ezek
magyaritasara nyomban sor keriil, s jelentésiikre fény deriil anélkiil,
hogy ez a megszovegezés kiviilallonak tiinne, hogy az elbeszélésben
torés allna be. Masrészt a parbeszédek (a regény egészét tekintve)
jeldletlenek, az egyezményes kézpontozasi jelt mell6zve keriilnek lejegy-
zésre, tehat az iraskép alapjan tiszta prézanak tekinthetjiik. Elmarad
tehat az egyenes beszédben hasznalt gondolatjel, s a szerepl6k szavait
kovet6en is mindossze egy sziinetet jel6l6 vesszével valik el a szokasos
elbeszél6i hang. Ugyancsak igy, jeloletleniil kovetkeznek a szerepld
cselekvését elbeszél6 vagy a helyszint vazlatszerten leiré rovid széveg-
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részek, amelyek sok esetben a dramai miivek sajatossaganak szamito
szerzGi utasitasoknak tiinhetnek, vagyis gyakorta mar-mar dramatizalt
hatast kelt a szoveg, s igy olvasasa mintegy dramaval valé talalkozasra
hangol. Ebbél kiindulva, s egy tomor, frappans balladadefiniciéra
emlékeztetéen azt mondhatnam, hogy Tompa Andrea mive drama -

regényben elbeszélve.
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