Katona Csaba

A KESEDELEM ARA:
AZ ERDELYI FURDOK HELYZETE
A SZAZADFORDULON
ES A 20. SZAZAD ELEJEN

In memoriam Miskolczy Ambrus

1883 nyaran a Bolond Istok cimi élclapban négy gunyoros rajz jelent
meg. Valamennyi alkotas az erdélyi fiirdék kapcsan fogalmazott meg
cinikus kritikat, guny targyava téve az emlitett fiird6ket népszeriisito,
erdsen tulzo, néha szinte demagdognak haté hirdetéseket. Két karikatu-
ra a négybodl raadasul egészen konkrétan nevezett meg egy-egy fiirdo-
helyet: ,A »Székely-Gastein.« (Tulajdonos B. Orban Balazs.) Levegdje
hamisitatlan 6zon. Vize - az orvosok vegyelemzése szerint - els6rangu
hidrogén- és oxigéntartalommal bir. Tehat idiilt szervi bajokban csoda-
szerl gyogyhatasa. Idiilt sziilési bajokban folillmulhatatlan. Szomjisagot
csalhatatlanul gyégyit. Magyaratival vegyitve a legjobb kvaterka-kura.

A »Székely-Fiired.« (Tulajdonos Ugron Gébor.) Franzensbad Trans-
sylvaniaban. Ami Balaton-Fiired Hebron hervadoz6 rézsainak: az a
Trefort miniszter szakvéleménye szerint Székely-Fiired az egész
némberiségnek. Vize helyben fakad és hamisitatlan, borral vegyitve
savanyuviz lesz és hatasa tdité. Szabad levegGje az eurdpai fiirdék
nivéjan 4ll.”

AKi picit is jartas volt akkortajt az erdélyi, kozelebbrdl a székelyfoldi
fird6k viszonyaiban, tudta, hogy , Székely-Gastein” Szejkeflird6t takar-
ja, amelyet tulajdonosa, baré Orban Balazs (1829—1890)2 nevezett
el6szeretettel a jeles osztrak fiirdéhely mintdjara ,magyar Gastein”-
nak® és »székely Gastein”-nak.* Székelyfiired esetében még csak nem

Fiird6i képek. A vilaghirt erdélyi fiirdék. Bolond Istok, 1883. julius 29. 6. p.
Novak Karoly-Istvan: Udvarhely, a ,boldog békeiddk” jellegzetes székely varosa.
Korunk, 2021. 12. sz. 47. p.

Balazs Arpad: Orban Baldzs és a legendas Szejke. III. Erdeély: Toll, 2020. 3. sz. 18. p.
Gido Csaba: Vasszekér és gézmozdony. A székelyfoldi vasut torténete (1868-1915).
Csikszereda, 2013, Pro-Print, 277. p.
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is palastolta a rajzol6 és a szovegird, melyik fiird6bél Gztek csufot. Az
Olahfalu melletti Dobogéfiird6 kézismerten Ugron Gabor (1847-1911)
tula%donét képezte: épp ezért Ugron-fiird6ként is ismerték és emleget-
ték.

Okkal tehet6 fel a kérdés, minek volt koszonhetd, hogy a Bolond Istok
ilyen mar6 gunnyal ,magasztalta” a fent nevezett fiirdéket, tdl azon,
hogy tulajdonosaik orszagosan ismert emberek voltak.

ERDELY FURDOI: A FEJLESZTESEK MEGKESETTSEGE

Ennek oka alighanem abban keresendd, hogy méar a szazadfordulot
megel6zéen kezdetét vette az erdélyi fiird6k - végsé soron kudarcot
vallott - felzarkoztatasi kisérlete, legalabb a legjobb magyarorszagi
fiird6k szintjére. E torekvés nem volt ok nélkiil vald, hiszen - Késa
Laszlot idézve - a ,kiegyezés korat tekintve szembetiing az erdélyi
fiird6helyek kiépiilésének altalaban az Osztrak-Magyar Monarchia-
hoz, de azon beliil a szlikebb Magyarorszaghoz is viszonyitott meg-
kése‘ctsége.”6

A jelenséget illetéen déreség lenne elvonatkoztatni attél, hogy Szé-
kelyfold Magyarorszag, s6t Erdély kevéssé fejlett peremteriiletének
szamitott. A terlilet gazdasagi elmaradottsaga, kedvezétlen foldrajzi
helyzete, keleti hatar-jellege miatt a modern infrastruktira kiépitése
csak a 19-20. szazad forduléjan vett erésebb lendiiletet.” Ez a nem
éppen kedvezd helyzet a kortarsak szamara sem volt ismeretlen, amint
az vilagosan kideriil példaul Herrmann Antal (1851-1926) egyetemi
oktatd, etnografus Balvanyosfiirdével kapcsolatos egyik irasabdl is:
»A nemzeti élet liikteté vérkeringésébdl igen kevés jut Erdélynek.
Kivalt a Székelyfold és a székelység sinl6dik kedvezétlen gazdasagi és
kulturalis viszonyok kozt. Itt nagy feladatok varnak a magyar tarsada-
lomra, a nemzeti munkara.”® Ezt orvoslandé vette kezdetét az ugyne-

5  Mihaly Janos: Kirulyi fiird6élet a XVIII. szazadtol az allamositasig. Hermann
Gusztav Mihaly - Kolumban Zsuzsanna - Roth Andras Lajos (szerk.): Areopolisz.
Csikszereda, 2006, Areopolisz Torténelmi és Tarsadalomtudoményi Kutatécsoport
- Hargita Kiaddhivatal, 160. p.

Késa Laszlé: Az erdélyi fird6k aranykora. Korunk, 2009. 8. sz. 4. p

Gido6 2013, 279. p.

Herrmann Antal: Balvanyosfiird6 jovéje. Erdély, 1911. 10. sz. 148. p.
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vezett székely akcio 1902-ben, klfe]ezetten azzal a céllal, hogy Székely-
fold felzarkoztatasat megkezdje

Mindez tokéletesen illeszkedett az Osztrak-Magyar Monarchia foko-
zatosan kiépiilé és megszilardulé modern magyar allamhatalmanak
polgarosité, modernizald és egyuttal nemzetiesit6 célkitlizéseinek sora-
ba, valamint hatalomgyakorlasi technikaiba. Ebbe ugyanis, ha nem is
foszerepet kapva, beletartozott a székely flirdékultura fejlesztésére
iranyul6 torekvés is, ahol az allami szandék nagyrészt talalkozott a helyi
elitek érdekeivel, azonban azt is fontos kihangsulyoznunk, hogy az
allam, illetve barmely fels6bb hatalom vélt vagy valds, tulzénak haté
térnyeréséhez a helyiek gyakran az elmondottak ellenére is némi
gyanakvassal viszonyultak (arra is adédott példa, hogy bizonyos, a
fiirdéket érinté kezdeményezések a helyi tulajdonosok tobbségébdl
elutasitast valtottak ki). Ez tortént példaul akkor is, amikor 1899-ben
az Erdélyi Karpat Egyesiilet kezdeményezésére Haromszék varmegye
alispanja, Gabor Péter (1847-1899) kimutatast akart késziteni a fonto-
sabb fiirdskré].'?

Mindez persze nem gatolhatta meg az allamot abban, hogy torekvéseit
érvényre juttassa. Ebben a szellemben tlzték ki célul a székelyfoldi
fiird6helyek vendégforgalmanak emelését, s6t 1904-ben egy szakbizott-
sag példaul terveket készitett Szovata fejlesztésére is 1 (Az mar mas
kérdés, hogy mindezekbdl alig 6ltott testet valami a gyakorlatban).
Visszatekintve elmondhaté, hogy a székely akciéo Osszességében a
Bolond Istok altal kifigurazott jelenséget is magaba foglalta, bizonyos
értelemben igazolva, hogy a lap szerkeszto6i jo érzékkel tapintottak ra
a fiird6fejlesztési torekvésekre, évtizedekkel a székely akcié kezdete
el6tt.

Ez a megkésetten is eléremutaté, am végil dugaba délt torekvés,
ahogy az élclap is ramutatott, nem volt mentes a visszassagoktol -
példanak okaért a tulzottan 6nmagasztalé reklamoktél -, amit egy
1905. évi, Sugas fiird6jérol szolo szovegrészlet is ékesen példaz: ,, A bor-

9 Balaton Petra: A székely akcié el6zménye és torténete. Székelyfold, 2002. 6. sz.
62-91. p.; Balaton Petra: A székely akcio torténete I. Forrasok 1/1. Munkaprogram
és kirendeltségi jelentések. Budapest, 2004, Cartofil; Nagy Botond: Kozteherviselés
és fejlesztéspolitika a dualizmus kori Haromszéken (Gazdasagtorténeti vazlat).
Magyar Kisebbség, 2017. 3-4. sz. 7-95. p

10 Téth, 2012. 32.; MNL KMO Fond. 9. 1898 XXI. 106.

11 Balaton 2002, 85 p-
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vizfogyasztas mérhetetlen mennylsegekke novekedett, s a legkonokabb
étvagytalansag is eltiinik Sugasban.” 12 A szoveg ennél is tovabb megy:
,Ha Pet6fi szerint: hazank bokréta az Isten kalapjan, e bokrétaban a
legérdekesebb, legritkabb virag a havasi gyopar: Balvanyosfurdo

E nagyzol6 leirasok, ahogy a fenti példa is igazolja, szemet szurtak a
kritikusabb kortarsaknak. Ahogy az is, hogy a fiird6helyek sokkal
inkabb a lokalpatriéta szélamokkal, illetve hazafias patosszal igyekeztek
a vendégeket magukhoz csalogatni, semmint szolgaltatasaik szinvona-
lanak elvarhaté emelésével. Ez tortént 1911-ben is, amikor Balvanyos-
fird6 akkori tulajdonosai részvénytarsasagot hivtak életre a fiird6
fejlesztésére. A részvényesek toborzasat célzé szoveghdl nem hianyoz-
hatott a a megszokott patosz sem: ,Végre fontos hazafias és nemzeti
lgyet mozditanak el6, midén e székely flird6telep felviragoztatasaval
kozremiikodnek a Székelyfold fellenditésében, a székely nép erdsitésé-
ben, a hazanak és hirnevének emelésében.” 14 Kévary Laszlo (1819-
1907) torténész és statisztikus viszont okkal tette széva: ,hidnyoznak
a legf6bb kellékek: az indohaz, a folyd, a t6. Patak, tengerszem ezt nem
potolja. Hianyzik a kényelem, tisztasag, szolgalat. De asvanyvizeink
gazdagsagaval nagy elényben vagyunk.”

Mindez persze nem jelentette azt, hogy nem akadtak olyan flird6tu-
lajdonosok, akik ne keresték volna a lehetdséget arra, hogy kitorjenek
nehéz helyzetiikb6l. Néhanyan koziiliikk kisérletet tettek arra, hogy a
fiirdéfejlesztés kiillonb6zé modelljeit a gyakorlatba is atiiltessék. Ilyen
volt példaul Jegenyefiirdé, amit Herrmann Antal 1890-ben husz évre
bérbe vett az Erdélyi Romai Katolikus Tanulmanyalaptol és ahol
aztan val6sagos etnografustelepet létesitett. 17 Vagy a mar emhtett
Sugés, ahol 1899-ben Fiilop Janos bérl6 turistaszallodat eplttetett
holott: ,,Aldozatszamba megy tehat, ha Sugasban [...] valaki [...] bérl6-
képpen merészkedik reménykedni haszonra.” 19 Sugast 1905-ig bérelte

12 Sz. n.: Sugés. Székely Nemzet, 1902. 115. sz. 3. p.

13 Herrmann: i. m. 157. p.

14 Herrmann: i. m. 155. p.

15 Kévary Laszlo: A lajtantuli fiirdok szervezete és berendezése. Tekintettel az erdélyi
fiirdék kivanalmaira. Kolozsvar, 1891, Ajtay K. Albert Konyvnyomdaja, 38. p.

16 Héla Jozsef: Gyarmathy Zsigdné és Jegenyefiirdd jelent6sége a szervez6dé magyar
néprajztudomanyban. Néprajzi Ertesité, 1998. 80. évf. 31. p.

17 Buzas Pal: Jegenyefiirdé fénykora. Miivelddés, 1998. 10. sz. 29. p.

18 Toéth 2012, 35. p.

19 Sz. n.: Székelyfiird6k. Sugas. Székely Nemzet, 1899. 113. sz. 3. p.
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Fiilop; a varos ebben az évben atvette téle a fiirdét, de csak azért, hogy
aztan ismét bérbe adja.20 Ezek a kezdeményezések azonban inkabb
kivételnek szamitottak, bar néhany - legalabbis idélegesen - sikeres
kisérlet, amint a tovabbiakban latni fogjuk, kétségkiviil volt, magasab-
ban kvalifikalt fiird6helyek esetében is. A székelyfoldi flirdék kiemel-
kedé6 kutatdja, Zepeczaner Jené gondolatait idézve: ,,A jézanabb elem-
z0k belattak, hogy nem lehet »hazafisagra« hivatkozva megoldani a
helyzetet. A nagyobb flird6helyek, Borszék, El6patak és Tusnad megki-
sérelték a felzarkézast, a fiird6k modernizalasaval elérni a divatos,
felkapott nyugati fiird6k szinvonalat, az ottani vendégszamot, és nem
utolsésorban az ottani bevételt.”

Jelen iras tehat - a rendelkezésre 4ll6 sziik terjedelmi kereteken beliil
- arra keresi a valaszt, hol is jel6lhetjiik ki az erdélyi, azon beliil pedig
a székelyfoldi fird6k helyét tagabb értelemben az Osztrak-Magyar
Monarchia, sziikebb értelemben a Magyar Kiralysag flird6helyei k6zott.

Ismeretes, hogy Erdélyt az 1876-1877. évi megyerendezést kvetéen
(ennek soran szamoltak fel példaul a székely és szasz székeket) 15
varmegye alkotta (Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszod, Kolozs, Maros-
Torda, Csik, Torda-Aranyos, Alsé-Fehér, Kis-Kiikiills, Udvarhely, Hu-
nyad, Szeben, Nagy-Kiikiill6, Fogaras, Brassé és Ha’uromszék).22 A pa-
rajdi sziiletési Hanké Vilmos (1854-1923) vegyész erdélyi flirdéket
taglal6 alapvet6é munkaéja 6sszesen negyven fiirdét foglal magaban, de
sigazan fejlett, tobbféle szorakozasi, étkezési és gyogyaszati szolgalta-
tassal csupan 8-10, legfeljebb 12 telepiilés rendelkezett. Ezek a kovet-
kezék: Algyogy, Borszék, Elépatak, Jegenye, Korond, Kovaszna, Mal-
nas, Marosujvar, Radnaszentgyorgy, Tusnadfiird6, Vizakna, Zajzon.”23
Fontos ezért leszégezniink, hogy jelen tanulmanyban részben érintjik
Szatmar varmegye, a Partium és a Banat egyes flirdéit is.

20 Sz. n.: Varosi kozgytilés. Székely Nemzet, 1905. 71. sz. 3. p.

21 Zepeczaner Jend: ,A székely fiird6k felviragoztatasdanak médjardl” (Modernizalasi
torekvések a székelyfoldi flird6kon a dualizmus koraban). In Riisz-Fogarasi Eniké
(fészerk.): Fiirdoélet Erdélyben. Kolozsvar, 2016, Egyetemi Mihely Kiadé (Erdélyi
Evszazadok. A Kolozsvari Magyar Torténeti Intézet Evkonyve 1.), 141. p.

22 Bak Borbala: Magyarorszdag torténeti topogrdfidja — honfoglaldstol 1950-ig. Dabas,
1997, Historia Konyvtar, 130-131. p.; Misoczki Lajos: Képek az erdélyi idegenfor-
galom fiird6- és gyogyhelyi életébdl 1867-1914. In Acta Academiae Agriensis. Sectio
Historiae, 2015. 250. p.

23 Nagy Benedek: Filirdéélet és marketing Erdélyben a dualizmus koraban. Turisztikai
és Vidékfejlesztési Tanulmadnyok, 2023. 2. sz. 58. p.
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Hasonloképp elkeriilhetetlen jelezni, hogy a fenti kérdést csupan
arnyalni tudjuk, részben a mar jelzett terjedelmi korlatok miatt. Els6d-
legesen azért, mert lehetetlen figyelmen kiviil hagyni a Monarchia
fiirdééletére vonatkozéan Koésa Laszlo (kisebb-nagyobb mértéken Er-
délyt is érintd) alapvetd munkésségét,24 ahogy Hudi J 6zsef>? és Petneki
Aron® Erdélyre kevésbé fokuszalé, mégis fontos fiirdtorténeti mun-
kait, legf6bbképpen pedig Zepeczaner Jend kifejezetten Erdély (és a
Székelyfold) flird6i viszonylatdban kiemelkedé eredményeit. Emlitést
érdemel tovabba a Korunk folyéirat 2009. évi 3. szamanak Torténelmi
fiirdohelyek Erdélyben cimii blokkja,”’ valamint a Fiirdéélet Erdélyben
cim kotet.?S A felsoroltak mellett ma mar tobb, a sziikebb vagy tagabb
térség fiird6torténetének szakirodalmat Osszegzé bibliografia all a
kutatok rendelkezésére.?

ALAPVETES: A SZEKELYFOLDI FURDOK LATOGATOTTSAGA

Zepeczaner Jené egy fontos adattal jellemezte a székelyfoldi fiirdGhe-
lyek szazadfordulés vendégforgalmat: ,A székelyfoldi fiird6k a 19-20.
szazad forduldjan, a legtobb latogatot vonzo években is a magyar flird6k
teljes vendégforgalmanak alig 6%-at tudhattak magukénak.”3o Mindez
igen alacsony latogatottsagot sejtet, aminek okat a kortarsak egyfel6l
abban keresték, hogy a fiirdGhelyek tavol estek az orszag centrumatdl,
illetve hogy nem voltak elég ismertek a nagykdzonség szamara. Igy

24 gielmelked('i munkédja: Késa Laszlo: Fiirddélet a Monarchiaban. Budapest, 1999,

olnap.

25 Pl Hudi Jo6zsef: A balatoni flirdékultira a reformkorban. In Bilkei Irén (szerk.):
Kozlemények Zala megye kozgytijteményeinek kutatdsaibol 1988. Zalaegerszeg, 1989,
Zala Megyei Levéltar.

26 Pl Petneki Aron: A magyarorszagi gyogyfiirdék idegenforgalma és vendéglatasa
a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elsg felében. In Borza Tibor (szerk.): Magyar
Kereskedelmi és Vendéglatoipari Muzeum Evkonyve, 1982. Budapest, 1982, Magyar
Kereskedelmi és Vendéglatéipari Muzeum, 146-169. p.

27 Korunk, 2009.

28 Riisz-Fogarasi Eniké 2016.

29 Janosi Kincsé: A székelyfoldi asvanyvizkutatas irodalma. In Balint Laura -
Russu Tibor (szerk.): A Csiki Székely Muzeum Evkényve, 2005. Természettudo-
madnyok. Csikszereda, 2006, Csiki Székely Muzeum.; Ferenczi Szilard: Erdély,
Partium és Bansag fiird6torténeti bibliografidja. Erdélyi Kronika.
https://erdelyikronika.net/erdely-partium-es-bansag-furdotorteneti-bibliografiaja/
(Utolso letoltés: 2023. 10. 01.)

30 Zepeczaner Jend: A székelyfoldi fiird6k latogatottsdga. In Hermann Gusztav
Mihaly - Kolumban Zsuzsanna - Réth Andras Lajos (szerk.): Areopolis VII.
Székelyudvarhely, 2007, Udvarhelyszék Kulturalis Egyestilet, 113-143. p.
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foglalt allast Nagy Elek is, amikor néhany fiird6 torténetének mar
felivel6 szakaszabol tekintett vissza a korabbi idGszakra: ,Elépatak,
Malnas, Kovaszna, Balvanyos (torjai Bilidos), Sugas, mindinkabb kez-
denek az ismeretlenség homalyabdl kiemelkedni. Evente megfordul
ezen fiirdSkben 1500-2000 fiirdvendég.”!

A szamadatok magukért beszélnek: vilagosan példazzak, hogy ebben
az idGszakban a székelyfoldi fiird6helyek nem tartoztak nemhogy a
Monarchia, de még Magyarorszag legismertebb és igy leglatogatottabb
nyaraléhelyei kozé sem. Erdemes a fenti allitast osszevetni néhany
konkrét szamsorral. A fiirdélatogatok szama atlagosan és 6sszesen az
1901 és 1915 években, tehat a 20. szazad hajnalan a kovetkezGképpen
alakult a Székelyfold négy legfrekventaltabb fiirdéhelyén. Az egy évre
es6 vendégek atlaga, valamint a targyalt id6szak vendégeinek Gsszesi-
tett létszama a jelzett idészakban Borszéken 1209, illetve 15 722,
El6patakon 1441, illetve 18 745, Szovatan 1508, illetve 19 608, mig
Tusnadon 1864, illetve 22 375 f6 volt. 32 Még konkrétabb szamsorokkal
tamasztva ala a fenti tézist:

Ev Borszék  El6patak Szovita Tusnad
1901 1153 785 745 1525
1902 1146 924 632 2091
1903 1305 775 322 1968
1904 1143 1751 1524 1840
1905 1617 1410 2218 2003
1906 1684 1448 1503 1822
1907 1219 1650 1607 1967
1908 1424 1656 1953 2959
1910 1832 2209 4056 1993
1912 1361 2080 2119 2232
1913 675 1883 1192 1439
1914 977 1619 1126 536
1915 186 555 611 33

31 Nagy Elek: Kozgazdasag. Altalanos rész. In Potsa Jozsef (f6szerk.): Hdromszék
vdarmegye emlékkonyv. Magyarorszdg ezeréves fenndlldsa iinnepére. Sepsi-Szent-
Gyorgy, 1899, Jékai-Nyomda Részvénytarsulat Nyomdaja, 149. p.

32 Zepeczaner 2016, 161. p.

33 Zepeczaner 2016, 160. p.
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Ha megkiséreljiik 6sszegezni, hogy milyen okok jatszottak kozre a
latogatok szamanak ilyetén - nem éppen szivderité - alakulasaban,
némileg vissza kell nyidlnunk az idében, hiszen a jelzett problémak nem
voltak ujkeletiiek, hanem éppenhogy rogziiltek. A mar citalt Késa
Laszl6o a 19. szazad derekanak erdélyi viszonyait az alabbi szavakkal
jellemezte: ,A 19. szazad kozepéig az erdélyi gyogyvizek tébbségét
nemhogy tavoli tajakon, messzi orszagokban, de még magaban Erdély-
ben is kevéssé ismerték. Amennyiben tudtak gyégyhatasukrol, haszna-
16ik nagyobbara szlikebb kornyezetiikbél keriiltek ki, amit leginkabb a
hatranyos kozlekedési viszonyok és a furdék kiépitetlensége magya-
raz.””" A firdék vonzereje tehat leginkabb sziik kérben érvényesiilt:
mindez a megfelel6 reklam és az ehhez sziikkséges kommunikacios
feliiletek hianyaval, illetve a potencialis flird6zék kis szamaval is
magyarazhaté (az utébbiak kozé azokat szamithatjuk, akik egyrészt
miiveltségi szintjiiknek tulajdonithatéan igényelték volna a fiirdére
jarast, masrészt pedig anyagilag is megengedhették maguknak az efféle
kikapcsolodast).

A TERMESZETHEZ ES AZ IDOHOZ VALO HOZZAALLAS
MEGVALTOZASA

A szazad derekatdl kezd6dGen a modern szemléletli, dontéen varosi
emberek szamara, akiknek életritmusat és id6felfogasat nem a termé-
szeti ciklusok és/vagy a keresztény linnepek szabtak meg, a tudatosan
pihenésre forditott szabadid6 fogalmanak megszilardulasaval a termé-
szetbe vagyodas is egyre fontosabb szerephez jutott. Ahhoz ugyanis,
hogy a filirdére jaras igazan divatta valhasson a ?olgérség korében,
elengedhetetlen volt egy olyan természetszemlélet® elterjedése, amely
gyokeresen eltért a korabbitdl, és amely azt feltételezte, hogy az ember
a természetet 6nmagaért talalja vonzénak.>® Szabé Pl Csabat idézve:
LA felvilagosodas vilagképében a természet tobbé mar nem csupan

34 Kosa 2009, 4. p.

35 Erre nézve: Késa Laszl6: Fiird6kultira és természetszemlélet kapcsolata a felvila-
gosodastol a 20. szazad elejéig. In Kosa Laszlo - R. Varkonyi Agnes (szerk.):
Eurdpa hires kertje. Budapest, 1993, Orpheusz Kiadé; Kéosa Laszlo: A fiirdéélet
mint a polgari életforma része. In Riisz-Fogarasi Eniké (fgszerk.): Fiirddélet
Erdélyben. Kolozsvar, 2016, Egyetemi Miihely Kiad6 (Erdélyi Evszazadok. A Ko-
lozsvari Magyar Torténeti Intézet Evkonyve 1.).

36 Lasd: Katona Csaba: A természet mint vonzeré a 19. szdzadi balatoni fiirdééletben.
Miltunk, 2021. 2. sz. 46-T2. p.
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korlatozo tényez6, hanem az ember, az emberi k6zosségek megujitoja,
organizaldja és gyogyitdja is. A 18. szdzadban megjelenik az id6
tartalmas eltoltésének problematikaja, egyaltalan a szabadidé fogalma.
Ilyen keretek kozott lesznek mintaadova az arisztokracia eurépai
korutazasai, a tajkultusz és a természet megismerésének és leirasanak
egy uj, aktivista programja.”37 Ugyanerr6él a hagyomanyos ruralis
tarsadalomban €16, elsésorban foldmiveléssel foglalkozd, épp ezért az
id6jaras valtozé és kiszamithatatlan terminusaihoz kotott népesség
esetében természetesen nem lehet beszélni.>® Az idéhoz vals hozzaallas
dinamikus valtozasa, a hétk6znapokban megszokott kornyezett6l vald
eltavolodas hatarozott vagya, a szines és valtozatos tarsasagi élet,
valamint a flird6k nyujtotta szolgaltatasok egyiittesen mindinkabb
azokat csabitottak a flird6helyekre, akik nem az egészségiiket akartak
kuralni, hanem pihenni és/vagy szorakozni vagytak. A fiird6i szabadidé
eltoltésének lehet6ségeit bovitették a félig legalis és/vagy egyenesen
illegalis szoérakozasi formélk,39 amelyek csabitdsanak - a megszokott
kornyezet kényszeritéen fegyelmez6, moralis béklydinak szoritasabol
szabadulva - meglehetésen nehéz volt ellendllni. Szamos nagyhiri
fiirdén épilt ki tehat az alapveté kényelmet, s6t az aktiv szérakozast
szolgalé komoly infrastruktira (szallasok, kuraszlon, étteremek, szin-
haz stb.). Am ez a térekvés Erdélyben, azon beliil pedig Székelyfoldon
is megkésett litemben jelentkezett, igazodva a tagabb kontextusban is
megragadhaté megkésettség kiszamithatatlan ritmusahoz.

SORSDONTO KERDES: A VASUT

A felsorolt tényez6khoz donté mértékben jarult hozza a 19. szazad
egy igen fontos vivmanyanak a fajdalmas hianya, nevezetesen a vasuté,
amelyrdl bizvast kijelenthejiik, hogy igen fontos szerepet jatszott a kor

37 Szabo Pal Csaba: ,Isten leesett konnycseppje”. Magyarorszag turisztikai kindlata
és a Balaton a 19-20. szdazad forduldjan. In Veszprémy Laszl6 - Piti Ferenc
(szerk.): Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 136. Szeged, 2014, Szegedi
Tudoményegyetem, 90. p.

38 Erre nézve: Fonagy Zoltan: ,Minden helynek megvan a maga ideje”. Ember és id6
viszonya a 19. szazadi Magyarorszagon. In Foénagy Zoltan (szerk.): ,Atydm
megkivdnta a pontossdgot”. Ember és ido viszonya a torténelemben. Budapest, 2016,
Magyar Torténelmi Tarsulat - MTA Bolesészettudomanyi Kutatékézpont Torté-
nettudomanyi Intézet (Szazadok Konyvek), 75-100. p.

39 Erre nézve: Katona Csaba: Professionatus spielerek. Arcok és torténetek Balatonfiired
multjabol. Balatonfiired, 2014, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany.
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gazdasaganak, kereskedelmének és tarsadalmanak atalakitasaban, és
amely az orszag belsejéhez mérten meglehetésen késén ért el Székely-
foldre. Ez a hianyossag ranyomta a bélyegét a regionalis fiird6életre is,
ugyanis a tertiletet ,csak a mult szazad elsé évtizedében haléztak be a
vasutak, s akkor is gyéren. A Maros-volgyi vonal 1909-ben ért Borszék
kozelébe; az emlitett flird6helynek tudvalévéen maig nincs kozvetlen
vasﬁtja.”40 Marpedig a 19. szazad masodik felében a vasut léte vagy
hidanya donté médon befolyasolhatta a mar felkapott és sokak altal
latogatott flirdGhelyek sorsat is. Erdélyben a nyomvonalak kijel6lésénél
természetesen nem a fiirdéhelyek érdekeit tartottak szem el6tt. ElsGd-
legesen a nagyvarosokat igyekeztek 0sszekotni: a vasut hidba érte el
Kolozsvart 1870-ben, Marosvasarhelyt 1871-ben, Brass6t pedig 1873-
ban, nem eredményezett tetemes fellendiilést a fiirdéhelyek forgalma-
ban. A pétolhatatlannak bizonyulé vasut hidnyanak jelentéségével a
kortarsak is tisztaban voltak. Kévary Laszlé hatarozottan fogalmazott:
,Nalunk a balatoni, mehadiai, tatrafiiredi, erdélyi fiirdécsoportok vas-
uthéalézatunktol tobbet varhatnanak. A szepességi fiirdék, a Tatra-
fiiredek is csak azota kaptak lendiiletet, midta a vasit legalabb Popradot
érinti. Erdélyben mi legkézelebb esik, Homorodd, El6patak, Tusnad is
2, 3, 4 6rara van a vasuttol. Borszékre éppen egy nap kivantatik.”*!
Nem véletlen, hogy amikor 1888-ban a Brassé-Haromszék vasut mel-
lett kellett érvelni, grof Nemes Janos (1863-1923) és tarsai tobbek
kozott azzal lobbiztak, hogy ez a vonal a székely fiirdék kozil El6-
patakot, Tusnadot és Kovasznat is elérhet6 kozelségbe hozza.*

Hogy mit jelentett ez a gyakorlatban, azt Hanko Vilmos Székelyfoldrél
irott munkaja segitségével a legkonnyebb megérteni. Hank6 szerint
Borszékre foleg Brasso, Szaszrégen és Moldva iranyabol érkeztek a
flird6vendégek, de a barcasagi Brassé vasutallomasatol viszont még
189 kilométert kellett megtenni Borszékig. Igaz, az ,ut, mely
Csik-Gyergyon atvonul, egyike a legérdekesebbeknek. Minden 1épésre,
minden fordulatra 4j meg 4j meglepetések varnak az utazéra. A latni-

40 Kosa 2009, 5. p.

41 Kévary: i. m. 39. p.

42 Gid6 Csaba: A Brassé-Haromszék helyi érdekl vasutvonal épitéstorténete. In
Hermann Gusztav Mihaly - Kolumban Zsuzsanna - R6th Andras Lajos (szerk.):
Areopolisz. Torténelmi és Tarsadalomtudomdnyt Tanulmdnyok XI. Székelyudvar-
hely, 2011, Hargita Megyei Hagyomanyé6rzési Forrask6zpont - Areopolisz Egye-
siilet, 139. p.; Gidé 2013.; MNL OL K 229. 177. cs. 17. t. 1888/ 54409.
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valok sokasaga, az itvonal mentében esé vidékek bamulatos szépsége
béven karpotolja az utast az ut faradalmaiért.”*> A moldvai Karacsony-
ké (Piatra) vasutallomasa ezzel szemben ,csak” 85 kilométerre fekiidt
a flird6tol. Ezért is van az, érvelt Hanké, hogy a ,Budapest-, Nagyvarad-,
Kolozsvar-, Marosvasarhelyrél jové vendégek - tehat a vendégek zome
- Széaszrégen fel6l érkezik. Szaszrégenben - mint az utolsé vasuti
allomason - az érkezoket »Borszék« feliratot visel6 kényelmes gyors-
kocsik varjak, melyek a legujabban késziilt és 95 kilométer hosszu
toplica44—székpataki utat, valtott lovakkal 8 és fél 6ra alatt teszik
meg.”

Blaha Lujza (1850-1926), a ,nemzet csaloganya” tobbszor nyaralt
Nagyvarad (,Kijartunk a piispoki fiirdébe és a Féli)(—fﬁrdébe”46) vagy
Balatonfiired (,Az idén toltottem egyfolytaban a 15-ik nyarat Balaton-
fﬁreden”“) mellett Borszéken is. Visszaemlékezését nem haszontalan
Osszevetni a fentiekkel, hiszen az Ut irdanya, annak hossza, valamint
szépsége is visszakoszon a leirasban, amely kiemeli, hogy az utazas
kényelmetlenségére tobben is figyelmeztették: ,Elhataroztuk, hogy a
nyarat Borszéken toltjik. Sokan ijesztgettek a nagy és farasztd uttdl,
hogy egy egész éjszakai vasutazas utan még masfél napig kell kocsin
menni. De mar feltettiik magunkban, hat elindultunk. Reggel megér-
keztlink Marosvasarhelyre, par érai pihenés utan Nagy Janos uram
kocsijan utra keltiink. Szaszrégenen keresztiil baré Kemény Kalman
gyonyorten fekvo régi varkastélya mellett elhaladva, Ilvan a gyonyori
tajékot és vizesést megszemlélve Toplicara értiink, ahol meghaltunk.
Masnap reggel utunkat folytatva délben Borszékre értiink. Oly elragado
szép volt utunk, kiilonésen a Maros volgyén at, hogy mire megérkez-
tiink, nemhogy faradt lettem volna, hanem sajnaltam, hogy utazasunk
mér véget ért.”*8

Ne legyiink azonban igazsagtalanok, hogy csak Borszék helyzetével
példalozunk. Kovaszna fiirdGje esetében a vasut megjelenéséig ugyan-
csak szamolni kellett a nehézkes megkozelitéssel: ,Vagy Brassébol,

43 Hanké6 Vilmos: Székelyfold. Budapest, 1896, Lampel Robert (Wodianer és Fiai),
288-289. p.

44 Gyergyotoplica - Maroshéviz.

45 Hanko 1896, 288-289. p.

46 Blaha Lujza: Eletem napldja. Budapest, 1920, Magyar Lap- és Konyvkiadé Rt., 68. p.

47 Blaha: i. m. 222. p.

48 Blaha: i. m. 165. p.
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vagy Foldvar vasutallomastol Sepsiszentgyorgyon keresztiil kocsin
kellett Kovasznaig utazni; a szépséges vidékek ezt az utazast minden-
esetre kellemessé tették, azonban idébeli veszteség, jelentékeny koltsé-
gek és a kocsin valé utazas nehézségei mind hatraltatéan folytak be a
latogatottsagra. Tavolsaga Brasso6tol kocsiuton 55 kilométer s csaknem
ugyanannyi Foldvartol. Sepsiszentgyorgytol 32, Kézdivasarhelytol 22
kilométernyire fekszik.”*® Mas kérdés - késébb majd esik sz6 réla -,
hogy a vasut éppen Kovaszna esetében at tudta hidalni ezt a silyos
gondot.

Az utazassal és tavolsaggal kapcsolatosan hasonlé nehézségekrél
adott szamot 1892-ben a hosszu életii koltd, Lévay Jozsef (1825-1918)
is, aki idGs fejjel a Szatmar varmegyei Bikszadra indult utnak: ,,Augusz-
tus 19-én indultam Miskolcroél délutan harom és fél érakor esés, komor
id6ben. 20-4n Szinyérvaraljatél reggeli nyolc és fél 6rakor kocsin
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49 Gyarfas Gy6z6: Flird6k és asvanyvizek. Balvanyosfiired. In Potsa Jézsef (f6szerk.):
Hdromszék varmegye emlékkonyv. Magyarorszdg ezeréves fenndlldsa iinnepére. Sepsi-
Szent-Gyorgy, 1899, Jokai-Nyomda Részvénytarsulat Nyomdaja, 241. p.
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folytonos esézéssel, kozben-kézben zaporral. Déli tizenkét 6rakor érkez-
tem a flird6be, melybdl akkor a vendégek nagy része széljel riadt.”*°
B6 egy évtizeddel késébb, 1910-ben szintén 6 nevezte a bikszadi utat
rendkiviil nehézkesnek, pedig ekkor mar vasuton is meg lehetett
kozeliteni a flird6helyet. Lévay ezuttal Jucika nevid rokonat 6vta attol,
hogy utra keljen: ,A bikszadi fiirdébe akart utazni épp azon a napon,
melyen leesett a labarol. Szé sem lehet réla, hogy most mar ama messze
levé flird6be utazzék, ahova csak tizenkét orai kimerit6é vasuti torédés-
sel lehet eljutni.”

Fontos tehat leszogezni: mindazok, akik a vasit megjelenése el6tt
akar onként, akar kényszerbdl utazasra adtak a fejiiket, megtapasztal-
hattak, hogy az efféle vallalkozas bizonytalan kimeneteld, kényelmet-
len, lassu, s6t akar veszélyes is lehet. Ilyen koriilmények kozott a
legtobb ember szaméara a bejart taj, annak hegyei, volgyei, vizei alig
jelentettek tobbet, mint lebirandé akadalyt, gatlé tényezét, még ha
bantja is mai felfogasunkat ez a szigoruan gyakorlatias szemlélet. Ha
pedig a természeti adottsagokra els6sorban akadalyként tekintettek,
amelyeket le kell kiizdeni, akkor érthetévé valik, hogy egy ma mar
egyszeriinek tiné utazas a kor embere szamara komoly nehézségekkel
jart. A Balaton jeles fiirdéhelye, Fiired kapcsan Ecsy Laszl6, aki 1835-
1889 kozott allt a fiirds élén, 1847. januar 8-an elégedetten ecsetelte a
fiird6t tulajdonlé bencés rend tihanyi joszagkormanyzoéjanak, Krisztian
Piusznak a tavon megindul6 hajézassal jaré kényelmet: ,...a reggel ot
orakor Budardl megindulandé kocsi tiz 6rakor mar Székesfehérvarott
leend, ottani reggelizés utan délutani egy 6rakor Kenesére érkezendik,
onnét pedig - Kisfaludy g6z6son - két érakor mar Fiireden lehetnek
a vendégek. Ez mar gyors utazas és kényelmes, ha ez labra kapand,
ugy hiszem, Fiired szamos vendégekkel dicsekedhetik jové fiirdéi
szakban.”®? Bzt figyelembe véve valik vilagosabba, miért irta lelkesen
Chyzer Kornél (1836-1909) balneolégus, hogy meglehetésen sebesen
lehet eljutni Temesvarrél a varostol ,csak harom oranyira fekvd
Buziasra, a magyar Franzensbadba”.?®

50 Porkolab Tibor (szerk.): Szentpéteri iires fészek. Lévay Jozsef naploja I. kitet.
(1892-1907). Miskole, 2001, BAZ Megyei Levéltair - Hermann Otté Muzeum -
Miskolci Egyetem, 34. p.

51 Porkolab: i. m. 107. p.

52 MNL VeML. XII. IV. h. 1. d.

53 Chyzer Kornél: A magyar fiirdékrél. Budapest, 1886, Franklin, 17. p.
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ELMARADOTT FURDOK,
AVAGY A TULAJDONOSOK SZEREPE

A tavolsag és a vasut hidnya azonban nem szolgalhat elégséges
magyarazatul arra nézve, hogy mibél fakadt az erdélyi flird6helyek
hatranyos helyzete. Székelyfoldon kiilondsen jellemzé volt a tradiciona-
lis, a kapitalista piaci viszonyok k6zott nehezen érvényesiild, a fejlédést
gatold tulajdonszerkezet: szdamos flirdé kozbirtokossag, telepiilések,
egyhazkozségek kezén volt.?* Hogy jobban megértsiik, mennyire ssze-
tett kérdésrdl beszéliink, szamolni kell azzal, amire a jelen iras elején
bemutatott karikatarak utaltak, ti. hogy a sziikséges fejlesztéseket a
tulajdonosok a megfelel6 anyagi hattér, a hatarozott felismerés és/vagy
a tenni akaras hianydban nem végezték el; ehelyett megprobaltak a
korban mindinkabb izmosod6 hazafias, illetve lokdlpatridta érziiletekre
hatast gyakorolni. Nem igy tett Zerkovitz Emil (1870-1923) kozgazda-
sagi ird, akinek - ugy fest - sziviigye volt az erdélyi fiirdék érdemi
felvi]raigoztateisa.55 Kétségtelen ugyanakkor, hogy az 6 érvrendszerének
is sarkalatos része volt Erdély bamulatos tajainak magaval ragado
szépsége: ,...batran allithatjuk, Erdély hegyes-bérces vidékeinek bar-
mely pontja gyézelmesen vetekedik akar Svajenak felmagasztalt, vilag-
hiri vidékeivel is.”%® Am a dicséretet kiméletlen korholds kovette, a
fiird6tulajdonosok felelgsségét, még pontosabban felel6tlenségét okolva
anem elégséges latogatottsag miatt: ,,...flird6ink legt6bbjén még mindig
nélkiilozziik azt a kényelmet, mit pénzért jogosan kovetel a kiilfoldi
flird6k rafinalt izléssel és kényelemmel berendezett intézeteihez szokott
kozonség. A hazafisag jelszava nem karpotolja a gyégyulast, tidiilést és
szorakozast kereséket a kezdetleges berendezés és egyéb hianyokért,
és bizony mindenki szivesebben aldoz kétszer annyit jo ellatasért,
mintha olcsé pénzért rossz agyat és élvezhetlen ételeket kap.”

Hogy nem pusztan koholt vadakrdl van sz, az a tény is meger6siti,
hogy Ké6vary Laszl6 is hasonldan éles kritikat fogalmazott meg, pedig
6 - tordai sziiletésti 1évén - sziikebb patriajat kényszerilt lesujtod

54 Toth Szaboles Barnabas: Potsa Jozsef Haromszék torténetében. Sepsiszentgyorgy,
2022, Haromszék Varmegye, 46. p.

55 Pl Zerkovitz Emil: Balvdnyos-fiirdé és a torjai kénes (biidos-) barlang, gyogyfiirdd és
klimatikus gyogyhely. Budapest, 1897, Eggenberger.

56 Zerkovitz Emil: Jozsef f6herczeg és az erdélyi fiird6k. In A Mi Fiirdéink. Az Erdély
fiirdéiigyi melléklete, 1898. 3-4. sz. 18. p.

57 Zerkovitz 1898, 18. p.
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kritikaval illetni: ,Az erdélyi flird6k, ha nem hanyatlanak, de nem is
tartanak lépést. A k6zonség a nyujtott kényelemhez képest draganak
talalja. A flird6tulajdonosok azt hajtogatjak, latogassak tobben, t6bb
kényelmet és olcsébban nydjtanak. E kovetelés még a vasit, a zona
el6tt is csak akkor birt volna jogosultsaggal, ha tobb fiird6 nem volna
a vilaigon.”58

Fontos hangsilyozni, a probléma nem kizardlag Erdélyt érintette.
Igaz, mashol hamarabb kezdtek a fejlesztésekbe - példaul igy Balaton-
fiireden is, ahol az 1860-as évek derekatol -, tobb tényezé egylittes
hatésara indult meg a modernizalas.”® Itt azonban azt is meg kell
jegyezniink, hogy a fiird6t a tulajdonos bencés rend 1865-t61 nem a
tihanyil uradalom részeként, hanem 6nall6 tizleti vallalkozasként tize-
meltette, amint Ecsy fiird6igazgaté Kruesz Krizosztom pannonhalmi
féapathoz intézett, 1865. november 30-i keltezési levelébol is kideriil.®°
Marki Sandor (1853-1915), a kiemelkedd torténész 1898. junius 23-an,
a felf6ldi Szlidcson t6ltott nyaraldsa sordan a tulajdonos nagy Osszeget
megmozgato befektetési szandékarol hallva tartotta sziikségesnek leje-
gyezni napléjaba, hogy helyesli ezt, mivel ,a szép hely nagyon el van
hanyagolva”.61 Lévai Jozsef 1894. augusztus 28-4n a Szatmar varme-
gyei Biidossar flirdé kapcsan karhoztatta a tulajdonosi hozzaallast, a
cselekvés hianyat: ,Ma hallom, hogy Vamfalu hataraban a hegyek kozt
van egy Biidéssar nevi csudatevé kénes fiirds, grof Vay Adam birtoka,
mely koszvényes- és bérbajokban igazan csodakat mivel. Példakat
emlitett el6ttem dr. Ecsedy. A fiirdé a legprimitivebb, s a hozzajutas a
csinalatlan hegyi uton felette nehéz.”%? Ugyancsak 6 szeptember 4-én
tobb fiirdéhely kapcsan fontosnak tartotta régziteni, hogy a felelGtlen
tulajdonosi magatartas jol érzékelhetéen visszahuzoé erdvel bir: ,Most
hallom, hogy itt egyik kozeli faluban, Turvékonyén, grof Vay Adam
birtokan egymas kozelében harom-négy oly savanyuviz-forras van,
melynek vize mind kiilonb6z6 tartalmu: bikszadi, paradi, viski, brébi

58 Koévary: i. m. 3. p.

59 Erre nézve: Katona Csaba: Adatok Balatonfiired 1860-as évekbeli fejlédéséhez.
Szdzadok, 2002. 6. sz. 1423-1454. p.

60 PBFL Aa. 17. cs. III. d. )

61 Marki Sandor naploi. II. 1893-1903. (S. a. r. Erdész Adam). Gyula, 2018, Magyar
Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara, 211. p.

62 Porkolab: i. m. 36. p.
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vagy mi. De kozhasznalatnak atengedve nincs. Nem engedi a groéf
onfejlisége és szﬁkmarkﬁséga.”63

A Lévay altal leirtakat tlikrézi a Hunfalvy Janos (1820-1886) nagy
munkéjaban olvashaté leiras is: , Vamfalutol Eszakra az ugynevezett Lapos
erdében (tolgyerds) vagott ut Turvékonya oldh helységbe visz, ott valami
6 asvanyos forras s egy kis fiird6 van, melynek gréf Vay Adam a birtokosa.
Turvékonya a volgymedence kozepén fekszik, éjszaki szélén, az emlitett
helységt6l északkeletre Bikszadot talaljuk, 1378 - tilnyomodan olah -
lakossal. Ott négy asvanyos forras van, s flirdGje mar nafyobb korben
ismeretes, noha sok kényelmet ott sem talal a vendég.”6

A biralatok tehat egyfajta Pat6 Pal-i restségre hivtak fel a figyelmet.
Mondanddéjuk veleje az, hogy a (mégoly jogos) ondicséret, amely a
természet adta kincsekre (szép tdj, hatékony gyogyviz) alapozva olt
format, felel6sségharité és kontraproduktiv magatartast prébal leplez-
ni. Kétségkiviill konnyen megragadhaté tehat a torténeti forrasok
segitségével a Bolond Istok altal is pellengérre allitott hozzaallas az
erdélyi flird6k kapcsan. Hanké Vilmos, aki elkotelezett tamogatdja volt
a gyégyfﬁrdéknek65 - kiilonos tekintettel az erdélyi fiirdékre -, maga
is eloszeretettel hivatkozott a régié paratlannak tekintett adottsagaira,
azonban rendszeresen felrétta azt is, hogy ezen adottsagok nincsenek
megfelel6képpen kiaknazva. ,Az a tengernyi kincs, mit Erdély tobb
szazra meno s a legvaltozatosabb 6sszetételli asvanyvizeiben bir, érték-
re nézve semmivel sem all mogotte kitling fajanak, szenének, vasanak,
rezének, marvanyanak avagy aranyanak. Hiszem is, hogy a felsorolt
természeti adomanyok kozill nem az arany, ezlist, nem a vas, réz,
készén, s6, hanem e csodaval hataros asvanyviz béség fogja egykor
megvetni az erdélyi részek anyagi boldogulasanak, felviragzasanak
alapjéﬂ:.”66 Mindezt még egyszer megerdsitette: ,Asvanyvizeink 6gedig
paratlan Osszetételiiknél fogva a leghatasosabb gyégyité vizek”™  Mi-
kozben tehat elismerte az elvart minéségi szolgaltatasok, az infra-

63 Porkolab: i. m. 38. p.

64 Hunfalvy Janos: A Magyar Birodalom féldrajza kiilonds tekintettel a néprajzi
viszonyokra. Budapest, 1886, Athanaeum, 207. p.

65 Pl Hanké Vilmos: Magyarorszdg fiirdéi és dsvdamyvizei. Tdajékoztato a fiirdok,
gyogyitohelyek és dsvanyvizek megudlasztdsdindl. Budapest, 1905, Toldi Lajos Konyv-
kereskedd Bizomanya.

66 Hanko Vilmos: Az erdélyrészi fiirdok és dsvanyvizek leirdsa. Kolozsvar, 1891,
Erdélyrészi Karpat-Egyestilet, 11. p.

67 Hanké 1891, 13. p.
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struktira és a modern fiird6kultira hianyat, azzal érvelt, hogy Erdély
természeti kincsei egyediilalloak, ami elégséges fundamentuma kell
hogy legyen a jovébeni nagy ivi fejl('idésnek.6 Ezzel szemben Kévary
Laszl6 nyers egyszertliséggel gyokeresen masként foglalt allast: ,Fel kell
adnunk azt az allaspontot, hogy asvanyvizeinkben Erdély oly monopé-
liumszerd cikkel bir, melyre a vilag egészen rea van utalva.”

E ponton akar azt is gondolhatnank, hogy a felel6sséget els6sorban
a cselekvés hianyaban keresé, nem csupan az 6nostorozasra szoritkozo,
am mégis onkritikus attitid Hankénal nem lelheté fel. Ez azonban
korantsem igaz. O éppoly éles kritikaval illette a fiirdk tulajdonosait,
mint Kévary: ,A tulajdonosok csak varnak, varjak a jo akaratot, meg a
stilt galambot, de a flird6 ligyében nem tesznek semmit. Azaz hogy
mégis tesznek valamit: szidjak a kozonséget, kik nem keresik fel
fiirdéiket, melyekben a lakasok deszkafalan, torott ablakan, rozoga
ajtajan kedvére jar a szél; melyekben ehetetlen és méregdraga a koszt;
kritikan alul all6 az ellatas, melyekben a nyugalmat keresé beteg
épiilésére szol a zene, cseng a pohar, folyik a bor és a dinom-danom.
Szidja a kézonséget, mely nem vasarolja forgalomba bocsatott vizét,
melynek palackjai igy néznek ki, hogy az ember undorodik ajkaival
érinteni elvaltozott, piszkos, iiledékes tartalmat.”

KIUT AZ ELSZIGETELTSEGBOL? A FEJLESZTESEK
HOZADEKAI BALVANYOSFURDON ES KOVASZNAN

Amint az eddigiekbdl lathattuk, az erdélyi fiirdék allapota - részben
a tulajdonosok hibajabdl - hagyott kivannival6t maga utan, ismeriink
azonban olyan pozitiv ellenpélddkat is, mint amilyennel példaul
Balvanyosfiird6 is szolgalt a 19. szazad végén. Egy 1890-es évek elejére
datélhaté tudodsitas még meglehetGsen sarkosan fogalmazott az ottani
viszonyokrol: ,,Csak galyibak voltak, vessz6bdl késziilt sovénykunyhok,
s ezekben kinlodtak at a vendégek a fiird6i saisont. Hogy milyen
kényelmes élet volt a galyibakban, azt ma is emlegetik még. Zivataros
id6ben e kunyhok, lakoéikkal egyiitt, usztak az esévizben. [...] Id6 multan
azonban bar6 Apor Karoly, ki a marosvasarhelyi kir. tabla elnke volt,
mint fiird6tulajdonos, harom sor fahazat épittetett a déli, északi és

68 Nagy 2023, 57. p.
69 Kévary: i. m. 5. p.
70 Hanké 1891, 15. p.
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nyugati oldalon, de ez épiiletek is oly tavol allanak a célszertiségtdl,
mint Kecskemét Nagykorostol. A szél, mely itt majdnem allandéan
uralkodik, keresztiilfuj a hazak deszkahasadékain, s emiatt sokszor
megtortént mar, hogy aki egészségesen jott ide, az is betegséget vitt
magaval innen emlékiil. Nem egyebek e hazak, mint lyukakkal ékesked6
faskamrak.”

A fiird6helyen uralkodé allapotokat illetéen a tulajdonos tudatosan
eléremutaté dontése hozott jelent6s fordulatot, hiszen baré Apor Gabor
(1851-1898,"% 1891-1895 kzott Nagy-Kiikiills varmegye féispanja,
majd 1895-t61 halalaig a kiraly személye koriili minisztérium allamtit-
kéra“) a busas haszon reményében jelent6s Osszeget forditott Bal-
vanyosfiirdé fejlesztésére. Ahogy a Févdrosi Lapok tudésitasa fogalma-
zott: ,Balvanyos flird6 az idén lépett a nagyobb flird6helyek sordba.” ™
Ennek nyoman a fiird6kalauzok Erdélyben a legjobb filird6ként kezdték
emlegetni, mikozben Hank6 még a kovetkezGképpen irta le a flirdét:
»...néhany szerény kiilseji faépiilet: lakohaz, vendégld, fiirdéhaz emel-
kedik. E kis telep a Biidos-fiirds.”'® Konrad Géza pedig igy fogalmazott:
»-..az éplletek ma is oly primitivek, szegényes kiilsejliek, hogy csak a
legegyszeriibb igényeket képesek ugy, ahogy, kielégiteni.”77 De ugyan-
csak 6 irta azt is: ,Balvanyos-Fiirdén a legijabb id6ben mar nyugat-eu-
répai komfortot is talalunk.”

A Féuvdrosi Lapok részletesebben is taglalta a bekovetkezett valtoza-
sokat: ,A tulajdonos baré kiillonben szem el6tt tartja a noblesse oblige
elvét, és elhatarozta ott egy fiird6hely létesitését. Jelenleg izléses, nagy

71 Mihaltz Lajos: Torja kényéke. Kiilon lenyomat a Févdrosi Lapokbsl. H. n., é. n.
16-17. p.

72 Személyére nézve: Pal Judit: Erdélyi féispanok a Tisza-éra végén (1890-91) II.
Korunk, 2009. 4. sz. 67-76. p. Ifjikorara: Rébay Magdolna: Erdélyi féranga
csaladok gyermekei a kalksburgi jezsuita kollégiumban és a bécsi Theresianum
gimnaziumaban (1867-1918). In Rébay Magdolna (szerk.): ,...szelid, de szigori és
egyben nagyon igazsdgos bandsmaddban...” Arisztokratik nevelése-oktatdsa Magyaror-
szagon a XIX-XX. szdzadban. Szeged, 2017, Belvedere Meridionale, 109-143. p.
A csalad iratai: RNL KMO F. 36.

73 Kinevezése: MNL OL K 27. 24. iilés. 1891. majus 21. 2. napirendi pont.

74 Felterjesztése: MNL OL K 27. 1875. 4prilis 28. 28. iilés. 5. napirendi pont.
Kinevezése: MNL OL K 27. 17. {ilés. 1895. majus 20. 2. Javaslat.

75 B. O.: Erdélyi levél (Balvanyos fiirds, féispanvaltozas). Févdrosi Lapok, 32. (1895)
222. sz. 2576. p.

76 Hanko 1891, 205. p.

77 gonréd Géza: Barangolasok Erdélyben. Turistak Lapja, 1906. 6-10. sz. 104. p.

78 Uo.
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vendéglé éplilet emelkedik a meredek fest6i hegyoldalban. A baré
épittetett két fiirdéhazat is. [...] A flird6épililetben ugy érezhetjiik
magunkat, mint akarmelyik svajci penzionatusban. Kényelmet és kom-
fortot talalunk. Minden 1j, csinos és tiszta. A kétemeletes épiilet el van
latva vizvezetékkel és a jov6 saizonban villanyvilagitasa is lesz.”
Balvanyosfiird6t Apor felesége, Palffy Fidelia gréfné neve utan (az
egyik forrast is réla nevezte el) Fidelis-flird6nek is hivtak, de ismert
volt Balvanyosfiired néven is.3 A baré valéban a modern kor szinvo-
nalanak és elvarasainak megfelel6, 6tvenszobas, kétemeletes gyogyin-
tézetet emeltetett a S6smezének nevezett fennsikon,81 ami idével a
mar-mar urbanus Penzié helyett az erdélyi délibabos romantikat meg-
idéz6 Rabonban nevet kapta.82 A fejlesztéssel hozhat6 6sszefiiggésbe
az is, hogy Jozsef Karoly féherceg (1833-1905) a ,baré Apor Gabor
allamtitkar altal létesitett modern berendezési telepen is jart, és az
ottani szénsavgyarat is alaposan is megtekintette”.83 Ez utébbit a
kézdivasarhelyi kiralyi torvényszéken jegyeztette be a bar6.3* Az alabbi
hir 1892-ben, egy évvel a szénsavgyar alapitasat kovetéen latott napvi-
lagot, és a baro személyének az allami intézmény- és hivatalnokrend-
szerbe val6 beagyazottsagat, valamint allami szerepvallalasat is jelzi:
»A kereskedelemiigyi m. kir. miniszter a m. kir pénziigyminiszter
hozzajarulasaval az 1890. évi XIII. t.-cikkben meghatarozott allami
kedvezményeket baré Apor Gabor Nagy-Kiikiill6 varmegye fGéispanja-
nak a Haromszék megyében fekvé Balvanyos nevii erdejében épitett és
lizembe tett szénsavstrité ipartelepe részére, az lizembevétel napjatol
szamitand6 tiz évre engedélyezte.”85 Aligha véletlen, hogy éppen
1890-ben maradt fent egy kotelezvény és ,torlesztési terv” is Apor
nevéhez kotodsen.® Az Osrégi erdélyi baréi csaladbdl szarmazoé férfi

79 B. O.:i. m. 2576. p.

80 Székely Bendeguz: Haromszék varmegye természeti viszonyai. Potsa Jozsef (f6-
szerk.): Haromszék vdarmegye emlékkionyv. Magyarorszdg ezeréves fenndlldsa iinnepé-
re. Sepsi-Szent-Gyorgy, 1899, Jokai-Nyomda Részvénytarsulat Nyomdaja, 123. p.

81 Gomor Béla: Az erdélyi Balvanyos-fiirdér6l. Orvosi Hetilap, 2020. 161. évf. 50. sz.
2131. p.

82 Herrmann: i. m. 149. p.

83 Zerkovitz 1898, 19. p.

84 Kivonat a magyarorszagi kereskedelmi czégjegyzékbol. Egyéni cégek. Kozponti
Ertesité, 1895. 93. sz. 1813. p.; Nagy 2017, 66. p.; RNL KMO F. 9. 841. 1891. XXI.
335.

85 Allami kedvezmények, 1892. 1449.; Nagy 2017, 66. p.

86 BFL VII. 213. 1890. 1210,
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részben sziiletésénél fogva, részben pedig az altala betoltott poziciok
révén (Haromszék varmegye alispanja, majd Nagy-Kiikiill6 varmegye
féispanja) tagja volt a székelyfoldi elitnek, de emellett teljesen betago-
zodott az orszagos elitbe, valamint a legmagasabb szint( allami hiva-
talnokrendszerbe is. Eppﬁgy otthonosan mozgott tehat sziikebb patri-
ajaban, mint Bécsben (ahol sziiletett), személye igy minden tekintetben
alkalmas volt arra, hogy a helyi és orszagos/allami érdekeket és
célkittizéseket 6sszhangba tudja hozni, ugyanakkor sajat javara is ki
tudja aknazni.

Az Apor Gabor befektetését megel6z6 flird6i viszonyokrol Gyarfas
Gy6z6 (1855-1912) szavait érdemes hosszabban idézni, Gyarfas ugyan-
is meglehetds részletességgel szemlélteti azokat az allapotokat, ame-
lyekrél Hanké sokkal tomoérebben szamolt be: ,,...vizei azok, melyek
Balvanyosfiiredet valosagos gyogyfiirdévé predesztinaljak és jovojét
biztositjak. [...] Alig par év el6tt még foldkunyhékban, mondhatjuk
csaknem barlangi lakasokban, r6zsébél osszetakolt kalibakban nomad
modra, az idGjaras viszontagsagaival s a nélkiil6zés minden esélyeivel
szembeszallva, uttalan-utakon ide igyekezve, kereste Haromszék és
Csik megye lakossaga »Biidos-feredén« az egészséget, - kockaztatva
meglevo épségét is. A gyogyulast keresok sziikségleteinek csak tiirhet6
kielégitésérol is alig lehetett sz6. Chyzer Kornél dr., Magyarorszag
asvanyvizeinek alapos ismerdje méltan kialthatott fel latogatasa alkal-
maval, a csodalatos természeti adomanyok sokasaga mellett szemlélve
ezt a flird6i kezdetlegességet, hogy: megérkezett — Azsiaba.”®’ Apor
haldla utan azonban 6rokosei nem folytattak a fiirdével kapcsolatos
teendGket. Legismertebb fia, a Gyérben martirhalalt halt plispok, Apor
Vilmos (1892-1945) egy 1920. oktéber 15-én Gyulan kelt, az édesapja
orokségével kapcsolatos iratban, amelyben batyjat, ifjabb Apor Gabort
(1889-1969), a kés6bbi neves diplomatat bizta meg az orokséggel
kapcsolatos iigyek vitelével, meg sem emlitette a flird6t.

Az uradalmat végiil harom székely birtokos - Sélyom Gyula, Csoboth
Janos és Magyarosi Ferenc - vasarolta meg, akiknek ,erejoket megha-
ladjak azok az igen nagy és komplikalt pénziigyi, kbzgazdasagi, tarsa-
dalmi feladatok, melyek a megszerzéssel és fenntartassal jarnak, s

87 Gyarfas: i. m. 226. p.
88 MNL BML VII. 154. 402/1920.
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melyeket csak az 6si birtokaik felaldozasaval oldhatnanak meg, amire
természetesen nem hajlandc’>k”.89 A vev6k éppen ezért gy dontottek,
részvénytarsasagot alakitanak, azonban ezzel - bar 6k akkor még nem
tudhattak rola - eléggé elkéstek: mindossze par év elteltével kitort az
els6 vilaghaboru.

Nem Balvanyosfiird6 volt az egyetlen, amelyet a megfelel6 el6remu-
taté fejlesztések nyomaéan sikeriilt legalabb ideiglenesen valamelyest
felviragoztatni. Nagy Benedek a mar emlitett, Orban Balazs altal
fejlesztett Szejkefiirdé mellett Kovasznat emelte még ki, ramutatva
Potsa Jozsef (1836-1903, 1877-t6l halalaig Haromszék varmegye f6is-
pa’tnja)90 tamogatasara is.9% Potsarol nekrolégja is megjegyezte, hogy
komoly érdemei voltak a flirdék fejlesztésének elémozditasara is ala-
kult, szamos embert tomorité Erdélyi Karpat Egyesiilet92 megalapita-
saban.”® Az egyesiilet 1891. majus 12-én jott létre Kolozsvaron,” és
mar abban az évben fiird6kongresszust rendezett Marosvasarhelyen,
1898-ban pedig 6sszeirast kértek Haromszék varmegye akkori alispan-
jatol, Gabor Pétertdl, a megye teriiletén levé jelent6sebb fiirdékrél és
azok bérlsirsl.% Kozbevetdleg jegyezném meg, hogy a személyes
kapcsolatok és 0Osszefonédasok rendszerét sem teljesen érdektelen
vizsgalni, hiszen a Balvanyos fiirdéjének fejlesztését kezdeményezo és
kivitelez6 Apor Gabort 1877-ben, féispansaga elsé évében épp Potsa
nevezte ki aljegyz6vé, elinditva ezzel fényes hivatali karrierjét.g7 Ezt
kovetéen kés6bb mellette volt alispan, 1892-ben pedi% egyszerre terjesz-
tették fel kettejliiket Sepsiszentgyogy diszpolgarava. 8 Erdemes mérle-
gelni a lehetdséget, hogy Potsa fiirdék iranti személyes és hivatali

89 Herrmann: i. m. 150. p.

90 Személyére nézve: Toth: 2022. A csalad iratai: RNL KMO F. 50.

91 Nagy 2023, 55. p.

92 Erre nézve: Ajtay Ferenc - Imecs Laszl6 - Behabetz Magda - Dukrét Géza -
Imecs Laszl6 (szerk.): Az Erdélyi Karpdt Egyesiilet. E. K. E. Muilt és jelen. Kolozsvar,
1996, Erdélyi Karpat Egyesiilet.

93 Sz. n: Hatolykai Potsa Jozsef (1836-1903). Genealogiai Fiizetek, 1903. 7-8. sz. 94. p.

94 Gomboécz Marta: Karpat egyesiiletek a torténeti Magyarorszagon. A Virtudlis
Intézet Kozép-Europa Kutatdasdra kézleményei, 2012. 4. évf. 1. sz. 181. p.

95 Toth Szaboles Barnabas: Az Erdélyi Kdarpat Egyesiilet Hdaromszéki Osztdlyanak
torténete 1892-1945 kiozott. Sepsiszentgyorgy, 2017, Haromszék Varmegye, 10. p.

96 RNL KMO F. 9. 1898. XXI. 106.

97 Altorjai Baré Apor Gabor. Székely Nemzet, 1898. 123. sz. 4. p.

98 Sepsi-Szentgyorgy uj diszpolgarai. Székely Nemzet, 1889. 21. sz. 3. p.
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elkiitelezettsége99 - amely Kovasznan transzparens modon megmutat-
kozott - vajon nem szolgalt-e kovetend6é mintaul Apor szamara is.
Kovasznan egy Vajna Mihaly altal jegyzett, az 1875 el6tti id6szakra
visszatekint6 emlékirat szerint a flird6t szamosan latogattdk mindad-
dig, amig a konkurens fiird6k fejlesztésekbe nem fogtak: ,Dacara eme
kezdetleges allapotnak, flird6vendégben nem volt hiany. Erdélyben
Szeben és Kolozsvarig, Havasalfoldon Bukarestig terjed6 vidékekrol
keresték fol Kovasznat. Ennek oka sokféle 6sszetételi vizének kivalo-
sagaban rejlett, masfel6l abban, hogy Tusnad, Malnas, El6patak, Zajzon
stb. csak 1850 utan ébresztettek figyelmet s valtoztak at jol rendezett,
kényelmet nyjté fiirdskkeé.”'% 1891 ben a Pokolsdrrél ismertté valt
Kovaszna forrasait részvénytarsasagi formaban kisérelték meg a mo-
dern id6k kovetelményeinek megfeleléen atformalni.'’! Ez minden
bizonnyal elvalaszthatatlan attél a ténytol, hogy a Brass6-Haromszék
. 102 i . L P ..
vasutvonal ~ megnyitasaval szamottevéen gyarapodott Kovaszna fiir-
d(’ikézénsé%e, hiszen a telepiilés ettdl fogva sajat vasutallomassal ren-
delkezett.'%® A Brasso kiagazas és Kézdivasarhely vé%éllomés kozott
létesiilt nyolc kozbees6 allomas egyike Kovaszna volt. 104
Megjegyzendd, hogy a régi vilag maradvanyaként tovabbélé bérleti
forma szamos esetben volt akadalya - és nemcsak Erdélyben - a
kivanatos modernizaciénak. Meské Pal nyiregyhazi fiird6orvos példaul
1864. oktober 12-én kelt jelentésében Sosto flird6je kapesan hivta fel a
figyelmet a szerinte tovabb mar nem halogathaté valtoztatasok sziiksé-
gességére: ,A Sostofiirdé a régi haszonbérrendszer mellett kezeltetik a
tulajdonos, Nyiregyhaza varos altal, s ezen koriilménynek kell, fajda-
lom, tulajdonitani a flird6intézet j6 hirnevének hovatovabb nagyobb
mérvbeni alabbszallasat, és azt, hogy az a fiirdéintézetek a mai kor
igényelte szinvonalara nem emelkedhettek! Ahova nem is fog masként

99 Lasd pl. Novak Csaba Zoltan (szerk.): Elitek Hdaromszéken a 19-20. szdzadban.
A politikai, gazdasdgi, egyhdazi és kulturdlis élet szerepléi. Csikszereda-Sepsiszent-
gyorgy, 2015, Haromszék Varmegye.

100 RNL KMO F. 65/121. 232. lelt. sz. 29. fol. Kozli: Sz6csné Gazda Eniké: Kovasznai
fiirdék és borvizek 19-20. szazadi leirdsok alapjan. In Szerk. Kinda Istvan -
Pozsony Ferenc (szerk.): Orbaiszék vdltozo tdrsadalma és kultirdja. Sepsiszent-
gyorgy, 2007, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag - Pro Museum Egyesiilet - Kovaszna
Megyei Miivel6dési Kozpont, 165-173. p.

101 T6th 2022, 47. p.

102 Erre nézve: Gidé 2011.

103 Gyarfas: i. m. 241. p.

104 Gidé 2011, 147. p.
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felvergédtetni soha, csak Ggy, ha mas kezelési, a mostanival ellenkez6
modszer valasztatvan, oly vallalkozonak adatnék tobb évre altal, aki
sajat érdeke altal vezéreltetve minden lehet6 eszkozoket felhasznalna
a hanyatlasnak indult Séstéfiirdé felvirégoztatéséra.”105 Nem sokkal
ezt kovetden, 1866-ban a sostoi bérletet 24 évre egy djonnan létrejott
részvénytarsasag kapta meg, amelyet Nyiregyhaza arra kotelezett, hogy
24 000 forintot fektessen a fiird6 feldjitasaba, modernizalasaba. Tovab-
bi 10 000 forint befektetése pedig a bérlet tiz esztenddére szo6lé meg-
hosszabbitasat vonta (volna) maga utan.

A Kovéasznan tdjonnan életre hivott részvénytarsasag a varosbeli

fiird6ket szintén hosszabb tavra, mintegy negyed évszazadra vette
bérbe, elnokévé pedig Potsa Joézsef f6Gispant valasztottak. A sajat
kezelést csak rovid id6re valtotta fel (ismételten) a bérleti rendszer, de
hosszu tavon az igazgatosag a sajat kezébe vette a fiird6 fejlesztését.
A leginkabb sziikséges ilyen iranyd teendéket a vezetés jel6lte Kki;
intenziv munkajuk ,az egész kornyék fellendiilését, modernizalédasat
vonta maga utan”. 108 Elfogadva Té6th Szabolcs Barnabas értékelését,
Kovasznan id6 sziikében ,a rendkiviili kedvez6 adottsagok ellenére az
els6 vilaghabord el6tt nem sikeriilt szinvonalas fiird6életet kialakita-
ni”. 10 Vagyis a ,nagy haboru”, ahogy Balvanyosfiird6 esetében is,
végiil meggatolta a fejlesztés folytatasat. Eképpen a sajnalatos médon
megkésve megindulé kezdeményezéseknek végiil nem sikeriilt meghoz-
niuk a kivant eredményt.

A REGIONALIS JELLEG MEGSZILARDULASA

Ahol a mar tobbszor emlitett vasit érintette a flirdéket, legalabb
annyi flird6vendéget el is vitt onnan, mint amennyit hozott. Jol
példazza ezt a folyamatot az a tény is, ahogyan Balatonfiireden az
erdélyi és partiumi fiirdévendégek szama a 19. szazad derekardl a 20.
szazad hajnalara a vasutnak készonhet6en megemelkedett: Kolozsvar
példaul 1908-ban a hatodik, 1916-ban pedig a harmadik legtdbb fiiredi

105 MNL SzSzBML V. 53/b. 1864:4.

106 MNL SzSzBML V. 51/a. 4. kot. 1866/3256.

107 Gyarfas: i. m. 241. p.

108 Sz6csné Gazda Eniké: Polgarosodds és modernizacié Orbaiszéken. A kovasznai
furdsk példdja. In Acta Siculia, 2010. 566. p.

109 Téth 2022, 47. p.
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flird6vendéget kibocsato telepiilés volt.'*? Kelemen Lajos (1877-1963),
a kivalo torténész és levéltaros teljes természetességgel irt arrdél 1899.
augusztus 16-an, hogy amikor a baznai flird6n jart, egy bizonyos Lenke
azért nem volt otthon, mert a felféldi Vihnyén flird6zott, nem pedig
valamelyik kozelebb fekvo fiirdshelyen.!'t A tavolabbi fiirdéhelyek
iranti vagy mar korabban is ott munkalt szamos emberben, csak épp a
megvalodsitas litk6zott tobb nehézségbe. Az erdélyi Kozma Katinka
(1849-1919) napléjaban 1864. januar 21-én kendézetleniil irt arrdl,
hogy a viszonylag tavoli Balatonfiiredre szeretne menni,112 és ugyan-
ezen év aprilis 16-an bizalmas baratndje, Kvassay Irma kapcsan szintén
azt jegyezte fel, hogy ,kiilfoldi fiirdére vagy Balatonfiiredre vagyik,”,
mikozben El6patakot példaul csak ,,Erdély egyik unalmas fiirdGje”-ként
emlegette.113 Tehat annak ellenére, hogy vonattal valamelyest
konnyebbé valt az erdélyi fiird6k megkozelitése, e kozlekedési eszkoz
segitségével az erdélyiek mas flird6kre is sokkal konnyebben eljuthat-
tak, a tavolabbi flird6k pedig - részben az Gjdonsag varazsanak, részben
pedig fejlettebb szolgaltatdsaiknak tulajdonithatéan - jelentds elszivo
er6t gyakoroltak a helyi fiird6jaré kozonségre. Ezzel egylitt a foldrajzi
tavolsag is fontos szerepet jatszott abban, hogy a legtobb erdélyi
fiird6helynek a vasut térhoditasat kovetéen is inkabb lokalis vonzaskor-
zetére kellett tamaszkodnia, és képtelennek bizonyult mas kézonséget
magahoz csalogatni. E regionalis jelleg szinte foglyul ejtette a kisebb
firdGhelyeket, aminek kévetkeztében egyfajta torzskozonségiik is kiala-
kult: ,Igy példaul csaknem »hazi« fiirdének szamitott Székelyudvarhely
mellett Szejkefiird6, Sepsiszentgyorgy szomszédsdgaban a Sugas,
Szamosujvar kozelében Kérs. Hunyad megye »uri kozonsége« Alvacat
kedvelte, Szebenbdl Vizaknara, Medgyesr6l Fels6bajomra, Brassobol
Zajzonba jartak. Erdélyen kiviil a régi Magyarorszag szamos pontjan
talalkozunk hasonl6 jelenséggel: példaul a temesvariak Buziast.”' ™ De
ilyen volt Szentkeresztbanya mellett Szeltersz és Kiruly, illetve Csik-

110 Katona Csaba: Egy fiird6hely és ,tarsadalma” az 1840-1860-as években. Korall,
2002. 1-2. sz. 74. p.

111 Kelemen Lajos: Naplo 1. (1890-1920). (S. a. r. és szerk. Sas Péter.) Kolozsvar,
2017, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 206. p.

112 Kozma Katinka: Csaloddsok kényve. Naplo (1863. december — 1865. dprilis). (S. a.
r. Sebestyén Mihaly.) Csikszereda, 2012, Bookart, 38. p.

113 Kozma: i. m. 76. p.

114 Késa 2009, 7. p.
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szereda mellett Zs6god is.1% Jellemzé modon Sugéast, ahol a mar
emlitett Fiilop Janos bérlé eszkozolt fejlesztéseket, Sepsiszentgyorgy
kozgyilése is tamogatta: ,A varos ismét jelentékeny aldozatot hozott
Sugas-nyaral6 fejlesztése és szépitése érdekében. Meghatarozta ugyanis
a képviselet, hogy Fiilop Janos sugasi bérlé altal teljesitett 1) épitkezé-
sek és felszerelések, nevezetesen a régi négykabinos melegfiird6-épii-
letnek még Uj 4 kabinnal tortént megtoldasa, 4j és az igényeknek
megfelel6 berendezése, a sugasi varosi haz renovalasa stb. a varos
részére atvétetnek 700 forintnyi tisszegben.”116

ROMAN FURDOVENDEGEK AZ ERDELYI FURDOKBEN

A fentebb elmondottak kapcsan fontos szét ejteni azokrdl a flirdéla-
togatokrol is, akik nem a fiird6k kozvetlen vonzaskorzetébdl érkeztek,
am ennek ellenére jelenlétiik meglehet6sen sajatos karaktert kolecson-
zOtt az erdélyi, ezen belil pedig a székelyfoldi fiirdGknek: ezek a
Regatbdl érkezé fiirdévendégek voltak, akik méar a reformkor éveiben
el6szeretettel latogattak Erdélybe. A jelenségrol Barabas Miklos
(1810-1898) festd is tanusagot tett, aki korai palyaja egy részét a roman
févarosban, Bukarestben t6ltotte: ,,A bojarok kiillonésen nagyon biztat-
tak, hogy ismerdéseiknek ajanlani fognak; kezdtem is érlelni azt az
eszmét, hogy a télire Bukarestbe megyek, mert nyaron azok is mind a
fiird6kbe futnak szét.” !’

A szepességi cipszer Fest Imre (1817-1883), a banya- és vasipar,
valamint a bankszakma kivalésaga a Monarchia flird6inek élvonalaba
tartoz6 Mehadian (Herkulesfiird6n118) szerzett tapasztalatait 1870-ben
orokitette meg: ,A tarsasag tarka volt, mivel itt mar észrevehet6 a kelet
kozelsége, és a vendégek tobbsége roman a dunai fejedelemségekb('il,
szerb, s6t torok, 6rmény. Magyart keveset talaltam kozotti 219 Aypg
is példa, hogy 1896-ban harom uralkodé talalkozott itt: I. Ferenc Jézsef

115 Gidé 2018, 276. p.

116 Sz. n.: Varosi kozgyiilés. Székely Nemzet, 1899, 185. sz. 3. p.

117 Barabds Miklés emlékiratai. Kozli: Kézdi Kovacs Laszl6. Budapest, 1902, Franklin,
78. p.

118 Laurentiu Ovidiu Rosu: Turismul in Baile Herculane in prima jumatate a secolului
al XX-lea. In Patrimoniul balnear si de loisir din Banat. Nevoi si solutii. Bucuresti,
2020, Institutul National al Patrimoniului, 12-19. A fiird6 iratai: RNL KSZMO
Fond 10.

119 Fest Imre: Emlékirataim (S. a. r. Korompay Bertalanné - Korompay H. Janos).
Budapest, 1999, Universitas Kiadé, 127. p.
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osztrak csaszar és magyar kiraly, I. Karoly roman kiraly és I. Sandor
szerb kirély.120 Herkulesfiirdén a 19. szazad végén a kurszalon f6hom-
lokzatan négy allegorikus szobrot helyeztek el, amely a négy, legtébb
vendéget adé nemzetet jelképezte: a magyarokat, a németeket, a
szerbeket és a romanokat. 2! A vegyes lakossagu teriileteken a kiszol-
galé személyzet szamos tagja is a roman lakossag soraib6l kerilt ki,
ahogy erre a mar tobbszor idézett Lévay Jozsef napléjabol is hozhatunk
- nem éppen szivderité - példat 1894. augusztus 25-r6l: ,A kis piszkos
olah leany, Mari tizennégy éves. Szobatisztogatoé segéd. De fekete vézna
testecskéjével mar a legnagyobb lupa.”

Ami a roméan flirdévendégek magas szamat illeti, ezt Kosa Laszl6 a
kovetkezGképpen magyarazta: ,Erdélyt6l délre és keletre egyaltalan
nem alakult ki a Ko6zép- és Nyugat-Eurépara jellemz6 fﬁrdc’ivilég.”123
Mivel tehat a klasszikusnak tekintett flird6kultiura ott sokkal kevésbé
- vagy nyersebben fogalmazva: egyaltalan nem - nyert teret, a roman
tarsadalom tehetGsebb elemeinek figyelme a hozzajuk legkozelebb esé
fiird6helyekre iranyult, nevezetesen Erdély és a Banat felé. “ A 19
szazad végén Balvanyosfiird6é esetében is emlités torténik a bukaresti
flird6vendégekrol: ,...Segesvar, Brass6, Bukarest, Sepsiszentgyorgy
(tehat magyar, szasz, olah) varosok intelligens kézonségének keresett
fiird(’ihelye”.125 igy eshetett meg az is, hogy 1907-ben a julius végéig
Tusnadra érkezett 1033 vendég kozel tizede, 103 £6 Bukarestbél jott,
és 34-en Brailardl, 20-an pedig Turnu Severinbdl latogattak el a
székelyf6ldi fiird6helyre. A romaniai vendégek szama ennek a szezon-
nak a végére mar 222-re rugott.

Grigore Moldovan/Moldovan Gergely (1845-1930), a kivalé erdélyi
roman Ujsagiro, etnografus és tanar 1883-ban kiadott, a borszéki fiirdé
egy idényét ismerteté miive szerint a munka megjelenése elétti évben
96 helységhdl érkeztek flird6vendégek Borszékre: legtobbjiik - 122-en
- Marosvasarhelyrél, mig 76-an Gyergydszentmiklosrol, 42-en Kolozs-
varr6l, 31-en Szaszrégenbdl, 28-an Brassobodl, 26-an Budapestrél és

121 Kosa 2016, 21. p.
122 Porkolab: i. m.
123 Koésa 2009, 4. p.
124 Nagy 2023, 58. p.

125 Sz. n.: Apor Gabor baré6 (1851-1898). Magyar Hirlap, 1898. 230. sz. 4. p.
126 Gidé 2013, 277. p.

120 Rosu: i. m. 13. p.
3

5. p.
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23-an Kezdivasarhelyr6l jottek. A szamok co6lopokként jelolik ki a fiird6é
vonzaskorzetének hatarait, hiszen a megnevezett telepiilések - a ma-
gyar févarost kivéve - Erdélyben fekszenek, ugyanakkor azonban
Jaszvasar (Ia&i)j 21 vendéggel képviseltette magat, Bukarest pedig
tovabbi 10-el. Emellett 12 fiirdévendég Karacsonykordl (Piatra), 3
Ploiesti-rél, 1 Bakobol (Bacau), egy tovabbi pedig Botosanbdl (Botosani)
érkezett (stb.).128

A borszéki vendégek kozott akadt néhany kiemelked6 romén szemé-
lyiség is, mint példaul Vasile Alecsandri (1821-1890) ir6, akinek
jelenléte vélhet6en tovabbi roman vendégeket is a nevezett flird6helyre
csébithatott.'?? Blaha Lujza a mar emlitett borszéki id6zése soran
Alexandru Cantacuzino herceggel és lednyaval, Mariaval keriilt koze-
lebbi ismeretségbe: ,Megismerkedtem Urmanczi, Rath, Dobranszky
sth. csaladokkal; tovabba Sandor Kalmannal, Moldovan Gerelylyel,lgo
Gubodival és tobb itt id6z6 romannal is. Kozottiik Kantakuzéne herceg-
gel és leétnyéwal.”l‘q’1 A szinésznd és a roméan arisztokrata k6zott Blaha
Lujza emlékezései szerint fel sem meriilt barmiféle nemzeti ellentét,
amit Moldovan Gergely is megerésiteni latszik: ,Cantacuzen Sandor
roman herrceg az els6é dal eléneklése utan - a kihivas alkalmaval -
kivalik a kozonség koziil s egy gyonyord nemzetiszind szalaggal, finom
csipkékkel feldiszitett viragbokrétat nydjtott at, amit a miivészné
koszonettel fogadott. Ezt a bokrétat Marie hercegkisasszony készitette
altala szedett vadviragokbol, s mert csipkéhez masképpen nem jutha-
tott, ruhairdl szaggatta le a legfinomabbakat és kivant kedveskedni a
magyar miivésznének.” 132 Gergely feljegyzett egy masik esetet is,
amely szintén azt mutatta meg, hogy a sziikségszertien szlkre szabott
flird6i térben a kiilonféle nacidkat, tarsadalmi osztalyokat és rétegeket,
felekezeteket képvisel6 emberek - ha volt benniik erre szandék és
nyitottsag - a mégoly merev tarsadalmi normak ellenére is kézeledhet-
tek egymashoz (természetesen merevebb hozzaallds esetén konnyen

127 Moldovan Gergely: Egy fiirdéidény Borszéken. Kolozsvar, 1883, Magyar Polgar,
122. p.

128 Moldovan: i. m. 123. p.

129 Nagy 2023, 59. p.

130 Moldovan: i. m. 58-65. p.

131 Blaha: i. m. 165-166. p.

132 Moldovan: i. m. 63. p.
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kialakulhatott surlédas is).133 Moldovan a kévetkezé - igaz, inkabb
anekdotanak haté - esetrdl szamolt be: ,Egy roman ur flirdik az egyik
medencében; egy magyar ur nézi, nézi. Egyszer, hogy igen sokaig
flird6tt a roman dr, azt mondja neki olah nyelven: »Domnule! Pre multu
siedil« (Uram! Igen sokat iilsz!) A roman ur pedig azt feleli vissza
magyarul: »Nem tudom magya]m.ll!«”1

Az o6romaniai vendégek jelenléte szamos flirdén - példaul Els-
patakon, Tusnadon vagy Vizaknan - a vasuthalézat kiépiilése utan is
megszokottnak szémitott,135 azzal egyiitt, hogy a vasut elszivo ereje,
ahogy erre Moldovan is ramutatott, az 6 esetiikben is éreztette hatasat:
»Ma mar Roméaniabdl korantsem jonnek at annyian. [...] A bojar feliil
a vasutra, s egy nap alatt a kiilfoldi hiressé valt flird6kon talalja magat.
Addig, amig Moldvanak vasutjai nem voltak, igen szamos bojar keresett
udiilést Borszéken.”

OSSZEGZES

Ha megkiséreljiik roviden osszefoglalni a fentieket, egyet kell érte-
niink Zepeczaner Jen6é megalapozott értékelésével, kiterjesztve azt a
legtobb, Erdélyben taldlhaté flirdéhelyre is: ,Kedvezé természeti
adottsagok ellenére a székelyfoldi fiirdok, még a legnagyobbak sem
valhattak nagy forgalmu, nemzetkézi gyogyhelyekké. Nem érték el
a Balaton-part, a Magas-Tatra vendégforgalmat, és alaposan lema-
radtak az osztrak, német és svajci flirdGhelyek mogott. A 19. szazad
végén Wiesbaden forrasainak 95 000 latogatdja volt, ezt Baden-Baden
évi 54 000, Karlsbad 39 000, Ischl 22 000, Marienbad 17 000 vendéggel
koveti. Magyarorszag leglatogatottabb fiird6je Trencsénteplic évi 5000
vendéggel, Postyénbe 3600-an latogatnak. Ugyanakkor Erdélyben 41
fird6ének 6sszesen 7000 latogatdja volt” ™37 Az elsbbiek mellett érdemes
odafigyelniink Petneki Aron megallapitdsara is, amely szerint a 19.
szazad kozepén ,a legnagyobb magyarorszagi fiirdéhelyek tobbé-kevés-
bé ugyanabba a kategoériaba tartoztak, mint a cseh és osztrak kozépme-

133 Katona Csaba: A fiiredi Savanyuviz. Rendi és polgari normék {itkozése a 19.
szazadi Balatonfiireden. Korall, 2021. 2. sz. 24-54. p.

134 Moldovéan: i. m. 52. p.

135 Nagy 2023, 56. p.

136 Moldovan: i. m. 12. p.

137 Zepeczaner Jené: Flirdék a Hargita nyugati oldalan a dualizmus koraban. Korunk,
2009. 8. sz. 43. p.
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z(ﬁny.”138 A szamoknal maradva - még akkor is, ha valamelyest

visszalépiink az idében a szazadfordul6hoz mérten - azt tapasztaljuk,
hogy 1870-ben Karlsbad 13 549, Baden bei Wien 9017, Teplitz 6506,
Franzesbad 6210, Marienbad 6148, Ischl 4471 vendéggel zarta a
fiird6idényt. Magyarorszagon az elit fiird6helynek szamit6 Balatonfii-
red évi vendégeinek szama ezzel szemben csak 2160 fére rugott, amivel
a Monarchia-beli - nem magyarorszagi - jelesebb flird6k koziil az akkor
mindéssze 1264 f6t fogadé Gasteint tudta maga mogé utasitani.
Ugyanezen esztendében Magyarorszagon a legnagyobb vendégforgal-
mat Herkulesfiirdé bonyolitotta le, am nemzetkézi viszonylatban a
herkulesfiird6i vendéglétszam - 4252 6 - is igen gyérnek szamit.
B6 két évtized multan, 1893-ban Trencsénteplic 4885, Postyén 3657,
Herkulesfiirdé 3045, Félixfiirdé 2513, Balatonfiired 2052 f6t fogadott
agy, hog{y ezek voltak a legtobb vendéget felmutatni tudé hazai fiirdé-
helyek. O A felsorolt adatokat figyelembe véve kijelenthetjiik: nincs
semmi tilzas Zepeczaner Jené értékelésében, amelyet legfeljebb azzal
lehet megtoldani, hogy botorsag lenne épp Erdély, kozelebbrdl pedig
Székelyfold flird6in szdmon kérni az eurépai felzark6zast akkor, amikor
erre Magyarorszag mas fiird6helyei sem voltak képesek. Ezen allapo-
tok, ahogy azt fentebb is igyekeztiink bemutatni, igen Osszetett és
bonyolult folyamatok és Osszefliggések eredményeként alakultak ki.
A Monarchia részét képezé magyar allam azon lépéseit, amelyeket a
gyors modernizaci6é érdekében a mind centralizaltabb hatalomgyakor-
las kiterjesztésével parhuzamosan tett, Erdélyben - és azon beliil
Székelyfoldon - egyarant indokoltnak tekinthetjiik. Az mar mas kérdés,
hogy e lépésekre meglehetdsen késve keriilt sor, és annak ellenére sem
vezettek el a kivant eredményhez, hogy a helyi, illetve az allami
érdekeket példaul a vasutépités révén tobbnyire sikeriilt 6sszhangba
hozni. Az elsé vilaghdboru kitorése, amint koztudott, gyokeresen és
visszavonhatatlanul alakitotta at azt a vildgot, amelynek a targyalt
fiird6helyek is részét képezték.

138 Petneki Aron: Muzsék szabadsagon. Az id6 mulatasanak kulturtorténete a magyar-
orszagi fiirdGhelyeken (1815-1848). Helikon, 1991. 1-2. sz. 240-241. p.

139 Konek Sandor: Magyar birodalom statisztikai kézikonyve folytonos tekintettel
Ausztriara. Budapest, 1875, Franklin Tarsulat, 50-51. p.

140 Giintner Péter: A balfi fiird6 torténete (1865-1914). Soproni Szemle, 1998. 52. évf.
3. sz. 237. p.
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LEVELTARI FORRASOK

BFL = Budapest Févaros Levéltara (Budapest)

VII. 213. Kiss Aladar kozjegyz6 iratai

MNL BVL = Magyar Nemzeti Levéltar Békés Varmegyei Levéltara (Gyula)

VII. 154. Marki Janos gyulai k6zjegyzé iratai

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest)

K 27 Miniszterelnokség. Minisztertanacsi jegyzokonyvek

K 229 Kereskedelemiigyi minisztérium. Vasuti és gyari szakosztaly iratai

MNL SzSzBVL = Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Levéltara (Nyiregyhaza)

V. 51/a. Nyiregyhaza Mez6varos Kozgytilésének iratai. Jegyz6konyvek

V. 53/b. Nyiregyhaza Ko6zségi Valasztmanyanak iratai. Kozgytlési iratok

MNL VeVl = Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Varmegyei Levéltara (Veszp-
rém)

XII. IV. h. A Szent Benedek Rend tihanyi apatsaganak levéltaranak tidviil6helyi
(balatonfiiredi Savanytvizre és fiirdére vonatkozd) iratai

PBFL = Pannonhalmi Bencés Féapatsag Levéltara (Pannonhalma)

Aa. - Acta archiabbatiae

RNL KMO = Roman Nemzeti Levéltarak Kovaszna Megyei Osztalya (Sepsi-
szentgyorgy)

F. 9. Haromszék varmegye alispani iratai

F. 36. Az alsétorjai Apor csalad iratai

F. 50. A hatolykai Potsa csalad iratai

F. 65/121. A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeumtol atvett csaladi
levéltarak gyiijteménye. A kovasznai Vajna csalad iratai

RNL KSZMO = Roman Nemzeti Levéltarak Krass6-Szorény Megyei Osztéalya

F. 10. A herkulesfiird6i fiirdévallalat iratai

~ Udvézlet Balvanyos fiird6rd

Bogddn F., fényképész, K.-Visdrhely.





