Cserey Zoltan

UZON - EGY HAROMSZEKI FALUKOZOSSEG
KUZDELMES MULTJA
A FEJLODES ES FELEMELKEDES UTJAN

- II. rész' -

MAGALLAT TARTASA

A szarvasmarha-, 16- és sertésallomany gyarapoddsa - és ebbdl
adédodan a kivalé minGségl apaallat tartasa - a faluk6zosség elsérendt
érdeke volt. A magmarha beszerzésekor a legfontosabb szempont a
mindség volt, a vételar kevésbé szamitott, azonban az allatok tartasa
tovabbi koltségekkel jart. Az 1853. november 17-1 falugytilésen példaul
a bika kiteleltetésével kapcsolatos tennivaldk is széba keriiltek. Amint a
fennmaradt forrasokbdl kideriil, a bika téli tartdsa, takarmanyozasa
a szokasos gyakorlat alapjan annak a gazdanak jutott, aki az e célbol
rendezett arverésen a legkevesebbért vallalta el. Az emlitett évben az
arverést Vajna Tamas nyerte 37 rénes forinttal, akinek ezért a juttata-
sért a szokott mad szerint kellett gondoznia a bikat. Az 1853. november
20-1 gyiilésen mar a kovetkez6 évre fogadott pasztorral beszélték meg
a bikatartasra vonatkozé tennivalokat: a medddéesorda mellett, igy a
hatarozat, ,jokotést és tenyésztésre minden tekintetben alkalmas bikat
[kell] tartani és azt a kebli fajtabol [kell] szerezni”. A kovetkezd adatot,
amelyb6l az deriil ki, hogy a bikak teleltetési koltségei jelentésen
megndéttek, 1856. november elejérdl ismerjiik, amikor Gyorbiré Benjam
75 rénes forintért vallalta el, hogy az allatot j6 méddal gondozza. Hogy
ez pontosan mit is foglalt magaban, az a kovetkez6 évbél fennmaradt
forrasokbol deriil ki: 1857-ben, amikor 74 valté forintért Gyorbird
Ferenc nyerte el a magallat tartasanak éves jogat, a vele kotott
megallapodasban azt is leszogezték, hogy az egyéb némi koston? kiviil
feliigyelet mellett négy kobol zabot is kételes a bika takarméanyozasara

1 A tanulmany elsé része a Székelyfold folybirat 2024. marciusi szamaban olvashato.
2 A sz6 az Osszes erdélyi magyar nyelvjarasban szénat vagy altalaban takarmanyt
jelent.
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forditani. 1859 tavaszan azt inditvanyoztak, hogy a tehéncsordaba még
egy bikat kell szerezni, mert a meglévd elégtelen kotelességei teljesité-
sére. Ezt Pinkosti Sandortdl vasaroltdk meg 52,5 ausztriai forintért,
majd ellattak a falu bélyegével. Végiil a k6zosség mégis ugy itélte, nincs
szilkség masodik bikara, és az iizletet az érintettek beleegyezésével
semmisnek nyilvanitottak. 1859 novemberében Ferenc Jézsef vallalta
el a bika kiteleltetését 30 forintért, azaz igen el6nyls dron, és a
szerz6dés megkotésekor arra is kitértek, hogy 1860. marcius 5-én az
eloljarésag a helyszinen fogja megvizsgalni a teleltetés koriilményeit.
Mivel a széban forgé bika kapcsan megallapitottak, hogy elnehezedett
- és emiatt a tovabbiakban mar nem fogja tudni betdlteni rendelte-
tését —, elhataroztak, hogy a mészarszéken keresztiil értékesitik az
allatot.® 1874 majusaban az Ujonnan vasarolt bikat a faluhdza elé
terelték, ahol a képviselGtestiilet tagjai megszemlélték és a célra
megfelel6nek talaltak.

A bivalytenyésztés meghonosodasara egy 1873-as novemberi keltezé-
st forras utal el6szor, amely a bivalybika téli szallasardl és tartasarol
rendelkezik, és amelybél az is kideriil, hogy Szé6ts Istvan 20 osztrak
forintért véllalta a kiteleltetést.

A j6 tulajdonsagokkal rendelkezé tenyészallat beszerzése a disznétar-
tasban is igen nagy fontossaggal birt. 1859 aprilisaban a falugytilésen
arrol is volt sz6, hogy ,jo lenne a sertés csordaba joféle kanok allitasarol
gondoskodni”. Vajna Tamas és Gidofalvi Lajos 6t kant ajanlottak
megvételre, melyekért az eloljarésag 21 ausztriai forintot igért azzal a
feltétellel, hogy az egyezmény megkotését kovetéen a csorda berekesz-
téséig a kanokat a sertések hasznara bocsatjak. Ezzel egyidGben
Temesvari Gergely fizetés nélkiil ajanlott fel egy apaallatot a k6z6sség
javara. 1860. aprilis 14-én a falugyilésen ismét eldkeriilt a téma, az
ezuttal beszerzend6 négy kan arat azonban egyedenként 6 4j forintban
szabtak meg. Ez aldl csak Incze Sandor angol fajallata képezett kivételt,
melynek haszonbérletéért 10 14j forintot is hajlanddéak lettek volna
fizetni. Amint a fentiekbdl kideriil, a faluk6z6sség kiilonésen figyelt az
allattartas szinvonalat oly nagymértékeben befolyasol6 apaallatok kér-
désére. A telelést végz6 gazdakat id6nként a falu altal kijel6lt személyek
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latogattak meg, és ha rendellenességet tapasztaltak az allatok gondoza-
sa koriil, akar az egyezséget is felbonthattak veliik.

MARHAVESZ ELLENES INTEZKEDESEK

A Romaniaban id6rél idére felbukkané marhavész a haromszéki
falvak gazdalkodé tarsadalmaban is gyakran rettegést idézett el6. Mivel
a szarvasmarha-allomanyban bekovetkezé pusztulas nagy veszteséget
okozhatott az amugy is 1étfenntartasi gondokkal kiiszk6dé embereknek,
szigoru intézkedésekkel igyekeztek gatat vetni a jarvany terjedésének.
1870 tavaszan Markos faluban marhavész gyantuja miatt korlatoztak a
szarvasmarhak mozgasat. Dankoé Istvan kirakévasari haszonbérlé rela-
xaciot, azaz kartéritést kért a korlatozas idészakara, és a képviselGtes-
tiilet 6t forintos karenyhitési hozzajarulast meg is szavazott neki. Ennél
sokkal sulyosabb, keleti eredetii marhavészjarvany fenyegette Uzon
szarvasmarha-dllomanyat 1877-ben. Az eloljarésag november 8- iilésén
a helyzet kezelésére Kuthy David bird elnokségével vészbizottsagot
hozott létre, mely testiiletnek a felsébb rendeleteket és Kovacs Istvan
vészbiztos utasitasait kellett végrehajtania annak érdekében, hogy a
jarvanynak a faluba valé behurcolasat megakadalyozzak. A védekezés
folytatodott az 1878-as év elején is. Az aggodalom kiilonésen akkor
fokozddott, amikor a falu valamelyik allatan a betegségre utalé tiinete-
ket észleltek. 1878. januar 3-an a képvisel6testiilet a Gyorbiré Salamon
tulajdonaban 16vé beteg szarvasmarha iigyét targyalta meg. Ugy don-
tottek, ha beigazolédna, hogy az allat marhavészben szenved, illetve ha
a betegség atterjedne a Gyorbirénal 1évé masik négy egyedre is, a
veszteséget a falu allattarté gazdai magukra vallalnak oly médon, hogy
a bért a timaroknal értékesitik, a hus becsértékét pedig allatszam
szerint szétosztjak a marhatulajdonosok kozott. Az utébbiaknak nyolc
napon beliil kellett volna a rajuk es6 pénzosszeget befizetni az eldljaro-
sagnak. Végiil a szakért6i vizsgalat soran kideriilt - mindenki szeren-
cséjére -, hogy foloslegesen aggddtak, viszont az eset jol bizonyitja,
hogy a helyi vezetés bizonyos helyzetekben azon elv szerint hozott
dontést, amely szerint a falubeliekt6l elvarhaté a bajba jutott tarsuk
megsegitése. A szolidaritasnak, amelynek tobb évszazados hagyomanya

5 Falujegyzékonyv 1853-1860.



Cserey Zoltan: Uzon... II. rész 127

a telepiilés lakossagat igazi k6zosséggé kovacsolta 6ssze, igen fontos
szerepe volt az adott korban: barkit sujthatott szerencsétlenség, az
érintett személy vagy csalad pedig segélynyujtas nélkiil aligha lett volna
képes egy-egy ilyen méretii csapas kovetkezményeivel megkiizdeni.
Végiil a képviselGtestiilet 1879. janudr 15-1 gyilésén kimondtdk, hogy
a keleti marhavész megsziintnek tekinthetd, és a korlatozo intézkedések
feloldasaval a faluban visszaallhatott az élet megszokott rendje.6

A 19. szazad masodik felére - részben a szigoru biztonsagi intézke-
déseknek, részben a betegség elleni szérum alkalmazasanak készonhe-
téen - sikeriilt lekiizdeni a jarvanyt, azonban tovabbra is fennallt annak
a veszélye, hogy a betegség ujra atterjedjen Romaniabdl. Az 1882. év
végén nyugtalanité hirek érkeztek keletr6l a marhavész-pusztitast
illetéen. Haromszék varmegye kozigazgatasi bizottsaganak 1882. de-
cember 54 iilésén emiatt az a dontés sziiletett, hogy szigoru biztonsagi
intézkedéseket 1éptetnek életbe. Ezek értelmében a Romaniabdl érkezé
szarvasmarhakat Bodzavam kornyékén beistalléztak, a Romanidval
hataros erdékben pedig betiltottak az erdélést. A sésmezéi Vesztegld
Intézet a Roméaniaba valé utazast szekéren és gyalogszerrel egyarant
megtiltotta, az onnan érkezdk pedig szigoru fertdtlenitésnek lettek
alavetve. A sésmezdi hatarzar megerGsitésére a nagyszebeni katonai
parancsnoksagtol egy szazad katonasag kivezénylését kérték. 1883
aprilis 3-4n a kozigazgatasi bizottsag iilésén tovabbra is kiemelt téma-
ként foglalkoztak a Romaniaba diihongé marhavész lekiizdésére hozott
intézkedések szigoritasaval. Elhataroztak, hogy a virmegye Roméania-
val k6z0s hatarat ezutan katonasaggal fogjak riztetni.

ERDOGAZDALKODAS, A MASOKKAL KOZOS ERDOVAGYON
FELOSZTASA

Uzon erddébirtoklasaval kapcsolatosan megallapithaté, hogy sajat
hasznalati erd6vel ugyan rendelkezett a falu hatarahoz kozel es6
részeken, viszont tobb esetben is szomszédos falvakkal kézosen oszto-
zott az élet folytatasahoz oly nélkiilozhetetlen kincsben. Igy Sepsiszék

Falujegyzékonyv 1872-1882.
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tartozékaként Uzon is részese lehetett a bodzavidéki nagy kiterjedési
Székerdeje-Székhelye elnevezésl k6zosségi erds- és legeldbirtoknak. Itt
a 18. szazad utolsé felében, a Henter csalad birtokan egy Talpatak nevi
telepiilés jott 1étre, amely szomszédos volt Uzon, Lisznyé, Laborfalva
és Szentivany kozos erdéslegels teriiletével, és amelynek romén
lakossaga az erdeikben okozott karok altal sok bosszisagot okozott az
emlitett kozosségeknek. Végiil az érintettek 1810-ben az elszenvedett
karok megtéritése végett a szék vezetéséhez folyamodtak: mint irtak,
»,a bodzai territériumban vagyon egy Nagy- és Kistalpatak erdds és
tisztas hely, melynek szomszédsagaban baré Lusinskyné Henter Anna-
nak van egy erd6s és tisztas helye, melynek egy részére telepitett
mintegy 30 vagy tobb hazat, mely Talpatakanak neveztetett, az itteni
olahoknak minden marhai legelnek, pusztitjak a fiivet és fat, mi nem
erddliink, hanem makktermé fait sertéseink szamara tartjuk”. A helyzet
ismertetését kovetden azt kérték, hogy erdeiket helyezzék tilalom ala,
illetve hogy adjanak parancsot a roman lakossagnak: ott ne garazdal-
kodjanak, 6lfat ne hordjanak, fakat keritésnek le ne vagjanak. A folya-
modvanyt az érintett falvak biréi - Uzon részérél Danér Jozsef
szabadbiré - irtak ala.®

1811-ben az arkosi, uzoni, gidéfalvi és lisznydi kozosségek egy, a
Guberniumnak cimzett konyorgé leveliikben arrdl panaszkodtak, hogy
a Bodzai-szorosnal 1év6 nagy kézos birtok hasznalata nem a korabban
lefektetett szabalyok szerint térténik. Az érdekeltek gy lattak, hogy a
zavaros viszonyokat csak Székfoldje felosztasa altal lehetne felszamolni,
valamint ugy vélték, igy lehetne elejét venni a birtokon térténé karoko-
zasnak is.” Ennek szellemében 1824-ben a Székely Huszarezred javas-
latara kisérletet tettek a folyamat elinditasara. A Guberniumnak kiil-
dott tajékoztaté szerint az {ligy lebonyolitasa - fontossagara vald
tekintettel - a széki k6zgytilés hataskorébe tartozott. ' Az 1827. junius
22-én meghozott dontés értelmében a kozbirtokot az érintett falvaknak
kellett egymas kozott felosztaniuk, méghozza idegen hatosag beavatko-
zasa nélkiil. A felosztassal kapcsolatos tennivalékrol Nagy Andras,
sepsiszék jegyzlje 1828. marcius 4-én tajékoztatta Tompa Janos alki-

8 SAL Fond 8. 1793/1810.
9  SAL Fond 8. 1893/1811.
10 SAL Fond 378. Szentkiraly falujegyzékonyve.
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ralybirét. Minthogy Székely Samuel, a sepsiszéki havasok és helyek
curatora meghalt, helyébe olyan személyt kellett valasztani, aki rendel-
kezik a munka elvégzéséhez sziikséges szakértelemmel, azonban a
jelzett helyen semmiféle maganbirtoka nincs. A curator elszamoltata-
sat, tevékenységének ellen6rzését az in. exactorok végezték. Tompa
Janos egy, Haromszék fékiralybirajanak kiildott iratban felsorolja
mindazokat a térvénytelenségeket és visszaéléseket is, amelyek miatt
a kozbirtok felosztasa mar nem tiirt tovabbi halasztast. Ezek egy része
éppen a korabbi curator, Székely Samuel halalahoz kapcsolédott,
ugyanis Székely lefoglalt két nagy részt az emlitett Székhelyébdl, majd
az igy nyert teriiletet az uzoni Kispal Gyorgynek, az aldobolyi Kovats
Péternek, a kokosi Ujvarossy Zsigmondnak, valamint Jenei Jozsefnek
- az utobbi a grof Mikes udvar tiszttartoja volt - adta haszonbérbe. Az
igy befolyt 2000 forintnyi jovedelmet az orszaghaz épitésének tamoga-
tasara szantak. Székely Samuel haldla utan Kispal Gyorgy tisztesség-
telen médon kieszk6zolte, hogy 6 legyen a teriiletért felelés meghatal-
mazott (plenipotentiarius). Ezaltal mondhatni teljhatalomra tett szert
kézvagyon sorsanak alakulasat illet6en, de hatalma tulajdonképpen
a teljes Bodza-vidék lakossagara kiterjedt. A dolognak végiil az lett a
kovetkezménye, hogy az érintett lakosok panaszaradattal halmoztak el
a Sepsiszéket vezeto alkiralybirot. Tompa Janos megprobalt urra lenni
a helyzeten: felszdlitotta a bérléket, hogy sziintessék be erdszakos
cselekedeteiket, és engedelem nélkiil ne vessenek ki zalogot az embe-
rekre (korabeli széhasznalattal: ne zalogoljak Gket). A zavaros helyzet
tisztazasa érdekében Tompa székgyilést tartott, és hivatalos uton is
tisztazta Kispal Gyorggyel, hogy hatalma meddig terjed, vagyis hogy
nem lehet ott bérl6, ahol Székhelye meghatalmazottjanak tisztségét is
betolti. Az alkiralybiré hivatali feljebbvaldjatdl azt kérte, fokozott
szigorral viseltessék a bérl6k irant, Kispal Gyorggyel kapcsolatosan
pedig javasolta, mozditsak el a szék pleni{)otentiariusi hivatalabdl,
helyébe pedig nevezzenek ki valaki mdst. ! Mindezek ellenére az
emlitett erd6- és legel6birtok felosztasa - az érdekelt falvak kozotti
egyetértés hidnyaban - hosszui évekig elhuzodott, olyannyira, hogy még
a szabadsagharc utani évtizedekben is Sepsiszék k6zos vagyonaként

11 SAL Fond 8. 3717/1828.
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emlitik a teriiletet. 1854. majus 14-én egy fokiralybiréi utasitas értel-
mében minden falubdl egy meghatalmazott képvisel6t kiildtek ki Szék-
helyére, hogy a felosztasra elékészitett kozbirtokot régi hatarai kozé
visszahelyezzék (Uzon kozséget az igen fontos kozos érdekeket érintd
Osszejovetelen Danér Antal képviselte). 1856-ban a havasi kaszalo
haszonélvezete szempontjabodl éppen Uzon kozség lett a kedvezménye-
zett, ugyanis Kovacs Jozsef személyében egy falubeli ember nyerte meg
azt az arverést, amelynek koszonhetéen 128 valté forint 6sszegért egy
éven keresztiil hasznalhatta az ottani fii termését. Az emlitett summa
természetesen a falu pénztarat gazdagitotta.12

A ko6zos erd6birtokok falvankénti felosztdsa azonban tovabbra is
napirenden maradt. 1857-ben a felosztas maddja koriili egyeztetések
gerjesztettek nagy vitat a birtokos falvak korében. Két valtozat is
felmeriilt: az egyik egy-egy telepiilés esetében a fiistszamot vette volna
figyelembe, a masik a telekkonyv szerinti felosztast tekintette volna
mérvadonak. Az uzoniak mindkét valtozatot elfogadhatonak tartottak,
azt azonban leszogezték, hogy barmilyen mas felosztas esetén jogi utra
terelik az ligyet.

1857. julius 17-én az érdekelt 32 falu képvisel6i Uzonban gyitiltek
Ossze, és tobbségiik egyet is értett abban, hogy a bodzai birtokot az
egyenl6 részesedés elve szerint osszak fel, harom ko6zség azonban
inkabb a fiistszam szerinti felosztast tekintette volna kivanatosnak. Az
uzoniak, akik az utébbi taborba tartoztak, 15 napnyi gondolkozasi id6t
kértek, hogy megfontoljak a dolgot. A tobbségnek ez nem tetszett
tilsagosan: azzal fenyegetéztek, hogy amennyiben a harom falu kitart
eredeti elképzelése mellett, pert fognak inditani elleniik. Figyelembe
véve az erd6k folytonos pusztulasat, illetve azt a tényt, hogy ezt csak a
felosztassal lehetett volna megallitani, végiil Uzon is csatlakozott a
tobbségi akarathoz, és Gidofalvi Laszlé bird, valamint Zajzon Ferenc
személyében megvalasztottak azt a két képviselGt, akiknek részt kellett
vennilik a felosztas végrehajtasaban. 1858 majusaban viszont mar Incze
Sandort és Danér Antalt biztak meg azzal, hogy ,k6z6sségilink érdekeit
szem elGtt tartva igyekezzenek annak javat elémozditani”. Ugyanezen
évnovemberének végén pedig arrol szerziink tudomast, hogy a felosztas

12 Falujegyz6konyv 1853-1860.
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megtortént, és néhany, a falu altal kijel6lt egyén az Uzonnak juté
teriileteken napidij ellenében kiilonféle munkakat végzett (a kimért
erd6rész kijaratasat és nyilkivagasat). Ugy tiinik azonban, a dolgok nem
alakultak a falubeliek elvarasai szerint: egy 1859 marciusanak elején
tartott falugytilésen széba keriilt a faluvezetés késlekedése, illetve az,
hogy mas kozségek mar birtokba is vették a nekik kiutalt erdérészt,
Uzon viszont még nem, holott a tulajdon helyzetét mar csak azért is
tisztazni kellett volna, hogy minél hamarabb haszonbérbe lehessen
adni. Ezzel szemben egy 1859. aprilis 5-ére datalt el6ljarosagi kozlésbol
az deril ki, hogy Székerdeje teljes felosztasa megtortént, és az uzoniak
a falunak visszaosztott birtokrészt bizonyos Bodzan él6 személyeknek
haszonbérbe adtak. Az év decemberének kozepén a bérleti dijat 48
ausztriai forint értékben hataroztak meg, és 1860-t61 harom évre - éves
bérleti dij fizetése fejében - Babos Kresmanak juttattak a falut megil-
let6 erdét.™

Mint ahogy erre szamitani lehetett, a felosztott erdévagyont ugyan-
ugy fenyegette az illegalis erd6lés veszélye, a fatolvajok garazdalkodasa,
mint korabban a k6zésen birtokolt erdéket. 1872-ben példaul a kokosiek
végeztek tilos erd6lést a Székerdején 1évé Nagynyilban. A képviselGtes-
tiilet a kar megszemlélésére és felbecsiilésére Zajzon Istvan masodbiré
vezetésével egy bizottsagot kiildott a helyszinre, akikhez szakértéként
a prazsmari erdész is csatlakozott. Amint megallapitast nyert, a
kokosiek 75 szal fat vagtak ki 60 forint értékben. Ezek utan az
eloljarésag egyhangulag ugy hatarozott, hogy az erdérontas elkovetdi-
nek nemcsak az altaluk okozott kart, hanem a kiszallok és az erdész
koltségeit is meg kell tériteniiik, és amennyiben erre nem keriilne sor,
torvényes lépéseket kell tenni elleniik.

A korabban kozosen hasznalt erd6k felosztasat sem sikeriilt dgy
megoldani, hogy minden érintett elégedett legyen az eredménnyel.
Bizonyos falvak képvisel6i ugy vélekedtek, hogy a nekik juttatott rész
kimérésekor igazsagtalansag tortént. 1877 aprilisaban Fotos falu lakéi
arrol panaszkodtak, hogy a hatarhalmok téves elhelyezése miatt az 6
teriiletiik kisebbre sikeredett a megallapitottnal. Minthogy az 6 erdejiik

13 Uo.
14 Falujegyzskonyv 1872-1882.
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éppen Uzon erdejével volt hataros, kérték a hatarhalmok ellen6rzését,
tévedés esetén pedig a hiba kiigazitését.15

A nagy koz6s erdébirtokon kiviil olyan erdégazdasagok is kialakultak,
amelyeket t6bb szomszédos falu hozott létre. Ezek esetében igen
gyakori volt a falvak kozotti gyanakvas, ami mogott az a feltételezés
allt, hogy egyik vagy masik falu a tobbiek karara részesedik a k6zosbél.
Gondok meriiltek fel példaul a Doboll6 nevii erdés teriilet kozos
birtoklasa koriil is, ugyanis Bikfalva lakoéi, kihasznalva az erd6hoz valé
kozelségiiket, igencsak irtottak a k6zosségi tulajdont. A dobolléi erdén
a kovetkez6 falvak osztoztak: Aldoboly, Uzon, Bikfalva, Illyefalva,
Szotyor és Kokos. Az erdbégazdasiag ot tagja 1807-ben az Alsdcser-
natonban tartott székgytléshez folyamodott, az utébbi tekintélyétél
varva a bikfalviak megfékezését. Az erds feletti viszaly végiil tilterjedt
a szék hatarain: a F6kormanyszék és a kiralyi udvar egyarant tudomast
szerzett rola.t® 18 15-ben, azt kovet6en, hogy Bikfalva panasszal fordult
a csaszari udvarhoz, mert méas falvakkal kozosen hasznalt erdés
teriileteiket megkérdezésiik nélkiil zaroltattak, a F6kormanyszék utasi-
tast adott a vita miel6bbi rendezésére.l’ 1822ben - kiralyi érdeklédés
hatasara - topografiailag felmérték a Doboll6 patakara befiiggé és az
ahhoz tartoz6 teriileteket, hogy ezeket az érintett hat falu kozott
észszerl szempontok figyelembevételével osszak fel. A legfébb hataro-
zattal azonban nem mindenki értett egyet, tobbek kozott Uzon sem,
ezért az erd6 felosztasat elhalasztottak. 1825-ben a hat falu kézott az
ellenségeskedés oda fajult, hogy két bikfalvi személy 1ovoldozések
kovetkeztében életét vesztette. A kozoskodésbél szarmazo sokféle kel-
lemetlenséget nem sikeriilt megnyugtatéan rendezni, a pereskedés,
erdépusztitdas és a szomszédos falvak kozotti haboruskodas pedig
tovabb folytatodott, rengeteg pénzt, energiat emésztve fel, és az embe-
rek kozotti kapcsolatokat is megmérgezte. Az ellenségeskedés olyan
méreteket Oltott, hogy sem a széki kozgytilés, sem a f6kiralybird
tekintélye nem volt elégséges a rend helyreallitasahoz; végiil katonai
karhatalmat kellett kivezényelni a térségbe.18

15 Uo.

16 SAL Fond 8. 1587/1808.

17 SAL Fond 32. 54. csomag 1818.
18 SAL Fond 32. 57. csomag 1822.



Cserey Zoltan: Uzon... II. rész 133

A szabadsagharc utani években tovabb folytatédott a koézbirtokok
felosztasa. 1858 marciusanak elején Uzonban gytlést tartottak, ame-
lyen az érintett falvak képvisel6i is részt vettek. Hogy a koézvagyon
jovébeli célszeri kezelése megvaldsuljon, egy olyan szakért6i csoport
létrehozasardl hataroztak, amelynek a helyszinre kiszallva kellett meg-
tennie a legsziikségesebb intézkedéseket. Uzont Gidéfalvi Lajos elndk
és 21 tag képviselte. Tovabbra is elsérendii célként fogalmazddott meg
a dobolléi erd6 felosztasa, de addig is, amig erre sor keriilhetett,
erdGhasznalati szabalyzatot fogadtak el, amelynek értelmében erddlési
cédula nélkiil tilos volt a k6zosbél fat hozni. A forrasokbdl az is kidertiil,
hogy az emlitett cédulak elkésziiltek, és ezeket ki is osztottak a birtokos
falvak kozott.

1859 februarjaban a hat falu képviselete Illyefalvan talalkozott. Uzon
- a tobbi faluval egyetértésben - ugy proébalta elfogadhatéva tenni
Doboll6 felosztasat, hogy k6zosen kidolgoztak egy tervezetet, amelyben
részletesen meghataroztak az egyes falvaknak jaré erdérészeket. Kitér-
tek arra is, hogy amennyiben az osztozkodas még igy sem jarna sikerrel,
Uzonnak el kell fogadnia a tobbség dontését ebben az ligyben, ha viszont
Bikfalva ellenkezne, a renitenskedd faluk6zosséget kényszeriteni kell
az erdétorvény betartasara. Ugy tinik, 1859. maércius 8-dra mar
nemcsak a felosztas feltételeirdl sikeriilt megallapodni, hanem Bikfalva
és az Ot kozség kozott is megegyezés sziiletett Dobollé felosztasat
illetéen: a kinevezett bizottsag altal elGterjesztett tervezetet minden
ellenvetés nélkiil elfogadtak, és egyéb nehézség sem meriilt fel. 1860
oktoberében - a felosztds eredményességét méltatva - mar az Uzonnak
jaré erddérész azonnali birtokba vételérdl hataroztak. Ennek a fennallo
erd6torvény elGirasai szerint kellett lezajlania. A jarasi hivatalhoz
bejelentették a kozség erdévagyonanak béviilését, ugyanakkor a hely-
beliek és idegenek szamara foganatositott erdétilalmat is kozhirré
tették. Hogy Uzon és Bikfalva erdébirtokat jol lathatéan elkiilonitsék,
a bikfalvi kaszalok fel6l sanccal 6hajtottak megjel6lni a két falu kozotti
hatarvonalat. A kedélyek azonban tovdabbra sem nyugodtak meg: 1872
marciusaban a helyszinen tartézkodé falusfelek megallapitottak, hogy
a Dobolléfaraban fekvé birtokrész nagysaga nem egyezik meg azzal,
ami a felosztas szerint Uzonnak jarna, mivelhogy hidnyzik mintegy 120
holdnyi erdés teriilet. Az érintett falvak képvisel6i abban egyeztek meg,
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hogy az iligy tisztazasa végett néhany nap mulva Illyefalvan gytilnek
0ssze tanacskozni.

Uzon az erd6vagyon hasznalatdaban nemcsak Bikfalvaval, hanem
Lisznyéval, Szentivannyal, Laborfalvaval és Nagyborosnydéval is k6zos-
kodott. 1859-ben a lisznyodiak a kotorpataki kaszalon tobb uzoni lakost
onhatalmilag megzalogoltattak. Az uzoniak kérében nagy felhaboro-
dast valtott ki az eset: az el6ljarésag kovetelte, hogy az érintetteknek
adjak vissza a jogtalanul elvett zalogokat, és azt is kilatasba helyezte,
hogy amennyiben ez nem valésulna meg, haboritds jogcimén pert
inditanak a lisznyéiak ellen. Az utébbiakkal valé kozoskodés egyéb
vonatkozasaival sem voltak elégedettek: az 1859. december 10-én
tartott gytlésen kérték, hogy az erd6vel kapcsolatos rendszabalyt
mindenki tartsa be, és arra is felhivtak a figyelmet, hogy a k6z6s erdéket
jobban kellene gondozni. 1860-ban a lisznyé6iak elégedetlenkedtek:
igazsagtalannak tartottak, hogy a laddci és a kotorpataki k6zos legelén
kevesebb marhat legeltetnek mint az uzoniak. Szarvasmarha-alloma-
nyuk eleve kisebb volt szomszédaikénal, és a kiilonbséget oly médon
szerették volna kiegyenliteni, hogy idegenektdl vallalnak allatokat
legeltetésre. Ezzel szemben Uzon az 1731-es megallapodashoz tartotta
magat, az viszont szigorian megtiltotta idegen marhak legeltetését a
ko6zosségi teriileteken.

Ugyanebben az évben Nagyborosny6 az Uzonnal és Lisznyéval kozo-
sen birtokolt Viaszos nevi erdds hely hasznalataval kapcsolatban keriilt
ellentétbe, a borosnyodiak karara elkévetett zaloglasok okan. A per a
keriileti torvényszéken Nagyborosnyo javara délt el.

Mivel a lisznyodiakkal rendszeresen kidjultak az ellentétek, az uzoniak
végiil ugy dontottek, jobb lesz, ha felosztjak az egyiittesen birtokolt
teriileteket, és tobbé nem kozoskodnek velik. 1873 majusanak végén
az elhatarozast tett kovette: a Lisznydval valé kozos erd6k kihalmoza-
sara (hatarhalmokkal valé elkiilonitésére) Kuthy Daniel bir6 vezetésé-
vel egy Ottagd munkacsoportot hoztak létre. Az osztozkodas meglehe-
t6sen nehéz feladatnak bizonyult - részben a Liszny6 részérél felmeriils
kifogasok, részben pedig a tulajdonviszonyok rendezetlensége miatt.
El6szor az un. bebiré kozségek - Szacsva, Egerpatak és Sepsimagyarés

19 Falujegyz6konyv 1853-1860, 1872-1882.
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- részeit kellett kiilonvalasztani, és csak ezutan osztozkodhatott volna
Uzon Lisznyé6val a fennmaradé koztulajdonbol. A masik erdds teriilet-
nek, a Cserésnek az elosztiasa sem volt egyszertibb feladat az el6bbinél:
ez esetben is tarsbirtokos falvakkal - Szentivannyal és Laborfalvaval -
kellett egyszer megegyezni, és csak azutan kovetkezhetett a Lisznydval
val6 osztozkodas. 1879 Gszén sor keriilt a Katorpatakara befiiggé és a
Viaszos nevii helyek mérnok altali felmérésére, és ezt kévetéen az
elosztas is megtortént. A két falu eloljarésaganak megbizott tagjai a
helyszinen tajékozodhattak az elosztas szakmai és jogi vonatkozasairdl.
1881-ben a Lisznyd, Szentivany, Laborfalva és Uzon altal birtokolt
Cserés nevi erdé felosztasa is a végéhez kozeledett: januar 20-4n egy
Tompa Miklés jarasi szolgabiré elnoklete alatt tartott értekezleten az
érintetteknek sikeriilt békés tuton egyezséget kitniiik az uzoni kozség-
hézanal 2
ERDOVEDELEM

Az erd6k 6vasa, kimélése is az 6nkormanyzat feladatai k6zé tartozott,
errdl pedig az erd6birak és erd66rok kozossége gondoskodott. A lakos-
sag tlizifaval valo ellatasa a faluhoz legkdzelebb es6 erdékbdl tortént,
az égéskarosultakat pedig épit6anyaggal tamogattak, hogy igy enyhit-
sék valamelyest az élet Ujrakezdése kapcsan felmeriil6 gondjaikat. Az
erdGérség testiilete, amelynek kotelezettségeit és hataskorét 1853-ban
foglaltak szerzédésbe, egy birébol és négy-6t, a felvigyazast végzé
erd66rbdl tevodott ossze, akik a rajuk bizott erdék oltalmazasarél a
fels6bb rendelkezések figyelembevételével gondoskodtak. Az erddék
karositasabol szarmazé zalogokat a falusbirénak adték at, de az ebbdl
befolyt jovedelem fele része 6ket illette meg.

Az erdérontokat személyi valogatas nélkiil leleplezték, ugyanakkor
azonban 6vakodtak mindennemt tilkapastél. Erdépusztitasnak szami-
tott, ha valaki gyalogosan vagy szekérrel a tiltott erdébe jart, de
engedélyezték példaul, hogy a helyiek marhaikat itt legeltessék. Szintén
tilos volt é16 fat levagni és az erdében tiizet gyujtani vagy szenet égetni;
az ilyen kihagas 24 peng6 forint biintetést vont maga utan. Az erébiro
évi bére 100, a hat pasztor fizetése pedig személyenként 50 forintot

20 Uo.
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tett ki. 1856-ban Danké Istvan ajanlkozott erdébirénak, négy tarsa
pedig erdépasztornak szerzodott, 6sszesen 300 forint évi javadalmaza-
sért. A lakossag fajaranddsagaval kapcsolatosan megallapitottak, hogy
a kiutalastol szamitott 10 napon beliill mindenki koteles a szamara
kijelolt fat levagni és elszallitani; amennyiben a fa mégis a helyszinen
maradt, barmikor el lehetett kobozni. Az erd6birdi tisztség atadasa-at-
vétele és az ezzel kapcsolatos szamadas ellen6rzése egy bizottsag
jelenlétében tortént. 1857-ben Gyorbiré Sandort valasztottak erdébird-
nak, akinek munkéajat négytagu 6rség segitette. 1872-ben az erd6t védo
testiilet birdjanak évi bére 20 forintra, az 6t erdépasztoré pedig
személyenként 13 forintra ]t'li,tg:ott.21

A lakossag tizifaval valé ellatdsa olyan feladat volt, amelyet az
eloljarésagnak minden évben meg kellett oldania. 1859 aprilisaban ugy
hataroztak, hogy a ladéci Aszalvanybdl osztanak fat, de a legnagyobb
birtokos sem kaphatott t6bbet négy szalndl, egy szal fa arat pedig 20
ausztriai krajcarban allapitottak meg. Az ezen a helyszinen megszerzett
fat tilos volt eladni, és nem engedélyeztek kivagni semminémd fiatal
fat sem. 1860 majusaban arrél hoztak hatarozatot, hogy junius elejét6l
szamitva mindenkinek egy hoénapja van arra, hogy a szamara az
Aszalvany nevid erdében kijegyzett fakat kitermelje. A fa kiutalasara
vonatkozé szabalyzat szerint a két marhas gazda egy szal fara volt
jogosult, a négy marhas kettére, a hat marhas hiaromra és a nyolc
marhas négy szalra. A fak darabjaért 20 krajcaros arat allapitottak meg.
A levagott fakat mindenki koételes volt a helyszinen az erdébirénak
bemutatni, és csak ezutan vihette haza, és a faosztastol szamitott 10
napon beliil kételezé volt kivagatni a részesedést. 1874-ben ugy hata-
roztak, hogy a tilzifaosztast a Gyilkos és Fénykioves erdékbdl oldjak
meg, és 1878ban szintén ezeket az erddéket jelolték ki a lakossagi
faellatas biztositasara. Bizonyos esetekben az eloljarésag erdétisztitas
céljabdl rovidebb idészakokra felszabaditott egy-egy erd6részt: példaul
a Térbérc nevi erd6 két napig szamitott szabadnak, de kizarélag csak
mogyorofat, illetve a f6ldon hever6 fakat lehetett innen elvinni. A leg-
szegényebb réteghez tartozok, a gyalogszeresek ugyanebbdl az erdébol
harom szekér biikkfat hozhattak. Idegen falubeli szekérnek tilos volt az

21 Falujegyz6konyv 1853-1860.
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erdében vald tartézkodas. 1879-ben az eldljarosag - figyelembe véve az
erds téli hideget, és hogy a szegény gyalogszeres népnek elég gondot
okozott az élelem beszerzése - ujfent engedélyezte, hogy az emlitett
csoporthoz sorolhaté uzoniak a Térbércrél a hever6 fakat gyalogszeké-
ren vagy gyalogszanon hazavigyék. 1881-ben a rendkiviil hideg januari
idGjarasra valé tekintettel a gyalogszeresek ismét hazavihették az
emlitett erd6bol a hever6 fakat. Az erdGlésre mindaddig, mig az idGjaras
meg nem enyhiil, hetente harom napot jeldltek ki (a keddet, a csiitor-
tokot és a szombatot).

Az erdévagyonnal valé takarékos gazdalkodas természetesen nem
jelentette azt, hogy a bajban 1év6 emberekhez a kézosség ne egylittér-
zéssel viszonyult volna, vagy hogy ne vallalt volna veliik szolidaritast.
A tilizkarosultaknak példaul az onkorményzat épiiletfat adoméanyozott,
hogy életiiket ujrakezdhessék (ezért természetesen nem tartoztak fizet-
séggel). 1855-ben példaul Antal Istvannak, Sz6ts Dénesnek és Gyorbird
Adamnak az Aszalvanybél fejenként 8 szal épiiletfat utalt ki az elolja-
rosag, hogy a tiiz altal elpusztitott épiileteiket helyreallitsak. 1872-ben
Szab6 Marton cstirje égett le, és az ujjaépitéshez igényelt faanyagot 6
is az emlitett erd6bél vaghatta le, az erd66rok jelenlétében. 1873-ban
Bodola Istvan hasonlé kéréssel fordult az el6ljarésaghoz: 6 nyolc darab
cstirlab és az azokat 6sszekoté fak elkészitéséhez szlikséges faanyag
kiutalasat kérvényezte. Kivansagat csak részlegesen hagytak jova: a
cstirlabak faanyagat a laddci erd6bél kellett kivagnia. Egyéb esetekben
viszont fizetni kellett az igényelt faanyagért. 1855-ben Pap Janos, hogy
a sajat épitkezéséhez rendelkezésre all6 faanyag-mennyiséget kiegészitse,
ingyenesen két szal fat igényelt. Kérését azzal az indoklassal utasitottak
el, hogy a tiizkarosultakat leszamitva ingyen fat senkinek nem adnak, a
megigényelt faanyagért pedig egy pengé forintot szamoltak fel.2

A FALU ONKORMANYZATA

A telepiilés vezetésében a f6hatalom a biré kezében 6sszpontosult.
A birévalasztas a széki kozigazgatas iranyitasa mellett, az alkeriileti
bizottsag képviselGjének jelenlétében tortént, Gsszel vagy télen, a

22  Falujegyz6konyv 18531860, 1872-1882.
23 Uo.
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kinevezés pedig egy évre szdlt. A birak bérezése tobbnyire kozbeszéd
témaja volt. A szabadsagharc elétti évtizedek birdi javadalmazasa igen
szerénynek tekinthetd, viszont azt kovetéen - a biréi feladatkor 6ssze-
tettségét, valamint a munkakorrel jaro felel6sség mértékét is figyelem-
be véve - mar a beosztasnak jobban megfelelé bérezésben részesitették
a kozosség els6 emberét. 1858. november 23-4n példaul 100 ausztriai
forintban allapitottak meg a biré éves fizetését, az errdl rendelkezé
hatarozatban pedig leszogezték, hogy ,j6 lenne a biréi fizetést megalla-
pitani, rendes fizetésiil 100 ausztriai forint adatni hataroztatott, sem
napi dijban, sem fuvar cim alatt a bir6éi szamadasban semmi el nem
fogadhat6. Koteles ezen a fizetésért a kozség dolgaiban barhova eljar-
ni.” Ugy tiinik, ez a javadalmazas megfelelének bizonyult, ugyanis az
Osszeget a kovetkez6 években sem kellett megnovelni. 1860. december
7-én az uzoniak az alkeriileti biztos, Sz6ts Janos jelenlétében dontotték
el, ki keriiljon ebbe a beosztasba. Sz6ts ugyan jelen volt, de a biréva-
lasztas ,a kozonség szabad tetszésére [volt] bizva”. Ez alkalommal
Kadar Gyorgy keriilt a falu élére.

A biréi hivatalt csak tisztességes, igazsagos, erkolcsileg feddhetetlen
személy tolthette be. Az éves megbizatas lejartaval a tavozoé faluvezets-
nek szamot kellett adnia biréi tevékenységér6l. 1856-ban az augusztus
17-ei datumot tizték ki az atvizsgalas megkezdésének id6pontjaul, és a
bizottsagot, amely a pénziigyi ellendrzést végezte, a képviselGtestiilet
korébdl nevezték ki. Ebben az évben a biréi atvilagitas jegyzékonyve a
november 8-dara Osszehivott gyilés idejére késziilt el. Az irasos jelentés
a biréi munkat a kovetkez6képpen értékelte: ,1855. julius 1. - 1856.
julius 1. a bizottmany szorosan megvizsgalta és a nyugtatvanyokkal
Osszevetve mindenben helyesnek és igazsagosnak taldlta, ezennel a
nemes ko6zonség helyesli és elfogadja”. Az 1857. december 24-ei kozgy-
lésen szintén az Osszegytijtott nyugtak segitségével elemezték a bevéte-
lekrdl és kiadasokrol szolé szamadast, amelyet feliilvizsgalatra, vala-
mint jévahagyas végett a jarashivatalhoz is felterjesztettek. A végossze-
gek a kovetkezOképpen alakultak: bevétel 5288 forint, kiadas 4031
forint, a falu pénztaraban az elmult évek megtakaritdsaival egyiitt
Osszegytlt 5385 valté forint. Amint a forrasokbdl kideriil, a biréi
szamadas vizsgalatara 1858-ban is bizottsagot alakitottak, a bizottsagi
tagokat pedig felszodlitottak, hogy az ellenérzésnél lelkiismeretesen
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jarjanak el, és annak eredményérol a k6zosséget idejében tajékoztassak.
Amint tehat a fentebbiekbdl kideriil, a kozpénzek kezelését szigortan
ellendrizték: csalas, hiitlen kezelés vagy a kozjavak elherdéalasa fel sem
meriilhetett az eloljarésag vezetije részérsl.2t

Az eldljarok koréhez tartoztak az eskiidtek, és a polgarok is: 6k voltak
azok, akik a birét segitették munkajaban, kozvetitették utasitasait a
falu lakossaga felé. Az eskiidteket és polgarokat valasztottak, és mind-
Ossze egy évig lattak el feladatkoriiket. 1856. augusztus 17-én példaul
a teljes falugytilés jelenlétében valasztottdk meg a hét eskiidtet, akik
nevét - a tisztségilikben valé megeré6sités végett — a jarasi hivatalhoz
terjesztették fel. A forrasok kitérnek az eskiidtek dijazasara is: 1858
novemberének végén a bird arrdl tajékoztatta az eldljarésagot, hogy a
jarasi hivatal utasitasanak megfeleléen az eskiidtek dllandé fizetését
megsziintették, és szolgalatukért ezentil napidijat fizetnek majd nekik.
A kiilonféle perek soran dijazasukra perkoltség cimen 20 pengé kraj-
cart, napidijként pedig 35 krajcart allapitottak meg szamukra. A meg-
valasztott eskiidtek beiktatasa a jarasi hivatalnal tortént. 1860-ban arrol
hoztak dontést, hogy megemelik a létszamukat: ett6l fogva mar 12
személy latta el az egyre stirtis6dé feladatokat.

A polgarok teendéivel kapcsolatosan 1853. november 24-én a kovet-
kez6képpen hataroztak: ,jelen koriilmények kozott és a szolgalat terhes
béviiléséhez képest nyolc pengé forint fizetés mellett megvalasztott hét
személy. Kotelességiik egyebek felett minden héten egy napon folyama-
tosan estig a biré hazanal jelen lenni és a fel6tlendé parancsot tiistént
teljesiteni.” Az 1860. november 8-ai a valasztasokon feladataik felsoro-
lasa mellett arra is felhivtak a polgarok figyelmét, hogy a fels6bbségnek
és eloljarésagnak mindenben kotelesek engedelmeskedni. 1857-ben
jarandésagukat 20 forintra emelték, viszont 1859-ben szamukat harom
személyre csokkentették. 28

A bir6 utan a kozosségi élet legfontosabb képviselGje a jegyzé volt.
Mindenfajta irasos tevékenység lebonyolitasa ra tartozott, és egyik f6
feladata a gytlések eseményeinek értelmes, pontos, érthetd, jol olvas-

24  Falujegyz6konyv 1853-1860.
25 Uo.
26 Uo.
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haté jegyz6konyvbe valé rogzitése volt. A hivatal betoltése iskolazott-
sagot, szép irast, a kozéletben valé jartassagot igényelt. Az eldljarésag
megbecsiilt, koztiszteletben all6 személyiségének javadalmazasa - a ra
harul6 feladatok fontossagahoz mérten - a biréi fizetéshez volt hasonlé.

A szabadsagharcot koveté mélyrehaté tarsadalmi valtozasok - a
rendiség megsziinése, a kozteherviselés altalanossa valasa, az életko-
rilmények atalakulasa - a falvak életében is éreztették hatasukat.
Ezeket hiven tiikrozi a falu jegyz6konyve is, amelyben olyan fizetéses
és kozszolgalatinak tekinthet6 allasok megnevezése jelenik meg, mint
példaul az éjjeliéroké, fuvarosoké, levélhordoké, adogytjt6é és a kuleso-
sé, de a tlizoltas is intézményesitett, szervezett kereteket 6ltott.

Ejnek idején az emberek javainak biztonsagarol az éjjeliérok gondos-
kodtak. 1854-ben négy személy latta el ezt a felel6sségteljes feladatot.
1855-ben a vigyazok bérét 100 valté forintban allapitottdk meg, ezen-
kiviil minden marhas gazda egy kenyeret vagy 30 valto krajcart, illetve
4 kupa gabonat kellett hogy adjon, a gyalogszeresek pedig 15 valté
krajcart fizettek. Az éjjeliérok feladata a falu keriilése volt, 22 6ra
utan pedig feltartéztattak a telepiilésen bolyongé gyanus egyéneket.
Mikézben a falu utcait jartak, 6ranként csengettek és kikialtottak az
ora allasat is, ha pedig valahol tiiz iitott ki, a lehetd leggyorsabban
értesitették az el6ljarésagot. 1856-ban bérezésiik annyit valtozott,
hogy lakossagi hozzajarulasként nem kenyeret kellett adni az éjjeli-
6roknek, hanem ehelyett 10 pengd krajcart fizettek nekik. 1857-ben
egy évre 40 pengd forint bért allapitottak meg szamukra, ugyanakkor
rogzitették a lakossagi hozzajarulas mennyiségét is: a marhas gaz-
diaknak egy kenyeret vagy 10 pengd krajcart, a gyalogosoknak ennek
felét kellett adniuk. 1880-ban ismét 6sszefoglaltak, mi a dolguk: naple-
mentét6l napfelkeltéig utcardl utcara jarva kellett a személy- és vagyon-
biztonsagra felﬁ7gyelniﬁk, valamint mindenféle kihdgast meg kellett
akadalyozniuk.?

1857-ben, mivel felsGbb rendelkezés értelmében a jegyz6i allomashoz
levélhordéi megbizatas is parosult, Uzonban levélhordéi allas létreho-
zasarol hataroztak. A megbizatast Gidéfalvi Mihaly nyerte, arverés

27 Uo.



Cserey Zoltan: Uzon... II. rész 141

utjan, mivel 6 kért a legkevesebbet - 113 rénes forintot - a feladatkor
ellatasaért. Ezért a pénzért hetente kétszer - szerdan és szombaton -
leveleket vitt Sepsiszentgyorgyre, a jarasi hivatalhoz, s onnan kiilonféle
rendeleteket hozott el Uzonba, illetve Kokosbe. Az ebb6l adédé koltsé-
gek haromnegyede Uzonra, egynegyede pedig Kokosre harult. 1858-ban
a levélhordoval kotott szerzédésben azt is leszogezték, hogy a rendsze-
res szerdai és szombati kiszallas mellett szlikség esetén maskor is
koteles a kijelolt utat meg‘tenni.28

1873-ban, hogy a kézségen idénként atvonulé katonai alakulatokkal
szembeni szallitasi kotelezettségeiknek eleget tegyenek, az uzoniak
hivatasos fuvarost szerzédtettek, aki 60 forintos évi jaranddésagért
koteles volt a koézség fuvarjait is lebonyolitani. A vallalkozd, aki
megkapta a megbizast, kétlovas szekeret tartozott kiallitani.??

1859-ben adogyitijtéi-adoszeddi tisztség létrehozasardl dontottek. Ka-
dar Gyorgy évi 84 uj forint dijazasért vallalta, hogy ellatja ezt a
munkakort.”” Kadar egy évvel korabban, 1858 novemberében az 6nallé
kulcsos allast toltotte be - a jegyzd sokféle elfoglaltsaga okan képtelen
volt ezzel is foglalkozni -, amiért 80 forintos évi fizetést kapott (ekkor
még a fuvarok rendezése is az 6 feladatai kozé tartozott). Hivatala
idejére marhait felmentették a kozteherviselés alol.3!

1873-ban, hogy hatékonyabba tegyék a faluban a tlizoltast, a 351
fiisttel rendelkez6 gazdasagokat - a telepiilésen uralkodo szelek iranyat
figyelembe véve - négy egyenlé tizedre vagy keriiletre osztottak fel, és
minden tizedben f6- és altlizoltasi vezetst valasztottak.>2

A FALU JOVEDELMEI: MESZAROSSAG, KOCSMAROSSAG

Mivel sajat gazdasaga, haztartasa munkaeszkozeit, valamint a ruha-
zati cikkek j6 részét mindenki maga készitette el, a falu legnagyobb
jovedelme - a vasari vamok arverezésén kiviil - a kocsmarossaghdl és
amészarossaghdl szarmazott. A communitasnak volt kovacsa, molnara,
mészarosa, kocsmarosa, azonban a mészarszéket és a kocsmat - mint
a kozosség tulajdonat - altalaban évente arverés utjan bérbe adtak

28 Uo.
29 Falujegyz6konyv 1872-1882.
30 Falujegyzékonyv 1853-1860.
31 Uo.
32 Falujegyzékonyv 1872-1882.
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(vagyis az szerezte meg, aki a legtobbet igért érte). A mészarszék
fenntartasanak jogat 1854-ben Temesvari Gergely nyerte el. A vele
megkotott irdasos szerzodés értelmében a kozség kotelezte magat, hogy
senki semminémy marha- és sertéshust nem vaghat és arusithat, kivéve
az orszagos sokadalmakat, amikor mindenkinek - akar idegeneknek is
- engedélyezett volt a pecsenye vagasa és annak arusitdsa. A bérlé
kotelezte magat, hogy szerdian és szombaton, de ilinnepnapokon is
elegendd hust kinal eladasra, ha pedig valakinek 30 forintnal nagyobb
értéki husra lenne sziiksége, azt is biztositja. Abban az esetben, ha az
altala beszerzett marhahius nem kelt volna el, a megmaradt mennyisé-
get a birénak kellett kiosztania a falubeliek k6z6tt, oly médon, hogy a
kiosztott hus arat a mészaros kapja. A hust a Sepsiszentgyorgyon
szokasos arnal egy krajcarral olcs6bban kellett forgalmazni, hushiany
esetén 12 forinttal birsagoltak a bérl6ét, a rossz mindségi pecsenyét
pedig elkoboztak. A bérlé arra is kotelezte magat, hogy becsiiletes
legényt alkalmaz, ugyanakkor figyelnie kellett a his kimérésére is. Ha
ennek ellenére hiba tortént a vevék kiszolgalasat illet6en, a bérlének
birsagot kellett fizetnie. Bivaly vagasat csupan az orszagos sokadalom
idejére engedélyezték. A szerencsétlenség miatt levagasra keriilé alla-
tokat csak az eldljarésag vizsgalata utan lehetett a mészarszékben
értékesiteni. Hogy a husvagas, illetve a his kimérése panaszmentes
legyen, a legényen és a segéden kiviil idegeneknek tilos volt a mészar-
székben tartézkodni. Ha a faluban katonasag allomasozott volna, 6ket
is a mészaros volt koteles hussal ellatni. Amennyiben a katonak
erészakkal hust tulajdonitottak el téle, az okozott kar értékét a falu
tartozott megtériteni. A mészarossag feltételeit tartalmazé szerzédést
Danér Antal biré és Temesvari Gergely haszonbérlé 1853. december
14-én irta alad. 1856-ban szintén Temesvari Gergely vallalta, hogy a
Sepsiszentgyorgyon alkalmazott arfolyam szerint hussal latja el a falut,
és minthogy elényosebb lehet6ség ennél nem kinalkozott, vele egyeztek
meg, vagomarhai legeltetésére pedig kiilon legel6részt engedélyeztek.

A szerz6désekben foglaltak ellenére illegalis husarusitasra is isme-
riink példakat: 1860 juliusaban a mészaros panaszt tett, hogy Veress
Gyorgy helybeli lakos a szabaly megsértésével berbécset vagott, és
atusitani kezdte a husat. Az eldljarosag feladata az volt, hogy a Veress
altal engedély nélkiil levagott hist elkobozza, és hogy jelentse az esetet
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a jarasi hivatalnak. A férfi altal hasznalt bardot és mérleget mindaddig
biréi zar alatt kellett tartani, ameddig az iigy kivizsgalasa le nem zarult,
és a jarasi hivatal nem allapitotta meg a blin6sség tényét.

Mivel a falun idénként a katonasag is atvonult, néha pedig ott is
allomasozott, a képviselGtestiilet olyan mészarosra kivanta bizni a
szolgaltatast, aki kotelezi magat, hogy nemcsak a kozséget, de az ide
érkez6 katonai alakulatokat is j6, egészséges hussal szolgdlja ki, és a
marhahts fontjat egy krajcarral olcsébban szamitja, mint a sepsiszent-
gyorgyi mészarosok, ezenkiviil pedig husfogyasztasi adéként 300 forin-
tot a k6zség pénztaraba is befizet. Az eloljarosag cserébe engedélyezte,
hogy a mészaros 30 vagomarhat legeltessen a szamara elkiilonitett
részen.

Az 1878-as évben hushiany allt el6, amit a szabadipar izése okozott.
Ez nemcsak a lakossagot, de az itt allomédsoz6 katonasagot és a hus
aranak alakulasat is érintette (a husarak itt voltak a legmagasabbak a
kornyék telepiilései koziil). Emiatt 1879-ben a képviselGtestiilet ugy
hatarozott, hogy a husvagas a szabadipar megszoritasaval, csak egy
személy altal gyakoroltassék, akinek kotelessége a hust kilonként két
krajcarral olcsébb aron mérni, mint ahogy azt Sepsiszentgyorgyon
teszik. Ebben az évben 300 forint bérleti dijért cserébe Fogarasi
Sandorral kotottek szerzédést a mészérosségra.33

A régi falusi élet egyetlen hivatalos szorakozohelyéiil a kocsma
szolgalt. Az italmérés joga szintén a falué volt, és ugyancsak arverés
utjan lehetett elnyerni. 1854. aprilis 1jén a palinkaforgalmazas jogat
Temesvari Gergelynek adtak haszonbérbe. A szerz6dés egy évre szolt,
és Szent Gyorgy naptdl a kovetkezé év Szent Gyorgy napjaig terjedt.
Mindenki szamara megengedték, hogy a maga hazanal egy erdélyi
vederrel mérve a maga fézte palinkat a haszonbérlé tudomasaval
arusithassa. A hetivasarok és sokadalmak napjan a piacon taxa fizetése
mellett, apré mérték szerint szintén barki arusithatott italt. Ezt lesza-
mitva viszont senkinek nem engedélyezték semmiféle szeszesital aru-
sitasat, ideértve a helybeli boltosokat is. A haszonbérlé viszont kotelezte
magat, hogy a falu kiilonb6z6 részein, a kozosség igényeinek megfele-

33 Falujegyzokonyv 1853-1860.
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16en, illend6 aron, torvényes mértékkel j6 és tiszta palinkat kinal.
Kotelességeinek betartasat az eloljarésag feladata volt feliigyelni, az a
felel6sség pedig, hogy a haszonbérl6t kocsmatartasi jogaban megvédje,
a kozosségre harult. A szerzédést Zajzon Ferenc biré és Temesvari
Gergely haszonbérls irta ala. 1854 nyaran a vallalkozé azzal fenyegetd-
z6tt, hogy amennyiben Déanér Janos és Széts Aron helybeli lakosokat
nem biintetik meg, felmondja a szerz6dést. Az ezt kdvet6en inditott
kivizsgalas soran kideriilt, hogy Széts sajat maganak hozott palinkat,
tehat kihagast nem kovetett el. Ezzel szemben Danér a birtokaban levé
hordérél eltiintette a pecsétet, ezért blinosnek mindsitették, és 10 pengd
forintra meg is bilintették. 1854 6szén 1000 pengd forint bérleti dij
fejében szintén Temesvari Gergely nyerte el a bor és sor arusitdsanak
jogat, az 1855. november 13-dn tartott kozgytiilésen pedig a sor, bor és
palinka forgalmazasat ugyancsak neki itélték oda; ezuttal két évre évi
500 rénes forintot kellett fizetnie. A helyi lakosok vagy idegenek
bilintetését, ha a hetivasarokon vagy sokadalmakon kiviil s6rt és bort
arusitottak, 12 forintban hataroztak meg, és az arujukat is elkoboztak.
A helybeli lakosok a sajat maguk fézte palinkat vedresleg tovabbra is
eladhattak a haszonbérl6 tudtaval, a hetivasarokon pedig az el6zetesen
jovahagyott szabalyzat szerint - azaz apré mértékkel - szintén arusit-
hattak palinkat. A haszonbérlé feladata volt a falu kiilonb6z6 helyein
bor, sor, palinka fogyasztasara alkalmas kocsmakat tartani, ahol koz-
sziikségletre elegendé éleszt6 arusitasat is vallalta. Amennyiben kény-
szerité koriilmények kovetkeztében az arusitasban akadalyoztatva lett
volna, relaxaciora tarthatott igényt.34

Mivel az ital arusitasa a legnagyobb hasznot biztosité foglalkozasok
ko6zé tartozott, és kocsma miikddtetéséhez kiilonosebb szakértelemre
sem volt sziikség, gombamadd elszaporodtak a telepiilésen az italméré-
sek, bar ezek egyike-masika nem volt tobb, mint egy lakas elkiilonitett
helyisége. Az uzoni italos helyekrdl egy 1872-es feljegyzésnek koszon-
hetéen van tudomasunk. Temesvari Janos 6t helyen folytatott italaru-
sitast; ezért 550 forint bérleti 6sszeget fizetett. Adler Henrich sajat
lakdsan 100 forint bérleti dij fejében, Gyorbiré Jozsef sajat lakasan 15
forint bérleti dij fejében, Nagy Balintné otthondban 90 forint bérleti dij

34 Uo.
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fejében, Kun Moéric a templom utcajaban, sajat telkén 90 forint bérleti
dij fejében, Bucsi Mihaly hazaban 30 forint bérleti dij fejében, Feltman
Jakab sajat lakasaban 24 forint bérleti dij fejében, Gyorbiré Danielné
hasonl6 koriilmények kozott 15 forint bérleti dij fejében, Horvath Jozsef
a Kadar Gyorgyt6l bérbe vett ingatlanban 30 forint bérleti dij fejében,
Balint Lérince sajat hazanal 30 forint bérleti dij fejében és Székely Istvan
laktelkén 3 forint bérleti dij fejében arusitott italt.2®

1873-ban a képviselGtestiilet hatarozata értelmében a kocsmatartasi
jogot két évre kivantak bérbe adni, évente 1500 forint bérleti dijért. Az
igy befolyt pénzt kizardlag az uin. 6rnagyi lak megvasarlasara tervezték
forditani, és emiatt a bevételi szamadasban kiilon is kezelték. A targyalt
évben az italarusitds kapcsan az aru min6ségét és arat egyarant
szabalyoztak: a gyenge palinka 12 fokosnal nem lehetett kevesebb, a
szesz és palinka ara nem haladhatta meg a Sepsiszentgyorgyon arusi-
tott hasonlé termékek arat, és az ital mérésére az erdélyi mértéket
kellett hasznéalni. 1881-ben a kocsmarlasi jog gyakorlasat immar hat
évre szandékoztak aruba bocsatani (szabad egyezkedés tutjan). Az igy
befoly6 6sszeget az uj k6zséghdaza épitésére kivantak forditani, azzal a
pontositassal, hogy az 6sszegbél levonjak az évenkénti allami adot, és
200 forintot befizetnek beléle a szegények alapjéba.>®

KOZHELYEK ARVEREZESE

Mivel az 6nkormanyzat altal foglalkoztatottak kore egyre béviilt, és
az allamnak fizetett adéterhek is egyre emelkedtek, a falvak kiadasai
is megnovekedtek. Egyre tobb pénzbe keriilt az oktatas és egészségligyi
ellatas is, kiilonosen hogy az emlitett szolgaltatasok biztositasahoz is
mind tobb emberre volt sziikség. Mindezen koltségeket a falvak ugy
kivantak fedezni, hogy a sajat hataskoriikbe tartozo kdzszolgaltatasokat
és bizonyos koztulajdonban 1év6 helyeiket haszonbérbe adtak. 1854-ben
példaul Temesvari Gergely 553 valté forintért kapta meg a Ladéc
kaszalot, Plinkosti Istvan 36 forintot fizetett a bodolai ut bérléséért, a
Moroé révet pedig Balogh Mihaly nyerte el 42 forintért. 1856-ban a ladéci
vagy kotorpataki kaszalé termését 600 valté forintért értékesitették;
a vasarl6 Piinkosti Sandor volt. A talpataki kaszal6é szénatermését a

35 Falujegyzékonyv 1872-1882.
36 Uo.
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legtobbet igéré Gyorbiré Pal szerezte meg 552 forintért. 1857-ben
a Széles Ut bérlete Zajzon Laszlonak jutott 104 forintért; a Szilajszeg
kozteriiletet 44 forint ellenében Mark Zsigmond tudhatta magaénak.
A ladéci kaszalot ismét Plinkosti Sandor bérelte, ezuttal 690 forintért.
A falu 16heréjének haszonbérletéért Babos Mihalynak 800 forintot
kellett fizetnie, azonban a szerzédésbe belefoglaltak, hogy a bérlé az
emlitett helyen 1év6 csigolydast nem hasznalhatja, az esetleges puszti-
tastol pedig koteles azt megvédeni, az ott termé csigolya ugyanis a
ko6zosségnek hajtott hasznot.>’ Karpétlast a bérlé csak egyetlen eset-
ben, ellenséges betorés esetén kaphatott.38 1873-ban felsoroltak az
arverésre keriil6 kozfoldek neveit is (szamuk - a pénziigyi sziikségletek
fliggvényében - évrol évre valtozott). Ezek a kozvagyonhoz tartozo
kaszal6- és legelGteriiletek - a teljesség igénye nélkiil - a kovetkezok
voltak: Kicsi Lokert; Péter Mihaly réve; Malmon felili kicsi rév; Erd61s
ut; Patak utja; Majori lak; ladéci kaszald; talpataki kaszald; Intim-pataki
kaszalo; Gyilkosbeli legel6; Nagynyilbéli legel6; Nitzuj Gyorgy-féle telek;
Todoran-féle joszag; Todoran Toédor- és Janos-féle joszag; Babos-féle
joszag; Szilasi-féle joszag; Hosszi Bucur-féle joszag; Bajba Janos-féle
joszag; Nicodim-féle joszag.
UZON A NAGYKOZSEGGE VALAS UTJAN

Az 1848-as polgari atalakulasok a tarsadalmi viszonyok altalanos
megujulasat hoztak. Ide tartozott a falvak-kozségek szerkezeti atszerve-
zése is. Az 1871-es torvénnyel létrejott az egységes kozségi szervezet.
A torvény kétféle kozségtipust kiilonboztetett meg: nagykozséget és
kiskozséget. Azt, hogy egy-egy kozséget melyik kategéridba soroltak, az
dontétte el, hogy az illetd telepiilés a torvény altal raruhazott teendéket
képes volt-e egyediil teljesiteni, vagy pedig anyagi erejének csekélysége
miatt mas kozségekkel kényszeriilt szovetkezni e célbdl. A nagykozség
eloljarésaga a birobol, a biré helyettesébdl, legalabb négy eskiidtbdl,
pénztarosbol, jegyzébol, kozgyambol és kozségi orvosbol allt. Onkor-
manyzati szerve a képviselGtestiilet volt, a végrehajté hatalom pedig az

37 A csigolya itt feltehet6en a csigolyaflizre vonatkozik, amelynek piros héjd, hajlé-
kony vesszGjét kosarak és mas fonott eszk6zok készitésére hasznaltak (a szerk.
megjegyzése).

38 Falujegyzékonyv 1853-1860.

39 Falujegyzékonyv 1872-1882.
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el6ljarosag kezében Osszpontosult. Az 1871-ben kialakitott kozségi
szervezet kisebb véaltozasokkal a kommunista hatalom bevezetéséig
fennmaradt.*?

Uzonban 1872. marcius 5-€én tartottak azt a kozgytlést, ahol hataro-
zatot kellett hozni a telepiilés sorsanak alakulasardl, pontosabban arrol,
hogy a falu valjon-e nagykozséggé, vagy kiskozségként, méasokkal
ko6zosen probalja érvényesiteni érdekeit. Tompa Mikl6s szolgabiré erre
vonatkozé rendeletét Babos Mihaly biré terjesztette eld.

A kozgytilés dont6 tobbsége a nagykozséggé alakulas mellet szavazott.
A hatarozat indoklasdban azt bizonygattak, hogy a helység fejlettsége
okan méltan valaszthatja az onallésodas utjat: ,kozséglink stacionaris
és vasaros hely, annyival inkabb anyagi és szellemi tekinteténél fogva
a tobbi kozonségektdl eltéré hivatasa, tobb teenddi és nagyobb jovije
lévén”. Ugy vélték, bevételeik elégségesek egy nagykozség kiadasainak
fedezésére, ha pedig valami rendkiviili természeti csapas kovetkeztében
ezek mégis elégtelennek bizonyulnanak, vallaltak, hogy a torvény
értelmében akar kozségi potaddonak is alavetik magukat: ,ezek utan
kozséglink kozakarja, hogy Uzon kozség a jovo szervezésnél 6nallé nagy
kozség kivan lenni”. A kozgytlés résztvevbinek nagy tobbsége alairta
az erre vonatkozo nyil.atkozato‘c.41

Ahogy ilyenkor lenni szokott, akadtak a falubeliek kozo6tt kishitiiek,
a kakan 1s csomoét keresOk, akik ramutattak mindazokra az akadalyok-
ra, amelyekkel a tobbségi vélemény miatt a falunak szembe kellett
néznie. Ezek koziil érdemes megemliteni néhanyat. Az utébbi tiz év
koltségvetései, érveltek, csaknem minden esetben kiadastobblettel vég-
z6dtek, és az elkovetkez6 években ez a veszteség még nagyobb lehet,
mert a jovében az erdén laké telepitvényesektdl befolyd haszonbér
O0sszege - mivel ket a torvény megvaltja — szintén kiesik a jovedelmek
koziil. Azt is felhoztak, hogy a vasari vam is egyre kevesebb, a kiadasok
viszont folytonosan novekednek a pereskedések szamanak emelkedésé-
vel, és az épitkezésekre forditott kiadasok is egyre gyarapodnak.
A kozség egyik haza lakhatatlan, a masik is nagy javitast igényelne;
ilyen koriilmények kozott Uzonnak nincs egy nagykozséghez mélto

40 Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar néprajzi lexikon. III. Budapest, 1981, Akadémiai
Kiado, 331. p.
41 Falujegyz6konyv 1872-1882.
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tanacskozoterme, de egyéb irodahelységekben is sziiklkodnek, mert
azokat a Tatrangi néven miikodoé felekezeti iskola foglalja el. Nincsenek
normalis min6ségl utak, utcak, nincs egyetlen j6 allapotban 1évé hid,
a Feketeligyon 1évé nagyhid pedig szintén javitasra szorul. A kozség
szellemi, miivel6dési lehetGségei is nagyon korlatozottak, és az uzoni
vezetésben dolgozé hivatalnokok képzettsége sem felel meg a térvényes
el6irasoknak, mert az 1609 telket szamlalé telepiilésr6l mindossze egy
fiatalember jar fétanodaba, a Tatrangi felekezeti népiskola pedig csak 30
gyereket foglalkoztat, és tobben azok koziil is mashonnan valdk.
A miivelédés iranti igény hianyat jelzi, hogy a kozségben senki nem
rendelt meg egyetlen hirlapot sem. Az ismétlé iskolardl és a vasarnapi
vagy id6sebbeket képz6 oktatasrol még elképzelés sincs. Sokat elmond a
kozség szellemi szinvonalarél, hogy néhany évvel e hidnyossagok
felsorolasa elétt irdastudatlan birét valasztottak. A helyzet azéta sem
javult: ha nagykozségi eloljarokat kell majd valasztani, a jeloltek képtelenek
lennének kotelességiiknek megfelelni. A fentebbi kritikakat megfogalma-
z6k tovabba arra is felhivtak a figyelmet, hogy nagy sziikség volna bizonyos
szakemberek - példaul allatorvos vagy fizetett babak - alkalmazasara,
végezetiil pedig tiltakoztak az ellen, hogy a telepiilés nagykozséggé valjon.
A széban forgé iratot Incze Sandor, Piinkosti Sandor, Veres Pal, Berde
Karoly, Széts Sandor, Széts Mihaly és Veres Gergely irtak ala.t?
Mivel akadt, aki 6vast emelt a nagykozséggé valé atalakulas ellen,
1872. marcius 11-én a képviselGtestiiletnek ismételten szavazassal
kellett megerdsitenie, hogy a telepiilés lakéi akarjak a valtozast: ,a
kozségi gytilés tobbsége, valamint marcius 5-én tartott gylilésen ugy
jelenleg is a nagykozséggé alakitas mellett szavazott és alaveti magat
mindazon kotelezettségeknek és terheknek, melyek a nagykozséggel
osszefliggésben allnak, meg 1évén gy6zédve, miszerint mind anyagi,
mind szellemi tekintetben a nagykozségekre nehezedd kotelességek
teljesitésére elégséges erdvel rendelkeznek, ha netdan rovatalok len-
nének sziikségesek, azoknak hordozasara kotelezik magukat”. Uzon-
nak nagykozségként vélhet6en 4685 forint allamadoéval kellett sza-
molnia, a lakossag altal fizetett adokbol befolyt pénz viszont alig tett
ki valamivel tobbet, mint az emlitett Gsszeg fele. A forrasokbél az is

42  Uo.
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kideriil, hogy ebben az idészakban a falunak nem volt adéssaga - igaz,
t6kéje sem.

A falu lakossaga a kozséggé valas idészakaban elérheté utols6 Gssze-
iras szerint 1611 lélek volt. A vezet6ség akkoriban vasarolta meg az
ugynevezett Ornagyi épiiletet és telket 4556 rénes forint értékben;
az Osszeg torlesztését a kocsmatartasi jovedelembdl biztositottak. Ami a
miivel6dést illeti, ebben az id6szakban olvaséegylet és kétosztalyos feleke-
zeti iskola miikiidott a faluban, de lehet6ség mutatkozott egy harmadik
osztaly beinditasara is. Az iskola 1200 eziist huszas alaptékével, két
bennval6 joszaggal, 32 hold szantéfélddel és mintegy 5000 forintra rugd
iskolaépitési alappal rendelkezett. Az idevagé forrasokbdl az is kidertiil,
hogy a nagykozséggé valo telepiilés eloljarésaga a kovetkezé tisztsé-
gekbdl tevodott ossze: biré 100 forintos bérezéssel, adogytjtéssel
megbizott eskiidt 90 forintos fizetéssel, masodbiré 50 forintos javadal-
mazassal, kozségi kozgyam és kozségi pénztarnok - az utébbi kettd
fejenként 30 forintnyi bérrel. A kozségi gazda hataskorét egyik eskiidt
toltotte be.*?

Uzon nagykozség megalakulasat tulajdonképpen az 1872. majus 29-én
tartott kozgytléstol szamithatjuk, amikor mar az 14j elGirasoknak
megfeleléen valasztottak meg az eloljarosagot: a biré Kuti Ferenc lett
53 szavazattal, mig ellenldabasa, Kuti David 43 szavazattal maradt alul
vele szemben. Az eloljarosagi tagoknak a kovetkezd hivatali eskiit kellett
letennitiik: ,eskiiszom, hogy hivatalommal jaré kotelezettségeimet lelki-
ismeretes pontossaggal teljesitem. Isten engem ugy segéljen.” A kovet-
kez6 személyek alkottak a nagykozségi eldljarosagot: Kuti Ferenc bird,
Zajzon Istvan masodbiré, Kadar Mihaly jegyz6, Kadar Gyorgy, Istok
Mihaly, Gyorbiré Lajos és Bodali Mihaly eskiidtek. Kuti Ferenc biré
végill nem toltotte ki éves hivatalat: 1873 aprilisaban bejelentette
lemondasat. Az ezt kovetben, aprilis 26-an tartott rendkiviili biréd
valasztason harman jelentkeztek a tisztségre: Kuti Daniel, Gyo6rbiré
Adam és Gyorbiré Miklés, de miutan Ijjjvérosy Jozsef inditvanyozta,
hogy Kuti Danielt egyhangulag kialtsak ki birénak, a masik két jelolt
visszalépett, igy tehat Kuti lett a biré. 1873. februar 27-én Tompa
Miklés szolgabiro jelenlétében Piinkosti Karolyt valasztottak nagykoz-

43 Uo.
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ségi jegyzOnek, akinek éves fizetését a képvisel6i kozgytlés - a meg-
szaporodott feladatokra val6 tekintettel - évi 400 forintban allapitotta
meg. Ugyanekkor hataroztak két kozrendéri tisztség 1étrehozasardl is:
erre Szanto Laszlot és fiat alkalmaztak. Az eddig is meglévé zsitar- vagy
hatarbiréi allas tovabbra is megmaradt, az ezzel jaré feladatkoroket
azonban Udjra pontositottak. Ezek értelmében a hatarbiré kotelessége
volt, hogy a kozség hatarait lelkiismeretesen érizze (ez aldl csak a
sanccal koriilvett helyek képeztek kivételt). A hiivelyes vagy gumos
veteményeket tilos volt a hatarbiré tudomasa nélkiil kiszedni és haza-
vinni, torékbuzaszedéskor pedig a kocsényt44 tilos volt a napszamosok-
nak adni. Minden el6fordulhaté karért a zsitarsag felelt, ezért a
zsitarbiré allasa elfoglalasakor koteles volt két fizetéképes kezest
megjeldlni.

A peres ligyek jogi képviseletének ellatdsara mar kordbban is ligyvé-
det alkalmaztak, az 1858. évre vonatkozéan pedig tudjuk, hogy Vajna
Tamast kérték fel, jarjon el a kozség minden perében, és azt is, hogy
faradozasat évi 40 ausztriai forinttal jutalmaztak. Vajnat Jané Ferenc
kovette, 6t pedig - mivel elhalalozott - Kokosi Ferenc, aki szolgalataiért
50 forintos évi dijazast kapott. Ha a per természete kiszallast igényelt
volna, Kokosi szamara biztositottak a fuvart és az ellatast is.

A nagykozséggé valas fontos eseményének szamitott a képviselGtes-
tillet megvalasztasa: a telepiilés lakoéit érintd, gazdasagi, tarsadalmi és
szocialis tigyekkel kapcsolatos hatarozatok meghozatala az 6 szavaza-
taikon mulott. Az els6 25 6nkormanyzati képvisel6 1872. majus 25-ét61
latta el hivatalat; Temesvary Janos, ijjvérossy Jozsef, Plinkosti Lajos,
Verzar Gergely, Kuti Ferenc, Gidéfalvi Lajos, Piinkosti Ferene, Piin-
kosti Karoly, Danké Janos stb. tartoztak kozéjiik. Egy 1878-as feljegy-
zésbdl azt is tudjuk, hogy a képvisel6k két kiilon csoportra oszlottak: a
valasztott képvisel6kére, valamint azokéra, akik a legtobb adot fizeték
kozil keriiltek ki. Valasztas utjan keriilt a testiiletbe példaul Kovacs
Antal, Berecki Istvan, Danké Ferenc, Ferenc Mihaly, Verzar Gergely,
mig a legtébb adot fizeték csoportjaba grof Mikes Janos, Temesvary

44 A torokbuza kukoricat, a kocsany kukoricaszarat jelent a székely tdjnyelvben (a
szerk. megjegyzése).
45 Uo.
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Janos, Temesvary Miklos, Temesvary Gergely és Ujjvarossy Jozsef
tartoztak.*®

Az egyre gyakrabban jelentkez6 ragalyos betegségek miatt egyre
égetébbé valt a rendszeres egészségiigyi ellatas megszervezése is, ami
természetesen azzal jart, hogy a megfelel6 szakszemélyzet a telepiilésen
is lakjon. A falukonyv egyik, 1856-ban sziiletett bejegyzése szerint ekkor
meriilt fel, hogy donteni kell a kozeljovében érkezd orvos fizetésérol,
emellett pedig allandé szallasrdl kell gondoskodni szamara. A fizetés
Osszegét évi 50 pengé rénes forintban hataroztdk meg, de azt is
kikototték, hogy ,akinél szolgalatot tészen [azok] tehetségiik szerint
jutalmazzak”. 1860 6szén arroél szamoltak be, hogy Spanyol J6zsef orvos
megtelepedett a faluban. Spanyol a korabban megallapitott 6sszeghez
képest csak 40 forint évi dijazast kapott, azzal a feltétellel, hogy cserébe
a szegényekre is gondot visel. 1873 nyaran kolerajarvany Kkitorése
keltett komoly aggodalmat, és noha a kozségben még nem éreztette
hatasat, ,mindazonaltal kell§ elévigyazatok, illetéleg 6vszerek fogana-
tositasanak megszervezésére bizottsag alakult a biré elnokletével”.
A telepiilést utcak szerint felosztottak, és minden résznek felelGsoket
jeloltek ki, akiknek az volt a dolguk, hogy minden rendellenességet,
tisztatalansagot, ami a jarvany kitorését el6segithetné, szamoljanak fel.
1874-ben himléjarvany miatt kellett vészbizottsagot alakitani, hogy a
megfelel6 ovintézkedéseket megtegyék. Hogy a kozség ellendrzése
minél hatékonyabb legyen, ebben az esetben a tiizrendészeti felosz-
tashoz igazodtak. 1876-ban a kozségnek a toroklob-jérvainy47 veszélyé-
vel kellett szembenéznie; az ellenintézkedések részeként Kiss Istvan
szamara szallas és teljes ellatas mellett napidijként 3 forintot allapitot-
tak meg.48

A képzett babaasszonyi szolgalatra is egyre nagyobb igény mutatko-
zott a telepiilésen. 1876-ban sziilészn6i allomast hoztak 1étre Uzonban,
pontosan meghatdarozva a szolgaltatasért jaré dijazast, ugyanakkor a
baba kotelezettségeit is felsoroltadk. Ha a szolgalatot igénybe vevé
személy haztulajdonos volt, 2 forintot, de ha kiils6 telekkel is birt, 3

46 Uo.

47 Masként diftéria - lazzal és nyelési fajdalmakkal jaré torokgyulladas (a szerk.
megjegyzése).

48 Uo.
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forintot kellett fizetnie. A teljesen vagyontalan lakosok apolasat és
gondozasat a k6zség pénztarabol évente 10 forinttal tamogattak. A szi-
lészné koteles volt 14 napig gondozni az anyat és a csecsemét; ha
elhanyagolta volna a beteget, az els6é kihagasnal megintették, masod-
szor 3 forintra megbirsagoltak, a harmadik alkalomnal pedig felmen-
tették allasabol. Okleveles babanak ebben az évben a forrasok tanusaga
szerint Szabé Mihalyné Demeter Mariat valasztottak. 1876-ban varme-
gyei utasitasra egy halottkém-allomast is rendszeresitettek 10 forintos
évi fizetéssel, ezenkiviil minden elhunyt megvizsgalasa utan a csalad
50 krajcarral tartozott a halottkémnek. Ha az elhalt vagyontalan volt,
a vizsgalat dija a k6zségi pénztart terhelte.*

A telekrendezés, illetve a tulajdonviszonyok nyilvantartasa a k6zos-
ségi élet normalis rendjének ma is nélkiilozhetetlen tartozéka, és olyan
szakembert igényel, aki kiigazodik ez idevagd torvények vilagaban.
Nem volt ez masképp régen sem: mint tudjuk, az emberek kozotti
ellentétek egyik fontos forrasa éppen a birtokok, telkek pontos behata-
rolasanak a hianya volt. Uzonban az 1855. szeptember 2-i falugyiilésen
hataroztak el, hogy a haromfordulés rendszerben hasznalt szanté- és
kaszaloteriileteket telekkonyvbe foglaljak. Az ezzel jaré - és egyébként
igen komplikalt - munkalatokat azonban nem sikeriilt megfelel6képpen
elvégezni: 1856-ban megallapitottak, a telekkényvben annyi a hiba,
hogy egyszerien ujat kell késziteni helyette.50

Vajna Tamas tobb kisegitével, teljes felel6sségvallalas mellett mint-
egy 1000 pengé forintért vallalta az Gj telekkonyv elkészitését, de ez a
proébalkozas is kudarcba fulladt. 1878 6szén a testiilet ismét igy dontott,
hogy a pontatlan telekkonyv hibait ki kell javitani: ,katasztralis birtok-
beli hibakat, melyek névcsere és hibasan bejegyzett birtokrészek mijan
szarmazik egy vallalkozonak hatarozott atadni”. Bikfalvi Tatar Gyorgy
120 osztrak forintért szerzodott a feladat elvégzésére.51

A nagykozséggé valassal jar6 egyik kotelezettség a mélyszegénység-
ben él6k tamogatasa volt. Az 1874. marcius 7-ei képviselGtestiileti
ulésen hatarozatot hoztak, hogy megszervezik a szegények alapjat,
valamint annak kezelését. Ezzel 6sszefliggésben emlithet6 az a szabaly-

49 Uo.
50 Falujegyzékonyv 1853-1860.
51 Falujegyzékonyv 1872-1882.
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rendelet is, amely 1874 szeptemberébdl szarmazik, és amelyet az
idegeneknek a kozségben valé letelepedésérdl hoztak. A rendelet talan
legfontosabb el6irasa az volt, hogy munkaképtelen, 6nmagukat fenn-
tartani nem tudd, vagyontalan személyek nem telepiilhetnek be
Uzonba. A betelepiil6k szamara eléirtak, hogy kotelesek a tobbi lakossal
aranyosan kivenni a résziiket a kozterhek viselésébdl, erdélési vagy
legeltetési jogot viszont nem kaptak. Mindenki szamara megtiltottak,
hogy mindaddig letelepedjen a kézség hatarain, amig az érvényben
1év6 birtokviszonyok nem valtoznak. Csak a k6zség kozvetlen szom-
szédsagaban 1évé hatarrész képezett kivételt ez alél, ide ugyanis a
képvisel6testiilet engedélyezhette a bekoltozést. A betelepiilési dijat
25 osztrak forintban allapitottak meg, az igy befolyt 6sszeget pedig a
szegények alapjanak novelésére forditottak volna minden olyan eset-
ben, ha ez nem érte volna el az 5000 forintos hatart. Amennyiben az
alap meghaladta az emlitett Gsszeget, a bevételt a kozségi pénztar
tulajdonanak tekintették.o2

Mindezek az intézkedések a nagykozség hataskoreinek béviilését
eredményezték, ugyanakkor jol tiikrozik mindazokat a torekvéseket is,
amelyek altal az uzoniak a polgarosodé vilag kévetelményeivel probal-
tak 1épést tartani.

VASAROK, ARUFORGALOM

Egy bizonyos telepiilés vasartartasi kivaltsaganak odaitélése el6tt
kikérték a szomszédos helységek erre vonatkoz6 véleményét. Székely
Ferenc sepsiszéki kiralybir6 1809. marcius 9-én bocsatotta ki azt a
korlevelet, amelyben felszdlitotta az érintett telepiiléseket, jelezzék, ha
kifogasuk lenne az ellen, hogy Uzon vasartartasi jogot nyerjen. A levél
kibocsatasa utan nyolc napig lehetett élni a kifogastétel lehetoségével,
és Sepsiszentgyorgy kifejezésre is juttatta ellenkezését. A szentgyor-
gyiek azért nem nézték j6 szemmel Uzon vasaros hellyé val6 el6lépte-
tését, mert igen kozel fekiidt a varoshoz, és megrendezend6 hetivasarai,
valamint harom orszé§os vasara jelent6sen kihatott volna sajat telepii-
lésiik éruforgalméra.5 Uzon végiil a varos minden ellenkezése dacara
elérte céljat, ugyanis az uralkod6 1809. december 23-én kiadott udvari

52 Uo.
53 SAL Fond 8. 1612/1809.
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decrétumaban jovahagyta a kérést.>t A kivaltsaglevelet viszont csak
késébb, 1810-ben adta ki a Fékormanyszék. ,Méltéztatott éfelsége a
nemes Haromszéken 1év6 Uzon kozonségének - igy a levél - a Kiralyi
Guberniumnak az irant felkiild6tt ajanlasara a milt esztend6 december
23-a napjan kolt kegyelmes privilegialis levele altal esztendénként ugy
mint: J6zsef, Orban és Mikl6s napokon, ha csak azok nem vasarnapra
vagy pedig mas linnepekre nem esnek, ami ha térténnék, a kovetkezo
szabad napokon tartandé orszagos sokadalmakat és minden héten
egy-egy szerda napra tartandé heti vasarat, ha az is tinnepre nem esnék,
kegyelmesen engedni.”

A szabadsagharc utani évtizedekben az uzoni vasarok népszertisége,
aruforgalma a kornyék leglatogatottabb vasaros helyei k6zé emelte a
telepiilést. A falukozosségnek a legnagyobb hasznot a vasarokkal
kapcsolatos bérbeadasok jelentették. A jellegénél fogva kiilon kezelt
kétféle vasar - a kiraké vagy zsibvasar, valamint az allatvasarok -
alkalmabdl befolyt jovedelmek nagy mértékben jarultak hozza a kozség
pénziigyi egyensilyanak biztositasahoz. 1853-ban példaul a zsibvasar
haszonbérléje Danké Adam lett, aki ezért 441 valté rénes forintot
fizetett, a baromvasaré pedig Kadar Gyorgy, 363 forint bérleti dij
ellenében. A vasarozas megszervezése, lebonyolitasa, a felmeriil6 ne-
hézségek és vitak eligazitdsa a vasarbiréra harult, aki ligykodésérdl
jegyz6konyvet vezetett (ez egyébként tevékenységének egyfajta tiikre
is volt). 1854-ben, mivel a vasari vamokbdl befolyé Gsszegek is emel-
kedtek, az arverezés egyre nagyobb jovedelmet hozott a faluk6zosség
szamara. A zsibvasar egy éves vamszedési joga 501 forintért kelt el,
mig a baromvasaré 440 forintot hozott. 1855. januar 30-an a falugytilés
a kertileti hivatal rendelete értelmében a vasarokon résztvevé arusokat
szemétvam fizetésére kotelezte. A templom koriili belsé piacon vasaros
napok alkalmaval az ott tartézkod6 szekerek utan két valté krajcar
vamot szedtek. Ezt a jovedelemszerzési médot szintén arverés utjan
értékesitették (Sz6ts Marton példaul 50 rénes forintért nyerte el).
Hasonléan jartak el a fapiac esetében is, tudniillik itt minden szekér fa
utan szemétvamot szamitottak fel. Kadar Gyo6rgy 18 rénes forint

54 SAL Fond 8. 1667/1809.
55 SAL Fond 8. 1697/1810.
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haszonbért fizetett azért, hogy harom évre megkapja a fapiacon valé
vamszedés jogat.

1855-ben felvet6dott, hogy szerdai napra esé hetivasar tartasan kiviil
egy cslitortoki vasar rendezését is engedélyeztessék, azonban ez az
elképzelés soha nem valésult meg, a szokdsos vasarok viszont egyre
t6bb jovedelmet hoztak a faluk6zosségnek (ezt egyébként az arverések-
b6l befolyd, évrdl évre nagyobb G6sszegek is tiikkrozik). 1856-ban példaul
a zsibvasari arverésbdl 686 rénes forint, mig a baromvasaribol 605
rénes forint folyt be. Kadar Gyorggyel, a zsibvasar haszonbérlgjével
kotott egyezségben arra is kitértek, hogy amennyiben a kérnyéken
pestis, marhavész, vagy haboru torne ki, és emiatt a heti és orszagos
vasarok sziinetelnének, a falu atvallalna téle a kar felét. Abban az
esetben, ha a bérl6 vétett volna a torvény és rendszabalyok ellen -
kiilon6sen ha ennek anyagi vonzata is lett volna -, az okozott kar
megtéritésérdl a haszonbérlének kellett volna gondoskodnia. Leszogez-
ték azt is, hogy a vasarozassal kapcsolatos tevékenységeket nem lehet
albérletbe adni, és tisztaztak, hogy amennyiben valamiféle arucikk
forgalmazasat betiltanak, az ebbdl ad6dé bevételi kiesés a kozséget
érintené. A megallapodasban kiilon emlités térténik a sz6rés bocskor
arusitasanak engedélyezésérol: ugy rendelkeztek, hogy torvényes vam-
szedés mellett a vasarbir6 kiteles ennek arusitasat is szabadda tenni.

Az illatvasarokkal kapcsolatos szabalyzat - kiilonosen ennek a
rendkiviili események kiovetkeztében ad6do veszteségek viselésére vo-
natkoz6 része - nagyjabol megegyezett a kirakévasar kapcsan megko-
tott egyezségben foglaltakkal, azonban kiegésziilt azzal, hogy a vasaron
hibazé6 haszonbérlét a vasarbird csak a falusbiré és eskiidtek beleegye-
zésével bilintethette meg. A fennmaradt forrasokbdl azt is megtudjuk,
hogy orszagos vasarok alkalmaval kotelez6 volt rendfenntarté ,,oltalmi
O6rséget” alkalmazni. Az 6rség tagjainak napidijat a haszonbérlének
kellett kifizetnie, mint ahogy élelmezésiik is az 6 kotelessége volt.>”

Az 1857-es szerz6désbél arra is fény dertil, hogy a zsibvasari haszon-
bér 6sszegébdl a falu és a reformatus egyhdz egyenlé aranyban része-
sedett, ugyanis a kirakovasar teriiletének egy része az egyhaz tulajdo-
naban volt (ezt a teriiletet emlegették belsd piaci vasarként). 1858-ban

56 Falujegyz6konyv 1853-1860.
57 Uo.
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a kirakévasari arverésbél befolyt 6sszeg mar 900 valt6é forintra emel-
kedett. A haszonbér értékét negyedévenként kellett torleszteni, a fizetés
elmulasztasa esetén pedig az érdekelt felek a bérlé javaibdl juthattak
hozza a hianyzo6 6sszeghez. A baromvasarok lebonyolitasaval kapcsola-
tosan ismeretes, hogy a bérlé koteles volt a vasarokrol hiteles jegyzo-
konyvet vezetni és a megallapitott vasari taxaval megelégedni, és hogy
a vasarbir6 ez esetben sem biintethette meg 6nhatalmilag a szabalyok
ellen vétoket; ehhez csak az eldljarésag beleegyezésével volt joga. Az
ilyen bilintetésekbdl szarmazoé jovedelem fele része a bérl6t, masik része
pedig a falut illette meg.58

1859-ben az eldljarésag a piaci szemét eltakaritasat is szabalyozta: a
kiilonféle hulladékokat vesszGsepriivel és gereblyével kellett eltakarita-
ni, és minden hét szombatjan az Osszegyilt tragyat is el kellett
szallitani. Az emlitett évben a piac tisztan tartasat Plinkosti Sandor
vallalta, de a lovas szekerek utani szemétvam szedésérdl mar 1855-t61
van tudomasunk.

1860-ban megallapitast nyert, hogy a zsibvasarbél szarrmazé jovede-
lem a vasari vam novekedése miatt kevesebb lett. Valoszintisithetd,
hogy ez az arusok szamanak csokkenésével hozhaté Osszefiiggésbe, és
azért volt jelent6sége, mert elé6re nem lathaté veszteségek esetén a
haszonbérlé a bérleti dij egy részének torlesztésétdl felmentést (un.
relaxaciét) nyerhetett. Az emlitett évben példaul a kirakod6 vasar két
haszonbérléje, Danké Aron és Gyorbiré Addam 40 osztrak forintnyi
értéki relaxacioban részesiilt. 1872-ben az arusok szamara is szabalyoz-
tak a kiilonb6z6 termények utan fizetendé vam értékét. Ez a felsorolas
azért is érdekes szamunkra, mert altala nemcsak az eladasra kinalt
aruk sokféleségérol szerezhetiink tudomast, de valamelyest a vasarok
hangulataba is betekintést nyerhetiink. A kereskedék és iparosok a
satorhely négyszogoléért 40 krajcart, arulé asztalért 10 krajcart, egy-
szerd arulé helyért - ahol mindent arulhattak - 3 krajcart fizettek.
Komédiasoknak, kotéltancosoknak, milovaroknak és tobbféle jatékot
lz6knek minden négyszogol utan 1 forintot szamitottak fel. Az arucikkek
utani vamot is kiilonb6z6képpen allapitottak meg. A szalonna, kaposzta,
gylmolcs és zoldség utan — amennyiben nagyobb mennyiségben, szekérrdl

58 Uo.
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arusitottak - 10 krajcar volt a vam; gyiimoéles, zoldség, tejfol, tojas, kifli,
zsemle utdn 3 krajcar; szeszes italok, széna, faszén, deget5 , mész,
éptiletfa, zsindely, deszka, faedény, turd, hal, szalonna, haj, zsir, méz, ecet,
gyapju, faggyd, gyapot utan 10 krajcar; vaszon, gyolcs, len, kender,
fehérnemii, zeke, harisnya utan 10 krajcar; szarvasmarha, sertés utan
50 krajcar; szarnyas allatok utan pedig 10 krajcér.GO

Az évek, évtizedek soran az uzoni tenyészallatvasarok messze f6ldon
hiressé tették a telepiilést - olyannyira, hogy a szomszédos megyék -
Udvarhely, Csik, Fogaras, Brassé - allattenyészt6i is jartak ide kivételes
képességii apaallatokat beszerezni (1895-ben egy kétéves tenyészbika
értéke 120-250 forint koril mozgott). A vasarok fészervezdjének Ha-
romszék megye Gazdasagi Bizottsagat tekintették. Kiilon felhivtak a
gazdak figyelmét arra, hogy a tenyészallatok beszerzésekor ne sajnaljak
a soknak tin6 vételarat, mert a j6 anyag - még ha dragais - el6nyosebb,
mint az olcsd, selejtes aru% Az allatvasarok kozil a Jozsef napit
tartottak a legfontosabbnak, amelyre altalaban marcius 18-19-én keriilt
sor. Az elsé napon volt a baromvasiar, masnap pedig kirakévasar
kovetkezett, valtozatos kézmiiipari termékekkel: a kalaposok, cipészek,
csizmadiak, lakatosok, asztalosok, timarok, készruhaarusok, faedénye-
sek, pléhesek teljesen megtoltotték a vasarteret.

A 19. szazad forduldjan a viragzé aruforgalom mar egyre nagyobb
kiterjedésii piacteret igényelt. A nagykozség vezetése ugy kivant volna
nagyobb teriilethez jutni, hogy lebontjdk a reformatus templomot
korbevevé kofalat. Az egyhazat az igy nyert épitéanyag értékesitésébol
kivantak karpétolni, a templomot pedig diszes kovacsoltvas keritéssel
vették volna koril. Emellett mintegy 8000 koronat szantak volna arra,
hogy a tovabbi bévités érdekében mas, a piactérrel szomszédos telkeket
1s megvasaroljanak.

Az allatvasarok iranti fokozodé érdekl6dést mi sem mutatja jobban,
mint az ideterelt dllatok meglehetdsen nagy szama (noha a forrasokban
szerepld szam irredlisan magasnak tiinik): 1900-ban példaul a Székely
Nemzet cimi lap arrdl tudoésit, hogy a Joézsef napi vasaron 2668

59 Kocsikené katrany, gyantds zsir a szekér kerekének kenésére.
60 Uo.
61  Székely Nemzet, 1895. marcius 20. 3. p.
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szarvasmarhat és 341 lovat kinaltak eladasra.%? A vasarok szinvonalat
és fontossagat az is jelzi, hogy altaldban a megye vezetésének tébb tagja
is megjelent ilyenkor, de nem hidnyoztak a Haromszéki Gazdasagi
Bizottsag tagjai sem. Ilyenkor a héazigazdak - Piinkosdi Janos, Ujva-
rossy Jozsef vagy Temesvari Janos - linnepi ebéddel kedveskedtek a
varmegyei elijljéur()knak.63

A 19. szazad elején Uzonban a hagyomanyos mesterségek mellett
olyan foglalkozasok jelentek meg, amelyek korabban ezen a vidéken
ismeretlenek voltak. Mandel Istvan 1802-ben sziiletett beszamol6jabol
kitlinik, hogy a brasséi Pauli Janos harangénté ebben az évben
szappanf6zésbe fogott a telepiilésen, a munkara pedig a beszamolé iréjat,
Mandelt alkalmazta 100 magyar forintos évi bérezéssel. Pauli végiil 73
forintot - azaz jaranddsaganak csak egy részét - fizette ki Mandelnek, aki
ezért arra kérte a hatdésagokat, vennék fel a kapcsolatot a brasséi
magistratussal, hogy munkaadéjat elmaradt bére folyositasara utasit-
sak.

1843-ban egy zsid6 kisiparos és kocsmaros telepedett meg Uzonban
Fischer David személyében, aki 7 évvel korabban érkezett Sepsiszent-
gyorgyre, ahol a varosban laké izraelitdk vallastanitéjaként dolgozott.
Mivel az ezért jard szerény anyagi juttatasbol magat és csaladjat nem
tudta eltartani, 1842 ¢szén ugy hatarozott, hogy Uzonba kolt6zik, ahol
majd kocsmarossaggal és orasmesterséggel foglalkozik. Egy Széts
Jozsef nevii gyalogkatona lakasat vette bérbe 50 forintért, azonban nem
sokkal késGbb egy lisznydi huszarkaplar kereste fel, aki azt parancsolta
neki, hogy azonnal takarodjék el Uzonbél. Fischer jelentette az esetet
Doénath 6rnagynak, aki megnyugtatta, hogy ne torédjon a fenyegetéssel,
a huszar viszont Ujra megjelent, kidobalta Fischer javait a hazbél, 6t
magat pedig azonnali tavozasra szdlitotta fel. Fischer ezuttal a f6kiraly-
biréhoz fordult az tigyben, kérve, hogy ne kényszeritsék tavozasra,
hanem engedjék meg, hogy csendesen élhessen Uzonban. Ez utébbi
alkalommal mar az uzoni lakosok képvisel6i is melléje alltak: egy un.
hites bizonyitvanyt szerkesztettek, amelyet 1843. aprilis 2-4n Berecki

62  Székely Nemzet, 1900. marcius 16.
63 Uo.
64 SAL Fond 8. 1808/1803.
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Mihaly katonabir6 és 15 masik személy irt ald. ,A lakésokhoz magat
illendéen alkalmazta - igy a szoveg -, a koz artalmara, romlasara és
karara nem volt, 6ras mesterségével és kocsma tartasaval s6t inkabb
boldogitasara volt a népnek, viselkedése és el6adasa mindenek el6tt
kedvet nyert, magat szorita a torvényhez és kozkivanathoz, egyszdval
mondhatni, hogy Fischer David zsid6é nem veszedelmes, inkabb hasznos
és boldogité jovevény volt Uzonban.”%®

Adler Rudolf kereskedérdl, akinek a neve egy késGbbi iigy kapcsan
szerepel a forrasokban, a kozség eloljarosaga mar korantsem volt ilyen
jo véleménnyel. Tortént ugyanis, hogy 1860 marciusaban a kézséghaza
két helyiségét 30 4j forintért bérbe adtak neki, csakhogy 6 a szerzédés
ellenére gyertyat ontott a hazban, ezzel rongalva annak allapotat. 1860.
augusztus 5-én aztan a kozség vezetése ugy dontott, hogy felbontjak az
Adlerrel alig néhany hénapja megkotott szerzédést.

Uzon - amellett, hogy vasaros kézpont volt - fejlett kézmtiparral is
rendelkezett. A 19. szazad végén 47 mesterember lakta a falut: tobbek
kozott 6 csizmadia, 7 kocsmaros, 5 kovacs, 4 lakatos, 3 mészaros,
mellettiik pedig 6 vegyeskereskedés is miikodott (a Temesvari test-
véreknek példaul szeszfézdéje, Temesvari Miklosnak ecetgyara volt
itt). Ugyancsak ebben az id6szakban alakult ki Haromszéken a hitel-
intézeti halézat, amely egyik lancszemének az 1898-ban megalapitott
Uzoni Takarékpénztar tekintheté. A telepiilés prosperdlasat mi sem
jelzi jobban, mint az, hogy 1900-ban tervbe vették a falukézpont
parkositasat.

65 SAL Fond 8. 5354/1843.
66 Falujegyz6konyv 1853-1860.
67  Székely Nemzet, 1900. november 28.



