Obrusanszky Borbala

OLOMONTES AZ EURAZSIAI
SZTYEPPEI TERSEGBEN

széles korben ismertek az 6lom- és viaszontés kiilonboz6 valto-

zatai, amivel az ijedt, sir6s gyermeket prébaljak megnyugtatni.
A mongol szokasokat a magyar néprajzi szakirodalomban még nem
dolgoztak fel, nem végeztek Osszehasonlité vizsgalatokat az azsiai és
magyar Ontési szokasok kozott, ezért jelen révid tanulmanyomban
felhivom a figyelmet ezeknek a fontossagara, roviden bemutatom,
hogyan is zajlanak Azsia szivében ezek a gyogyitoé szertartisok, és
milyen kellékeket hasznalnak. Magam a mongol példakat alapul véve
parhuzamokat kerestem az eurazsiai sztyeppei térség mas, elsGsorban
torok nyelvi népei k6zott, majd vizsgalat ala vettem a Karpat-medence
magyarok lakta teriileteit. Az 6lomontési technikak, csakigy, mint mas
kiilonleges folklorelemek, azt az elméletet erésitik meg, hogy a magya-
rok szoros kapcsolatban alltak Bels6-Azsia 6si sztyeppei népeivel, és
mindannyian a kiilonleges gyogyité eljarasokat a samanhitbdl 6rokol-
hették.

A MONGOL VALTOZAT

ﬁl Belsé-Azsidban 616, mai napig nomadizalé mongolok kozott

Mongodlia egész teriiletén ismert az 6lomdntés, amelyet ,sirgeleh”
-nek neveznek, s amelynek lényege, hogy a siré, ijedt gyermeket meg
akarjak nyugtatni. Az adatkoézlGk szerint azért van erre sziikség, mert
a csecsemd nem tudja elmondani, hogy mi a baja. Errél a kiilonleges
gyogyitasi modrol videdfelvétel is késziilt, amelybdl megismerhetjiik a
Mongodlia teriiletén el6forduléd szokast.! Az interjualanyok mind az
orszag keleti, mind a nyugati részén ismerték az 6lomontés gyogyito
erejét.

Az 6ntési technikdk legelterjedtebb formai az 6lomontés és a viasz-
ontés, de gyakran el6fordul a séval vagy szaritott és poritott borokaag-

1 https.//www.youtube.com/watch?v=3DBERetUlew
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gal torténdé kezelés is.? Az 6lom- és a viaszontés hasonloan zajlik: egy
merdkanalban vagy edényben élmot, 6nt vagy viaszt helyeznek el, és
azt a jurta kézepén 1évé tlizhely nyilasaba téve megolvasztjak. Az 6lmot
tartalmazé edénybe vizet 6ntenek, majd azt a gyermek feje felé tartjak,
a nap jarasaval egyezden haromszor megforgatjak és a ,sirig, sirig,
sirig” szavakat mormoljak. Ugy végzik el a szertartast, hogy a kezelend§
gyermek fejét takardval vagy vaszonnal fedik le. A sé szdrasa viszont
nagyon egyszerl: a jurta kozepén all6 tiizhelyre sot szornak, és felette
haromszor balrél jobbra, haromszor pedig jobbrdl balra forgatjak meg
a beteg gyermeket. Ugy vélik, hogy a s6 ugyanolyan gyégyité hatassal
bir, mint az ontés.

Van még egy kiilonleges gydgyité modszer, amikor a tiizben felforré-
sitanak egy vaskést, arra raszorjak a sot, és a gyermek feje felett
koroznek, kozben a ,sireg, sireg, sireg” szavakat mondjeik.3 A szaritott
és poritott borokaaggal pedig ugy gyodgyitanak, hogy a tlizhelybdl
kivesznek egy parazsat, arra raszorjak a poritott bordkadgat, majd a
gyermek dereka koriil haromszor atveszik. El6fordul, hogy vizbe tett
parazzsal végzik el a szertartast. Mindegyik eljarasban k6zos elem az,
hogy a szertartast végzé személy megkérdezi, hogy vajon mitdl ijedt
meg a gyermek. Van, ahol egy raolvasas-szeri rovid mondékat is
mondanak.?

A rendelkezésre alld6 dokumentumok alapjan ugy tinik, hogy az
eurazsiai sztyeppei térségben el6fordulé népi gyogyitasi eljarasokban
elterjedt hiedelem, hogy a gydgyité tevékenység sikerességét az ima
erdsiti, ezzel probaljak elnyerni az égiek segitségét a beteg gyodgyulasa
érdekében. A mongolok az ima vagy raolvasias mellett haromszor
emlegetik a ,sirig” szot.

A mongol, de a magyar hagyoméany szerint is a s6 tavol tartja a rossz erdket.

Ts. Khorloo, Khovd tartomany, Darvi jaras.

A szem feketéje az dsvdnyvizben, / Ismert folt a vizben, / Rossz fekete az dsvanyvizben,
/ Szennyezédés a folton, / Szokds szerint sziilessen az ember! / Boldogsdgot és kint
tirve éljen! / Ez a test gyogyuljon meg! / Az eljovendd alddst kivdnok és minden rossz
tdvozzon! Forras: http://www.mongolianshaman.com/index.php/2018-04-09-02-
09-34/%D2%AF%D0%BD%D0%B4%D1%8D%D1%81%D0%BD%D0%B8%D0%B-%
D1%81%D0%BE%D1%91%D0%BB,-%D0%B7%D0%B0%D0%BD-%D2%AF%D0%B9
%D0%BB/193-%D1%85%D2%AF%D2%AF%D1%85%D1%8D%D0%B4-%D1%88%D0
%B8%D1%80%D0%B3%D1%8D%D0%BB%D1%8D%D1%85-%D0%B7%D0%B0%D0
%BD-%D2%AF%D0%B9%D0%BB
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Szintén egyez6 szokas az egész eurazsiai sztyeppei térségben, hogy
a megolvasztott 6lmot tartalmazé kanalba hideg vizet 6ntenek, és a
forma, ami kijon bel6le, megmutatja, hogy mi okozta az ijedtséget a
gyermeknél. Ezt nemcsak 6lommal, hanem viasszal is megcsinaljak,
mert ugy tartjak réla, hogy eliizi a rosszat és 6sszegyiijti a j6 energidkat.
A szertartas végén a meréSkanal tartalmat a jurtabol kiviszik és ott ontik
ki. Fontos elem, hogy magat a mer6kanalat nem tartjak a jurtan belil.?

Annak ellenére, hogy milyen elterjedt az ,6ntés” a mai Mongodlia
teriiletén, nagyon kevés az ezzel a gydgyitassal foglalkozé néprajzi
tanulmanyok szama. Néhanyan, akik a témat kutatjak, ugy vélik, hogy
az oOlom- és a viaszontés a tilizkultusszal kapcsolatos, a gyermeket
tulajdonképpen a tliz erejével tisztitjdk meg. Van, aki dgy véli, hogy
magatol a tliz latvanyatol is megnyugszik a gyelrmek,6 de az ontés a
leghatasosabb gyogyité médszer. A gyertyalang a mongolok hite szerint
tisztito erével bir, és a tisztasagot jelképezi. A lang, a melegség szintén
a tlizkultusszal hozhat6 6sszefiiggésbe.

A mongolok ugy vélik, hogy célszerii ezt a szertartast haroméves korig
elvégezni, mert a gonosz szellem addig tud belépni a gyermek tudataba,
amig annak a csip6csontja meg nem szilardul.” Ha nem végzik el a
gyogyito eljarast, akkor a gyermek a szemmel verés utan ijedds lesz
egész életében.

A mongol példak mellett Kozép-Azsidban, Anatélidban és a Kérpat-
medencei magyarsag k6zott is megfigyelheto ez az 6si magikus gyogyito
eljaras. Elészor vizsgaljuk meg, hogy a kutatok mit gondolnak a szokas
eredetérol.

AZ OLOMONTES EREDETEROL

A magikusnak nevezett gyogymodokat a magyar nép leginkabb akkor
és olyan betegségek gydgyitasara hasznalta, melyeknek az eredetét nem
ismerte, vagy nem ismerte kozvetlentil fel.

A népi gydgyitok ugy vélték, hogy a betegségek a rossz szellemek
mivei. A samanhit szerint a gyogyitasi eljaras soran az arté szellemet
kell kitizni az emberbol.>

5 A. Erdenechimeg, Khentii tartomgny, Bayan-Adraga jaras. (Eszakkelet-Mongdlia)
6  G. Bayasgalant, Uvs tartomény (Eszaknyugat-Mongélia)

7  http.//www.mongolianshaman.com/index.php/2018-04-09-02-09-34

8  Didszegi 1998.
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Az egész eurazsiai sztyeppei 6vezetben a népi gyogyitok a leggyako-
ribb betegségokok ko6zott tartottdk szamon az igézést vagy rontast,
amelyet - szerintiik - rosszindulatd természetfolotti 1ények, vagy pedig
természetfolotti erével rendelkezé emberek idéztek eld, akik régen a
rontast valamilyen cselekvés, illetve targyak segitségével, azon kiviil
nézéssel, igézéssel, illetve széval, atkozodassal Végezték.9

A legnehezebb arra vonatkozéan megallapitast tenni, hogy vajon
mikortél jelenhetett meg az 6lomontés, és mely népekhez kotheto.
Vannak olyan elképzelések, miszerint az 6lomontés egészen a matriar-
chatus koraig vezethetd vissza, amikor a tarsadalom vallasi, politikai
vezetése a nék kezében volt. Durbilmez és Kopriili térok kutatok
szerint ezeknek a népi gyogyaszati gyakorlatoknak az eredete a saman-
hithez vezethetdk vissza. Anatdlidban léteznek az ocak népi gyogyitok,
akiket a samanok utdédainak tartanak, és akik természetfeletti er6kkel
rendelkeztek.° Ulger szerint is a szokds a sdménizmusig nyulik
vissza.'! Gokce Guvenc ugy vélte, hogy a viasz- vagy az 6lomontés az
Okorig visszanyulé gyokerekkel rendelkezik. A magyar szakirodalom-
ban sem taldlunk adatokat arra vonatkozéan, hogy honnan is eredhet
az 6lomontés.

A szokasok valtoztak az idék folyaman, jelenleg az 6lomontést nem
samanok, hanem ,laikusok” végzik, altalaban asszonyok. A csalad
valamelyik id6s n6tagja, esetleg a szomszédasszony altal végzett otthoni
viaszontéssel akkor talalkozunk, ha kifejezetten a szemverés vagy az
azzal sok tekintetben rokon, ijedtségnek nevezett betegség tiineteit
vélik felfedezni csecsemé, gyermek, felnétt esetében. Az Slomontés
mellett kiegészitésiil sokszor alkalmaztak a fiist6lést, amely a rontas
eliizésére, illetve megel6zésére szolgalé gyogymod. A fiistolés célja az
emberre arté hatalmak megtorése és a szerencse, a termékenység
biztositasa volt. A fiistolésbe vetett hitet nagyban erdsitette az egyhazi
gyakorlatban valé eléforduldsa is. A mongol példakban is lathatjuk,
hogy a megkerités, koriilkerités a gyogyité szakaszra jellemzé eljaras.
Alapja az a hit, hogy a korbe zart testteriilet védve van a rontastol.

9 Hoppal 1990. 707. p.
10 Kopriilii 1989. 65-66. p., Durbilmez 2008. 15-16. p.
11 Ulger 2012. 121. p.
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A TOROK NEPEK GYOGYITO ELJARASA

Nemcsak a mongolok, hanem a bels6-azsiai orszag legnyugatibb
megyéjében, Bayan—Ulgii12 tartomanyban él6 tuvak is ismerik ezt a
szokast, amelyet 6k ,sarag”-nak neveznek. Maga a szertartas teljesen
megegyezik a mongollal.

A mongolhoz nagyon hasonlé médszert talalunk Kozép-Azsidban is:
a kazakok, a tiirkmének, kirgizek, illetve a ciprusi térokok kozott
elterjedt gyakorlat a gonosz szellemek védelmére és azoktdl valo
megszabaduldsra az 6lom Ontése. A kazakoknal példaul, hogy a félés,
ijed6s gyerekek sirasat megallitsak, egy tal vizet tartanak a gyerek feje
f6lé, és olvasztott fémet, els6sorban 6lmot ontenek a vizbe. A vizben
haromszor kiontott 6lom formaéja rakeriil a gyermek kisdgyara vagy
ruhajara, hogy védelmet nyujtson az art6 erdk ellen. A gonosz szellemek
eliizésére az 6si hiedelmeket tartjak a legjobb médszernek, amelyek a
samanisztikus gyogyitasi elveken alapulnak. A fém targyak (példaul a
kés és az ollo) hasznalata a vas kultikus tiszteletéhez kothet6.

A torok kutatok gytjtéseik soran arra a megallapitasra jutottak, hogy
sok 6si szokas még napjainkban is él a mai Kazahsztan, Kirgizisztan
és Tiirkmenisztan teriiletén. ™ Torokorszag szinte egész teriiletén
ismert az 6lomontés, amelyet kursun dokme-nek neveznek. Isztambul-
ban 6lmot hasznaltak a démonok és gonosz tiindérek elleni védekezés-
re,14 Gaziante5pben pedig olyan csecsemdket gydgyitanak ezzel, akik
sokat sirnak.’

Ulger a torokorszagi 6loméntési médszert a magikus gyogyitasok
csoportjaba sorolta, amelyekben megfigyelhet6k vallasos elemek. Ugy
vélte, hogy ezek a szertartidsok a samanizmushoz kothet6k. Ezeket a
praktikakat manapsag azonban mar nem egy saméan, hanem a magikus
gyogyito, az ocak (odzsak) végzi, aki fémes targyakat (példaul balta,
kés, oll6 és 6lom) hasznal a gyogyitas soran. % Az igézés ellen tilizzel és
soval védekeznek, ami szintén azonos a mongol moédszerrel. Araz

12 Bayan-Ulgii tartomany, Tsengel jaras.

13 A kozép-azsiai, valamint az észak-ciprusi példakrél bévebben. Yeniasir-Gok-
bulat-Oger 2020. 298. p.

14 Bayri 1972. 101. p.

15 Yncir 2011. 13. p.; Atmaca 2006. 26. p.; Kahraman 2010. 18. p.; Secinti 2014.
13. p.

16 Ulger 2012. 179-186. p.
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szerint az 6lomontés a legkomplexebb maddszer, mely az igézés ellen a
tiizet, az 6lmot (fémet) és a vizet haszneilja.17 A tiiz tavol tartja a bajokat,
és megtisztitja a teret a gonosz er6ktél. A térokorszagi Anatélidban
kiilonleges népi gyogyitok, az ocakok 6lomontéssel gydgyitanak. Polat
szerint a tliz tisztité tulajdonsdga miatt a torok alkimia egyik legfonto-
sabb alapelve. A tlizzel kapcsolatos hiedelmek és gyakorlatok nagyon
mélyen gyokereznek a torok kultiraban, annak az 6si, samanisztikus
réi;eg.}:ében.18 A torokok hiedelemvilagaban a tiiz képes elpusztitani a
gonosz eréket és segit a bajok elharitasaban, s6t a megelézésben is.
Eppen ezért a tiizet kiilonos tiszteletben részesitik.

T6bb kutaté foglalkozott a baskirok 6lomdntési szertartasaval, els6-
ként Rudenko figyelte meg és foglalta 6ssze a baskirok kézott meglévé
6lomontési szokasokat. Feljegyezte, hogy Ufurukcu, Kut falvakban
gyertyat olvasztottak a beteges félelem enyhitésére, de el6fordult
slomontés is.2’ A szertartast altaliban asszonyok végezték, akik raol-
vasast mondtak, majd haromszor rafijtak az olvadt 6lomra, és beledn-
totték a vizbe, hogy a félelem elmuljon. Az 6lom alakja megmutatta,
mitél ijedt meg a gyerek.

A magyar kutatok koziil Torma Jézsef, majd Somfai Kara David irt
tanulmanyt a baskir 6lomontésrél. Mindketten megfigyelték azt, hogy
a baskirok 6lomontés (qot qoyon) révén proébaljak meg az elveszett
slelket” visszajuttatni a testbe, amely kifejezésben a qot a lélek baskir
neve.?! Hitiik szerint, ha valaki megijed, a qot elszall a testébdl, ezért
azt vissza kell szerezni, amelyet egy gyogyité asszony, az imse végez
el. A gydgyitasi eljaras kiilonleges médon zajlik. Az elején a gyogyitod
asszony, az imsé zsirban 6lmot olvaszt, majd a gyermek édesanyja a
gyermeket hazuk kiiszobére iilteti, és a fejét egy fehér lepellel boritja
be. A gybgyité asszony egy fazekat hideg vizzel t6lt meg, azt a gyermek
letakart fejére helyezi, mig a fazék fedelét a gyermek laba ala teszi.
Ezutan 6lmot 6ntenek serpenyd6bél a fazékba, amivel az ,elszallt” lelket
szimbolikusan visszadntik a gyermek testébe. A szertartds kozben

17 Araz 1995. 178. p.

18 Polat 2020. 12. p.

19 Tanyu 1976. 287-288. p.
20 Rudenko 2001. 394. p.
21 Araz 1995. 172. p.
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raolvasast mondanak.?? A torok népeken Kkiviil a bolgaroknal is ismert
volt ez a gydgyité eljaras. A bolgarok is szamos 0Osi sztyeppei szokast
6riztek meg, koztiik az 6lomontést is. Anguseva, bolgar kutaté egy 18.
szazadi bolgar szerzetes, Josip Bradati prédikaciégytijteményében ta-
lalt adatokat arra vonatkozdéan, hogy az d6lom- és viaszontést joslo
Oregasszonyok Végezték.23

OLOMONTES A KARPAT-MEDENCEBEN

Ugy tiinik, hogy az eurazsiai sztyeppei régi6 legnyugatibb részén, a
Karpat-medencei magyarok kézott is nagyon népszert volt az 6lomdn-
tés gyogyito célra torténd alkalmazasa. Els6sorban az ijedtséget gyogyi-
tottak vele. Ijedtségnek nevezték az egész magyar nyelvteriileten azt az
allapotot, amely hirtelen erés fejfajassal, rossz lelkiallapottal, rémal-
mokkal, sirassal, esetleg gorcsokkel jelentkezett. Olah Andor szerint a
népi betegségszemlélet az ijedtséget tartja az egyik legjelentésebb
korokozdnak, s szamtalan betegséget sorol fel, amelyek mind e néven
ismeretesek. Az tdjkori adatokban ez a gyoégyitasi moéd kiilonb6zé
neveken fordul el6: ,onnyat 6nt”, ,,6n vet”, stb. Az 6lom (6n) hasznalata
mellett a magyarsag korében el6fordul a viaszontés is, s az err6l szolo
régi leirasokat Kis-Halas Judit Osszegezte tanulményéban.24 Ebbdl
megtudhatjuk, hogy a 17. szazadban megjelent kényvek az 6noéntést a
babonas és varazslé jovendémondasok kozé soroltdk. De sok adatot
nyerhetiink a boszorkanyperek dokumentumaibél, amelyekben ezt a
szertartast 6rdongés praktikanak tartottak. A periratokban gyakran
sz0 esik arrol, hogy az 6ntés soran imakat vagy raolvasasokat mondtak,
de ezeket sajnos nem jegyezték fel. A fentiekben mar utaltam ra, hogy
a raolvasas magikus célra hasznalt, hagyomanyos formaban él6 szoveg.
Alapja a sz6 varazserejébe vetett hit, hogy az ember a kimondott széval
hatni tud a természetfeletti erékre. A szomagia athatja az ember életét,
s igen nagy szamban fordul el6 betegségek gyogyitasa soran is. Erdélyi
Zsuzsanna a viaszontés kozben raolvasasként elmondott archaikus
imakat ko6zolt Zselicszentpalrol és Torocskérsl.’ Tovabbi értékes, a

22  Somfai 2010.

23  Anguseva 2004. 473-474. p.

24 Kis-Halas 2008. 282. p.

25 Erdélyi 1976. 133-143. p. és 1999. 95-100. p.
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viasz- és 6lomoOntéshez kapcsolodé adatok talalhatok Kis-Halas Judit
tanulmanyaban is. A magyar gyogyitok 1’1§y vélték, hogy az ontés kozben
elmondott imadsagnak nagy ereje van.?® Mas népi gyogyaszati eljara-
sokban is hasznaltak a rdolvasast, amely arra az 6si hiedelemre
vezethet6 vissza, hogy a kimondott szénak kiilonleges ereje van.
A raolvasas egy magikus, néha igen latvanyos, két, illetve harom
személyes (a gydgyitd, a beteg, ha kisgyermek, az anyja) szertartas
része, melyben a szénak magikus erét tulajdonitanak a tébbi cselek-
mény mellett. A szertartast régebb maga a tuddsasszony, a ,gu-
rudzsmal6”, a kozelmultban idésebb falusi asszonyok meghatarozott
el6irasok szerint végezték, és a vizvetés, fej-elfuvas, 6lomontés, szénve-
tés kozben mondott raolvasast gyogyité hatasinak tartottak.

Az egyhaz és a szolgalataban allé személyek mindig is rosszallasukat
fejezték ki ezzel az 6si gyogyito szertartassal szemben. Nogradi Matyas
1651-ben, Didszegi Kiss Istvan 1679-ben jegyezte fel, hogy a kereszté-
nyek szamara tilos az 6nontés.2” A 19. szazadi nagybajomi reformatus
lelkész, Budai Pal kéziratos prédikaciégytjteményében a dél-dunantuili
javasok viaszont6 gyakorlatardl azt irja: ,...a" javasokkal vénasszonyok-
kal magokra olvastatnak, magokat megontetik, keresztet vettetnek
magokra, és meg-flistoltetik magokat, hogy a’ boszorkanyok tobbé nekik
ne arthassanak.”2® Zsoldos Janos, Veszprém varmegye féorvosa 1802-
ben kiadott négyogyaszati konyvecskéjében emlit egy Somogy megyei
Gyugyon €16 javast, aki ,,0nat sntott”.2? A szokas tudomanyos feldolgo-
zasat az 1920-as évektdl kezdédben Szendrey Zsigmond és Szendrey
Akos végezték el, akik babonaszétarukban kiilon fejezetet szenteltek
ennek az 6si eljérésnak.30

Ahogyan a mongolok kozott a fiistolés fontos szerepet jatszott a
gyogyité szertartasban, sokszor az Ontést megel6zte a fiisttel valo
tisztitas és démontizés, gy a magyar szokasokban is el6fordult, azon-
ban itt a beteg megfiistolése az 6ntés utan tortént. A szertartas el6tt
fiisttel tisztitottak meg a jurta belsejét, s mig a mongoloknal a bordka-

26 Ebner 1931. 146-148. p.

27 Té6th G. 2008. 220. p.

28 Budai 2005. 39. p.

29 Zsoldos 1802. 9-10. p.

30 AhBaborllaszétér az 1930-as években irddott, azota is csak kéziratos formaban
érheto6 el.
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agat hasznaltak erre a célra, a magyar példakban viaszdarabot vagy
annak egy részét gyujtjak meg, s ezzel fiistolik korbe a beteget, vagy a
fiist folé hajoltatjak. A viasszal az Ont6asszony korbe fiistolte azt a
helyiséget , ahol a viaszontést Végezte.31 Az is egy rendkiviili 6si szokas,
hogy a viasz hamujat - a fiist6lés utan - eldssik otthon a hézon kiviil,
a kiiszob elé, hogy a szentelmény a késébbiekben védelmet nydjtson a
haz lakéinak a gonosz er6kkel szemben.

A torokoknél is fontos szerepet jatszik a fiistolés. Durbilmez az
anatdliai torokoknél gytjtott adatai szerint:> a szertartas fontos eleme,
amikor az ontést végz6é asszony, az ocak a kezelést tlizzel és viz
felhasznalasaval végzi el. Ez a moédszer Duvarci szerint kozvetlen
kapcsolatban 4all a tlizimadattal, mivel a szertartas f6 eleme a tiiz, a
korom, a parazs, a fiist és a hamu.®3

Ahogyan az eurazsiai sztyeppe keleti felén, gy a magyar ontési
eljarasban is a gyermeket altalaban letakartak, legtobb esetben egysze-
ri vaszonlepedé6vel vagy szovettel. De el6fordult olyan eset is - Didszegi
Vilmos gytjtésében példaul -, hogy a karacsonyi abrosszal takartak le,
amelynek a magyar néphagyomany magikus er6t tulajdonit.34 A ma-
gyar nyelvteriileten az ontés egyik kelléke volt a rosta is, amelyet
Hoppal Mihély a samanhit maradvanyanak tart.>

Nagy figyelmet forditottak az oOntéshez hasznalt viznek, legtobb
helyen csak kiilonlegesen tiszta vizet hasznaltak erre a célra. Az eljaras
sikere érdekében a viznek frissnek, hidegnek kell lennie, hogy a
beleontott forrd viasz szinte azonnal kihiljon, és megszilairduljon.36
Somogy megyében példaul az 6ntévizet megitattak a beteggel.37 Abeteg
megitatdasa és mosdatasa gyakorta egyiittesen van jelen a dél-dunanti-
liak gyakorla’célban,38 de ugyanugy megtalalhat6 a torokoknél is. A meg-

31 Kis-Halas 2008. 300-301. p.

32 Durbilmez 2008.

33 Duvarcy 1990. 35. p.

34 Komaromi 2001. 119. p. Didszegi gytijtésére hivatkozik (Lovéaszpatona, Veszprém
megye).

35 Hoppal 1990. 693-725. p.

36 Kis-Halas 2008. 291-292. p. .

37 Dravaszentesen, Kadlméncsan és Dravagardonyban (Somogy megye). Igy jart el a
cserdi és a sellyei javas (vo. Kiss 1986. 215. p., 216-217. p.), valamint a torocskei
ontdasszony (Didszegi Vilmos gytijtése, Szenna, Somogy megye, 1952.).

38 Zentai 1983. 134. p.
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itatast egyes testrészek lemosasa egésziti ki: példaul Dunapatajon a
fejtetdt, a szivet és a hatat, a bukovinai Andrasfalvan a fejet, a mellet
és a tenyeret, Magyarlapadon a homlokot és szivet, Hertelendyfalvan
pedig a sziven kiviil a tenyeret és a talpat mossak le az 6ntévizzel.
Székelykevén a lemosason tul még a kiontott 6lomdarabbal is megérin-
tik a beteg fejét, szivét és hatat.®

Ahogyan a belsé-dazsiai mongoloknal, a magyar nyelvteriileten is
talalkozunk azzal, hogy az 6ntévizet valamilyen meghatarozott helyre
vitték el és ott szabadultak meg téle. A mongolok a lakéhelyiiktol, a
jurtatél minél messzebb vitték, a magyar hagyomanyban el6fordult,
hogy az ajt6 sarkara, az agy ala, a kereszt ala vagy a tragyadombra
keriilt a viz.*0 Tsmeriink olyan esetet is, amikor az 6nt6viz a kapufélfa
mellé keriilt.!! Az ontés soran hasznalt viaszdarab sorsa eltérden
alakult a szertartas utan: altalaban 6sszegyurtak és a kovetkez6 kion-
tésnél ujra felhasznaltdk, vagy a kiontott viaszt megmutattak a beteg-
nek, s ettdl el is mult az ijedtsége. Gyakran 6sszegyurva és kis zacskoba
kotve a beteg nyakaba akasztottak, mintegy amulettként, vagy megha-
tarozott, hosszabb-rovidebb id6re a beteg parnaja ala, a csecsemd
bolcsbjébe dugtzik.42 A mongolok ko6zott is gyakori volt, hogy a kiontott
format belevarrtak a gyermek ruhajaba, hogy megvédje 6t a tovabbi
igézéstol.

A fenti példak alapjan lathaté, hogy az 6lomontés egy 6si gyogyitd
eljaras volt, amelyet a bels6-dzsiai mongoloktél a torokokon at a
magyarok is elGszeretettel alkalmaztak; a magyar példak is besorolha-
tok az eurazsiai térségben talalhat6 gyogyité eljarasok kozé.

A témaval foglalkoz6 kutatok egyontetl véleménye szerint ennek a
magikus gyégymaédnak az eredete az 6si hitvilaghoz, a saméanizmushoz
kothetd.

39 Kis-Halas 2008. 293. p.
40 Kis-Halas 2008. 293. p.
41 Komaromi 2001. 116. p.
42 Kis-Halas 2008. 300. p.
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