Lorinezi Dénes

ADALEKOK AZ ELOPATAKI FURDO
KOZBIZTONSAGAHOZ

évvel ezel6tt barhol a Székelyf6ldon, aligha gondolunk a hatte-

rében miikodé kozigazgatasra és kozbiztonsagra. Ilyenkor
ugyanis kellemesebb olyan dokumentumokkal, régi képeslapokkal és
fotékkal foglalkozni, amelyek mintegy megidézik az elmult - és a
jelenbdl néha idillikusnak latott - id6ket. Még akar szakemberként is
hajlunk afelé, hogy elhiggyiik: régen minden méas - azaz sokkal jobb -
volt, kivalt ha fiird6zésrol, azaz lidiilésrdl és szérakozasrol beszéliink.
Az, hogy ilyen témak kapcsan nem maga a kdzigazgatas vagy ezen beliil
a kozbiztonsag kérdéskore jut esziinkbe, részben annak is tulajdonitha-
t6, hogy meglehet6sen kevés olyan munka sziiletett, amely legalabb
egyes részleteiben feldolgozna a székelyfoldi rendvédelmi testiiletek
torténetét. Ezen nincs mit csodalkozni: a csendérség szé hallatan az
atlagos olvasé vagy a napjainkban is mi{ik6d6, azonos nevi romaniai
Ortestiiletre (Jandarmeria) asszocial, vagy pedig az egykori magyar
kakastollas csendérok nagyrészt negativ megitélésére (ami a masodik
vilaghaboru utolsé éveiben betdltott szerepeik egyikéhez kapcsolodik).
Azonban a 19. szazad végi, 20. szazad eleji fiird6telepeken zajlé tidiilés
sem lehetett volna oly kellemes, ha a csend6rség a rend fenntartasa
altal nem jarult volna hozza ahhoz, hogy a koézigazgatias rugalmasan
alkalmazkodni tudjon a fiirdétulajdonosok és flird6vendégek igényei-
hez. A kiévetkezikben egy kialakul6félben 1évé modern kori fiirdGhely,
El6patak fejlodését foként a telepiilésen miikod6 csendérség szemszo-
gébol kivanom ismertetni. A rendfenntarté szervek munkajanak fon-
tossagat a tanulmany végére beillesztett kordokumentumokkal kiva-
nom szemléltetni, amelyek abba nyudjtanak betekintést, hogy a csend-
6rség milyen binesetekkel foglalkozott, valamint hogy mi lett ezek
elk6vetbinek a sorsa.

H a az érdekel benniinket, vajon milyen is lehetett a fiird6élet szaz

A 19. szdzad masodik felében a székelyfoldi fiirdGhelyek latogatott-
saga és szolgaltatasai nem képezik e tanulmany targyat, mindazonaltal
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sziikséges kitérniink a korabeli fiird6élet néhany aspektusara. A régié-
ban a legforgalmasabb szezon altaldban juliusra és augusztusra esett;
ez részben az iskolai szilinidé id6pontjaval, részben pedig Székelyfold
éghajlati viszonyaival magyrazhaté. A fiirdére jarast f6ként a tarsada-
lomnak azon sziikebb rétege engedhette meg maganak, amelynek
egzisztenciajat tisztvisel6i, értelmiségi vagy helyi féldbirtokosi jovede-
lem biztositotta.' A dualizmus idészakéban (1867-1918) az asvanyviz-
forrassal rendelkez6 haromszéki telepiilések kozott (példaul Balvanyos,
Kovaszna, Malnas stb. voltak ilyenek) az utdlag csatlakozé Elépatak
kiemelt helyet tudhatott magaénak. A kovetkezdkben azt kivanom
roviden ismertetni, hogy a telepiilés fejlédéstorténetével parhuzamosan
hogyan jelennek meg e fiirdéhelyen a Magyar Kirdlyi Csenddrség
képviseldi, valamint hogy volt-e Osszefiiggés a turizmus fejlédése és a
biin6zés alakulasa kozott.

Az 1876-0s varmegyerendezésig Eldpatak Fels6-Fehér varmegyéhez
tartozott, azonban a kozigazgatasi atszervezéssel a fiirdételep a székely-
foldi Haromszék varmegyéhez keriilt. Az 1870-es évek végére letisztul-
tak a telkekkel kapcsolatos tulajdoni kérdések is, és szamos helyi
érdekeltségii nagyobb épitkezés vette kezdetét; példaul a helyi foldbir-
tokosok? koziil tsbben maganhazat, villat épittettek itteni nyaralasaik
céljéra.3 Ezt kovetéen alakult ki az elGpataki fiird6telep jellegzetes
arculata, korabban ugyanis az ide latogat6, de szerényebb jovedelmi
vendégek egyszerd hazikokban és viskokban voltak elszallasolva, ,egész
6si egyszeriségben, minden kényelem” hiényéban.4

El6patakon néhany nevezetesebb kiilfoldi fiird6vendég is megfordult.
A legjelent6sebb koziiliik talan Milos Obrenovics szerb fejedelem volt,
aki ottlétének emlékére gorogkeleti templomot épittetett a telepiilésen,
de a flird6hely a Roman Fejedelemségek el6kelé csaladjai korében is
meglehetésen népszeri volt. Az el6kel6 roman familiak koziil a Ghita,
Sturdza, Stirbey, Cantacuzino és Florescu csaladok egész udvartartas-

1 Gidé Csaba: Vasszekér és mozdonygdz. A székelyfoldi vasit torténete (1868-1915).
Csikszereda, 2013, Pro-Print Kiadd, 277. p.

2 Az épitkezést gr6f Nemes Janos, Haromszék fékiralybirGja kezdte el, majd &t
kovették az olyan ,6sbirtokos” csaladok, mint a gr6f Miko, Béldi, Székely, Geréb,
Thuri, Antos, Gidéfalvi familidk. Potsa Jézsef (f6szerk.): Hdromszék vdrmegye
emlékkonyv. Magyarorszdg ezeréves fenndlldsa iinnepére. Sepsi-Szent-Gyorgy, 1899,
Jokai-Nyomda Részvénytarsulat Nyomdaja, 232. p.

3 Uo.

4  Uo.
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sal érkeztek egy-egy nyaralasra. Ilyenkor tobb tarsszekér kiséretében
jottek at a hataron, és minden olyan felszerelést vagy haztartasi eszkozt
magukkal hoztak, amirdl ugy vélték, hogy a fiird6zés soran sziikségiik
lehet r4.> Amint Nagy Botond irja a szomszédos orszagrészekbdl ide
érkez6 flird6vendégek kapcsan, koziilik a nyaralas mellett tobben is
foglalkoztak munkaer6toborzassal, kiilondsen a j6 munkasnak szamito
férfiakra és a fiatal lanyokra fokuszalva.® Azért is fontos ezt megemli-
teni, mert a Haromszékr6l Romanidba valé - gyakran illegilis -
kivandorlas 6rokos problémanak szamitott a dualizmus id6szakéaban is.
Egy 1872-es nyilvantartas szerint példaul Haromszékrsl az emlitett
évben 1084 férfi és 635 né6 tartézkodott a szomszédos orszaghan, mig
ez a szam Csikszék esetében 592 férfi és 760 ng, Udvarhelyszéken 16
férfi és 35 n6é, Marosszéken 2 férfi és 2 né volt.

El6patakon a fiirdészezon majus 15-t6l szeptember 15-ig tartott.®
A telepiilésen zajlé pezsgé fiird6életre utal a Nemere hasabjain 1877
juliusaban és augusztusaban megjelent hiradas is. A hely népszeriisitése
érdekében az Gjsag nemcsak az el6pataki forrasvizek vas- és szénsavas
jotékony hatésait emelte ki, hanem egyuttal emlitést tett dr. Siegmund
és dr. Meyer udvari tanacsosokrdl is, akik mar t6bb munkéajukban is
foglalkoztak a helyi asvanyviz jotékony hatasaval.” A 19-20. szézad
forduléjan a vasarnapok bizonyultak a legélénkebbeknek. Amint Gyar-
fas Gy6z6 irja a nyari idészak kapcsan, ,egy tuczatnyi nemzetfajta van
itt [azaz El6patakon] képviselve ilyenkor, s a nyelvkonglomeratum
folott egységesen uralkodni csak a divat képes. [...] 6sszegytil itt a vidéki
kirandulék sokasdga, a rendes fiirdévendégeken kiviil s kiilonésen
Brasso és Sepsiszentgyorgy lakossaga van nagyszammal képviselve.”
A vidéki birtokosok is szivesen tesznek ilyenkor egy-egy latogatast,
pihenés és szorakozas tekintetébol. 1

1875-ben a magyar orvosok és természetvizsgalok 18. nagygyiilését
is Elopatakon tartottak meg, ahol a helyi borvizet elemezve a kovetke-

Potsa: i. m. 233. p.
Nagy Botond: Mercur a keleti végeken. Hatdrszéli gazdasdgi kornyezet és iizleti
modellek a dualizmus kori Hdromszéken (1867-1918) I. kotet. Kolozsvar, 2021,
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet - Kriterion Konyvkiadé, 200. p.
Nemere, 1872. februar 25. II. évf. 16. sz. 63. p.
Nemere, 1878. marcius 28. VIIL. évf. 25. sz. 100. p.
Nemere, 1877. jalius. 11. VII. évf. 55. sz. 219. p.
0 Potsa: i. m. 233. p.
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z0ket fogalmaztak meg: ,...az el6pataki forrasok melyek gy bel, mint
kiilfoldi égvényes vasas savanyu vizek legkitiinébbjeivel méltan verse-
nyezhetnek s azok kozt is kitliné helyet foglalnak el, alapul szolgalhat-
nak egy vilaghird gyoégyhely létesitésére, s hogy vasas és sos alkatré-
szeik szerencsés vegyiilésok folytan egyesitik mindazon elénydket,
melyek a kitliné vasas és az ugynevezett oldé-forrasokban kiilon-kiilon
fellelheték; s hogy ennélfogva az emésztés, vérképzés, elvalasztas és
ivarszervek szamos bajaiban, nemkiilonben azok kovetkezményeiben a
legkittinébb sikerrel hasznéalhatok, mint azt oly tekintélyek, mint
Seegen is, mar régen elismerték.” A szévegben Dr. Seegen Jézsef bécsi
egyetemi vizgyogydszati tanarrél van sz6, aki ugy vélte, hogy az
el6pataki forras nem csupan ,,élén all a jelenleg hasznalatban 1évé vasas
savanyu vizeknek - hanem azokat feliil is mulja, s az altal kiilonb6zik
t6lok, ideértve Spat és Schwalbachot is -, hogy oldé sékat tartalmazi
melyek a tulajdonképpeni vasas vizek szorité hatdsanak ellentallnak.” 1
A korabeli forrasokbdl az is kideriil, hogy Elépatakon az 1870-es évek
végére mar meglehetésen élénk fiird6élet zajlott.

A helyi foldbirtokosok azt is megprébaltak elérni, hogy a vasuti
halézat érintse a telepiilést is, remélve, hogy az orszag tavolabbi
pontjairdl tébben jonnek majd a fiirdételepre nyaralni. Végiil a Magyar
Kiralysagot délkeleti iranyban atszel6 Budapest-Predeal kozti gyors-
vonat volt az elsG, amelyik a foldvari palyaudvart érintve a leginkabb
megkozelitette Elgpatakot; a két telepiilés kozti tavolsag mindossze 12
kilométer. 1891-ben Sepsiszentgyorgy is csatlakozott a vasuthalézat-
hoz. A fiird6hely innen 11 kilométerre esett; lovaskocsival tehat mind-
két palyaudvartol konnyen meglehetett kozeliteni. Amint Gyarfas Gy6-
z6 irja, Sepsiszentgyorgy fel6l El6patak ,torvényhatésagi koziton
érhetd el, mely jelentékenyebb emelkedés nélkiil gyonyori patakvol-

11 Nemere, 1877. julius. 11. VII. évf. 55. sz. 219. p.

12 1877 jilius 26-4n olyan j6l sikeriilt a flirdGtelepen a tancestély, hogy a vendégek
egy kovetkez6 alkalom megrendezéséhez hat f6s szervezobizottsagot allitottak fel.
A balbizottsag julius 30-an jott 1étre, és négy pontban hoztak hatdrozatokat. El6szor
megallapitottdk a kovetkez6 tdncmulatsag id6pontjat, amely augusztus 6todikére,
vasarnapra esett, este nyolc 6rai kezdéssel. A kovetkez6kben leszogezték, hogy a
mulatsagot az eldépataki Uj tancteremben szervezik meg, és a tiszta jovedelmet
jotékony célra fogjak forditani. Arra torekedtek, hogy az egész este hangulata ,egy
kedélyes csaladi kép jellegét” oltse magara. Mell6zni kivantdk a fénylizést, ezért
felkérték a leend6 vendégeket, hogy a ruhazatuk a lehet6 legegyszertibb legyen.
A belép6 ara egy személy részére 1 forint volt, csaladi jegy esetében pedig 3 forint.
Lasd: Nemere. 1877. augusztus 1. VII. évf. 61. sz. 243. p.
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gyon vezet Végi%, mignem a vizvalasztorol szelid lejtén ereszkedik le a
fiirdoteriiletre.”

A dualizmus kori kézigazgatasi felosztas szerint Elépatak a vidék
kategodriaba tartozott, a vidék kozbiztonsagaért pedig a Magyar Kiralyi
Csenddrség felelt. Ahhoz, hogy atlathatobb legyen, hogyan tartotta fenn
a csendOrség a kozbiztonsagot, hogyan voltak jelen a csendérok a helyi
fiird6életben, sziikséges ismertetni - még ha csak nagyvonalakban
is - a testiilet torténetét, stukturajat és szolgalati hataskorét. Az
1848-1849-es magyar forradalom és szabadsagharc cari intervenciéval
tortént leverését kovetéen az uralkodd, Ferenc Jézsef a Habsburg
Birodalom egész teriiletén elrendelte a csaszari-kiralyi csendGrség
kiépitését. Igy keriiltek az elsé csendérok - vagy ahogy akkoriban
nevezték Oket: zsandarok - Erdélybe. A testiiletnek ekkor még nem a
kozbiztonsag fenntartasa volt az elsddleges feladata, hanem a politika-
ilag gyanus személyek megfigyelése, valamint a levélforgalom, a kiilon-
féle rendezvények és a sajto ellendrzése, sziikség esetén pedig fegyveres
karhatalomként is felléphettek. A testiilet - politikai magatartasa miatt -
a lakossag szemében még a kiegyezést koveté években is az elnyomé
osztrék allamhatalmat testesitette meg. Evtizedekre és szamos belsé
reformra volt sziikség ahhoz, hogy a 19. szazad utolsé évtizedeire a
kozvélemény ezen allaspontja megvaltozzon. Az 1867-es kiegyezést
kovet6en a magyarorszagi csendoérezredeket felszamoltak, azonban
Erdélyben és Horvat-Szlavoniaban az uralkodé nem engedte feloszlatni
a testiiletet, igy a horvatorszagi csend6rség a 8. szamot, mig az erdélyi
a 10. szamot kapta, a két szervezet pedig tovabbra is a csaszari-kiralyi
orszagos csend6rparancsnoksag alarendeltségébe tartozott. A dualiz-
mus kezdeti idészakaban a horvat, illetve a magyar kormany annyi
engedményt kapott, hogy 6k donthettek arrdl, mely telepiiléseken
legyen felallitva egy-egy Grsparancsnoksag, azonban a két szervezet
még koriilbeliil egy évtizeden at a k6zos hadsereg szerves része maradt,
és belsé tigyeik felett a Csaszari és Kiralyi Hadligyminisztérium ren-
delkezett.'* Az erdélyi csendGrparancsnoksag 1876-ban keriilt at a
Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztériumhoz, és ettdl kezd6déen a

13 Potsa: i. m. 232. p.
14 Csap6 Csaba: A Magyar Kirdlyi Csenddrség torténete 1881-1914. Budapest, 1999,
Pro Pannénia Kiadéi Alapitvany, 14. p.
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konkrét szolgalatteljesitési helyszinekért és a gazdasagi ligyekért mar
egyediil csak a Magyar Kiralyi Belligyminisztérium felelt. Ekkor valto-
zott meg a szolgalati nyelv is - a német helyett bevezették a magyart -,
a testiilet megnevezése pedig Magyar Kirdlyi Erdélyi Csenddrség lett. !
1881-ben jelent meg az a torvénycikk, amely a Magyar Kiralyi
Csenddrség hataskorét az egész orszagra ki‘cerjesz‘cette.1 A mar miko-
d6 erdélyi csendérség lett az I. csendérkeriilet. A kovetkezéket annak
fliggvényében allitottak fel és szamoztak meg, hogy egy-egy vidéken
mekkora volt a blin6zési fert6zottség. Az erdélyibsl szervezték meg
1882-ben a II. (szegedi) csendérkeriiletet; a sor 1883-ban a III. (buda-
pesti) és a IV. (kassai) csendérkeriiletekkel folytatodott. Végiil 1884-ben
az V. (pozsonyi) és a VI. (székesfehérvari) csenddrkeriilet is megkezdte
mikodését, és ezzel a szervezet e§ységesen ellenérizni tudta a Magyar
Kiralysag vidéki kézbiztonségét.l Mindenik csendérkeriilet alarendelt-
ségébe szarnyparancsnoksagok tartoztak; a szarnyakhoz voltak beoszt-
va a szakaszparancsnoksigok, amelyek az Grsparancsnoksigokat ira-
nyitottak. Lényegében az 6rsok allomanya - altalaban 4-5 f6 - biztosi-
totta a konkrét rendvédelmet.'® Minden 6rshoz t5bb telepiilés tartozott,
amelyek kozbiztonsagat altalaban két f6 portyazé csendér feliigyelte.
A flirdételepekre kirendelt csendérkiilonitmények létszama a helysé-
gek latogatottsaganak fliggvényében valtozott: sok esetben mindossze
egyetlen csendér jelenléte is elegendének bizonyult, de természetesen
jarérozéseik soran a legkozelebbi 6rshoz tartozd csendérok is tdtba
ejtették ezeket a helyeket.19 A fiirdéhelyeken ellatott ligyeleti szolgalat
a csendOrok szamara a rendes szolgalati feladatok kozé tartozott.

15 Némethy Ferencz: A M. Kir. Csenddrség szervezete, szolgdlata és viszonya a
kozigazgatdsi hatosdgokhoz. 1. rész. Budapest, 1899, Orszagos Kozponti Kozségi
Nyomda Részvény-Tarsasag, 2. p.

16 1881. éviIIl. torvénycikk a kozbiztonsagi szolgalat szervezésérol. Ezer év torvényei.
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100003.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D31) (Utolsé letoltés: 2024. 02. 27.)

17 Némethy 1899, 7. p.

18 Némethy 1899, 10. p.

19 Némethy Ferencz: A M. Kir. Csenddrség szervezete, szolgdlata és viszonya a
kozigazgatdsi hatosdgokhoz. II-111. rész. A M. Kir. Csendérség hatdskore, jogai, szolg.
teenddi s eljardsa. Budapest, 1900, Orszagos Kozponti Kozségi Nyomda Részvény-
tarsasag. 1900, 3. p.

20 A rendes szolgalat alatt értjlik mindazon szolgalatokat, melyeket a csendérség
hivatasabdl folyédlag, sajat kezdeményezésébil, a fenallé szabalyok és eldljaréinak
parancsa szerint, hatésagi felhivas nélkiil teljesit. Lasd Némethy 1900, 4. p.
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Mindazonaltal a rend fenntartéi csak olyan esetekben léphettek fel a
nagyobb 1étszamu csoportosulasok ellen, ha a témeg veszélyeztette a
kozbiztonsagot, a kdzcsendet vagy akadalyozta a kozlekedést.

A haromszéki fiird6telepek koziil a nyari flird6szezon alatt az egyik
legnagyobb létszamu csenddérkiilonitmény mindvégig ElGpatakon volt.
Ezt igazoljak a Zsebkonyv a Magyar Kirdlyi Csenddérség szamdra késziilt
éves kimutatasok is, amelyek adatai 1887-t61 1914-ig elérhetéek. A te-
lepiilésen filird6szezonban harom csendér tartézkodott, mig mas hely-
ségekben a csendérkiilonitmények létszama évente valtozott.?? Ez azt
sugallja, hogy dualizmus idészakaban Haromszéken ElGpatak volt a
leglatogatottabb fiirdéhelység. A szazadfordul6t kéveté években azon-
ban a helyi birtokosok nem voltak megelégedve azzal, hogy csupan a
nyari szezonban allomdasoznak csend6rok a telepiilésen, és szerették
volna elérni, hogy az ideiglenes kiilonitmények helyett itt is allandé

Biile Valcsle — El6patakfdirds
Parc gi Alea — Park és Sétany

Az elbopataki fiirdé egy utcarészletét dbrdazolo képeslap
(Forrds:a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum gyiijteménye)

21 Némethy 1900, 10. p.
22 A Magyar Kirdlyi Csenddérség szamdra kiadott éves kimutatasok szerint 1887-t61
voltak csendérkiilonitmények Elépatakon.



148 Kodoszlas

O6rsparancsnoksag jojjon 1étre. A valtozast a Magyar Kiralyi Csend6rség
kolozsvari székhelyt I. szamu keriileti parancsnoksaganak 1903. januar
3-an kiadott értesitése inditotta el, amelyben arra hivtak fel a harom-
széki alispani hivatal figyelmét, hogy a beliigyminiszter tamogatasaval
a varmegyében ujabb Orsoket terveznek felallitani, illetve indolkolt
esetben a meglévok koziil néhanyat at is helyeznek majd. A keriileti
parancsnoksag ezért felkérte az alispani hivatalt, hogy januar 12-ig
ismertessék a kozségek és ,maganosok” kérelmeit a csendérérs felalli-
tasara vonatkozoan. A leiratbél az is kideriilt, hogy a hidvégi érspa-
rancsnoksagot a szomszédos Elépatakra kivanjak athelyezni.”” Az utéb-
bi telepiilés a szazadfordulét kvetéen a Miklosvari jarashoz tartozott,
melynek székhelye Nagyajtan volt, a jaras fészolgabirdjanak tisztét
pedig Zathureczky Kalman toltotte be, aki a fentiek kapcsan meg is
jegyezte az alispannak, hogy 6 az el6pataki gyogyfiirdé birtokosaival
ko6zosen mar korabban, 1901. november 21-én kérvényezte a csendérérs
létrehozasat a fiird6helyen. Az alispani hivatal - megerésitve, hogy ez
valéban fontos lenne - tovabbitotta a kérelmet a Beliigyminisztérium-
nak, innen azonban a kovetkezd valaszt kaptak: mivel a kézeli Foldva-
ron Uj 6rsparancsnoksagot fognak felallitani, sziikségtelennek tartjak,
hogy a Hidvégen 1év6 6rsot Elépatakra aithelyezzék.24 A dontés ellenére
1904. januar végén az el6pataki gyogyfiirdé-tulajdonosok szévetkezete
Haromszék alispani hivatalanak kozvetitésével tjabb kérést terjesztett
fel a Beliigyminisztériumnak, amelyben ismét egy o&rs felallitasat
szorgalmaztak. Erre 1904. aprilis 2-an a kovetkez6 valasz érkezett:
»,miutan a hidvégi 6rs oda igen kozel esik s El6patak kozségben - hol
nyaranta kiillonben is csend6rkiilonitmény miikodik annak idején az 6rs
részére méltanyos bér mellett elhelyezés nem volt kaphatd, ennélfogva
nevezett kozségben ez id6szerint csend6rérs jelenleg nem allithat6.” Az
ugyet az érdekelt elépataki birtokosok a kés6bbiekben sem hagytak
annyiban: mar 1904 nyaran Gjabb kérvényt adtak be. A szeptemberben
érkezett valaszban a csendérkeriilet parancsnoksaga utasitotta a f6szol-
gabirét: ,El6patak gyogyfiird6 szovetkezetének igazgatosagat értesitse,
hogy egy csendérsé%i 6rsnek El6patakon valé felallitasa iranti kérelmét
nem teljesithetem.” ® 1906-ban marcius végén arra kérték az alispani

23 MNL OL K148 14. cs. 1868. XIV. tétel 1206-870. sz.
24 MNL OL K148 14. cs. 1868. XIV. tétel 1206-870. sz.
25 MNL OL K148 14. cs. 1868. XIV. tétel 1206-870. sz.
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hivatalt, hogy majus 15-t6l biztositsanak egy haromfés csendérkiilonit-
ményt a flirdéidényre, ugyanezen év nyaran pedig ismét sor keriilt az
allando 6rs felallitasanak kérvényezésére, amit ezittal is megtagadtak.
Erdekes médon november 17-6én mar egészen mds tartalmu iizenetet
kaptak az érdekeltek: tudattak veliik, hogy a ,megvaltozott szolgalati
viszonyok folytan a Hidvég koézségben alloméasozé csendérérsnek
El6patakra leend6 athelyezésére vétetett tervbe, ha ezen kozségben az
6rs elhelyezéséiil egy alkalmas épililet méltanyos feltételek mellett
bérelheto lesz”. Felkérték az alispant, hogy a kozbiztonsag fenntartasa-
nak szempontjabol véleményezze a dontést, 6 pedig feltehetéen a jaras
fészolgabirdjahoz fordult, aki - bar korabban tamogatasaradl biztositot-
ta a foldbirtokosokat - ezuttal meglehet6sen tartézkodo valaszt kiildott.
Megemlitette, hogy El6patakon ugyan van olyan kiadé ingatlan, amely
alkalmas lenne egy csend6rérs befogadasara (egy olyan ingatlanrél volt
sz6, amelynek tulajdonosai Kasas Gyorgy és Goldstein Jozsef voltak),
a hidvégi 6rs athelyezését viszont nem tamogatta, mivel attél tartott,
hogy ennek kiovetkeztében megromolhat az utébbi telepiilés kozbizton-
saga. 26 Végiil ebben az évben sem hoztak létre csendérérsot Elo-
patakon; ehelyett a nyari id6szakban felallitott csendérkiilonitmények,
valamint a szomszédos hidvégi érs csendérei teljesitettek szolgalatot a
fiird6telepen. Viszont joggal tevédik fel a kérdés: miért lattdk a helyi
foldbirtokosok ennyire sziikségesnek az allandé csendéri jelenlétet a
telepiilésen? Mennyire lehetett rossz a kozbiztonsag? Ahhoz, hogy
mindezt megvalaszolhassuk, at kell teklntenunk az 1877t61 1887-ig
fellelt csend6rségi eseményjelentések adatait.? (A varmegye teriiletén
tortént eseményekrdl késziilt jelentéseket a csendérség heti rendszeres-
séggel Osszesitette, majd ezt az Gsszesitést tovabbitottak az alispani
hivatalnak.)

26 ,A hidvégi 6rsnek ElGpatakra leend6 athelyezését a kozbiztonsag és kozrend
szempontjabdl hatranyosnak taldlom, mert Hidvég kozsgék a hozzacsatolt Liiget,
Korlat és Nyaraspatak helyekkel a Miklosvari jaras legnépesebb kozségeinek
egyike, s ebben a kozségben van a legnagyobb szdmu nemzetiségii (olah) lakos,
amely allandé tarsalkodasban él a magyar lakossaggal. A kihagasi esetek, kiilono-
sen az éjjeli csendhaboritdsok legnagyobb szazaléka is ezen kozségre esik. Az
orsnek ezen kozségbdl vald elhelyezése esetén nagyon nehéz volna féken tartani
ezt a lakossédgot, mért is kérem odahatni, hogy a hidvégi 6rs jelenlegi helyén meg
hagyassék.”

27 Az 1881., 1882. és 1883. évre vonatkozo6 forrasok feldolgozdasa még folyamatban
van.
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Ev Honap Jelentés
1877 augusztus 31. erdszak
1878 szeptember 19. lopas
1879 méjus 26. tiizkar
junius 3. verekedés és csendzavards
julius 15. lopas
augusztus 9. csendzavaras
augusztus 17. csendzavaras
augusztus 25. lopéas és ongyilkossag
1880 majus 13. lopas
junius 10. 16lopas és a tettes letartoztatasa
junius 17. tiizeset
julius 26. lopés és letartoztatas
szeptember 2. lopas
november 19. tizkar
1884 marcius 9. csavargas és letartoztatas
1885 jinius 10. tiizeset
julius 26. csendhdaboritéds és letartéztatas
1886 majus 22. betoréses lopds és letartoztatas
majus 18. lopas és letartdztatds
julius 9. katonaszokevény letartoztatdsa
julius 23. feljelentés rendzavarasért
szeptember 24. halélos testi sértés
november 12. tiizeset
1887 majus 19. erddkarositds
julius 24. rendzavaras
augusztus 21. sulyos testi sértés
oktéber 5. sulyos testi sértés

Amint a tablazatbél lathato, a legtobb biineset tavasztol késé nyarig
tortént, vagyis a flird6szezon idején. Osszegzésképpen nézziink meg
néhany olyan esetet, amelyekben a csend6rék a fiirdhelyen eljartak.

Elépataki 6rs, 4 egyén letartoztatdsa csendzavardsért

F. h6 [augusztus] 17-én Rozenauer Péter Orsvezeté ellen6rkodés
alkalmaval tudomaésul vette, miszerint ottani Goldstein mélnasi korcs-
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majaban verekednek, erre Kozma Elek és Demeter Ferencz csend-
6rokot maga mellé véve odament, és a verekedéket csend- és rendre
utasitatta, de az illet6k erre nem is hallgatva még inkabb larmaztak,
mire a jaror el6pataki Kasas Miklos, Deézsi-Vojt Marton, brasséi Tamas
Karoly és bar6ti Deak Sandort letartéztatta, s az ottani szolgabirdsag-
nak atadta.?®

63. szami 6rs, elépatak, tiizeset

Grof Nemes Janos urnak az el6pataki fiirdén 1évé vendégléjének
cstirébol e hé [junius] 10-én reggel 1/4 1 6rakor a szolgaszemélyzet
vigyazatlansaga kovetkeztében tliz iitott ki, minek folytdn érintett
istallonak fedele 120 frt; Spanek Jozsef vendéglés karara 120 csirke,
30 zsup, 41 kotés széna és 40 darab lada, 200 frt; 6sszesen 320 frt
becsértékben leégett. Biztositva csak a 40 drb. lada volt az ,Els6 magyar
altalanos tarsulatnal”. Emberélet nem esett aldozatul. Szabé Tamas
6rmester és Marczian Gyula csendér e hé 10-én reggel L 9 1 ératol, éjjel
12 6raig a tiz eloltasandl kozremiikodtek, s kiliritésének oka utén a
fennebbi eredménnyel nyomoztak. A naggajtai kir. jarasbirésag és
szolgabiréi hivatalnak az eset bejelentetett. 9

63. szami 6rs Elopatakdn. Letartoztatds éjjeli csendhdboritdsért

Szabé Tamas 6rmester m. hé. [jalius] 26. du. 5 6ratdl éjjel 12 oraig
teljesitett 5. ellendrzé szolgalat kozben a fiirdGtéren éjjel 10 6rakor odavald
Mailath Gyorgyot énekelve és larmazva talélta, letartoztatott és az ottani
flird6bizottsagnak 155 szdmu jelentés kiséretében atadatott.>”

Feljelentés rendzavardsért

F. ho [julius] 23-an gyula-fehérvari Veis Ede vendéglés Elépatakon a
sétatéren levé fiirdévendégek kozé engedély nélkiil tlzijatékot bocsa-
tott, mi a kozonséget félelembe hozta és megzavarta. Sods Ignécz
6rsvezeté az akkor teljesitett helyi szolgalat alkalmaval nevezettet a

28 RNL KMO F. 9. Haromszék varmegye, Inv. 850. Féispani iratok ie. 1879.

29 RNL KMO Haromszék megyei iratok F. 9. Alispani iratok inv. nr. 842. IIL.
Problémaosztaly 1885/11/12. 56.

30 RNL KMO Haromszék megyei iratok F. 9. Alispani iratok inv. nr. 842. II.
Problémaosztaly 1885/11/12. 69.
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jaték felhagyasara utasitotta, s a rendzavarasért az ott helyben levé
.. . ) 31
szolgabironak a jelentést megtette.

63. szami 6rs Elopatakon. Feljelentés rendzavardsért.

El6patakon a gidéfalvi haznal hazmesteri alkalmazasban levé Nagy
Sandor, jelen h6 24-én éjjel 11 6rakor a fiirdévendégek altal rendezett
tanczestély alkalmaval kozbotrany- és csendzavarast kovetett el.
Brendorfer Janos csendér altal az ott levé szolgabiré ur elé vezettetett
P . . . 32
és szobelileg feljelentetett.
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31 RNL KMO Haromszék megyei iratok F. 9. Alispani iratok inv. nr. 842. II.
Problémaosztaly 1886/11/15. 50.

32 RNL KMO Haromszék megyei iratok F. 9. Alispani iratok inv. nr. 842. II.
Problémaosztaly 1887/11/12. 51.



