Borsodi L. Laszlo

ISTEN, MINT LETSZUKSEGLET
ES POETIKAI SZUKSEGSZERUSEG

- Loveétei szerint az Isten -

Istent tagadni vagy nem keresni, szintén az. Ezt sokan, sokfélekép-
pen tették az irodalom torténete folyaman. A téma tehat tobb
évszazados. Es ahany kolt6, koltészet,
annyiféle istenkeresés, -tagadas, annyiféle
Isten/isten. Mert tudjuk, ahogy allitélag
0/6 az id6k kezdetén megformalta az em-
bert, a poéta is akként formalja a nyelv
altal Ot/6t a maga képére és hasonlatos-
sagara. A kérdés az, milyen attittiddel
(meggy6zbdéssel, érvekkel és kételyekkel)
kozelit hozza, milyen poétikai eljarasokkal
teremti meg, megtalalja-e, 1étre tudja-e
hozni azt a kiilon bejarati nyelvet, amely
egyszeri, egyedi érvényességgel, a szemé-
lyesben az altalanos emberi igényével be-
szél ehhez az Istenhez/istenhez, Réla/ré-
la, végs6 soron 6nmagarél/az emberrdl.
Attekintve Lovétei Lazar Laszlo kolté-
szetét, azt lehet mondani, fokozatosan, de
nem elézmények nélkiil jutott el ahhoz az istenkeres6 magatartashoz
és versbeszédhez, amely a legutébbi konyvében, a Zdkeus fiigefdjdban
artikulalédik ars vivendivé és poeticiva. A Névadds orome” és a
Tdvolsdgtartd33 tanusaga szerint az indul6 k6ltét mintha nem foglalkoz-
tatna Isten, a hit kérdése. Nem hiszi, nem tagadja, nem is keresi,
egyszerien elkeriili a figyelmét, nem vesz réla tudomast, de ezek a

Istenben hinni kegyelem, de Istent keresni egyéni dontés kérdése.

1 Lovétei Lazar Laszlo: Zdkeus fiigefdja. Versek. Budapest-Csikszereda, 2023,
Kalligram Kiad6 - Bookart Kiadé.

2 A névadds orome. Kolozsvar, 1997, Erdélyi Hiradé - El6retolt Hely6rség.

3  Tavolsdgtartds. Csikszereda, 2000, Pro-Print Konyvkiadé.
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nemek, a figyelem, a tudomasulvétel hianya nem kolt6i téma, hanem
tabula rasa. Talan érthetd is, természetes is: a fiatalembert, a fiatal
poétat mas koti le - helykeresése, annak értelmezése sziikebb-tagabb
vilagaban, a kulturalis emlékezetben, a koltészetben. Mint ahogy nem
természetes az, hogy alig 6t évvel a Tavolsdgtartds megjelenése utan, a
Két szék kozitt® cimii kotetben - a gondolkodéi attitiid, értékrend
alakulasaval oOsszefiiggésben - a betegség mintegy kikényszeriti
Lovéteitol, hogy Isten felé forduljon, vagy Isten koveteli ki az élet-halal
hataran billegé alkoté figyelmét, hogy foglalkozzék vele, beszéljen hozza,
réla, keresse 6t, mintegy betolakszik, helyet kér maganak versuniverzu-
maban. Ez a helykovetelés egyrészt koltészetgazdagité aktus, ugyanis az
Istennel folytatott parbeszéd, pontosabban az Istenhez, Istenrdl szélo
bels6 monolég szamvetés, a létosszegezés lehetGsége is a halallal
szembenézé szamara. Es mert sikeriil idében, mar ebben a kényvben
megfelel6 nyelvet is talalnia hozza, felrajzolja poétikajat a Jozsef Attila,
Pilinkszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Szilagyi Domokos, Baka Istvén,
Petri Gyorgy és masok koltészetével kijelolheté magyar 1étosszegezé lira
térképére. Masrészt mintha ez a kényszerliség mutatkozna meg abban,
ahogyan nyelvvé formalja ezt a keresést, hinni akarast és Istent. Akar a
Magdnzsoltart, az Enteriért vagy a Hétkoznapi zsoltdrt olvassuk, akar a
Ketten egyediilt, az Esetleg harmadnapont, a Sziiletésnapomra vagy a Hol
volt, hol nem cimi verseket lapozzuk fel, minduntalan a két szék, az élet
és halal, az evilag és tulvilag kozott verg6dd, Istennek, elmulasnak kitett,
magara maradott embert latjuk, aki elégikus-onironikus ténusban, az
Urral szelid hatérozottsaggal vitdzva, a kevés vannal, de legféképpen
nincseivel bibelddik, és csak 6nmagaban talal, ha talal atmeneti kapasz-
kodot. Vagy éppen a vers az, amiben kapaszkodhat, de a végeredmény
nem til megnyugtatod, bar a ...mészfehérben valami kegyelemféle, sejtel-
mes felismerésszerd megsziiletik: nem az égé csipkebokorban jelenik
meg, lehet, nem is Isten, de ,van velem egy istenféleség...”. Ez az
sistenféleség” aztan ugy kiséri tovabb a beszél6t, mint ahogyan Pilinszky
fogalmaz a Bibliaval kapcsolatban: ,Végiil egy maradt, az Evangélium
maradt velem, de az igy maradt velem, mint egy kutya.”

Ugy vélem, etts]l kezdve - bar tovabbra is megmarad ez iigyben a
szlkszavisaga, a mértéktartasa - Isten Lovétei koltészetében 1étsziik-

4  Ket szék kozott. Pozsony, 2005, Kalligram Kiadé.
5  Egyenes labirintus: Pilinszky-portré a televizioban (Madr Gyula). Pilinszky Janos:
Beszélgetések. Budapest, 2016, Magvet6, 254-274., itt: 264.
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séglet és poétikai sziikségszeriiség lesz. Nem véletlen, hogy az Arkddia-
féle” azonos cimd, 4j verseket tartalmazoé ciklusdban jelenik meg ujra
hangsulyosan, mint a Két szék kézott darabjainak holdudvara, lezarasa.
Itt mintha mar felszabadultabb lenne a beszél6, mint aki megszabadulni
latszik a betegségtol, a tul korai halaltol. Erre utal a Mindenszentek utdn
jambikus szokellésd ritmusa, 6daira emlékeztet6 hangvétele. Az 6rom
azonban inkabb az életnek szdl, amit6l elvalaszthatatlan a kétely, az
onmarcangolas. Nem Isten 1étét kérddjelezi meg, hanem azt a vagyat
szolaltatja meg, hogy a megélt élettapasztalatokkal a birtokaban még
ezen a vilagon szeretne szert tenni a hit kegyelmére: ,Es fennen
hirdetem, hogy / e konnytiség segit ma / tovdbb a harmas ttig.”; ,0,
nemo contra Deum!, / én mégis arra kérem, / engedje megtaldlnom /
a valaszut csodajat.” Ez a vagy pedig elvalaszthatatlan a 1élek6rl
kérdéstol, hogy vajon képes lesz-e a hit utjara 1épni, elég-e 6nmagaban
ehhez a keresés akarasa, vagy valami mdasra is sziikség van, példaul a
kegyelemre, az abban val6 hitre, hogy Isten ezt meg tudja adni, mert
mindenhaté. Sajnos azonban ebbe az akarasba - akarhova néziink a
tovabbi versekben - minduntalan betolakszik a kétely és az azt meg-
szélaltato frivol, finoman kotekeds, de nem perlekeds hang. Az Arkd-
dia-féle cimi kotet Kisssmagyar zsoltdraban emigy: ,S aldd meg ezt a
foldonfutébolondot - / persze hogyha egyaltalan meg tudod...” A Z6ld"

(késébb a Miféle harag) Kilencedik eclogdjaban pedig egyenesen az
orokkévalo, de cselekvésképtelen vagy passziv, ezért nem mindenhaté-
nak tiiné Isten jelenlétében az ember megvaltatlansaga, magara mara-
dottsaga s ebbél adédé halalvagya hangsilyozédik: ,elheverni szépen,
/ mint a hamis banké Isten perselyében.” Vagy épp ellenkezéleg: arrdl
lenne sz6, hogy mégis mindenhato, és - a Jozsef Attila-i parafrazissal
élve - Isten befogad, mint a persely, azaz igy is, Ggy is megvalt, hiszen
»a Megvalto is eljott”, ahogy az Alkalmi® kétet Kodok cimd versében
olvassuk? Barhogy is legyen, Lovéteit — miutan belakja, megteremti a
Feketemunka dehumanizalt, Istentdl tavoli vilagat - nem hagyja nyu-
godni a hit kérdése, egészen pontosan keresésének mikéntje. Talan
éppen az abban ki nem mondott, de megtapasztalt kétségbeejté ember-

Arkddia-féle. Vdlogatott és tij versek. Erdélyi Hiradé Kiad6 - Eléretolt Helydrség
Szépirodalmi Paholy, Kolozsvar - Raci6é Kiadd, Budapest, 2009

Zold. 12 ecloga. Léstyan Csaba illusztracidival, Exrdélyi Hiradé Kiadé - Eléretolt
Helyérség Szépirodalmi Paholy, Kolozsvar - Fiatal Irok Szovetsége, Budapest, 2011.
Miféle harag. Budapest, 2019, Eléretolt Hely6rség Ir6akadémia.

Alkalmi. Kolozsvar, 2016, Sétatér Konyvek.
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és istenhiany ellenében fordul Gjra a téma felé - egészen sajatsagosan,
sajatos kolt6i vilagteremtéssel keresve a 1ét metafizikai dimenzidit, vagy
jelolve ki a keresés lehetGségeit, hatarait.

Ez a keresés, maga a Zdkeus fiigefdja cimi kotet mintha az Arkddia-
félében megjelent Requiescat... cimi vers végén megfogalmazodo felve-
tés - ,vagy akkor is ez lenne ami most van? / hogy iild6gélni kéne szép
nyugodtan // az Urtél varva megvaltast...” - cafolata lenne, amely a
passziv varakozas helyett az aktiv keresést tartja az egyetlen elfogad-
hat6 magatartasnak. Nem a megtaldlassal, a statikus, megnyugtaté
végcél elérésével kecsegtet, hanem a kotet hatlapjan olvashaté szerzéi
szoveg tanusaga szerint magat a keresést, annak kinjat viszi szinre,
nagy alazattal nem tartva igényt Pascalnak a Gondolatok cimi toredé-
kében megfogalmazott ,értelmes névre”. A kdnyv azonban nemcsak
ennek a kinnak a lenyomataként izgalmas, hanem azaltal is, ahogyan
Lovétei ebbdl az emberi-poétai szenvedéstorténetbdl verset, (vers)kul-
turat, esztétikai értéket teremt. Teszi mindezt ugy, hogy megdérizve
korabbi koteteinek hangszerelését, a valtozatos hangnemeket (elégikus,
megrendiilt, bens6séges, (al)patetikus, frivol, gunyos, blaszfémikus
stb.), értékszerkezeteket (irénia, tragikum, komikum, fenséges, alantas,
groteszk) és versformdkat (a klasszikus versformak legkiilonfélébb
véaltozatait), valamint a korabbi lirai magatartasformakat (a Névadds
orome és a Tdvolsdgtartds helyenként szenvtelennek tiing, majdhogy-
nem steril, értekezé lirajanak distanciateremté beszédhelyzetét, a Két
szeék kozott vallomasos jellegét, a Zold és a Miféle harag eclogainak
formajatékat és a lirai beszéd dialogikus karakterét, valamint a Fekete-
munka tobbszélamu, rétegzett szelrkezetét),10 mintegy szintetizalja és
egyben is tartja korabbi koltészeti torekvéseit, s ezzel az 4j konyv
mintegy szervesiil az életmiibe. (Nyilvan az iménti nagyvonalii felsorolas
csupan kiindulépontja lehet egy majdani elmélyiiltebb 6sszehasonlito
interpretaciénak, monografikus szemléletii tanulméanynak.) Igy lehet a
kolts, a kotetbeli beszélé(k) istenkeresése nem csupan az eurdpai
kulturat és hitbéli magatartast meghatarozo, bibliai alapokon nyugvé
zsido-keresztény Istennek és a hozza vezetd lehetséges (hit)utnak,
utaknak a keresése, tehat nem csupan (az okori gorog és) a bibliai
hagyomany tjraértelmezése, hanem a koltéi életmi eddig bejart staci-
oinak az Osszegzése, U megvilagitasba helyezése, az utélagos poétai

10 Ld. még: Tamas Dénes: Egy fdardl az istent. Helikon, XXXIV. évfolyam 13. (867.)
szam - 2023. julius 10., 23-24.
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értelemadéas gesztusa is. Mi tébb, mivel a Zdkeus fiigefdja profan
konyvként olvassa (Istent keresve éhatatlanul értelmezi) a Szent Kony-
vet, ezért a keresés az olvasas metaforaja is, amely a befogadé kettds
feladatat jelenti: egylitt haladni a beszélével/beszélékkel a kolté altal
el6zetesen bejart és a kotet verseiben nyelvileg megteremtett hitkeresés
Utjan, és 6szintén keresni a harom ciklus (Ot fa; Zdkeus fiigefdja; Ot
masik fa) verseibél kirajzol6dé Ertelmet, Isten alakjat, a hit megtalala-
sénak a lehet6ségeit. Oszintébben taldn, mint ahogyan a boritén lathat6
alak teszi Gerrit Dou 1631-re datalt Olvasé éregasszony cimi festmé-
nyén,11 mert igy valhat a vers imava, az irodalmi mt, az irodalom
(alkotas és olvasas) az isten-, a hitkeresés kozegévé, esztétikai értelem-
ben pedig katartikus eseménnyé.

A konyv szimmetrikus elrendezése a kés6 kozépkori oltartipusra, a
szarnyasoltarra emlékeztet. Eszerint a k6zépso, a Zdkeus fiigefdja cimi
ciklus az oltarszekrénynek, az azt keretezé Ot fa és az Ot mdsik fa cimi
ciklusok pedig a szarnyasoltar két nyithaté-csukhaté szarnyanak,
retabléjanak felel meg. Figyelembe véve, hogy az oltarszerkezet mar
onmagaban szimb6lum, mely szerint adventben és nagybéjtben a bezart
szarnyak az isteni tltkokat innepi id6szakokban a nyitott szarnyak a
kinyilatkoztatast Jelentlk a konyv strukturaja csukott szarnyasoltar.
A kotet beszéléi ugyanis (err6l a tobbes szamroél késébb) az isteni
titokhoz kivannak hozzaférni, de annak ontolégiai természete eleve
nem teszi ezt lehet6vé, és - egyébként is, mint minden titok - derridai
értelemben 6nmagat sziintetné meg, ha feltarulna. Az oeuvre sokkal
inkabb a tudatosan keresé 1élek, intellektus adventjét (varakozasat) és
nagybojtjét (passidjarasat) viszi szinre. A Lukacs és Mark evangéliuma-
nak részleteit (Lk 19,2-4; Lk 19,5; Mk 11,13- 14) Ujraértelmezo

11 Ld. Molnar H. Magor Pistike cseresznyefdja cimi kritikdjanak a Gerrit Dou-fest-
mény interpretaciéjara vonatkozoé részét, nem kiilonben a konyv maés inter-
kulturalis és intertextualis Osszefliggéseire ravilagitd, illetve a kotet szerkezetét
érint6 kortiltekinté értekezését. In Helikon, XXXIV. évfolyam 13. (867.) szam -
2023. julius 10., 24-25., itt: 24-25.

12 V6. Magyar Katolikus Lexikon: szarnyasoltar. https://lexikon.katolikus.hu/S/
sz%C3%Alrnyasolt%C3%Alr.html (Utols6 megtekintés: 2024. januér 13.)

13 Idézetek a Lovétei altal idézett Karoli-féle Biblidbol: ,Es imé, vala egy ember, ki
nevérgl hivattatik vala Zakeusnak, ki a Publikanusoknak Elgljarojok vala, és az gazdag
vala. Es igyekezik vala latni, ki volna a Jézus; de a sokasagtol nem latja vala; mivelhogy
allapotja szerint kis ember vala. Es eldl elfutvan felhaga egy figefara, hogy Gtet
meglathatna...” (Lk 19,2-4); ,,... feltekintvén Jézus, 1ata 6tet, és monda néki: Zakee!
hamar szallj ala: mert ma nekem a te hazadnal kell maradnom.” (Lk 19,5); nem vala
még a figeérésnek ideje. Akkor Jézus felelvén, monda a figefanak: Soha ezutan
senki ne egyék te rélad gytimolesot.” (Mk 11,13-14)
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cimadé bibliai-példazatos ciklus centralis jellege tehat ebben a megko-
zelitésben azt is jelenti, hogy a keretciklusok szévege mintegy pa-
limpszesztszertien rairédik a kozéppontba helyezett versfiizérre, elta-
karja azt, de nem teszi hozzaférhetetlenné. Forditva is igaz: a becsukott
szdrnyak textusan mintegy atiit/atdereng a konyv kozéppontjaba helye-
zett, rejtett ciklus textirdja, és egymassal folytatott dialogusuk, koleso-
nos interpretaciéjuk hozza miikédésbe a mi jelentésteremtédését. Ez
a dialogikus viszony egytttal t6bbszélamisagot jelent, amit egyfel6l az
egyes versekben, ciklusokban létrejové intertextualis-interkulturalis
szovegmilikodés, masrészt a szerepjaték hoz létre. Kérdés, hogy a
kritikai diskurzus miként tudja majd a szarnyasoltar miikédési elvén
végiggondolt jelentésteremtédést lathatova tenni. Ami kovetkezik, le-
gyen tehat kozelitési kisérlet.

A becsukott szarnyasoltar bal oldala az Ot fa. Az 6t fa 6t vers: a
Tamaéas-evangéliumtol ihletett kolt6i szolamok, amelyek fiktiv apokrifek-
ként a kanonizalt 6- és Ujszovetségi konyvek kornyezetébe irjak magu-
kat. A kanontdl valé tavolsaguk, azon valé kiviiliségiik foldrajzival, s
igy még nagyobb reménytelenséggel tarsul, amennyiben A vérdsfenyd
készontésében vagy a Monolog a ,Széldontés” cimii dramdbdl Erdélyre,
a kisebbségi sors kilatastalansagara ismeriink, ami metafizikai arvasa-
got, a transzilvanizmus Istentdl valé tavolsagot jelent: ,De mi sziilethet
a vorosfeny6 alatt / Medve-orszag hatarvidékén?” - olvassuk az el6b-
biben; ,De szamit-e, hogy hany fa fekszik itt?” - legyint a beszélé az
utébbiban. A torténelembe vetett ember kiilonb6z6 szerepekben és
latszolag kiilonb6z6 id6kben szolal meg, de a hangok kiilonb6z6sége
ellenére kozos a sorsuk. Akar a Krisztusjovetelre varakozé erdélyi
értelmiségi (A vorosfenyé kioszontése), az erdélyi kisebbségiek sorsat
allegorizal6 feny6 (Monolog...), akar a masodik vilaghaboru idején a
Székely Hatarvédelmi Er6khoz bevonulni nem akaré nagyapa (A nyirfdk
alatt), az egydollarosahoz monologizalé kolt6(szerep) (Egy pénzérmére)
vagy a (bibliai idéket idéz6) megszemélyesitett majom (Majomszézat)
beszél, mindegyik valamiképpen a 20. és a 21. szazadi (erdélyi) (kisebb-
ségi) emberi sorsot szélaltja meg. Es azért tettem zaréjelbe a két jelzét,
mert ezek a regionalis vonasok az egyetemes emberi sorsba gravirozod-
nak. Ko6zos a versekben a nézépont, a dolgok, folyamatok, egyben az
egyéni és k6zosségi onsors alulnézetbdl valé szemlélése, azoknak a nem
emberi léptéki eréknek (torténelem, id6, Isten) a lattatasa, amelyeknek
az egyes ember, a tarsadalom, a nemzetk6zosség ki van szolgaltatva,
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mert azok iranyitjak, manipulédljak. A ciklusbdl kiemelkedd, az id. Jan
Brueghel Paradicsomi tdj a Biinbeeséssel cimii festményét verbalizalo
Majomszozat mintha azt mondand, hogy a torténelem, az emberi
egzisztencia még megel6zhet6 lett volna, ha id6ben meghallgattatott
volna a majom balsejtelme: ,Mert valami torténik a Kertben”; ,most
mégis / fojtogatja valami a Kertet”. Igy az ember vilagban léte, a
térténelem mintha maganak az elrontott teremtésnek, az Istentél valo
tavolkeriilésnek lenne a kévetkezménye, maga a kisiklas (ami 6hatatla-
nul emlékeztet Madach miivére, Az ember tragédidjdnak luciferi terem-
tett vilagara). Ez a felismerés felvet egy megvalaszolhatatlan, tehat
titokként definidlhaté kérdéssort: mi célja lehetett az Urnak idével,
torténelemmel, emberrel, vilaggal, és hol lehet 0/6, hol keresse Ot/6t
a magara maradt ember?

Ehhez a titokhoz teljességgel nem lehet hozzaférni, de meg lehet
kisérelni a valaszadast. Ilyen értelemben a kozépsé6 ciklus, a Zdkeus
fiigefdja - mint a Lovétei-versuniverzum kanonizalt szovege, fiktiv
,Ujszovetsége” — ennek a keresésnek az iranyat jelolheti. Eszerint az
Ot fa ok, a Zdkeus fiigefdja szilkségszert kovetkezmény, vagyis Jézus
megvaltéi miive az elveszitett Ur megtalalasanak lehetésége. Ahhoz,
hogy ezt az ember megérthesse, megtapasztalhassa, annak az a feltétele,
hogy higgyen. Ehhez azonban el6szor a hit dtjara kell 1épnie, meg kell
probalnia felmasznia a fligefara, akarcsak Zakeusnak. Nem csoda hat,
hogy az Ot fdn atdereng a Zdkeus fiigefdja. A motivumok szintjén is:
igy lesz a teremtés fajabol a bilinbeesés faja, igy van benne minden
balzsam-, boglar-, cédrus-, ciprus-, nyir- és feny6faban (A vordsfenyd
koszdntése) az elatkozottsag, Isten nélkiiliség 1étallapota (Egy pénzér-
mére; Majomszozat), az 0/6 féligmeddig megtalalasanak (A fél vagyon;
Zdkeus, a jo fa; Zdkeus kérése), majd (Ujra) elveszitésének (Sotétben) a
lehetésége. A titokzatosjatékos, dialogikus formaban és nyilvanvalo
intertextualis-interkulturalis utalasokkal (Homérosz: Ilidsz; Biblia; 1d.
Pieter Bruegel: Keresztelé Szent Jdnos prédikdcioja) megjelenitett
keresés artikulalddik tehat a cimadoé ciklus valtozatos szerepjatékaban,
versformaiban és miifajaiban, ami eleve jelzi ennek a folyamatnak az
Osszetettségét, nehezen megragadhatdsagat. Ebb6l a cikluson beliili
Osszetett problematikabdl én a tovabbiakban az értelem-, az istenkeresés
szempontjabdl legfontosabbnak itélt szerepjatékra fokuszalok.

Tekton a gorog irastudé és gorog kultiran nevelkedett addsrabszolga
- aki gyakran Ilidsz-idézetekkel (Tekton regisztrdl) untatja urat, Zakeust -
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Lovétei teremtménye. A lirai narrator a Tekton bemutatdsdban az
adomakra, anekdotakra emlékezteté él6beszédszeri, ironikus, helyen-
ként humoros prolégusban (a ciklus elsé versének, A fiigefa Europdban
cimlinek mas funkcidja van, errél késébb) rendezi be az alaphelyzetet.
Szinre 1épteti az egyik fészerepl6t, Tektont (vagyis az ,,Acs”-ot), aki ,egy
kopésre van Jerik6t6l”, s ,Mint minden kivancsi ember, / Ertesiiljon 6
is Janosrol, a keresztelérdl”, ,Teljesen véletleniil legyen 6 is ott, /
Amikor a Jézus megkeresztelkedik a Jordan vizében”, ,Kaderezze le a
Jézust”. A masik fGszerepl6t, Zakeust, a févamost az evangéliumbol
ismerjik. Egy fiktiv apokrif alak és egy kanonizalt szoveg apokriffé tett
figuraja keriil tehat egymas mellé. Tekton ott van a Jordannal, ahol
Keresztel6 prédikal (Tekton regiszirdl); 6 biztatja-beszéli ra Zakeust,
hogy Betlehembe menjenek (Tekton Zdkeust biztatja 1); 6 ir levelet
rabszolga kollégdjanak (Levél Gadardba) és az uranak, Ziakeusnak
(Tekton jelenti Zdkeusnak 1) - el6bbiben gazdajat szolja le trividlisan
(,mélyno6vést, vékonypénzi, nyiszlett / emberke, // Afféle porba fingd
kettévagott 6rias”), majd sajat helyzetét dicséri (,semmi dolgom Zakeus
mellett - olvasok, / felolvasgatok”), és a Keresztel6 keltette tomeghisz-
téridrol szamol be a kiviilallo gérog szemével, utébbiban pedig a maga
frivol-nyegle stilusaban vallomast tesz felismerésérdl: ,Kopjél szembe,
uram!, de a Jézus tényleg egy isten!” A Tekton jelenti Zdakeusnak II. és
a Tekton jelenti Zdkeusnak III. cimG versekben pedig Jézus rejtett és
rejtelmes jelenlétérdl, valamint csodatételeirél ad hirt. Es 6 az, aki
felolvas urdnak az Oszévetségbdl (Tektén a Birak konyvébsl olvas fel;
Tekton Amos proféta konyvébsl olvas fel), de nemesak felolvas, hanem
értelmezi is a tanitast: el6bbiben az olvasottakkal Osszefiiggésben
glinyolva urat (,Amilyen tuské vagy, / Te is lehetnél a fak kiralya, /
Uram.”), utébbiban az 6szévetségi joslat érvényességét az 1j hit hirde-
t6jének jo6 hirétol fiiggéen véli alkalmazhatonak Zakeusra és 6nmagara:
»,Ha majd erre jar, megkérdezziik a Jézusotokat, / Uram.” Végiil ¢ az,
akinek sikeriill meggyé6znie Zakeust, masszon fel a filigefara, hogy
meglathassa Jézust (Tekton zorget Zdkeus ajtajin; Tekton Zdkeust
biztatja II.; Zdkeus a fiigefdan), bar ebben a szlenges biztatdsban sem
marad el a gazdat fricskaz6 szolganak a naivitas kontosébe bujtatott
élénk irdniaja, és ettol kezdve nem tudni, mennyire veszi komolyan
urat és azt, amire 6t biztatja. Megtorténhet, az ironikus-incselkedé jaték
lehet6 legkomolyabbja ez: ,Meglasd, ha fara maszol, / Olyan szuper,
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olyan / J6 lesz: egy hatraszalto, / S az égbe jutsz, uram.” (Tekton Zdkeust
biztatja II.). Nemcsak bolcsessége, tajékozottsaga, irénidja mutatja
magas szinvonali miiveltségét, értelmiségi alkatat, hanem jé rétori
képessége is, mert sikeriil rabeszélnie Zakeust a fara maszasra. S végiil,
ha ratalal egyaltalan a vamos Istenre, azt Tektéonnak koszonheti
(Vacsora Zdkeusndl). Ha elbizonytalanodik (Zdkeus, a jo fa), vagy
felemas lesz szamara az Gj hit, azt csak maganak (A fél vagyon). Azt
azonban, hogy Jézus haldla, elvesztése utan megmarad benne a vagy az
Ur utdn (,Nem hiszed el, de hianyzol, Uram! kurvara hianyzol!” -
Zdkeus kérése), az igény, hogy ujra megtalalja 6t, vagy legalabb meg-
Orizze a Jézus haldla tdmasztotta hianyérzetet, ugyancsak Tekténnak.

A fentiekben két fGszerepl6rél beszéltem, Tektonrdl és Ziakeusrol,
mikozben az iménti példaanyag majdhogynem az irastudé adésrabszol-
ga javara forditja az allast. O az aktiv, 6 beszél, cselekszik, 6 tigykodik,
talalkozik, tartja a kapcsolatot, keres és talal, hogy mast is eligazitson,
célba juttasson, mikézben ezt a nagylelkiliséget némiképp ellenpontozza,
megkérddjelezi frivolsiaga, olykor alparisiaga, cinizmusba hajlé irénigja.
Ehhez képest Zakeus csak hallgat, vagy a felolvasasba belealszik.
Raadéasul nemhogy 6 az egyik fészerepls, a konyv azt akarja elhitetni,
hogy kizdrdlag 6 az, s6t cim- és f6szerepl6. Mintha passziv lenne, legjobb
esetben passziv befogadé6. Lovétei kegyetleniil banik vele, nem hagyja
széhoz jutni. Ha mindent elhisziink Tektonnak, Zakeus mintha jésagos,
am a vilag torténései irant érzéketlen, egyligyl fické lenne, és nem
tudni, érti-e, mirdl beszél, miért cselekszik Tekton. Végiil mégis dgy
tinik, igen. Bar Zakeus verbalisan valoban nem méltatja valaszra
szolgajat, de egész lényével, magatartasaval valaszol: felmaszik a flige-
fara (,,...S a gazdag Zakeus / Azonnal fara masz”), hogy hihesse, ,Ha
Jézus arra megy: / Acél hangvilla O, / Kébtabla néki O, / Afféle
egyszeregy.” (Zdkeus a fiigefdn). De ott a ha. Mert befogadja Jézust
(Vacsora Zdkeusndl), meg is valtodhatna, azonban - mégiscsak jol
ismeri ez a Tekton Zakeust - a projekt részlegesen sikeriil, mert ,a
pénz szétosztva mar”, de csak ,Félig-meddig, ugyebar.” (A fél vagyon)
Ezért az eddigiek fényében viszont meglepve tapasztalhatjuk, hogy
Zakeus még onkritika gyakorlasara is képes, mer kételkedni: ,J6 fa lesz
bel6lem?” (Zdkeus, a jo fa). Megérintette 6t ugyan az 4j tanitas, de ez
még nem az lidvoziilés, legfeljebb annak reménye, hogy j6 iton halad
feléje: ,Mondj nekem is valamit még egyszer, s aldani foglak...” (Zdkeus



Borsodi L. Laszlo: Isten, mint létsziikséglet... 95

kérése). S mire erre az ambivalens allaspontra jutunk, a Zikeus
hallgatasa, vélt vagy valés passzivitasa, legalabbis a hit keresése iranti
igény lassu befogadasa és a Tekton idegensége, kiviilallasa, de az 4j
jelenség, a Keresztel6 Janos és Jézus altal hirdetett zsido-keresztény
tanitas iranti nyitottsaga, a lelkiiletébdl, ironikus-szarkasztikus intellek-
tusdabdl ad6dé aktivitdsa (ami elsGsorban nyelvi cselekvés) kozotti
ellentét kolcsonos feltételezettsége arra enged kovetkeztetni, hogy
Zskeus és Tektén ugyanannak az énnek a két oldala. Mint Adam és
Lucifer, mint az elbeszél6 és Esti Kornél: egymas hasonmasai, kiegé-
szitései és elkiilonbozédései, mikozben mindkett6 felfoghaté gy, mint
a kolté Lovétei Lazar Laszlo alteregodja/alteregéi. Egy Onmagaval
vivedo, kiillonbozé szerepekben konstitualédé én dramatizalt hangjai,
magatartdsmintai: az én zdkeusi oldala a tarsadalomban reprezental,
él, itél, és megitélés ald esik, mikozben hallgat, befelé él, és figyel.
Mintha érzéketlen volna, de nem: éppen hallgatasa mutatja mély lelki
vagyat a teljesebbre, az istenivel val6 talalkozasra, amit az én masik,
tektoni oldala olykor tuskéonak érzékel. A zakeusi énrész tarsadalmilag
szabad(abb), de lelkileg alarendelt, és ezzel forditottan aranyos az, kiegé-
szitve egymast, hogy a tektoni rész tarsadalmilag alarendelt, lelki-szellemi
vonatkozasban viszont fiiggetlen(ebb). Nem kérdés tehat, hogy a két énrész
elvalaszthatatlan egymastol, felelosséggel tartoznak egymasért, s ennyi-
ben a hitkeresés kinja és sikere, az esetleges megvaltodas lehetdsége
mindkettejlikre egyforman érvényes lehet. Mint ahogy a hidnyérzet és
hit iranti igény ambivalenciaja is mindkettejliket meghatarozza (Tekton
lefelé ballag a Koponyahegyrél, Zdkeus kérése).

Ha azonban a szerepekben megnyilvanulé keresé én Osszetettségét
komolyan vessziik, akkor nem zarhatjuk le annyival a kérdést, hogy itt
énkett6z6désrél lenne csupan sz6. Mert ebben a folyamatban-tapaszta-
latszerzésben megszdlalnak mas hangok is, amelyek viszont mar az én
szerep-megsokszorozddasanak a bizonyitékai. A Légio hisztérikus érom-
éneke ebben az olvasatban a csodatételt alulnézetbél megérté Tekton
Jézus-bizonyitékaként olvashato, a Vdlaszlevél Gadardbol hangja azon-
ban mintha ennek cafolata lenne, amely gorog szemmel, kiviilalloként
a pletyka szintjére siillyesztve bagatellizalja profanna, ami a keresztény
kultarkorben, a Biblia fel6]l szentnek minésiil. A Minikomédia alcimmel
ellatott Isten sziiletik a tobbszoros fikcionaltsag kovetkezménye: a
Vilaszlevél Gadardbol szerzbjének alkotdsa - mialkotdas a mialkotas-
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ban. Az 6nmagaval vivodo 1élek kételyekkel teli istenkeresésének djabb
lenyomata, amelyben a jézusi csodatétel, az j hit a komédiazas szintjén
valik megkozelithet6vé. A komédiazas funkcidja azonban nem a kine-
vetés, kigunyolas, hanem a megértés, az istenihez, a hithez valé
kozelités egy profan formaja, amely emberkozelivé teszi a metafizikait,
mert mégiscsak megsziiletik - ha 6nos érdekbdl is - a nevettetd
dicséités: , Uj isten sziiletett legelénkon! / Hodolatunk Néked, / Nytlnal
is szaporabb Emse! / (...) / Hozsanna néked, isteniink, / Ki nagy bajabél
/ Kisegited az embert!”

Az isteni titkot, a lélek tiszta hitét keres6 folyamat megjelenitésében
a legkiemelked6bb pont a konyv szimmetriatengelyén elhelyezett ha-
rom szerepvers, amely hiarom kiilonb6z6 hangon szélal meg. Tekton
figyelmezteti a betdaniai fiigefdt, A fiigefa vdlasza Tektonnak és a Fejsze-
komment. Mintha a harom vers egymashoz valé viszonya a kotet ciklusai
szarnyasoltar jellegi elhelyezésének a kicsinyité tiikre lenne, egymasra
csukddnak, egymast értelmezve. Az els6 versben mintha a Jézus
istenségét mar belatdé Tekton félelme szélalna meg. A fat megszolitva
a teremtett vilaghoz beszél, azt siirgetve, azért teremjen a ,Szegény
kicsi fligefacska”, azért tegyen szert a hitre, hogy elkeriilje a Mk
11,13-14-ben megfogalmazddé fenyegeto veszélyt, az istenatkot, ezzel
mintegy helyreallitva a vildg rendjét, jovatéve a bilinbeesést, és az
elatkozott fabdl legyen ujra a hit, a megvaltas faja, ezzel mintegy
visszamendéleg megsziintetve a Majomszozat majmanak riadalmat. Ez
egyben a Tekton-Zakeus szerepként meghatarozhaté én megvaltédasa
is lenne. Ugy tiinik azonban, hogy ez nem valésul meg - erre utal
baljéslatiian a ,Sose teremsz mar gyiimoles6t” sor. A tavirat stilusat
imitalé A fiigefa vdlasza Tektonnak viszont meglepGen a fenyegetésen
feliilkerekedé hitrdl tanuskodik, mondvan: ,Ha csak ember az az altalad
emlitett »istens, / Akkor nekem annyi, / De ha tényleg 6 az Ur, / Akkor
nem félek t6le, / Nem lesz hiilye megélni sajat teremtményét, akit a
harmadik napon teremtett.” Ezzel tulajdonképpen arra utal, hogy
ellentmondas van a Teremtés konyve isteni aldasa (1Méz-Ter 1,11) és
a filigefara mondott jézusi atok kozott (Mk 11,14), illetve ennek az
ellentmondéasnak az elmélyitéseként értelmezhets, hogy szot kér a
fejsze is, biralva Keresztel6 Janos szavait, tiltakozva az isteni atok
végrehajtasaban neki szant szerep ellen: ,H1, a kurva mindenit! / Mégis
mi torténik itt? / Valami sehogy se stimmel: / Visszaélnek a nevemmel!
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/ Még a Keresztel§ is, / S6t a fiigefacska is / Igy a fejsze s ugy a fejsze...
/ ..No de ejsze / Vannak felsébb férumok - / Fellebbezni ott fo-
gok” (Fejsze-komment). Az ellentmondasok megsokszorozddasa a keres6
én léthelyzetének és maganak a keresésnek az ambivalens voltara tereli
a figyelmet. Mert milyen legyen a keresés minGsége, mi legyen az
iranya, ha a keresett maga is ellentmondasba keveredik 6nmagaval,
vallott nézetei a tetteivel? Ugyanakkor, ha komolyan vessziik azt, hogy
Tekton, Zakeus, a fiigefa, de még a fejsze is a kolté alteregéi, akkor
mindaz, ami hitbéli kérdésként eddig megfogalmazddott, ars poetica-
ként is jelentésessé valik. Eszerint a kolt6 feladata a figyelmeztetés a
jelen-létre, az esztétikai szép megalkotasara és felfedeztetésére, a tiszta
eszme kimondasara és megértetésére, a kiilsé-belsé koriilmények elle-
nére torténé alkotasra, az értékteremtésre. igy lesz Tekton figyelmezteti
a betdniai fiigefdt Janus Pannonius Egy dundntuli mandulafdrél cimi
kolteményének 21. szazadi rokona. S valamiképpen ez, a koltészet
mindenhatdsagaba vetett hit szélal meg A fiigefa vdlasza Tektonnak
cimi versben is: amennyiben ,a Vilagossagnak amugy is / Els6sziilott-
ségi joga van”, akkor ugy van kiszolgaltatva a kolté is a nyelvnek, a
koltészetnek, ahogyan az ember a folotte allo, elérhetetlennek tiing
Istennek. Keresése nem csupan emberi, hanem kolt6i feladat: megta-
lalni a hozza vezet6 utat, a tiszta, isteni nyelvet: ,Fejsze-nevem tiszta
lesz!” (Fejsze-komment)

Ennek fényében azonban némiképp kiegészitésre szorul a f6- és
cimszerepl6 korabban kifejtett problematikaja. Eszerint ugyanis ahogy
Isten meglatasanak, a hit megszerzésének nem kizarélagos, de lehetsé-
ges feltétele az Oszinte keresés, ugy a kolt6i kiteljesedés, a tiszta
gondolat, az isteni versnyelv megérintését a 1ét verslétté formaldsa
teheti lehet6vé - metrumban, képben, kompozicioban. A f6szerepld
tehat nem 6nmagéaban Tekton vagy onmagaban Zakeus, még csak nem
is 6k parban, hanem az G6ket 6sszekoté fiigefa (az elmélkedés-keresés,
a figyelés, a néz6pont térmetaforaja), amely Jézus meglatasat, a hit
megtalalasat igéri. Ahogy tehat Zakeusnak sziikségszerl felmasznia a
fara, hogy fentrdél meglathassa Jézust, aki majd betér hozza, és ennek
nyoman 6 - legalabb részben - elindul a valtozas utjan, ugyanugy
sziiksége van a koltének is egy képzeletbeli fara. Mindegy, hogy ez
feny6-, nyir-, cédrus-, ciprus- vagy fiigefa, sziikségszerd, hogy legyen egy
kiindulé- és/vagy viszonyitasi pontja, ahonnan rapillanthat az 6sszefiig-



98 Literata Hungarica

gésekre, ahonnan meg- és belathatja, nem csupan 6 keres, hanem - és
ez az egyedi vonas, majdhogynem el6zmény nélkiili az istenkeres6
kolt6i hagyomanyhoz képest Lovétei konyvében - 6t is keresi egy arva,
szenvedésre és vilagmegvaltasra itélt Jézus, aki latni akarja a blinGs
embert. Ennek a kialakithaté gondolkoddéi-hitbéli attitiidnek és elfoglal-
haté néz6épontnak a birtokdban pedig megtapasztal(tat)hatja, hogy ez
a Jézus vagy a benne val6 hinni akaras ugyanugy az énbe kédolt bels6
erd, aki/ami az esend6bb, téle tavolibb/idegenebb tektoni és/vagy a
biinds, zakeusi énrészilinket koveteli maganak, hogy atélelhesse, har-
moniava valtoztathassa. Vonz és taszit, hiv és rejt6zkodik, hol a Jordan
vize kornyékén, tavol, hol a fiigefa alatt, kozelebb, hol a 1élek legbensé-
ségesebb terében (az otthonra lelés allapotaban), egészen kozel hoz-
zank, hogy aztan keresztre feszittessék (vagy mi magunkban vagy mas
benniink). Olykor érzékelhetd jelenléte, olykori elveszithet6sége mégis
reményre adhat okot a hivé-hitetlen szerepében sz6l6 koltének: hogy az
alkotas folyamataban talan megragadhaté egy fiigefds tavlat, ami lehet6vé
teszi a vele, a tiszta lényeggel (hittel, értelemmel, esztétikummal) val6
talalkozast. Igy juthat el az alkot6 az ars poeticajahoz, ami egyben ars
vivendije is. Igaz, nem jelent ez végleges megérkezést, mert ujabb elbi-
zonytalanodas kovetkezik, és ahogy nincs nyugvéopont a hitkeresés utjan,
ugy nincs az alkotas folyamatdban sem. Ahogy az Istennek, a teremtés
miikddésének, az emberi élet keletkezésének és elmilasanak, céljanak és
értelmének, dgy a koltészetnek, a nyelvnek a rejtelmei sem tarulnak fel
egyértelmien, titkai nem hozzaférhet6k végérvényesen.

Ennek az isteni és léttitoknak valik metaforikus eltakaréjava, 4j utak
kijel6l6jévé a kozponti oltarképre csuk6dé masik szarny, az Ot mdsik
fa, amely fel6l a Zdakeus fiigefdja cimi ciklus lirai példazatnak, az Ot fa
okozatanak, egyben megismétlésének mindsiil. Példazat, amit a ciklu-
son beliill mar A fiigefa Eurépdban (,Mar nalunk is megatkozhatna egy
fligefat”) és a Sotétben cimi keretversek megteremtenek. Ahogy ez
utdbbi versben a kolt6 szerepében szcenirozott beszél6 hséért aggddik,
felhivva a figyelmet a teljes kotet szoveg voltara, a bejart emberi-kolt6i
ut megalkotottsagara, ugyanugy aggdédik onmagdért, mert mintha
magara maradt volna a kereséssel. Bar van mellette egy biztosnak
latszo pont, a tars, akinek a puszta jelenléte altal tovabb kereshet, mert
benne is keresheti Jézust. igy olvashaté a ,Ma hajnalban is szerettelek
volna szeretni” sor egyszerre szerelmi vallomasként és a hithiany
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kifejez6déseként. Az Ot mdsik fa 21. szazadi kereséje mintha a megte-
remtett és Gjraértelmezett Tekton-Zakeus alteregi(k)nak kétségekkel
teli utjat kovetné, ismételné meg, jelezve, mindaz, amit bejart mdsok
altal, az az 6vé is, meg nem is: a keresést Ujra kell kezdenie, vagyis
folytatnia kell. De mintha az els6 ciklus blinbe esett emberének utjat
ismételve mar nem lenne ott mellette biztos, 6nostorozo, ironikus-haj-
szol6 utjelzéként énjének masa, Tekton. S mintha ez lenne a versben
bujdosé nagybdjtje, aki meg akar szabadulni a kisértéstol, a rossztol:
,J0 lenne hat végre eljutni oda, / Hogy ne azt keressem, / Latszik-e
még az 6rdog nyoma.” (Az ordog nyoma) Keresése azonban tele van
ellentmondésokkal, kételyekkel, beszéde ezért egyszerre ironikus és
elégikus. Ugy keres, hogy kizben leszamol a reménnyel, és rezzenéste-
leniil szembenéz a véggel: ,De egyszer majd hatha én is hamu leszek.
/ Remélem, én is hamu leszek!” (Halotti beszéd) Az errdl sz6l6 beszéd
egyben valéodi remény, a kolt6é, hogy miive - akar a kozépkori
szovegemlék textusa - megmarad, mint a halandésagrol, a hitkeresés-
rél sz616 mementod, netan kolt6i szarnyasoltar. S kézben nem téveszti
szem el6l a zakeusi ethoszt (,Varja a hinni valét. - Sziiletésnapomra),
mert annak betartasa egy masik fontos, apai, emberi, koltéi feladattal
tarsul: tovabbadni - ha nem is a hitet, legalabb az arra valé igényt, a
keresés erkolesét: ,Holnaputanig kell csak varni, fiam, / Holnaputanig
varj tiirelemmel, / S errefelé is / Lesz fiigefank.” (Oda a fiigefalevélhez)
Kérdés, egy kovetkez6 generacié miként fog tudni varni, miként fogja
megérteni, hogy Zakeusként meglatni, megtapasztalni az Ur kizelségét,
majd tavol keriilve t6le, magunktol, és ujra elkezdeni a keresését
ontologiai sziikségszerliség, ennek a tapasztalatnak nyelvi vilagga
formalasa, hagyomanyozasa pedig emberi, alkotéi/értelmiségi koteles-
ség. Mert porra lesziink - bizonyos. Es bizonyos az is, hogy a nyelv az,
amely altal megmutathatjuk, miként vagyunk, voltunk valdjaban, altala,
benne valhatnak idétlenné kételyeink, keresésiink, kudarcaink. Lovétei
hitkereséként, kolt6ként a tektoni-zakeusi feladatot elvégezte. (Ezt is!) Es
nem akarhogy! Szép, mives, jatékostragikus versekben. Ennek tanubi-
zonysaga ez a konyv. Katartikus, reményt ad6 olvasmany - hogy minden-
kinek van egy fiigefaja, csak meg kell talalnia, és fel kell ra masznia. Ezért
pedig mindent meg kell tennie. Es van egy Jézus, aki mindannyiunk felé
tart. Talan. Hogy mikor érkezik? Erkezik-e? Betér-e a hazunkba, a 1élek
hazaba? Becketti kérdések. Hatha legalabb tizen, mint Godot.



