Kolumban-Antal Jozsef
ARPAD-KORI GYALOGIJASZOK

toredékes, a Szent Laszlé-legendat megjelenité freskoé talalhato,

amelyet a 14-15. szazad forduldjan készitettek, és amelyet
nemrégiben restauraltak.! A csatajelenetet abrazol6 monumentalis kép
épebben megmaradt részletén a tdimado magyar csapatokat figyelhetjiik
meg, amelyek élén Szent Laszlot egy fehér 16 nyergében abrazoltak,
majdnem vele egy vonalban pedig egy gyalogijasz alakja lathaté 16vésre
tartott ijjal. A Szent Laszlé6 mogotti sorban landzsajukat tamadoé
tartasban tarté pancélos lovasok kovetkeznek, mogottiik pedig lovas
ijaszok, lovésre kész ijjal. A csatajelenet annyira dinamikus, hogy szinte
magunk elé6tt latjuk, amint az elsé sorokban elhelyezked6 gyalogijaszok
leadjak 16véseiket, a nehézlovassag rohamra indul, majd ezek fedezéké-
ben kovetkeznek a lovas ijaszok, folyamatos nyilazassal. Az alkotas
készitGje meglehetésen jo megfigyeld lehetett, és elképzelhetd, hogy
sajat tapasztalataira vagy esetleg szemtanuk, résztvevék beszamoléira
tamaszkodva festhette meg az emlitett jelenetet.

A bibarcfalvi freské értékét - az abrazolds magas szinvonala mellett -
az adja, hogy gyalogijaszok is szerepelnek rajta. Nem tudhatjuk, hogy
a megbiz6 székely el6kel6 vagy a bibarcfalvi gyiilekezet ragaszkodott-e
ahhoz, hogy 6k is felkeriiljenek a miire, de egyértelmi, hogy ez valakik
szamara fontos volt. A fennmaradt freskorészleteken két egész alakos
gyalogijasz lathat6. Az egyiknek a Székelyfoldon (az idésebb férfiak
korében) ma is népszerd baranybér sapkahoz (helyi neve: bundasapka)
hasonlé fejfedje van, és térden alul ér6 fegyverkabatot visel. A masodik
ijasz kalaphoz hasonlé fémsisakot® és az elézo jjaszéhoz hasonld
fegyverkabatot hord, nyakat és vallat sodronygallér védi. Mindketten
16vésre készen, 1il6 poziciéban helyezkednek el (a gyalogijaszok klasszi-
kus és az egyik leginkabb javasolt ijasztartasa az iil6 helyzetbdl valo

g székelyfoldi Bibarcfalva reformatus temploméanak északi falan

1  Horvath Zoltan Gyorgy: Székelyfoldi freskok a teljesség igényével. Budapest, 2002,
Masszi Kiad6 és a Romanika Kiadé, 76-77. p.
2 Un. vassalapot
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ltivés).3 Tjaszaink fegyveriiket a bal keziikben tartjak oly médon, hogy
a nyil az egyenesen tartott hiivelykujjon nyugszik, és jobb kézzel
szemmagassagban az arcukhoz feszitik a hurt. A bal labszaruk fliggé-
legeshez kozeli tartasban van, a test a hatranyujtott jobb labon tamasz-
kodik. Az abrazolas a 16vés pillanatat 6rokiti meg, amikor az fjasz kissé
felemelkedik iil6 tartasabol, igy testének minden részét és energiajat
hasznalni tudja (lasd a mellékletet). A két abrazolt alak a jobb oldalan
méretes, homokéra formaju tegezt visel, amely szijjal van a derékra
erésitve. A freskon jol kivehetéek az ij jellegzetességei is: olyan, hosszu
és merev - torok tipusd - karokkal készitett k6zépkori magyar reflex-
ijrol van sz6, amelyik a firenzei Bargello Palota gyljteményében is
lathat6 15. szazadi példannyal azonos tipusba tartozik.

A bibarcfalvi freskon dbrdzolt Szent Ldszlo-legenda gyalogijdszai

(a szerz6 rajza)

3 Sudéar Balazs: Az {jaszat tudomédnyanak konyve. Egy XIV. szdzadi mameluk
kézikonyv az ijaszatrol. Hadtorténelmi Kozlemények, 2010. 1-2. sz. 346. p.

4  Toéth Zoltan Henrik: A kés6-kozépkori magyar ij forrasai. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 2011. 3. sz. 913., 915. p.
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A bibarcfalvi freskon lathaté alakok a gyalogos ijaszat egy késGbbi,
meglehetésen fejlett valtozatat képviselik, a gyalogijaszok alkalmazasa-
nak kezdetei azonban valésziniileg az Arpad-korra nyulnak vissza. Jaké
Zsigmond példaul az 1395-ben Havasalféldre behatold, szerencsétlen
sorsu magyar eléhadak® nagyobb részét ijasz gyalogosoknak véli.b Az
eseményrol tudoésité latin nyelvli forrasban az ,archerarios” és
»pharetrarios” kifejezések szerepelnek,7 amelyek magyar megfelelGje
az ijasz és tegzes, ahogyan a gyakrabban hasznalt ,sagittarius” kifeje-
zésnek is.® A latin nyelvi forrasok rendszeresen a ,sagittarius” alakot
hasznaljak az ijaszokra, de nem pontositjak, hogy gyalogos vagy lovas
fjaszokrdl van-e szé, legtobb esetben pedig a szamszerijaszokat sem
kiilonboztetik meg azoktol, akik reflexijat hasznalnak.? A kévetkezék-
ben az Arpad-kori gyalogijaszok nyomaba erediink.

AZ ARPAD-KORI GYALOGSAGROL

Az Arpad-kori magyar lovasok tébbségének fegyverei kozott az fjat is
megtalaljuk, és hasonlé lehetett a helyzet a gyalogosok esetében is. 10
Az utébbiakkal azonban a torténelmi forrasok nem tulzottan kegyesek:
a targyalt korban nem sokra értékelték Gket, igy a fennmaradt okleve-
lekben is féként a lovagok cselekedeteivel talalkozhatunk. Ezt latszik
igazolni az elsé keresztes haboru egyik résztvevéjének, Blois-i Istvannak
az Antiéchia ostromardl beszamolé levele is: ,Ezért kikiildték a kivalo
Boemundot és Rajmundot, Szent Egyed grofjat hatvan lovag kiséreté-
ben a tengerparthoz, hogy onnan a tengerészeket a tervezett feladatra
ide vezessék... E varatlan menekiilés soran tobb mint 6tszaz gyalogo-

5 A szoveg 1396-0os oszmanellenes fellépést el6készité katonai beavatkozasra utal,
amelyre 1395-ben, Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly (1387-1437) uralkodasa
alatt keriilt sor azzal a céllal, hogy a torokok altal tdmogatott Vlad ellenvajdat
Havasalfoldrél eliizze, és ezaltal Mircea belpolitikai hatalmat megerdsitse. A Lo-
sonci Istvan és Bebek Ferenc vezette magyar el6hadak felvonulasa, amelyre 1395
tavaszan keriilt sor, silyos vereséggel végz6dott (a szerk. megjegyzése).

6  Jaké Zsigmond: Harom erdélyi vajda Zsigmond kiraly koraban. In Jaké Zsigmond:
Tdrsadalom, egyhdz, miivelédés. Budapest, 1997, Magyar Egyhaztorténeti Enciklo-
pédia Munkakozosség, 71. p.

7  Franz Zimmermann, Carl Werner, Georg Miiller: Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1902, 149. p.

8  Bartal Antal: A magyarorszdgi latinsdg szotdra. Budapest, 1901, Franklin-Tarsulat,
44., 489. p.

9  Jim Bradbury: The Medieval Archer. Suffolk, 1985, The Boydel Press, 8. p.

10 Boldog Zoltan: Fegyverzet és felszerelés a magyar-bizanci haborukban. In B. Szabé
Jéanos: Haboruban Bizdnccal. Budapest, 2013, Corvina, 199. p.
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sunkat veszitettiik el Isten dics6ségéért, de lovagjaink koziil bizonyosan
csak kettét.”!t A levélirs tehat tulajdonképpen arrdl szamol be, hogy
hatvan lovag indul el az emlitett vallalkozasra, a gyalogosok pedig
csupan a veszteségeknél jelennek meg, mintegy illusztralandé az Gssze-
csapéas hevességét. Az idézett forras jol példazza a gyalogosok tarsadal-
mi megitélését: a szerzé jol érzékelheté megkonnyebbiiléssel veszi
tudomasul a lovagok alacsony veszteségét, az elesett gyalogosok nagy
szama viszont semmiféle érzelmet nem valt ki bel6le. Nem csodélkoz-
hatunk tehat, hogy a krénikasok sem sok tintat pazaroltak az utébbi-
akra.

A magyar gyalogosokrol el6szor az 1167-es zimonyi csata kapcsan
torténik emlités'? egy, az eseménnyel kortars bizanci szerz6 szamol
be roluk’® -, az els6 magyar forras pedig, amelyben feltlinnek, egy
1224. évi oklevél. ' IV. Béla ifjabb kiraly'® II. Andrés kirdlysdga idején
a goricai kiralyi szervienseket haborud esetén szaz gyalogos kiallitasara
kotelezte, akiknek csak az orszag hatarain beliil vivott harcokban kellett
részt venniiik.'® 1225-ben T11. Honorius papa a német lovagok Magyar-
orszaghol valé kitizése kapcsan II. Andras kiralyhoz intézett levelében
- az emlitett lovagok panaszaira tamaszkodva - mar magyar gyalogo-
sok sokasagardl tesz emlitést.

A magyar gyalogsag kérdésével Siitt6 Szilard foglalkozik részleteseb-
ben a 11-14. szazadi parasztkatonakrdl irt tanulmémyélban.18 Amint
irja, ,...a k6zépkorban igen ritka volt a nyilt csata; a haboruis cselekmé-
nyek leginkabb megerdditett helyek - varak, tornyok, varosok, véde-

11 Veszprémy Laszlo: Az elsé és mdsodik keresztes haboru kordnak forrdsai. Budapest,
1999, Szent Istvan Tarsulat, 149-150. p.

12 B. Szab6 Jéanos: Az Arpad-kor hadtorténete (1000-1301). A zimonyi csata (1167)
és a bizanci haborik utols6 évei. In Hermann Rébert (szerk.): Magyarorszdg
hadtorténete 1. Budapest, 2017, Zrinyi Kiado, 122. p.

13 Moravesik Gyula: Az Arpdd-kori magyar térténet bizdanci forrdsai. Budapest, 1988,
Akadémiai Kiado, 242. p.

14 Borosy Andras: Gyalogsag. In Kristé6 Gyula (fészerk.): Korai Magyar Torténeti
Lexikon, Budapest, 1994, Akadémiai Kiado, 241. p.

15 IV. Béla II. Andras fia, akit apja az urak nyomasara mar 1214-ben - azaz sajat
uralkodésa idején - megkoronaztatott, azonban csak 1235-ben (II. Andras halala
utan) valt az orszag torvényes uralkoddjava.

16 Fejér Gyorgy: Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis, Tom. III, Vol.
1, Budae, 1829, 466-469. p.

17 Jakoé Zsigmond: Erdélyi Okmdnytdr. Budapest, 1997, Akadémiai Kiadé, 163. p.

18 Siitt6é Szilard: Megjegyzések a XI-XIV. szazadi magyar hader6 parasztkatondirol
és hadakozasukrol. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica.
Tomus XVIIL., Fasc. 1. (2014), 217-233. p.
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lemre alkalmassa tett egyhazi létesitmények - koriil foliftak, illetve a
megtamadott fél birtokainak pusztitasaban meriiltek ki.” 9 A kiilonféle
ostromoknal értelemszertien mindkét oldal emberei gyalogosan harcol-
tak. Azt is fontos hangsilyozni, hogy a lovassagi harc a gyalogosaginal
joval nagyobb mesterségbeli tudast kovetelt, és ennek tulajdonithatéan
egy lovas katona kiallitisa - a zsoldot is ideértve - jelent6sen tobbe
keriilt, mint egy gyalogosé.20 Abban, hogy a korban felallitott seregek-
ben az aranyok a gyalogsag javara tolddtak el, kiilonféle tarsadalmi
folyamatok is kézrejétszottak.21 »,Talan nem tévediink nagyot, ha
feltételezziik, hogy a letelepedett foldmiivels életmod megszilardulasa-
val, a korabban esetleg apolt nomad lovasijaszzhagyomanyok fokozatos
kihalasaval nemzedékrél nemzedékre nétt a gyalog harcolék aranya a
hadakoz6 parasztsagon beliil.”?2 Siitts megallapitasat bizvast kiterjeszt-
hetjiik a tobbi tarsadalmi rétegre is.

Szintén az emlitett folyamatokat példazza a Magyarorszagon megte-
lepedett kunok helyzete, akik a 13. szazad folyaman a legtobb magyar
hadi vallalkozasban még konnytlovasként vettek részt, késébb viszont
mar pénzzel valtottak meg ilyen jellegl szolgélatukat.23 Mindez azzal
magyarazhat6, hogy a letelepiilt életforma mellett a korabbi sztyeppei
harcmodort egyszeriien nem lehetett fenntartani (mivel az 4j életvitel
miatt a hadakozas méddja is megvaltozott). Ahogyan a kunok id6vel
elvesztették harciassagukat, mas csoportok sem 6rizhették meg évsza-
zadokon at korabbi életviteliiket, mint ahogyan az ezzel egyiitt jaré
jellegzetes harcmodort sem. I. (Szent) Istvan Koppannyal vivott harca
idején mar nyugatrol érkezett vitézek vezették a kiralyi sereget, Nyu-
gat-Eurépaban pedig ebben a korban tébbnyire pancélos lovasok és
gyalogos katonak vivtak a habortkat; a kevésbé jol felszerelt lovasok
feladata kimeriilt abban, hogy a nehézlovassagot kisérték és szolgal-
tak.24 A konnytlovassag sziikségességét leginkabb az elsé keresztes
hadjarat soran kezdték felismerni, és ugyancsak ehhez az id6szakhoz

19 Uo. 223. p.

20 Uo. 224. p.

21 Ervényes a székelyekre is, még ha a folyamat lezajlasanak id6tartama kiilonb6zott
is egymastol.

22 Siitt6: i. m. 224. p.

23 Uo. 225. p.

24 Magyaran nem alkalmaztdk 6ket olyan feladatokra, amelyeket jellemzéen a
konnyiilovassagnak kellett ellatnia (a szerk. megjegyzése).
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kotheté a bizanci mintara felallitott ,,turkopol”25 lovasijasz-seregek
megszervezése is. Ezekben keresztény anyatol szarmazé torokok szol-
galtak, és csak a Keleten vivott harcokban alkalmaztak Gket. Nyugaton
inkabb az volt a jellemzs, hogy egy-egy seregben a gyalogosok ardanya
joval nagyobb volt, mint a lovassagé (az el6bbiek szama akar tizszerese
is lehetett az utdébbiakénak). Szent Istvan koratdl kezdédéen a Magyar
Kiralysagba is rendszeresen érkeztek lovagok a nyugati orszagokbdl,
nehéz elképzelni, hogy ne hoztak volna magukkal szép szamban gyalo-
gos katonakbél allé kiséretet, vagy hogy 4j hazajukban ne képeztek
volna ki ujabb gyalogosokat, hogy az altaluk megszokott harcmodort
tovabbra is alkalmazhassdk. Amennyiben ez igy tortént, feltételezhetd,
hogy a fegyverzet mellett a magyar lovagok ezt a gyakorlatot is atvették
nyugati tarsaiktol. Azt is figyelembe kell venniink, hogy a Magyar
Kiralysaggal szomszédos orszagok seregei is rendszeresen alkalmaztak
gyalogosokat, és a kiilonféle haboruk sordan a magyarok is 6hatatla-
nul megismerkedhettek a gyalogsag nyujtotta elényokkel. A sztyep-
péhez hasonlé puszta vidékeken a lovasijasz-taktika volt a legmegfe-
lel6bb, viszont a hegyes vagy vizeny6s, mocsaras helyeken inkabb a
gyalogos harcmodor vezetett eredményre. Valészind tehat, hogy a
kiilonféle egyéb koriilmények mellett a Karpat-medence valtozatos
domborzati viszonyai is el6segithették a gyalogsag kialakulasat és
elterjedését.

AZ IJ

1545-ben, a francidkkal vivott tengeri csatdban VIII. Henrik angol
kiraly zaszloshajéja, a Mary Rose a part kozelében felborult és elsiillyedt.
A roncsot a 20. szazad végén a régészek a felszinre hoztak, szamos
olyan targy maradvanyaival egyetemben, amelyek a tragédia idején a
hajon voltak, és amelyeket a Solent-szoros iszapja évszazadokon at
meg6rzott. Sok egyéb mellett a legendas angol botijak néhany darabja
is a felszinre keriilt, lehet6vé téve a régészek szamara, hogy az emlitett
ijtipus hiteles masolatat elkészitsék.28 Amint az ezzel végzett tesztekbol
kideriil, a hajo feldélzetén életiiket vesztett ijaszok olyan 150 font

25 Razsé Gyula: A hadmiivészet kézépkori és tujkori klasszikusai. Budapest, 1974, Zrinyi
Katonai Kiado, 638. p.

26 Theodore R: Whitman: The History of Archery. Hely nélkiil, 2017, CreateSpace
Independent Publishing Platform, 54-73. p.
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erésségi fjakat hasznaltak, amelyekkel akar 300 m tavolsagra is lehetett
lovést leadni.2'A kozépkori botijak és reflexijak hasonlé teljesitményre
voltak képesek.28

AN ARCHER’S

ENSEMBLE

A Mary Rose elsiillyedésekor az egyik dgyi ald szorult {jdsz felszerelése
a portsmouthi haditengerészeti muzeumban
(foto: Magyarosi Sandor)

Az ij erejét egyrészt az ijasz fizikai erdnléte, masrészt az 4ltala
gyakorolt harcmodor hatarozta meg: az utébbi jelent6ségét az ij kiva-
lasztasaban jol példazza, hogy a lovas ijaszok - a gyalogosokkal
szemben - minddssze 60 font erdsségi ijakat hasznaltak, ugyanis a
1616l torténé 16vés erdsebb ijakkal nem lett volna lehetséges. 9 Az ij

27 Uo. 39. p.

28 Szdllésy Gabor: Mennyivel voltak jobb {jaik a honfoglalé magyaroknak, mint a
korabeli Eurépa mas népeinek? Keletkutatds, 1995/6sz, 37-51, 9. p.

29 Kassai Lajos: A konnytlovassag, lovas ijaszat alkalmazasa. In Honfoglaldsi emlék-
napok: tudomdnyos konferencia a Honfoglalds 1100. évforduldja emlékére a JGYTF
Torténettudomdnyi Tanszékén, 118. p. (acta.bibl.u-szeged.hu/5429/1/belvedere
kk 009 114-120.pdf) (Utolsé letoltés: 2024. augusztus 8.)
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tulajdonsagai természetesen a maximalis 16tavolsag alakulasara is
kihatottak: egy 150 fontos ijat hasznal6 gyalogijasz tobb mint kétszer
akkora tavolsagra tudott nyilazni, mint egy lovas ijasz a maga fegyve-
rével. Nyilt csatdban a l6hatrdl ijjal harcolék elénye féként a 16
sebességének, illetve mozgékonysaganak volt koszonhetd, ostromok
esetén viszont az ij hatésugara bizonyult fontosabbnak, mivel ez esetben
a magas tornyok és varfalak a védéknek kedveztek. A gyalogosok
nagyobb 16tava ijai azonban a korabeli fegyveres konfliktusok szamos
forméjaban fontos szerephez juthattak: hidakon, folyokon t6rténé
atkeléskor a mozgasban 1évé eréket gyalogijaszok biztositottak, mint
ahogyan egy-egy ostrom esetén a kiilonb6z6 falbonté szerkezetek és
gépek is az 6 segitségiikkel tudtak megkozeliteni az ellenség altal védett
falakat. Barbarossa Frigyes csaszar példaul Milané els6, 1155. évi
ostromakor ijaszok harmas gytrtjével vette korbe az ellenség altal
védett falakat, igy kényszeritve megadasra a védéket.

A kor hadviselésének egyik jellegzetességeként a lovagok pancélt
viseltek, a médosabbak pedig lovaik szamara is gondoskodtak valami-
féle védelemrél. Nyilt csataban az er6sebb ijjal leadott célzott 16vések
akar a pancélzatot is atiithették, nagyobb tavolsag esetén viszont az
jjaszok els6sorban a kénnyebb célpontot nyujté lovakra 16ttek, ugyanis
ha a 16 odanyomta lovasat, annak mar nem sok esélye volt a tulélésre.
A pancél sem feltétleniil tudta megvédeni viselGjét, kiilonésen ha az
jjaszoknak lehetésége nyilt arra, hogy a test kevésbé védett részeire
célzott 16véseket adjanak le. Az ij hatékonysagat bizonyitandé t6bb, igen
latvanyos esetet is felsorolhatunk a torténelembdl: 1066-ban, a
hastingsi csataban Harold angolszasz kiraly halalat egy, a szemében
farodott nyil okozta.2! Oroszlanszivii Richard 1199-ben a nyakat elta-
1al6, szamszerijasz altal kilétt nyil miatt hunyt el.3? A killonféle
célpontok lekiizdésének fontossagaval a mongolok is tisztaban voltak,
akik a tavolabbi célokhoz konnyebb, vékonyabb nyilakat, a kozelebbi
célpontokra pedig vastagabb, nehezebb nyilakat hasznaltak.®> Az ij
ereje és a nyil tomege egylittesen adta a pancél atiitéséhez sziikséges
energiat.

30 Jim Bradbury: The Medieval Siege. Suffolk, 1992, The Boydell Press, 91. p.
31 Bradbury: 1985. 29-31. p.

32 Uo. 3. p.

33 Marco Polo utazdsai. Budapest, 1963, Gondolat Kiadé, 354. p.
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Az {jaszok tarsadalmi megitélése a gyalogos katondakénal is rosszabb
volt. Az utobbiaknal ugyan magasabb zsoldot kaptak - ez egytttal
harcértékiiket is igazolja -,” azonban harcmodoruk, azaz hogy nem
szemtll szemben, hanem nagyobb tavolsagrol vették fel a kiizdelmet
ellenfeleikkel, megvetend6nek szamitott (ez kiilonGsen amiatt volt igy,
mert ezzel a moédszerrel egy kozember anélkiil is megolhetett egy
nemest, hogy kitette volna magat a szemt6l szemben megvivott harccal
jaro kockézatoknak).35 Az 1139. évi II. laterani zsinat meg is tiltotta,
hogy keresztények ellen ijakat és szamszerijakat lehessen hasznéalni, de
az ij a tiltas ellenére is megérizte korabbi szerepét a korabeli harcaszat-
ban.® Az ijjal felszerelt harcos megitélése viszont tovabbra is kedve-
z6tlen maradt: az ellenség ijaszait, akiket egy-egy csata soran sikeriilt
elfogni, gyakran kivégezték, és eléfordult, hogy ugyanez a sors jutott
osztalyrésziil azoknak az ijaszoknak is, akik megfutottak egy-egy titko-
zetb6l, mig a lovagoknak ilyen esetekben is megkegyelmeztek (a
csatabol megfuté ijaszokat értelemszertien az a fél végeztette ki,
amelyik oldalan harcolniuk kellett Volna).37

GYALOGIJASZOK

Az ijak tehat, bar hasznalatuk gytiloletesnek szamitott, nélkiilozhetet-
lennek bizonyultak a hadakozas soran. A kovetkezOkben kiilonféle
forrasokat vizsgalunk meg, amelyekben ijaszok is szerepelnek, és
amelyek kapcsan feltételezhetd, hogy a benniik foglalt informaécidk
gyalogijaszokra vonatkoznak.

Amint korabban mar volt sz6 réla, a latin szévegekben el6fordulo
»sagitarius” egyarant vonatkozhat lovas vagy gyalogos ijaszra, a szove-
gek alapjan azonban gyakran ki lehet kiovetkeztetni, hogy egy adott
osszecsapasban tulajdonképpen milyen ijaszok is vettek részt.

Az els6 beszamold, ami a targyalt téma szempontjabol érdekes
szamunkra, az 1044-ben vivott ménféi csatahoz kothets. Az emlitett
csataban Aba Samuel emberei vereséget szenvedtek a Péter kiralyt
tamogato német seregektdl, az elesettek pedig a csatatéren maradtak,

34 Bradbury: 1985. 26. p

35 Uo. 3. p.

36 Veszprémy Laszlo: Anonymus gestajanak néhany hadtorténeti vonatkozasa. Had-
torténelmi Kozlemények, 1993. 2. sz. 11. p.

37 Bradbury: 1985. 2. p.



Kolumbdn-Antal Jozsef: Arpdad-kori gyalogijaszok 137

mert az fjaszok hosszu id6n keresztiil megakadalyoztak, hogy a hullakat
barki megktizelithesse.38 Joggal feltételezhets, hogy az eseményeket
rogzit6é kronikas gyalogijaszokrodl ir, valészinid ugyanis, hogy a gyo6ztes
fél gyalogosokra vagy 16rdl szallitott jaszokra bizta a csatamez6 6rzését.

Egy masik forras II. Géza kiralyunkkal kapcsolatos, akirdl ismeretes,
hogy igyekezett hasznosnak itélt idegeneket telepiteni a magyar kiraly-
sag teriiletére. Ilyen jellegi torekvéseirdl egy arab utazo, Abu-Hamid is
beszamol, akit a kiraly azzal bizott meg, hogy ijaszokat toborozzon
szamara. Amint irja, II. Géza a kovetkezGket mondta neki: ,Hagyd itt
idG6sebbik fiadat, Hamidot, én pedig elkiildok veled egy kiildottet, aki
majd 6sszegytjt nekiink olyan muszlimokat és torokoket, akik szegé-
nyek és gyengék ugyan, de kitlinéek a nyilazésban.”39 A kiraly embere
egy, a kiilhoni viszonyokat ismer6é kereskedd segitségével latta el a
rabizott feladatot, az a tény pedig, hogy a betelepitendé fjaszok alacsony
sorbdl valok is lehettek, arra utal, II. Géza nem is szamolt azzal, hogy
lovasként alkalmazza 6ket (aki a targyalt korban megengedhette maga-
nak, hogy lovat tartson, nem volt szegény). A magyar kiraly tehat
gyalogijaszokat toborzott, akiket a sajat orszagaban kivant letelepiteni,
és az is elképzelhetd, hogy szolgalataikért cserébe kiilonleges kivaltsa-
gokkal is ellatta Gket.

Ismeretes az is, hogy mikor Barbarossa Frigyes német csaszar
1158-ban djra Milané ellen késziilt, a birodalom minden részérdl
gyujtott hadakat, és hogy a magyar kiralytol is kért fjaszokat. II. Géza
egy 600 fjaszbdl allé sereget bocsatott a csaszar rendelkezésére, akiket
Freisingi Otto, a csaszar nagybatya és kronikasa ,valogatott {jaszok”-
ként - ,sagittarii electi” - ir le.40 Az ostromhoz értelemszeriien
gyalogijaszokra volt sziikség, és mivel a német csdszar seregében nem
harcoltak lovas {jaszok, hadvezérei nem nagyon tudtak volna ezeket
hatékonyan alkalmazni, nem illeszkedtek volna a megszokott német
harcrendbe. A feladat természete - a fliggetlenedni akaré varos ostro-
ma - is inkabb ezt a feltevést latszik megerdsiteni: Frigyes részérol
értelmetlen lett volna a sajat birtokait rabolni, égetni, a konnytlovassag

38 Képes Kronika. Budapest, 2004, Osiris Kiadé, 51. p.

39 Abu-Hamid Al-Garndti utazdsa Kelet-és Kozép-Eurcpaban 1131-1153. Budapest,
1985, Gondolat, 65. p.

40 Albinus Franciscus Gombos: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae, Tomus III.
Budapestini, 1938, 1771.
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viszont ilyen feladatokra volt a leginkabb alkalmas. A ,valogatott”
ijjaszok kifejezés tehat ez esetben azt jelenheti, hogy a csaszarnak az
ostromhoz gyalogijaszokra volt sziiksége.

Beszédes az a tény is, hogy 1238-ban II. Frigyes német csaszar
Magyarorszagrol zsoldos szamszerijaszokat alkalmazott.*! Az, hogy ezt
éppen egy olyan orszagban tette, amelyben inkabb lovasijasz-harcmo-
dornak volt hagyomaénya, j6l mutatja, hogy ekkorra mar a nyugati
harcaszat és fegyverzet egyarant meghonosodott a magyar kiralysag-
ban. Ugyancsak erre utal, hogy Rogerius mester a Siralmas énekben
Esztergom varanak megvédését a mongolok ellen 1242-ben a védék kozt
nagy szamban megtalalhat6é szamszerijaszoknak tulajdonitot’ca.42

Egy masik forras, amit meg kell emliteniink, az az 6sszeiras, amely-
ben Firenze az 1260. évben a varos rendelkezésére allé katondkat vette
szamba. Amint ebbdl kideriil, a firenzeieknek ekkor 1000 szamszer-
jjaszuk mellett 1000 ijaszuk is volt.*? Kiilsnssen beszédes, hogy az
Olasz-félsziget egyik varosaban, ahol kozismerten a szamszerijat része-
sitették elényben az ijjal szemben, mégis ugyanolyan szamban alkal-
maztak fjaszokat is, mint szamszerijaszokat. Magyarorszagon, ahol az
ij altalanosan elterjedt volt - még a pancélos lovasok tobbsége is
alkalmazta -, az ijaszok szama joval meghaladhatta a szamszerijaszo-
két.

Az Arpéd—kor utolsé felében, 1277-ben IV. (Kun) Laszl6 kiraly meg-
erdsitette Sopron varos polgarainak kivaltsagait. ,[A] Sopronban tor-
tént megszallasa miatt keletkezett karok poétlasara a Luer falubeli
kiralyi ijaszok masik felét - miként IV. Béla és V. Istvan az els6 felét -
foldjeikkel egyiitt nekik adja azzal, hogy ezek is polgarjogot élvezze-
nek.”*4 Sopron vara ebben a korban sok kart szenvedett, és a varos
polgarai hiiségiiknek koszonhették hospes kivaltsagukat. A diploma
kiilon kitér Sopron varanak tornyaira és ezek javitasanak sziikségessé-
gére is. Természetes, hogy a kiraly (elédeihez hasonléan) nem kizardlag
az épliletekre gondolt, mikor erésitésre keriilt a sor, hanem ezek

41 Christopher Gravett: German Medieval Armies 1000-1300. London, 1997, Osprey
Publishing, 12. p.

42 Rogerius mester: Siralmas ének. Budapest, 2001, Osiris Kiadé, 436. p.

43 Tan Heath: Armies of Feudal Europe 1066-1300. Hely nélkiil, 1989, Wargames
Research Group Publication, 57. p.

44 Szentpétery Imre, Borsa Ivan: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke,
II. Kétet. 2-3 Fiizet, 1272-1290. Budapest, 1961, Akadémiai Kiado, 193. p.
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védelmére is. Ezért telepitette Luer falu fjaszait Sopronba, a var katonai
erejének novelése pedig leginkabb gyalogijaszokkal torténhetett. Luer
(Lovér) falu ijaszai a ,sagittarios nostros de villa Luer” megnevezéssel
szerepelnek a latin nyelvi diploméﬂoan.45

LOVO ES LOVER

Amint a fentebbiekben lathattuk, a soproni oklevélben emlegetett
kiralyi ijaszok Lovér faluban laktak. A ,16” igébdl két foglalkozasnévi
szarmazék alakult ki: a ,16v$” és a ,lovér” 46 Foglalkozast jelent6 helyne-
veinkre a szakirodalom mar 19. szazad végén felflgyelt,47 a hatarvédelem-
mel osszefiiggd helyneveket pedig (Or, Lové stb.) Taganyi Karoly gytijtotte
besze.td Gyorffy Gyorgy 1941-ben készitett, a székelyek magyarorszagi
elterjedését abrazolé térképén szintén feltiinteti a ,Love” és hasonlo
értelmi helységneveket, konkrétan a székelyekkel azonositva a lovoket.!
A Kristé Gyula - Makk Ferenc - Szegfli Laszlé szerz6harmas ennél joval
6vatosabban fogalmaz, és azt is hangsulyozza, hogy a magyarok nemcsak
a hatérok védelmében alkalmaztak l5voket.> Borosy Andras elképzel-
hetének tartja, hogy csak az 6rok lehettek gyalogosok, a 16v6 kifejezés
pedig a lovasok megjellésére szolgalt ! Béna Istvan - anélkiil, hogy ezt
barmi médon alatamasztana - ugy véli, hogy a l6v6 szé gyalogos, a székely
pedig lovas fjaszra vonatkozik.? Vegul Kordé Zoltan 1995-ben kiilonféle
forrasokra hivatkozva azt bizonyitja, hogy az ,6r” ,16v6” és ,székely”
elnevezések kozé nem lehet egyenlSségjelet tenni, mert ezek az Arpad-
korban egymastol eltéré jogi statusszal rendelkeztek.

45 Georgii Fejér: Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus Ac Civilis. Tomus
Qvintus, Voumen II. Budae, 1829, 401. p.

46 Vékony Vivien: A 16 igébdl alakult foglalkozasnevek a régi magyar helynevekben.
Magyar Nyelvjardsok, 61 (2023), 975. p.

47 Heckenast Gusztav: Fejedelmi (kirdlyi) szolgdlonépek a korai Arpad-korban. Buda-
pest, 1970, Akadémiai Kiadé, 7-9. p.

48 Taganyi Kéroly: Gyepli és gyepﬁelve. Magyar Nyelv, 1913. 9. sz. 254-266. p

49 Gyorffy Gyorgy: A magyarsdag keleti elemei. Budapest, 1990, Gondolat, 40-42. p.

50 Kristé Gyula, Makk Ferenc, Szegfli Laszl6: Szempontok és adatok a korai magyar
hatarvédelem kérdéséhez. Hadtorténelmi Kozlemenyek, 1973. 4. sz. 654. p.

51 Borosy Andras: Hatarérség és hatar6rok az Arpadok koraban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 19717. 4. sz. 553. p.

52 Boéna Istvan: A székely-kérdés mai alldsa egy régész-torténész szemszogébol.
Korunk, 1991. 12. sz. 1533. p.

53 Kordé Zoltan: Székelyek, 6rok és 16vok. In Kelet és nyugat kozott: torténeti
tanulmadnyok Kristé Gyula tiszteletére. Szeged, 1995, Szegedi Kozépkorasz Miihely,
921-239. p.
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Az emlitett kor egyik sajatossaga a feladatok és szolgalatok sokszinii-
sége volt, amely egyben azt is maga utan vonta, hogy az azonos terhet
viseloket egy faluba gytjtotték. Igy alakultak ki a foglalkozast jelenté
helynevek. Kovacsok persze barmilyen nevii faluban lakhattak, de
példaul egy Kovacsi falu nevét minden valészintliség szerint kovacsmes-
terséghdl él6 személyekr6l kapta. A sokszintiséget az is igazolja, hogy
példaul a hermelinvadaszokat megkiilonboztették a hodvadaszoktol:
mig az elébbiek ,H6gyész” elnevezésti falvakban, az utébbiak a
»Hodasz” nevii telepiiléseken laktak.54 Mindezek mintajara a ,Lov6” és
,LOvér” nevi falvak kapcsan is felmeriil a lehet6ség, hogy ezek valami-
lyen kiilénleges szolgalattal ad6zé személyekrol kaptak elnevezésiiket.
Az orszag majdnem minden telepiilésén laktak lovas ijaszok; a 16viket
ezekt6l kellett megkiilonboztetni. Ha a ,16v6” kifejezés lovas ijaszt
jelentene, akkor az egész orszag teriiletén kellene elszortan - és nagy
szamban - ,Lov6” és ,Lovér” elnevezésii falvakkal talalkoznunk, a
valésagban azonban csak néhany ilyen falunév létezik, és nagyobb
szamban ezek is csak az orszag nyugati és északkeleti részén fordulnak
el6.% Gyorffy Gyorgy 18 Love (vagy ezzel rokon) falunevet gytjtott
6ssze.’® Heckenast Gusztav a példaként mar emlitett Kovacsi falunév-
bél 53-at, Csatar falunévbél pedig 32-t talalt.?” Még a vadfogdk Dardce
elnevezésl falvaib6l is mintegy 21 ismeretes,” pedig ez a tipusu
foglalkozas joval kevésbé volt elterjedt, mint az ijaszoké, kivaltképpen
a lovas ijaszoké, akik joval tobben lehettek, mint a kovacsok, a
fegyverkészit6k vagy a vadfogék. A mar idézett soproni oklevél, amely-
b6l tudjuk, a ,sagittarios” ok - a kiralyi fjaszok - a Luer (Lovér) nevi
faluban laktak, azt bizonyitja, hogy a 16vok, 16vérek ijaszok voltak.
Szolgélati helyliik a soproni var volt, és a korabban felsorolt érvek
alapjan joggal feltételezhetd, hogy egészen pontosan gyalogijaszokrol
van sz0, ebbél pedig az kovetkezik, hogy a 16v6, 16vér kifejezések is
gyalogijaszt jelenthettek.

Azt is tudjuk, hogy a lovas harcaszat az ijaszok esetében is kiilonbdo-
zOtt a gyalogosokétol. A lovasoknak a loval és tarsaikkal is 6ssze kellett

54 Heckenast: i. m. 12, p.

55  Vékony: i. m. 979. p. (1. térkép)

56  Gyorffy: i. m. 41-42. p.

57 Heckenast: i. m. 107-113., 94-97. p.
58 Uo. 98-99. p.
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szokniuk, ez pedig folyamatos gyakorlast igényelt. A gyalogijaszok a
lovasokénal joval erdsebb ijat hasznaltak, amelyhez jo fizikai erénlétre
volt sziikség. Ahogy a lovas ijaszok 16haton, egyiittesen gyakorolhattak
a kiilonb6z6 taktikai fogasokat, ugy a gyalogijaszoknak is folyamatosan
gyakorolniuk kellett a csatdban vald egylittmiikédést. Ha valéban ugyan-
abban a faluban laktak, a k6z6s gyakorlas kivitelezése is sokkal egyszertibb
volt, és szlikség esetén mozgositasuk is konnyebben térténhetett.

Mindezt 6sszefoglalva kijelentheté tehat, hogy a gyalogijaszat kiala-
kulasaban az Arpad-korban végbemené tarsadalmi, gazdasagi folyama-
tok és a harcaszat valtozasai jatszottak fontos szerepet. Amint az
el6bbiekben volt szé rdla, a Magyar Kiralysagban a 13. szazadban vette
kezdetét a gyalogsag térhoditasa, és mivel egyre tobb var épiilt, a
gyalogijaszok szama is novekedett. Bar a forrasok nem kiilonitik el 6ket
egyértelmiien a lovas ijaszoktol, a ,Lov6” és ,Lovér” nevi falvak
lakéiban mégis inkabb gyalogijaszokat gyanithatunk.

Hosok tere



