Pécsi Gyorgyi
EMLEKEZESEK KONYVE!

— Ferenczes Istvan: Veszedelmekrél dlmodom -

Ferenczes Istvan Veszedelmekrél dlmodom cimG hosszu szépproé-

zajanak elsé része, majd aztan a masodik s a harmadik, nemcsak
a szerkesztOk, maga a szerz6 sem latta, id6ben, térben, szereplékben
merre, meddig hajazik, tekerg6zik tovabb a nehezen meghatarozhaté
miifaju szoveg. Ferenczes tobbszor is azt jelezte, hogy mdr az utolsé
részt kiildom, esetleg még egyet, de aztan egyre csak kivankozott a
folytatas, amelyek az elészor 2018-ban megjelent hetedfélszaz oldalas
monumentalis konyvben talaltak meg a helyiiket, hogy csekély, 1ényeget
nem érinté korrekcidéval 2021-ben Gjra kiadasra keriiljenek.

Mar a részletek kozlésekor érzékelhets volt, hogy miifaji hatarokon
jar a szerz6, a szociografia, az esszé, a memoar, a csaladtorténet, a
nemzetségtorténet, a honismeret, a dokumentacios, a fikcids, a lélekta-
ni préza hataran, s hol egyik, hol masik jelleg erésodik fol. A részek
vonzéan érdekesek voltak, varakozast keltettek, de el is bizonytalani-
tottak. Az ugyan mar a részekben érzékelhetd volt, hogy eré6teljes koltéi
vizié rendezi ezt a sokféleséget, de nyitott volt a kérdés, hogy Gsszeall-e
egésszé, s ha igen, mivé: személyes sorstorténetté, csaladtorténetté,
vagy a székelység utolsé kétszazotven évének kronikdjava - mint
nyilatkozta a szerz6 a 2019-ben késziilt beszélgetésben Péter Beatanak:
,Ez a regény az utolsé kétszazotven éviink kozérzetérol szol. Szerintem
a madéfalvi veszedelem az egyik legtraumatikusabb és egyik legmegha-
tarozobb torténelmi eseménye ennek a vidéknek, nemcsak Csiknak,
hanem szinte az egész székelységnek.” A beszélgetésben Péter Beata,
visszautalva egy Lovétei Lazar Laszlonak még 2014-ben adott, bizonyos
alkotoi tétovasagara utalo valaszara (,Ezekkel a »veszedelmekkel« olyan
eszméletlen, 6nemészté munkaba kezdtem - szerintem tul késén -, hogy
nem latom a végét.”), visszakérdez: ,Most, hogy kotetben vannak ezek
a »veszedelmeke«, vége van-e ennek az 6nemészté munkanak? - Vége

ﬁ mikor a Kortdrs folyéirat 2013. jaliusi szamaban megjelent

1 Részlet egy késziilé tanulmanybol.
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van. Az az igazsag, hogy koriilbeliil harom konyvre terveztem az egészet
annak idején, amikor Otleteltem, csak ahhoz hamarabb neki kellett
volna kezdeni. Mert most mar nincs eré6m, lelassultam, az agyam sem
fog ugy, nem olyan éles. Es most mar nem is latom értelmét tovabb
irni ezt az egészet, mert az mar nagyon »rélamc« szélna. A befejezé részt
(alugosi k6zépiskola éveirdl) sem akartam beletenni, de aztan rajottem,
hogy a lugosi id6szak kovetkezménye volt az el6z6 torténéseknek.
Aranylag nyitott volt az én életem, most mar legfentebb magzyarézkodni
tudnék a hatvanas évek utani torténelmekrél. Ennyi elég.”

De mirdl is szdl a Veszedelmekrél dlmodom konyv, miféle veszedel-
mekrol almodik folyvast a szerz6? A recepcié altal leginkdbb memoar-
nak tekintett mid hét nagyfejezetbdl all, ezek sorrendben: Bujdosdsok -
,Almomban megjelent apam” - kezdédik a konyv, az alom felzaklatja,
figyelmeztetésnek tekinti, hogy emlékezzen az 1952-ben Moldvaba
szokott-menekiilt apara; a bujdosas jelentéskore el6hivja a székelyek
nagy traumajat, a madéfalvi veszedelem kozvetett emlékezetét és
kronikajat; a torténelem ismétlédik, az idegen hatalom terrorja eldl
Moldva a menedék. Menekiilések - a menekiilés, bujdosas kore és
parhuzama kibéviil: 1916-ban roman, 1944-ben szovjet és roman beto-
rések el6l menekiil és bujdosik a falu; folytatédik az apara valo
emlékezés: az apja az orosz kivégzbosztag el6tt egyetlen éjszaka meg-
6sziil, majd 1949-ben templomot épit a falunak. Szabadsdgharcosok -
egy bizonyos Gal Janos nevii tavoli rokon, negyvennyolcas honvédsza-
zados életének forrasok alapjan megirt fiktiv napléja - egyuttal a
madéfalvi vérengzést koveten az osztrak hadseregbe sorozott székely
honvédok sorsa a sziil6f6ldt6l valé elszakadastol az elidegenedésen at
a visszatalalasig. Dévavdrak - az apa bukaresti éveinek és a bukaresti
szorvany magyarsag két haboru kozti életkoriillményeinek a foltérképe-
zése. Golgotdk - két pap nagybdcsi kalvaridgja az otvenes évekbdl,
egyikiik, visszautalva 1919-re és az 1941-ben kettéosztott Erdélyre, az
otvenes évek egyhaziildozésének a példazata, masikuk az ’56-os un.
Fodor-csoport perének vadlottja és elitéltje; a két portré kozé illeszkedik
Marton Aron piispok lelki, erkolesi nagysdga és meghurcoltatasa.
Osztdlyharcok - a kényszer-téeszesités kora, az Otvenes évek vége,

2 ,Az almodas vitt a veszedelmekig” - Ferenczes Istvannal beszélget Péter Beata.
Letoltés: https://kronikaonline.ro/extra/baz-almodas-vitt-a-veszedelmekigr-n-be-
szelgetes-ferenczes-istvan-kossuth-dijas-koltovel#
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hatvanas évek eleje, beleszéve a rendtarté székely falu rendjének az
ismertetésével. Lugosok - Ferenczes, ahogy mas erdélyi kuldk-, vagy
nemkivanatos tarsadalmi elem gyermeke, a szérvany lugosi magyar
kozépiskolaba keriil; a korabeli tapasztalatokat az 6tvenéves érettségi
talalkozo sorselagazasainak a foltérképezése egésziti Kki.

A hatvanas évek utani idokrél, voltaképpen a sajat feln6ttkorarol
viszont mar nem akart irni (,aranylag nyitott volt az én életem”, jegyzi
meg, tehat ismert, s6t kozismert, nem kiilonésebben érdekes). Azaz
pontosan arrdl az idérél nines mondanivaldja, amelyet tapasztalatilag
a legjobban ismer. Az aktiv emlékezés a megirashoz képest fél évsza-
zaddal, a hatvanas évek kozepe tajan lezarul (bar a személyes emlékezés
értelmezése, kommentje, mint a Lugosok fejezet is, a megiras idejég,
tehat a kétezres évek elejéig elhuzodhat, de csak mint az emlékezet
kovetkezménye).

A hét fejezet igen elkiilonbozik egymastol tematikdban is és irdi
megoldasban is. A Bujdosdsok és a Menekiilések tekintheték egészében
az ir6 kozvetlenebb személyes vallomasanak, memoarjanak, részben az
Osztdlyharcok és a Lugosok, s kisebb részben a Szabadsdgharcosok, a
Dévavdrak és a Golgotak. Kiillonosen ez utébbiak fétorténeteinek sze-
repl6irdl, torténéseir6l nincs személyes élettapasztalata, ismerete a
szerzének - és mégis, mindvégig meggys6z, hogy ezek is elidegenithe-
tetlen részei személyes emlékezetének. A fejezetek a torténelmi krono-
logia rendjében kovetik egymast, de korantsem rigorézus fegyelemmel,
azokon beliil szamos, a f6témahoz kozvetleniil nem kapcsolédo, ,errél
jut eszembe”-féle emlékek, emlékezések is rendre el6-elébukkanak,
rizomaszerlien szétteritve a kronoldgiat - a személyes emlékezés
hektikus szeszélye szerint.

Entérténet és/vagy székelység torténet? Az éntorténet altal jelenik
meg a székelység utobbi kétszazotven éve, avagy a székelység kétszaz-
otven évében valik lathatova a személyes torténet? - a kérdés korant-
sem Oncélu. A székelység kétszazétven évérdl levalaszthaté az éntor-
ténet, nem elidegenithetetlen része annak, de az éntorténetrél nem
valaszthaté le a székelység, a kozosség torténete. Illetve valamennyire
levalaszthaté lenne, amennyiben az én - jelen esetben Ferenczes
Istvan - megszakitand, megtagadna személyes multjat, eredetét, k6zos-
ségét és a hagyomanyt. De itt pontosan arrél van sz6, hogy Ferenczes,
el6tapasztalata, érzelmi, erkolcsi ragaszkodasa miatt a kotést akarja
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megerdsiteni, és kitolteni az emlékezet hidnyzé pontjait, szakaszait,
amelyek az egyes ember esendGsége vagy a torténelem kényszerité
emlékeztvesztése miatt elfelejtédtek vagy elhalvanyultak.

Ferenczest a mult vonzza, a multnak az a része, amelyet nem, vagy
csak részletekben ismer. Csaladi elbeszélésekbdl, ismerdsoktsl, doku-
mentumokbdl, mindenféle irott és iratlan forrasbol nyomoz, kutakodik,
minden hozzaférhet6 médon, hogy egybe lassa az elmult kétszazotven
esztendé6t. Ezt a hatalmas szovegtengert a maga rizomatikus elagaza-
saival, olykor hektikusnak, csapongénak tiiné epizddjaival az emlékez6
személyének az emlékezése, azaz maganak az emlékezésnek a folyama-
ta - ahogyan az elbeszél6/narrator probal egyre kozelebb keriilni a
multhoz - fogja Ossze. Ferenczes a konyv céljaként a székelység
kozérzetének kétszazotven éves attekintését emliti. Pontos meghataro-
zas, mert a miiben, a torténelmi sarokpontok szubjektiv értelmezésben,
az emlékek rostdjan keriilnek hangsulyos poziciéba (és bizonyos arany-
eltolédassal). , A kulturalis emlékezet szempontjabdl csak az emlékeze-
tes, nem a tényleges torténelem szamit”, mert: ,Csak a jelentdségteli
multra emlékeziink, és csak az emlékezetben tartott mult telik el jelen-
téséggel.”3, allapitja meg Jan Assmann, ezért a kanonikus torténetiras
stlypontjaihoz képest elmozdulasokat észlelhetiink a mult nagytorténé-
seinek értelmezése soran. Nem a nagytorténelmet vallatja az ir6, hanem
a maga és csaladja és a székelység szempontjabodl keresi, hivja a multat.

A kétszazotven év rétegeinek két alland6 pontja van, az emlékez6
Ferenczes Istvan személye és a madéfalvi veszedelem mint ,megalapo-
z6 torténet” (Jan Assmann).

Az els6 fejezetben hangsulyosan megidézett madéfalvi veszedelem
1d6rdél idore jelentésesen folbukkan, mint ,az egyik legtraumatikusabb
és egyik legmeghatarozobb torténelmi eseménye ennek a vidéknek”,
nemcsak Csiknak, de a Székelyfold egészének. Az emlékezet origdja a
madéfalvi veszedelem, az azt megel6z6 torténelmi idék a jelen emléke-
zés szamara irrelevansak. 1764 - Maria Terézia megsziinteti a székely
hatar6rség onallésagat, a birodalmi hadseregbe kényszeriti a székelye-
ket. A privilégiumat, 6si szabadsagat sérté székely falvak fellazadnak,

3 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Ford.: Hidas Zoltin. Budapest, 2004,
Atlantisz, 53., 77. p.
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a lazadast mintegy kétszaz fegyvertelen székely legyilkolasaval leverik,
szamosan ekkor szoknek Moldvaba. Madéfalva a székelység emlékeze-
tében Kkitiintetett helyet foglal el, melyet az évenkénti megemlékezése-
ken ujra és djra a mai napig megerésitenek. Madéfalva az egykor volt
és elveszitett székely szabadsag, autonémia szimboéluma, a konyortelen
idegen elnyomdsé és a martiriumé. Ferenczes értelmezésében Madé-
falva olyan sulyos és sorsdonté tragédia volt, amely végzetesen meg-
roppantotta a régi szabad székelységet, s minden késGbbi kozosségi
tragédia eredete valamiképpen a madéfalvi veszedelemhez vezethet6
vissza. Madéfalva a kozosséget ért veszteség mértékegysége, abszoluit
viszonyitasi pont.

A kovetkez6 torténelmi csomépont az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc, mely mar nem csak a székelység, de Erdély kulturalis
emlékezetében is kitiintetett id6, a magyar nemzethez valé tartozas, és
az egyetemes, nemzeti szabadsag szimbo6luma. Ferenczes nem ezt, a
kulturalis emlékezetben rogziilt konvencionalis képet eleveniti fol, még
csak nem is - az Erdély szamara tragikus kovetkezményekkel jaré -
romansag szembefordulasat a szabadsagharccal, hanem a madéfalvi
veszedelem egyenes agi kovetkezményét. E kor valasztott f6hése Csik-
Palfalvi Gal Janos honvéd szazados, akit székely parasztgyerekként
sziilei, egzisztencidlis okok miatt, kisgyermekként a helyi osztrak
iranyitasu kadétiskolaba kiildenek. Itt atnevelik engedelmes birodalmi
honvéddé, s ekként vesz részt a harcokban. Csapatat Délvidékre
iranyitjak a szerb lazadok leverésére. Koveti parancsnokai utasitasait,
s mintegy szandéka ellenére, parancsteljesitéként valik szabadsaghar-
cossd, de mar identitasat visszanyerdként viseli a megtorlast, végiil a
magyarsag elkotelezett hive lesz. Gal Janos ,taldlt rokon”. Ferenczes
véletleniil, egy sirké feliratan figyel fel ra, s forrasok, dokumentumok
felhasznalasaval megirja fiktiv memoarjat. Ferenczes elGszor is azért
tiinteti ki figyelmével, mert kideriil, hogy ugyan tavoli rokon, de 6 is a
kovethetetleniil kiterjedt Gal-Salamon-Ferencz csalad része, raadasul
falubeli. Masodszor azért, mert Gal sorsa modellszeri példazata annak,
hogy a madéfalvi veszedelem miféle silyos kovetkezményekkel jart az
egykori szabad székelyek szamara. A fiktiv napl6 a székelység kozos
emlékezetének korrigalasa, kiegészitése.

Ujabb térténelmi csomépont Trianon, jéllehet a kozosségi emlékezet
sarokpontja, bar az 1916-os roman betorést visszatéréen emliti a szerzo,
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mégsem ez, a nagytorténelmet sorsfordité esemény keriil fokuszba,
hanem a két haboru kozti Romania, kozelebbrél a bukaresti magyarok
hiszas-harmincas évei kapnak 6nall6 fejezetet. Ferenczes cafolja a
rogziilt szobeli kozosségi emlékezetet, miszerint szazezer magyar dol-
gozhatott akkor a roman févarosban, de tébb tizezres székely emberfo-
I6sleg valoban ott talalt munkat, megélhetést - ahogy édesapja is. Az
ir6 az apa bukaresti nyomait kutatja, személyesen folkeresi az egykori
helyszineket, hogy megépitse magaban az apa életének ezen szakaszat,
s ekozben erételjes és részletgazdag vizioban megrajzolja a roman
févaros korabeli torténelmét és hétkoznapjait, fokuszban az odasodré-
dott székelyfoldi magyarokkal. Ez az id6szak altalanossagokon tul nem
épiilt be a kollektiv emlékezetbe, itt tehat emlékezetszakadasrol, emlé-
kezethianyrdl beszélhetiink, melyet Ferenczes az emlékezések lancola-
taban multteremtéssel old fel, sziintet meg.

Az ujabb nagytorténelmi idészak a masodik vilaghaboru végétol az
otvenhatos perekig, a mezégazdasag kollektivizalasaig tart - a kort
torténészek részletesen feldolgoztak, a bécsi dontés, a vilaghaboru, a
parizsi dontés kovetkezményeit Ferenczes is érinti, de ismét csak nem
anagytorténelmet ,emlékezi” 6nall6 fejezetben. A kollektivizalasra vald
emlékezés esetében természetes, hogy szorosan egymashoz kapcsolodik
a Salamon-Ferencz csalad és a falu torténete, érdekesebb azonban a
Golgotdk fejezet. A papi szolgalat sebezhetGségeire, a szerzetesrendek
allamositasara az els6foku nagybacsi élettorténetében emlékezik az iro,
a haromrészes fejezet kozépsé része Marton Aron piispok felmagaszta-
lasa, a harmadik pedig egy tavolabbi rokon pap nagybacsi, akinek
azonkiviil, hogy végteleniil naiv és 6szinte 1élek, biine aligha lehetett,
de a Fodor-per egyik févadlottja lett, s els6 fokon haldlra itélték.
Nyilvanval6, hogy az irénak hatarozott véleménye és ismerete van a
teljes ’56-0s romaniai megtorlasrdl, de szamdara a nagybacsi a legfonto-
sabb, mert rokon az illet6, a csalad része.

A kotetet zard Lugos fejezet az egykori iskolatarsak életutjanak 6tven
évvel kés6bbi behordasa, lényegében az orszaghataron beliili és kiviili
szétszorodas kora - utébbi a Németorszagba kivandorolt szdsz osztaly-
tars felgongyolitett élettorténetébe agyazva.
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*

Kérdés persze, ki emlékezik erre a harmadfélszaz esztendére? Kinek,
kiknek az emlékezései ezek a multbéli torténetek?

Ferenczes irhatott volna akar rigorézus torténeti 6sszefoglalot vagy
hagyomanyos szépprozat is Madéfalvardl, szociografiat a bukaresti
magyarsagrol, hagyomanyos csaladtorténetet felolel6 memoart stb.,
6 mégis ezt az els6 megkozelitésre talan csapongdénak tiiné format
valasztotta.

Jan Assmann - és mas emlékezetkutatok - szerint a kommunikativ
vagy személyes emlékezet koriilbeliil nyolcvan év, majd a személyes
emlékezet lassan kulturalis emlékezetben rogziil. A kétezres évek elején
él6 ember - a Veszedelmekrol dlmodom megirasanak idején - kommu-
nikativ emlékezete koriilbelil az 1920-30-as évekig nyulhat vissza,
ahogy ez a konyvben is torténik, tehat a bukaresti magyar évek
kutakodasakor még él6 emlékezetekre talal az ird, bar a kicsit korabbi,
az 1916-os roman betorés is eleven az id6sebbek emlékezetében - a
nyilvanvalé sokk miatt. A hozzavet6legesen nyolcvan évnyi kommuni-
kativ emlékezetben generaciok, nemzedékek tovabb orokitik a sajat
biografikus emlékeiket, melyek halalukkal fokozatosan elhalvanyulnak.
Ferenczes pedig, még az utolsé6 o6raban megprobalja begyijteni a
biografikus emlékezeteket, és megépiteni a multat. Olyan multat, amely
értelmezésében 1764-t6] a hatvanas évek kozepéig egyetlen idGinterval-
lum, azaz nincsenek benne jelentés torések, ismétlédések, és a parhu-
zamossagok annal inkabb, illetve a csalad, mint a tarsadalom alapegy-
sége, értékrendjével, életmodjaval addig még kontinuis volt. Ezek az
egyenként begytjtott emlékezések azonban sajatos minéségben siri-
sodnek Ossze, amiért Ferenczes okkal mondja, hogy kényve a székelység
utols6 kétszazotven évének a kozérzet kronikaja.

Maurice Halbwachs szerint nem létezik csak egyéni emlékezés, az
emlékezés mindig csoporthoz kotott, és bar az egyén emlékezik, de
mindig tarsadalmi keretek kozott emlékezik. ,Kollektivumok ugyan
nem »rendelkeznek« emlékezettel, de meghatarozéan befolyasoljak
tagjaik emlékeztét... Nemcsak a masokrol tapasztaltakra emlékeziink,
hanem arra is, amit 6k maguk mesélnek el, igazolnak és tiikroznek
vissza. S6t élményeinkre is masok vonatkozasaban, a jelentések tarsa-
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dalmi veretii 6sszefliggésének keretei kozt teszlink szert.” Az egyes
ember akkor képes az emlékezésre, ha a kollektiv emlékezet vonatkoz-
tatasi keretein beliil van, mindig a tarsadalmi keret nézépontjaban
emlékezik, a csoport emlékezete pedig az egyéni emlékezetekben rogziil
és mutatja meg magat. Halbwachs szerint a ko6zosségi emlékezetnek
legfontosabb csoportkerete a csalad, kiilonésen a hagyoményos tarsa-
dalmakban, amilyen, tehetjiik hozz4, a Ferenczesé is. ,,...napjainkban
leginkabb hagyomany6rz6 tarsadalmaiban minden csaladnak megvan
a maga sajat gondolkodasmadja, az egyediil altala felelevenitett emlékei
és tagjai altal 6rzott titkai. Am ezek az emlékek, hasonléan az Gkori
csaladok vallasi hagyomanyaihoz, nem kizardlag a mult kiilonallo
képeinek a sorozatabdl allnak, kovetendé mintak, példak, tanitasok is
egyuttal. Benniik fejezédik ki a csoport lényege.” Es: ,A mai tarsadal-
makban a paraszti létmédot tovabbra is az kiilonbozteti meg minden
mastol, hogy a munkavégzésre az otthoni élet keretében keriil sor, s a
csaladtagok gondolatai akkor is a tanya, az istalld, a cstr koriil jarnak,
amikor torténetesen nem dolgoznak ott. Magatol értet6dé tehat, hogy
a csalad és a fold nem valnak el egymastél a mindennapi gondolkodas-
ban a paraszti csalad foldhoz kotott, s ennélfogva a kornyék és a
lakohelyiikiil szolgald falu képe minden sajatossagaval, tagolédasaval,
a lakohazak, a parcellak egymashoz viszonyitott elhelyezkedésével mar
koran bevésidik a csaladtagok elméjébe. Amikor egy varoslaké egy
paraszttal beszélget, elcsodalkozik, hogy emez a tulajdonos csaladok
alapjan kiilonbozteti meg egymastdl a hazakat és a termoéfoldeket, és
ilyesmiket mond: ez itt X-ék telke, ez meg Y-ék tanyéja”.5

Ferenczes a jelenben 4ll, és ebbdl a 1at6szoghdl kisérli megteremteni
a mult folytonossagat, a sajat emlékezetére is tamaszkodva, de legna-
gyobb részben a masok, a csalad, a falu, az ismer6sdk emlékezéseit
folhasznalva: folkutatja és konyvvé irja, lathatova teszi a kollektiv
emlékezetet.

A konyv ugy kezdddik, hogy a jelenben beszéls ird elmeséli felzaklatd
almat. Edesapjaval dlmodik, akivel nagyon régen almodott. Az dlmok
késébb is jelentésesen térnek vissza a konyvben, mert Ferenczes -

4  Halbwachs elméletét ismerteti Jan Assmann, i. m., 36. p.
5  Halbwachs, Maurice: Az emlékezet tarsadalmi keretei. Ford.: Sujté Laszlé. Budapest,
2018, Atlantisz, 197., 205-206. p.
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ahogy kornyezete is - jelentést tulajdonit az alomnak. Az dlom egyetlen
kép: 1952-ban az apa bucsuzik, Moldvaba szokik egy Sztalinra tett
dehonesztalé megjegyzése miatt, s a dombtetorsl még visszaint. Az ird
megprobalja felkutatni az apa korabeli utvonalat, s kideriil, hogy lam,
Csikcsomortanban annal a Zold Jézsi bacsindl hdzta meg magat
napokig, aki annak a Zold Péter papnak az egyenes agi leszarmazottja,
aki 1764-ben a lazadast szitotta, majd 6 maga is Moldvaba szokott.
Nyilvanval6 a parhuzam az 6tvenes évek diktaturaja és az 1764-es
kozérzete kozott. A torténelmi parhuzam is fontos, de fontosabb, hogy
a Z0ld csalad révén megteremtédik a mult, a félmult, és jelen kozott a
személyesség intimitasaval a kozos(ségi) id6 egysége.

A torténet az apaval indul, s a csalad torténetének a felgongyolitése
koré szervezodik a kétszazotven év. Az apa mellett az anyaval is el kell
szamolni, a nagysziil6kkel, a nemzetséggel, a faluval. Hélabdaszerien
mindig uUjabb és udjabb események, epizédok, szereplék lépnek az
elbeszélé vilagaba. A csaladi, rokonsagbeli elagazasokat, a déd- meg
uksziilokig valo felmenetelt, a testvérek, apronépek, sokad-foku nagy-
bacsik, nagynénik, unokatestvérek poziciéjat nem tudom koévetni, de
Ferenczes talan nem is arra torekszik, hogy az olvasé tisztan lassa a
bonyolult familiaris viszonyokat, kiilonben valamiféle nemzetségfat
mellékelt volna, hanem az, hogy 6 maga haromdimenziés térben
lattassa és érzékeltesse a kis- és kozépparaszti csiki székely tarsadalmat.
Ferenczes csaladokrol beszél, hazakhoz tartozé emberekrdl, birtokok-
rol, sorsokrol; senki nem énmagaban jelenik meg, mindig viszonyaiban,
kiterjedt csaladi kotelékeivel. Az egyre burjanzé emlékezések hal6zatos
kapcsolodasi pontjaival jocskan, tobb generacionyi id6vel meghosszab-
bitja a személyes emlékezés hatarat - ezért szamomra nem kétséges,
hogy a madéfalvi veszedelem éppugy Ferenczes személyes, és a székely-
ség kollektiv emlékévé sirlisodik, mint a szabadsagharc honvéd szaza-
dosénak, vagy Marton Aron piispok példazatos élete.

Gion Nandor egy interjuban Faulknerre hivatkozott, mondvéan, ha
Faulkner egy megyébdl tudott egész vilagot épiteni, miért ne lehetne
Szenttamasbdl, a szenttamdsi emberekbdl ugyanigy vilagegészet te-
remteni. Ferenczes Istvan a csikpalfalvi Gal-Salamon-Ferencz csalad
torténetébdl tette ugyanezt.



