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KULAK-NEVJEGYZEKEK OSSZEALLITASA
MAROS MEGYEBEN, ILLETVE
MAROS TARTOMANYBAN 1949-1959 KOZOTT

jegyzékek osszedllitisanak modjat, valamint a kuldkka mindsitett

csaladfok szamanak valtozasat prébaljuk feltarni a volt Maros
megye/Maros tartomany teriiletén.” Munkank soran féként a helysé-
genként Osszeallitott kulak-névjegyzékeket hasznaltuk. Mivel ezeket
tobb esetben modositottak - kihuztak bel6liik vagy neveket adtak hozza
mar meglévé listakhoz -, ezek feldolgozasanal az eredeti allapotot
vettiik figyelembe. Az adott idészakban kuldknak mindsitettek pontos
szamat ennek dacara sem sikeriilt minden esetben megallapitani, ezért
ezen szamadatokat inkabb a folyamatokat jelz6é mutatékként kell tekin-
teniink.

Maga a kulék kifejezés a Szovjetuniobol szarmazik, és a kommunista
eszmerendszerrel egylitt importaltak Kelet-Eurépa szovjet megszallas
ala keriil6 allamaiba. Az altalunk targyalt térségben is a kommunista
hatalom és ideolégia Romaniaba val6 atiiltetését kovetéen jelent meg,
a gazdagparasztsag negativ tartalmi megnevezéseként: olyan szemé-
lyeket jel6lt, akik a hatalom értelmezése szerint masok kizsakmanyola-
sa altal tettek szert nagy vagyonra. A kuldksagot tehat ebben az
Osszefliggésben egy mesterséges, a kommunista ideolégia altal konst-
rudalt tarsadalmi csoportnak tekinthetjiik, amelynek tagjait ellenségként
hataroztak meg, és biinbakként tekintettek rajuk. Az, hogy ki keriilt
bele ebbe a csoportba, tulajdonképpen az éppen érvényben levé meg-
hatarozason mulott: 1947-ig egyes partideologusok azokat a gazdalko-
dokat minésitették kuldknak, akik 10 hektarnal® tobb szantéfolddel
rendelkeztek, 1947 utan azonban mar 20 ha-ra emelték fol ezt a hatért.®

Jelen tanulmanyban a kulakka mindsités szempontjait, a kulak-név-

1 Ko6szonom Bicsok Zoltan és Nagy Botond levéltaros kollégaimnak a tanulmany
elkészitésében nyujtott értékes segitségiiket.

2 A tovabbiakban: ha.

3 Robert Levy: Gloria si decdderea Anei Pauker [Ana Pauker tiindoklése és bukasa].
Bucuresti, 2002, Polirom, 99. p.
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A romaniai sajtoban a kuldkokat tamadé irasok megjelenése 1947
majusatol vette kezdetét.

1949 marciusdban, a 2-ardl 3-ara virrado éjszaka folyaman a nagybir-
tokos csaladokat egy orszagszerte végrehajtott akcié keretében elhur-
coltak otthonaikbdl, és olyan varosokba szallitottak 6ket, amelyeket
kotelezo jellegii kényszerlakhelynek jeloltek ki szamukra. Birtokaikat
allamositottak, majd allami gazdasagokat hoztak létre beldlik, igy az
allam, amelynek vezet6i korabban oly hevesen tamadtak a nagybirto-
kokat és a nagybirtokosokat, maga valt nagybirtokossd, méghozza oly
modon, hogy az orszagban rajta kiviil nem maradt més nagybirtokos.

Ugyanazon a napon, marcius 2-an vette kezdetét az orszagot tényle-
gesen iranyité Roman Munkaspart plenaris tilése, amelyen bejelentet-
ték a kollektivizalas beinditasat: a magantulajdoni mezégazdasagi
foldteriiletek kozos (azaz kollektiv) tulajdonba vételét és az emlitett
teriiletek kozos mivelésére vald attérést.” A plendris iilésen elfogadott
hatarozat a hatalom vidéki tarsadalompolitikai céljait is ismertette,
beleértve azokat is, amelyek a kulaknak minésitett személyekre vonat-
koztak:

6. ¢) A jelenlegi szakaszban a falusi tokés kizsakmanyolds elleni harcot,
a kuldksdg korldatozdsdnak politikdjdval kell véghezvinni. [...] A kuldksdg
gazdasagi erejének és politikai befolydsdnak korldtozdsdra vonatkozo
feladatot a falusi osztdlypolitika alapjdan kell megvaldsitani:

- a mezégazdasdgi proletaridtus, a szegény- és kozépparaszt érdekeinek
védelmével a kuldkkal szemben, még a legaprobb kérdésekben is;

- olyan osztdlyjellegii adopolitikdval, amely egyrészt megkonnyiti a
szegény- és kozépparaszt helyzetét, mdsrészt pedig megterheli a kuldkot;

- a gabonabeszolgdltatds, hitel stb. terén alkalmazott osztdlypolitikdval [...].

A kuldkok korldtozdsdnak politikdja még nem jelenti a kuldksdg mint
osztdly felszamoldsdt, de ez a politika megakaddlyozza a kuldksdg gazda-
sagi megerdsodését [...].

4 A kommunista part lapja, a Scdnteia 1947. méajus 291 szamaban. Nicoleta
Tonescu-Gura: Categoria sociala a ,chiaburului” in conceptia P.M.R. din anii ’50.
Analele Sighet, 2000. nr. 8. 286. p.

5 A Roman Munkdspart Kozponti Vezetésége 1949. mdrcius 3-5-i plendris iilésének
hatdrozata a pdrt feladatairol a munkdsosztdly és a dolgozo parasztsdg szovetségének
megerdsitéséért és a mezdgazdasdag szocialista dtalakitdsdert folytatott harcban. [H.
n.], 1949, kiadja a Roman Munkaspart, 12. p. (A tovabbaikban: 1949. marcius
3-54 hatarozat.)
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7. A szivetkezeti mozgalmat teljesen meg kell tisztitani mindennemi
t6kés elemidl [...].

A szbvetkezetek vezetdséget kizdrolag mezdgazdasdgi munkdsokbol, sze-
gény- és kozépparasztokbol kell megalakitani. [...].

9. a) A kollektiv gazdasdgba kizdrolag szegény- és kozépparaszt vehetd
fel, kuldk nem.

11. [...] A pdrttagokat és a munkdssdg, valamint a szegény- és kozéppa-
rasztsag millicinak széles tomegeit [...] az engesztelhetetlen osztdlyhare
szellemeben kell nevelni a kuldkok [...] ellen.

14. [...]1 A pdrtnak irdnyitania kell a mezdgazdasdgi bérmunkdsok
szakszervezetél, hogy beszervezzék az Osszes bérest, az Osszes dllando és
idészaki mezégazdasdgi munkdst, és fokozzdk ezek harcdt koveteléseik
kivivdsdért a kuldkoktol.

A megfogalmazott tavlati cél tehat a vidéki, kizsakmanyolonak tekintett
osztaly - a kulakok - felszamolésa (tarsadalmi csoportként valé megsziin-
tetése) volt, de kozéptavon a hatalom beérte annyival, hogy tarsadalmilag
perifériara szoritsak, gazdasagilag pedig elszegényitsék Gket. A folyamat
fokozatossaga azzal magyarazhatd, hogy a kuldkoknak tekintett gazdak
hirtelen kiiktatasa élelmiszer-ellatasi zavarokat okozhatott.

Arra, hogy kit minGsitsenek kulaknak, egyrészt a mar emlitett, 1949.
marcius 3-5-1 plenaris iilés hatérozata,7 masrészt Gheorghe Gheorghiu-
Dejnek az ugyanazon az iilésen elmondott jelentése volt az utmutatas.
,Kétségtelen - igy a jelentés -, hogy a parasztgazdasag tulajdonaban

6 1949. marcius 3-5- hatarozat.

7 ,Azon névjegyzékeket illetéen, amelyeket ossze kell allitani a kuldkokrol a mezé-
gazdasagi adotorvény 19-ik cikkelyének megfelelGen, ismertetjiik, hogy ezeket a
tablazatokat igazsagosan meg kell vizsgdlni, a Roman Munkaspart Kozponti
Bizottsaga foly6 év marcius 3-5- hatarozatanak szellemében, teljes felelGsséget
vallalvan az adataikért és azért a tényért, hogy a benne szerepl6k valéban kulakok.”
Forditas romén nyelvrél. Maros Megye Ideiglenes Bizottsaga, Titkarsag 10.092/
1949. szamu utasitasa 1949. julius 31-én. Roman Nemzeti Levéltar Maros Megyei
Hivatala (a tovabbiakban: RNL-MsMH), Nyaradszeredai Jards Szolgabirésaga,
347. mutatd, 7. ircs. f. 94.; ugyanaz: RNL-MsMH, Maros Megye Pénziigyi Igazga-
tésdaga (a tovabbiakban: MsM Pul), 32. ircs. f. 9.; ugyanaz: RNL-MsMH), Maros-
Magyar Autoném Tartomany Néptandcsa (a tovabbiakban: MMAT Nt), 65/1952.
ircs. f. 218. Mindegyik jarasnak cimezték.

8  ,Anévjegyzékeket alegnagyobb figyelemmel kell 6sszeallitani, a gazdasagok alapos
megfontolas utani besorolasa utan, barmilyen elfogultsag vagy gytlolet nélkiil, a
Gh. Gh. Dej elvtarsnak a Roman Munkéspart 1949. marcius 3-5- plendris iilési
beszamoldjanak szellemében.” Forditas roman nyelvrél. Az Erdészentgyorgyi
Jaras Ideiglenes Bizottsaga Pénziigyi Ugyosztalyanak 127/17. 06. 1950. szamua
irata. RNL-MsMH, Erdészentgyorgy Rajon Néptandcsa iratai (a tovabbiakban:
Erdésztgy Raj Nt), 63/1950. ircs. f. 7-8.
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1évé foldteriilet fontos elem annak meghatarozasaban, hogy az illet6
parasztgazdasiag melyik csoportba tartozik. De ez nem az egyediili és
nem is lehet az egyediili tényezé.

Ahhoz, hogy a mez6gazdasigi munkast, a szegény- és kozépparasztot
megkiilonboztessiik a kulaktol, az alabbi szempontokat kell szem el6tt
tartanunk: van-e foldje, és ha igen, milyen vidéken teriil el, rendelkezik-e
mas termel6eszkozokkel is, milyen szamban és milyen termeléeszko-
zokkel, mit termel, mennyit termel és termelésébdl mennyit visz a
piacra, kizsakmanyol-e idegen munkaerét, vagy sem, kizsakmanyoljak-e
masok, vagy sem, a csaldd nagysagat, valamint szamos helyi koril-
ményt, amelyet csak gy mérhetiink fel, ha minden konkrét esetet kiilon
megvizsgalunk.

A dont6 azonban az, hogy kizsakmanyol-e idegen munkaerdét, vagy
sem, és kizsakmanyoljak-e, vagy sem; rendelkezik-e vagy sem termeld-
eszkozokkel, és ha igen, milyen mennyiségben és milyen fajtéjﬁakkal.”g

A gyakorlatban gazdasagi szempontok szerint azokat mindsitették
kuldknak, akik valamilyen kisvallalkozast folytattak (legyen az terme-
1és, szolgaltatas vagy értékesités), szolgat tartottak, az atlagosnal
nagyobb foldbirtokkal vagy atlagosnal jobb anyagi helyzettel rendelkez-
tek.1°

A gazdasagi szempontokon tul a ,politikai” szempontot, azaz a
rendszerhez valé viszonyulast is figyelembe vették a névjegyzékek
osszeallitasanal (lasd a ,rendszerellenes” mindésitést), valamint szami-
tott a szarmazas is (,kulak-fibka”) - féként akkor, amikor gazdasagi
szempontok alapjan mar nem volt kiket kulakka mindsiteni, de felsébb
nyomasra mégis muszaj volt tovabbi ,kuldkokat” talalni. Osszességében
elmondhat6, hogy a meglehet6sen képlékeny szempontok tag teret
engedtek az Osszeallitok szubjektivizmusanak, emiatt pedig gyakran
sziilettek részrehajlo dontések - féként amiatt, mert a névjegyzéket
osszeallitok esetenként egyéni bossziallasra hasznaltak fel a hatalmu-
kat, amivel felruhaztak ¢ket.

9  Gheorghe Gheorghiu-Dej: Cikkek és beszédek. I. kiadds. Bukarest, 1951, [k. n.],
234. p.

10 PL termelés: palinkaf6zés, halast6 lizemeltetése; szolgaltatas: cséplés; értékesités:
sajat termények piacon valé eladasa.
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A KULAKOKAT SUJTO INTEZKEDESEK

A kulaknak mindsitett személyeket valtozatos intézkedésekkel -
gazdasagi terhek névelésével, munkaerdé-elvonassal, tarsadalmi, oktata-
si, kozellatasi hatranyos megkiilonboztetéssel, tarsadalmi mobilitasuk
korlatozasaval, ingatlanjavaik allami célokra valé elvételévelll, jogi
meghurcolassal, erkolcsi megszégyenitéssel, gyerekeik tanintézmé-
nyekbdl valé kizarasaval - sulytottak.

A gazdasagi leszegényitésiiket célzé intézkedések teljesithetetlen
beszolgaltatasi kotelezettségeket jelentettek: amint egyes visszaemléke-
zésekbél kideriil, volt olyan kuldknak mindsitett gazda, aki akkora
beszolgaltatasi kotelezettséget kapott, mint az egész falu lakossaga a
két vilaghabora kozotti id6szakban.'® Ezeknek a gazddaknak a sajat
termése nem volt elegendé a gazdasagi kotelezettségek kiegyenlitésére,
ezért - hogy az el6irt mennyiséget be tudjak szolgaltatni - kénytelenek
voltak tovabbi terményeket vasarolni. Mindez azzal jart, hogy fokoza-
tosan felélték tartalékaikat, és leszegényedtek - a hatalom céljainak
megfelelGen.

11 Azt, hogy a kiilonféle intézmények szamara székhazat vagy raktart biztositsanak,
illetve hogy az egyes helységekbe beosztott, de ott lakhellyel nem rendelkezé allami
alkalmazottak lakhatasarol gondoskodjanak, ugy kivantdk megoldani, hogy lefog-
laltak egyes kuldknak mindésitett helybeliek lakéasait. Jobbik esetben péar év vagy
évtized utan a volt tulajdonosok visszakaptak az igy lefoglalt ingatlant, de sokuknak
ez csak a rendszervaltas utdn, vagy egyaltalan nem sikertilt. B6vebben lasd Kristo
Tibor (szerk.): Kuldksors. Székely kuldkok torténetei. Csikszereda, 1999, Statusz
Kiado, 38-39.; 126., 186-188., 205., 210. p.

12 Gazdasagi terhek: megemelt adé- és beszolgaltatasi kotelezettségek; munkaerés-el-
vonas: kényszerfuvarozas kirovasa, gazdasagi megkiilonboztetés; hatranyos tarsa-
dalmi megkiilonboztetés: szovetkezetek és tarsadalmi szervezetek vezetdségébdl
valé kizaras; hatranyos oktatdsi megkiilonboztetés: a kulakkda mindsitett sziilék
gyerekeinek kizarasa bizonyos oktatasi egységekbdl; kozellatasi megkiilonboztetés:
bizonyos hianycikknek mindsiilé arufajtakat pénzért sem adtak nekik; tarsadalmi
mobilitas korlatozasa: bizonyos munkahelyeket elzartak el6liik; ingatlanjavaik
allami célokra valo elvétele: kollektiv gazdasag vagy mas intézmény székhazanak;
jogi meghurcolds: kirakat- és indokolatlan biintet6perek, erkolcsi megszégyenités:
alaptalan szidalmazas, guny-karikaturak és feliratok, gytléseken vagy rendezvé-
nyeken nyilvanos megszégyenités, lekopés, iskolaban gyerekeik kik6zositése. Lasd
Kristo: i. m.; Mathé Janos: Magyarhermdny kronolégidja (1944-1964). Csikszereda,
2008, Pro-Print Kényvkiadé. https://www.adatbank.ro/html/alcim pdf5970.pdf
(Letoltve: 2024. februar 12.) A saromberki reformatus papilak utca fel6li részén
ma is lathaté az 6tvenes évekbdl szarmazo felirat: ,Itten kuldk lakik.”

13 Lérincz Gyorgy: Raffai Gaspar megprobaltatasai. In Kristé: i. m. 255-264. p.;
Mathé: i. m. 99-102. p. (1952. II. 24-i bejegyzés.)
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A NEVJEGYZEKEK OSSZEALLITASANAK MODJA

Az 1949. marciusi hatarozat el6irasainak értelmében megemelt gaz-
dasagi terheket a minddssze par honappal késébb kiadott mezégazda-
sagi adotorvénybe is beleszerkesztették; ennek értelmében a kulakgaz-
dasagokra 20-50% kozti tobbletadot rottak kit A térvény és annak
alkalmazasi utasitdsa a jarasi kozigazgatasi szervek® hataskorébe
utalta a kuldk-névjegyzékek Osszedllitasat, valamint az addénovelési
szazalék meghatarozasat (cota de majorare); a megyei szervek feladata
a jegyzékek ellen6rzése és jovahagyasa volt.1® A gyakorlatban a kulak-
névjegyzékeket vagy listakat a kozségi kozigazgatas allitotta Ossze.
Ezeket a jarasi kozigazgatdas Osszesitette, majd a megyei vezetdség
hagyta jova ket (kivéve néhany, nem egyértelmi esetet,17 a jovaha-
gyott névjegyzékeket pedig megkiildték az adéhatésagoknak. A folya-
mat utolso fazisaként ezeket kifiliggesztették az érintett kijzségekbené
és megkezdték a megemelt adéterhek és beszolgaltatasok behajt:«isé\t.1

A kulakka minésitettek egy része kérvényekkel ostromolta a hatésago-
kat, hogy mentsék fel 6ket, de amennyire a fennmaradt iratokbdl megitél-
hetd, erre csak a megemelt adéterhek beszedése utan kertilhetett sor.t?
A nem egyértelmiinek itélt esetekben akar helyszini kiszallasra is sor
keriilhetett, mielétt az adott csalddfé besorolasat feliilbiraltak volna.2’

KULAK-NEVJEGYZEKEK MAROS MEGYEBEN: 1949-1950

1949 jiliusanak masodik felében Maros megyében a mezégazdasagi
adotorvény végrehajtasahoz allitottak Ossze kuldk-névjegyzékeket.

14 ,19. cikkely. Az el6z6 cikkelyben eléirt adot a kuldkgazdasiagok esetében megno-
velik 20 és 50 szazalék kozotti kvotaval. Ezen gazdasagok kijel6lését, beleértve a
gazdasagra juté novelési kvotat, a jarasi néptanacsok végzik és a megyei néptana-
csok hagyjak jova.” 18/1949. szamu torvény, 19. cikkely. Buletinul Oficial, nr. 45,
1949. julius 14. 1-3. p.

15 1949-1950-ben ideiglenes bizottsagok, 1950-t6] néptanacsok.

16 A mez6gazdasagi adotorvény 1949-es évre valo alkalmazasanak feladatai. RNL-
MsMH, MsM Pil, 32. ircs. f. 7-8.

17 Az emlitett esetekben adatkiegészitést kértek a széban forgé személyekrol, és csak
azutan dontottek roluk, hogy a kért adatok beérkeztek.

18 RNL-MsMH, MsM Pil, 32. ircs. f. 116.

19 A kulakka mindsitettek felmentésiik érdekében kérvényekkel ostromoltdk a haté-
sagokat. Ezek igen értékes kortorténeti forrasok, hiszen a kérvényezdk csaladi
hatteriiket, mobilitdsi palyajukat, anyagi gyarapodasuk torténetét ismertették
benne.

20 Mathé: i. m. 10. p., 22-es l4bj.
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Ezekbdl egyeldre egy varos és két jaras névjegyzékét ismerjiik.21Az els6
korben benytjtott jegyzékekkel Maros megye vezetésége sem tartalmi-
lag, sem formailag nem volt elégedett: julius 31-én a jarasok vezet6sé-
geit a névjegyzékek alapos feliilvizsgalasara szolitottak fe122, valamint
utasitottak oket, hogy évatosabban jarjanak el a jegyzékek 6sszeallitasa
soran, illetve hogy lattamoztassak ezeket (a szovegben erre vonatkozoé-
an a certificare kifejezés szerepel). ErdGszentgyorgy jaras vezet6sége
ennél is rosszabbul jart: Ujra kellett késziteniiik a névjegyzéket, mert a
folottes hatéség ugy vélte, hogy ,sok kdzép[parasztot] 6sszetévesztenek
a kulakokkal”.?> A jarasok augusztusban Uj névjegyzékeket kiildtek
be.2* Ezek koziil a nyaradszeredai jaras augusztus 8. el6tti, 145 nevet
tartalmazo jegyzékét %, megyei vezetés valoszintiileg ismét visszadob-
hatta, mert a jaras augusztus 30-dn egy ﬁ;abb jegyzéket nyujtott be,
amelyen mindossze 129 csaladfé szerepelt. 6

Ezeket a megye vezetése augusztus masodik felében - szeptember
elején hagyta jova, néhany gazdardl azonban tovabbi adatokat kértek
be.”" Amint a benyujtott iratanyagbo6l lathato, ezuttal azokat mindsitet-
ték kuldknak, akik valamilyen kisvallalkozast folytattak (termelés,
szolgaltatas, értékesités), ,idegen” munkaerét (szolgat) alkalmaztak,
atlagosnal nagyobb foldbirtokkal vagy jobb anyagi helyzettel rendelkez-
tek, illetve termel6eszkozoket birtokoltak.

21 Régen varos jegyzéke julius 23-an késziilt el (RNL-MsMH, MsM Piil, 32. ircs. f.
117.), a Régeni alsé jaras jegyzéke pedig julius 29-e el6tt (RNL-MsMH, MsM Pl
32. ircs. f. 101-105., 117.). Juilius 31-€én az ErdGszentgyorgyi jaras névjegyzékét
visszakiildték ujrakészitésre. RNL-MsMH, Maros-Magyar Autoném Tartomany
Néptanacsa (a tovabbiakban: MMAT Nt), 65/1952. ircs. f. 217. Tébb jarasi
névjegyzék esetében nem tudjuk megallapitani az osszeallitas id6pontjat.

22 Lasd a 7. labjegyzetet.

23 Maros Megye Ideiglenes Bizottsdga 16092. szamu irata ErdGszentgyorgyi Jaras Ideig-
lenes Bizottsagahoz, 1949. julius 31-én. RNL-MsMH, MMAT Nt, 65/1952. ircs. f. 217.

24 A névjegyzékek elkésziilte: Nyaradszeredai jaras: aug. 8-a, Erd6szentgyorgyi jaras:
aug. 9-e, Dédai jaras: aug. 10-e el6tt par nappal (nem datéltak, de aug. 10-6n hagytdk
jova), Hévizi jaras: aug. 16-a, Marosi fels6 jaras: aug. 25-e, Marosi alsé jaras: aug. 27-e
el6tt par nappal (nem datéltak, aug. 27-én hagytdk jova), Tekei jaras: aug. 28-an kiildte
be - a kozségek altal osszeallitott névjegyzéket, azok jarasi Osszesitése nélkiil, és
ugyanigy jart el a Mezériicsi jaras vezetGsége is. RNL-MsMH, MsM Pil, 32. ircs.

25 RNI-MsMH, Nyaradszeredai Jaras Szolgabirdsaga, 347. mutato, 7. ircs. f. 91-93.

26 RNL-MsMH, MsM Pil, 32. ircs. f. 8-10.

27 RNL-MsMH, MsM Pil, 32. ircs.

28 Példaul termel6 tevékenység: palinkaf6zés, halasté lizemeltetése; szolgaltatas:
kocsma tulajdonos, cséplés, molnar; értékesités: sajat termények piacon vald
eladédsa. A termel6- és jovedelmet hozo6 eszkozok kozé tartozott a palinkaf6zé tist,
cséplégép, malom, kocsma.
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A névjegyzékek tablazat formajuak voltak, és bizonyara koézponti
(megyei) mintara késziiltek, megadott szempontok alapjan, mert eléggé
egységesek. MindGssze harom jaras és egy varos esetében fordult el6,
hogy csak az alapadatokat - név, helység - rogz1tettek 9 A tsbbi
jarasban egyéb, nagyrészt gazdasagi adatokat is feltiintettek a kulakka
nyilvanitott gazdakrol.”” Amint ezekbdl kideriil, az emlitett év juliusa-
ban-augusztusaban a Maros megyei jarasok (Marosvasarhely varost
nem szamltva) mintegy 1814/1816 csaladfé kuldkka minésitését java-
soltak.3t A megyei vezet6ség ebbdl 1759/1760-at hagyott ]0V8.32, kozii-
lik pedig 1667 csaladfére rottak ki tobbletadot. 33 Erdemes az emlitett
szamokat kissé tagabb szemszogh6l is megvizsgalnunk: a roman Pénz-
ugymlmszterlum becslése szerint Romaniaban 1949-ben 68 594, kulak-
gazdasag volt; 34 Maros megyében a kuladknak mindsitettek aranya
2,43-2,56%-nyira ragott.

1950. aprilis 4-én a megye pénziigyi ligyosztalya bekérte a jarasok
pénziigyi tlgyosztalyaitol az 1949 -ben mezdgazdasagi tobbletadonak
alavetett kulakok neVJegyzeket (erre valdsziniileg az 1950. évi adoki-
vetés elébecslése miatt volt sziikség), majd junius 11-én a jarasokat uj,

29 A Régen varosi, a Hévizi jaras augusztus 2-i, a Nyaradszeredai jaras augustus 8-
jegyzéke, a Gorgényi jaras keltezetlen jegyzéke.

30 Ezekben feltiintették a széban forgé csalad Osszfoldtertiletét (néhol miivelési
adganként), a haszonallatokat, és egyéb - kiilondsen a jovedelmet termels -
vagyontargyakat, pl. csépl6gép, palinkaf6zé tist, lakohazakat a szobak szamaval.

31 RNL-MsMH, MsM Piil, 32. ircs., MMAT Nt 54/1950, 65/1952, Nyaradszeredai
Jaras Szolgabirdsaga, 347 mutatd, 7. ircs.

32 RNL-MsMH, MsM Pil, 32. ircs. f. 49-53.; RNL-MsMH, MMAT Nt, 54/1950.,
65/1952. ircs. f. 211-218b.

33 1950. aprilis 4-én a megye pénzligyi ligyosztalya utasitotta a jarasok pénziigyi
ugyosztalyait, hogy 48 6ran beliil kiildjék be az 1949-ben mezigazdasagi tobblet-
adénak alavetett kuldkok névjegyzékeit, amelyeket a pénziigyi ligyosztalyok a
kovetkezd napokban be is kiildtek. Ezeket tekintjiik az 1949-ben kulak-kiilonadénak
alavetettek legpontosabb jegyzékének. RNL-MsMH, MMAT Nt, 54/1950. ircs. f.
109-175., 200.

34 Levy:i. m. 254. p. Erdekesség, hogy Teohari Georgescu, volt beliigyminiszter 1953.
december 14-i valloméasa szerint 1949-ben koriilbeliil 160 000 személyt mindsitet-
tek kulakka az orszagban, de véleménylink szerint ez az adat erésen eltilzott (a
valloméas megtételekor kényszerité kortilmények alltak fenn). A cél a Vasile
Luca/Luka Laszl6 pénziigyminiszter ellen 1952-ben megfogalmazott vad bizonyi-
tasa lehetett. Lukat ugyanis azzal vadoltak, hogy mesterségesen csokkentette a
kulakok szamat; az eltilzott adat ennek bizonyitasahoz szolgalhatott alapul. Dan
Catanus - Octavian Roske: Colectivizarea agriculturii in Romdania. Dimensiunea
politica. Bucuresti, 2000, INST, p. 335.

35 RNL-MsMH, MMAT Nt, 54/1950. ircs. f. 109-175., 200.
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a foly6 évre vonatkoz6 kuldk-névjegyzék osszeallitasara utasitottak.>®
A jarasok a kozségekhez tovabbitottdk a parancsot, ahol végil a
névjegyzékeket ssszedllitottak.®’

A névjegyzékeket - Erdészentgyorgy jarasban biztosan, de feltételez-
het6en a tobbi jarasban is - az ad6szedé referensekkel egytitt (1) kellett
elkésziteni, az ad6beszedd igynokoknél 1évé minta (!) szerint.”” A név-
jegyzék osszeallitasakor - a korszak szellemében - nagy valdszintiség-
gel az addbeszedési hivatal szempontjai érvényesiiltek; a helyiek csak
az adatokat szolgéltatték.39 A kuldkka mindsités soran ebben az évben
is a Gh. Gheorghiu-Dej altal az RMP 1949. marcius 3-5-i plenéris iilésén
felvazolt szempontokat kellett alkalmazni.*® A kozségek minden valé-
szinliség szerint junius 25-ig kiildték be a kért jegyzékeket, amelyeket
a jarasi szervek junius végén, illetve julius els6é felében Gsszesitettek,
majd tovabbkiildték ezeket a megye Vezet('iségéhez.41

Az 1950. évi névjegyzékek bévebbek voltak az el6zé évieknél: j
adatként a munkaképes csaladtagokat és az alkalmazottak szamat is
feltiintették (ezuttal mar mindegyik jarasban), tovabba szerepeltek
benniilk a nem mez6gazdasagi tevékenységbol szarmazé jovedelmek
forrasai is.*? Juliusban a megyei vezetoség mar dolgozott a névjegyzé-

36 RNL-MsMH, MM Pil, 33. ircs. f. 8.

37 A Nyaradszeredai jarasban széban, egy junius 25-én tartott kozigazgatasi értekez-
leten kaptak meg az utasitast. RNL-MsMH, Marosvasarhely Rajon Néptanacsa (a
tovabbiakban: Mv Raj Nt), 85/1950. ircs. f. 84.; az Erddszentgyorgyi jarasban
junius 17-én, korrendelet formajdban adtak ki az utasitdst, jinius 25-1 hataridével.
Erdészentgyorgyi Jaras Ideiglenes Bizottsaga Pénziigyi Ugyosztalya, 127/17. 06.
1950. szamu irat RNL-MsMH, Erdésztgy Raj Nt, 63/1950. f. 7-8.

38 ,Hasonloképpen kérjik 6t példanyban osszedllitani a kulak-tablazatokat, az
[adé]beszeds referensekkel egyiitt, az adobeszeds ligynokoknek adott minta
szerint.” Forditds roman nyelvrél. ErdGszentgyorgyi Jaras Ideiglenes Bizottsidga
Pénziigyi Ugyosztalya, 127/17. 06. 1950. szamu irat. RNL-MsMH, Erdésztgy Raj
Nt, 63/1950. ircs. f. 7-8.

39 Az adoébeszedési hivatal keretein beliil miikod6 Lakossagi Jovedelmek Igazgatdsa-
ga végezte a mezdgazdasagi add behajtasat.

40 Lasd a 8. labjegyzetet.

41 A Tekei jaras vezet6sége - akarcsak el6z6 évben - ekkor is a kiozségi jegyzékeket
kiildte be, osszesités nélkiil. RNL-MsMH, MMAT Nt, 54/1950. ircs. f. 74.

42 Az 1950. évi névjegyzékek oszlopai: csaladf6 csalad- és személyneve; munkaképes
csaladtagok szama; allandé/idGszakos jelleggel foglalkoztatott személyek szama;
mezogazdasagi teriilet nagysaga; kis/nagy haziallatok szama; kereskedelmi, ipari,
munkahelyi jovedelemforras; mas vagyon; javasolt adénovelés mértéke; megjegy-
zések. A nem mezégazdasagi tevékenységhdl szarmazé jovedelemforrast a ,keres-
kedelembdl, iparbol, [egyéb] foglalkozasbél [szarmazd] jovedelem” oszlopban tiin-
tették fel, és ide keriilt bejegyzésre valamilyen mesterség gyakorlasa is, pl:
kereskedd, szabd, kémiives. Vannak kisebb eltérések, pl. Héviz rajon kiilon
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keken, mert 11-én - akarcsak az el6z6 évben - a megye pénziigyi
lgyosztalya tobb jarasnak is visszakiildott egyes neveket, részletesebb
indoklast kérve arra vonatkozdan, hogy miért keriiltek fel a beterjesz-
tett listakra. 3

Ennél is lényegesebb talan, hogy a megye vezetosége és a pénziigyi
hatésagok egyarant kevésnek talaltak a jarasok altal megallapitott
kulakok szamat, ezért el6szor julius 19-én a megye pénziigyi ligyosztalya
arra utasitotta a jarasi pénziigyi ligyosztalyokat, hogy augusztus 5-ig
potnévjegyzékeket allitsanak 6ssze, meghagyva szamukra, hogy a kula-
kok szamat ,érezhetéen” novelni kell az el6z6 évihez képest.4 A késib-
biekben a megye vezetOségének titkarsaga tobb jaras vezet6ségének
kiildott ki hasonl6 tartalmu utasitést.

Ennek eredményeként augusztusban a megye 13 nagy kozigazgatasi
egységébll négy jarasban tjabb gazdalkoddkat nyilvanitottak kulaknak:
egy jarasban uj jegyzéket készitettek, haromban pedig potnévjegyzéke-
ket allitottak ossze.*® Mivel tobb jaras nem valaszolt a felszdlitdsra,
1950. szeptember 1jén Maros megye pénziigyi ligyosztalya a kulak-név-
jegyzékek ligyében két napon beliili valaszadasra szdlitotta fel ezeket. 7

oszlopba tiintette fel a birtokolt juhok szamat. Ugyancsak Héviz jards ,mas
jovedelem” cimszéval kiilon oszlopban tiintette fel a jovedelmet hajté vagyontar-
gyakat (kiadott szobak, vendégls, erdékitermelés), Erd6szentgyorgy jaras a ,Meg-
jegyzések” rovatba vezetett be hasonlé adatokat, de osztélyharcos kategorizalast
is (,,spekuldns, kizsakményol6”).

43 RNL-MsMH, MMAT Nt, 54/1950. ircs. f. 268.

44 Lasd 14 100/1950. julius 20-i irat. RNL-MsMH, Erd6sztgy Raj Nt, 63/1950. ircs.
f. 68., ugyanaz még: RNL-MsMH, MMAT Nt, 54/1950. ircs. f. 264.

45 27951 és 27 952/1950. julius 21+ utasitas a Nyaradszeredai és Marosi fels6 jaras
vezetoségének. RNL-MsMH, MMAT Nt, 54/1950. ircs. f. 563-55.; ua. Nyarad-
szeredai Jaras Szolgabirdsaga, 24. ircs. f. 83.; ua. RNL-MsMH, MM Pil, 33. ircs.
f. 23.; 29 239/1950. augusztus 3- utasitds a mez6bandi jaras vezetGségének.
RNL-MsMH, Mezébandi Jaras Szolgabirdsaga, 32/1950. ircs. f. 112b.

46 Tizenkét jaras és Szaszrégen varos. A Marosi alsé jaras tjabb, 1950. augusztus 4-i
jegyzékében hét csaladf6vel tobb szerepelt a jiliusi jegyzékhez képest (RNL-MsMH,
MsM Piil, 33. ircs. f. 20-35.); az Erd6szentgyorgyi jaras vezetGsége augusztus 4-én
egy potlistat kiildott jabb 18 csaladfével (Potlista. RNL-MsMH, MsM Pil, 33. ircs.
f. 89., ugyanaz, mint MMAT Nt, 54/1950. . 97.), majd augusztus 7-én egy masodik
potlistat harom makfalvi csaladfével (2-es szamu potlista, RNL-MsMH, MsM Pil,
33. ircs. f. 85.); a Régeni fels jaras 1950. augusztus 18- pétjegyzékében ujabb 35
személyt nyilvanitottak kuldknak (RNL-MsMH, MMAT Nt, 54/1950. ircs. f. 93.);
a Mezériicsi jaras augusztus 81 poétnévjegyzéke harom csalddfét tartalmazott
(RNL-MsMH, MMAT Nt, 54/1950. ircs.f. 90.)

47 RNIL-MsMH, MMAT Nt, 54/1950. ircs.f. 268., 278.; RNL-MsMH, Erdésztgy Raj
Nt, 63/1950. ircs. f. 68.
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Ezt kovetden egy jaras azt valaszolta, teriiletén nincs t6bb kulék,48 egy
masik jaras pedig benyujtott egy keltezetlen, de az el6z6nél t6bb nevet
tartalmazoé névjegyzéket.

A megyei vezetéség nemcsak a kuldknak mindsitettek szamanak
novelésére, hanem a rajuk kirétt kiilonadé maximalizalasara is toreke-
dett: 1950. augusztus 3-an utasitast kiildott legalabb két jarashoz
(a bandi és a marosi alsé jarasrol van szo), hogy a kozségek vezeto-
sége a helyi part-alapszervezetekkel vizsgalja feliil a kulak-névjegyzé-
keket, és minden kuldk esetében a legmagasabb, 50%-0s adéemelést
alkalmazza.>”

Ami a kuldkok szamat illeti, egy forras szerint ebben az évben ez
1621 csaladfét tett ki Maros megyében, vagyis kevesebbet, mint egy
évvel korabban.”! Ez a csokkenés o0sszhangban volt az orszagos folya-
matokkal: a roman Pénziigyminisztérium adatai szerint az orszagbhan
1950-ben 64 780 személyt mindsitettek kulaknak (mintegy négyezerrel
kevesebbet, mint az el6z6 évben);52 ezeknek mintegy 2,5%-a volt Maros
megyei lakos.

KULAK-NEVJEGYZEKEK A MAROS-MAGYAR AUTONOM TAR-
TOMANYBAN

Az 1950. szeptember 8- kozigazgatasi atszervezés soran Romanidban
a megyék és a jarasok helyett szovjet mintara rajonokat (raioane) és
tartomanyokat (regiuni) hoztak létre.”> Ennél is nagyobb hordereji
valtozas volt, hogy a falvak 6nallé jogi (k6zség) statuszat megsziintették,
és bizonyos falvakat olyan kozségkozpontokka nyilvanitottak, amelyek-
nek mas falvakat rendeltek ald (egy-egy ilyen kozségkozponthoz érte-
lemszeriien tobb falu tartozott).

48 A Nyaradszeredai jaras csak szeptember 11-én valaszolt, amelyben kozolte, hogy
jarasukban nincs tobb kulak. RNL-MsMH, Nyaradszeredai Jaras Szolgabirosaga,
24, ircs. f. 81.

49 A Mez6bandi jaras 1950. évi kuldkjegyzékében 216 csaladfé szerepel nem ismert
idépontban. Egy masik, szintén keltezetlen, de ugyanabbdl az évbél szarmazd
jegyzékben mar 324 csaladf6. RNL-MsMH, MMAT Nt, 54/1950. f. 122-125. és uo.
126-128., 130-132.

50 A Mezébandi és Marosi alsé jarasok vezetéségéhez. A 29 232/1950. augusztus 3-
irat. RNL-MsMH Marosi Alsé Jaras Szolgabirésiga, 63. ircs. f. 148., ugyanaz:
RNL-MsMH Mez6bandi Jaras Szolgabirésaga, 32. ircs. f. 112 b.

51 RNL-MsMH, MM Pul, 33. ircs. f. 49-54.

52 Levy: i. m. 254. p.

53 Legea nr. 5/1950, B. O. nr. 77, 1950. szeptember 8.
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Székelyfold teriiletén megalakitottak Sztalin (kés6bb: Brass6) és
Maros tartomanyokat: az utébbi hat rajonb6154, valamint Marosvasar-
hely tartoméanyi alarendeltségti varosbol allt, és 6sszesen 189 kozség -
mintegy telepiilés - tartozott hozza.

Az atszervezés utan az Uj kozigazgatasi egységek atkiildték egymas-
nak a helységek kulak-névjegyzékeit (ezuttal az Uj kozigazgatasi beosz-
tashoz igazodva). Ebbél az id6szakbol Marosvasarhely rajon egy oktober
171 névjegyzéke ismert.56 Ezt kévetGen a tartomany pénziigyi szerve
az év vége felé kezdett foglalkozni a kuldk-névjegyzékekkel, amelyeket
november 21-én kért be a rajonoktol, 7 majd december 9-én jelezte a
tartomanyi vezet6ségnek: az adohatralékok pontos behajtasa érdekében
szilikség lenne az emlitett névjegyzékek véglegesitésére.58 A tartomany
vezetOsége december 12-én utasitotta a rajonok vezetéségeit, hogy 6t
napon beliil kiildjék be az aktudlis kulak-névjegyzékeket, ilyenek azon-
ban nem ismertek: elképzelhet6, hogy végiil a novemberben bekiildott
névjegyzékeket hasznaltak a kiilonadé-hatralékosok személyének meg-
allapitasara.

Ami az atszervezés soran a Maros tartomanyhoz keriilé rajonokat
illeti, Csik rajonban ebben az évben 351 csaladf6t mindsitettek kuléknak,GO

54 Gyergy6, Ludas, Régen, Erdészentgyorgy, DicsGszentmarton, Marosvasarhely
rajonok.

55 413 faluval és 5 varossal.

56 680 személy. RNL-MsMH, Mv Raj Nt, 3/1951. ircs. f. 1-20.

57 A Tartomanyi Néptandcs 1981/1950. szamu atirattal utasitotta az alarendelt rajoni
néptanacsok pénziigyi iigyosztilyait a kulak-névjegyzékek bekiildésére. (RNL-
MsMH, MMAT Nt, 54/1950. f. 300.) A valaszként bekiild6tt névjegyzékek koziil
eddig négy rajon névjegyzékei ismertek: Gyergyo (125 személy) november 24-i,
Ludas (543 személy) és ErdGszentgyorgy (286 személy) rajonok november 25,
valamint Dics6 rajon (273 személy) 1950-ben, de nem pontositott idépontban
elkészitett névjegyzéke. RNL-MsMH, MsM Pil, 33., f. 9-12., 58-67., 78-80.,
94-101.

58 Az év végi hatralékos adé behajtasdhoz az ad6alanyok pontos kimutatdsara volt
sziikség, amelyek elkésziiltét az is hatraltatta, hogy a rajonok vezet6sége tartoma-
nyi jovahagyas nélkiil médositasokat végzett a névjegyzékekben. Ennek megfele-
16en a tartomany pénziigyi szerve kérte, hogy a jegyzékben ne szerepeljenek azok,
akik ,csupan tisztan politikai céllal” kertiltek a listakra, és nem is kell tobbletad6t
fizetniiik, de ne vegyék ki a jegyzékbdl azokat, akiket ,politikai okokb6l” toroltek
ugyan, gazdasagilag viszont kulakként tartjak szamon 6ket. A Tartomanyi Népta-
nacs Pénziigyi Ugyosztalya 27 932/1950. szamu atirata a Tartomanyi Néptandacs
Végrehajté Bizottsagahoz. RNL-MsMH, MMAT Nt, 54/1950. ircs. f. 153.

59 Maros Tartomany Ideiglenes Bizottsaga, 10 718/1950. szamu irat. RNL-MsMH,
MMAT Nt, 54/1950. ircs. f. 305.

60 RNL-MsMH, MMAT Nt, 4/1950. f. 1-10.
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Kézdivasarhely rajonban a kuldk-kiilonadénak alavetettek jegyzékében
. < 1p2 61
pedig 300 csaladfé szerepel.

1951

Az 1951. évi névjegyzékek osszedllitasanak el6készitése Maros tarto-
manyban 1951. majus 7-én vette kezdetét (erre a part- és allamigazga-
tasi apparatusban egyszerre keriilt sor): ezen a napon gytilést tartottak
a tartomanyi székhelyen, ahol a rajoni elsétitkarok a szébeli felkészités
mellett irasbeli utmutatast is kaptak a névjegyzékek ssszeallitasahoz.?
Ugyanekkor és ugyanebben a témaban keriilt sor a rajoni pénziigyi
lgyosztalyok vezet6inek értekezletére, a rajonokhoz pedig irasbeli
utasitast kiildtek ki, amely értelmében a névjegyzékek elkészitésének
és bekiildésének hataridejeként majus 25-ét jel6lték meg. Erre azért volt
sziikség, hogy a mezbégazdasagi ado julius 1§én torténd kivetéséhez
felhasznaland6 dokumentumok idére elkésziiljenek.63 A listakat ezuttal
is az 1950. évi szempontok alapjan kellett 6sszedllitani, annyi kiegészi-
téssel, hogy azokat a személyeket, akiket politikai okokbél (az 1950.
decemberi valasztasok miatt) toroltek a kuldknak mindsitettek koziil,
de gazdasagi erejiik alapjan tovabbra is kuldknak szamitottak, djra fel
kellett venni a névjegyzékekbe.64 A feladat ezuttal is a kozségek
vezetGségére harult (a tervek szerint a munkaban a rajoni kiilldotteknek
is részt kellett volna venniiik).65 A tartomanyi vezetéség 1951. majus
18-4n még egyszer megismételte a kuldk-névjegyzékek Osszeallitasara
vonatkozé utasitisit a rajonok felé.%® Az utébbiak végil a kijelslt

61 Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Osztalya (a tovabbiakban: RNL-KvMO),
Kézdivarahely Rajon Néptanacsa (a tovabbiakban: Kézdiv Raj Nt), 8-as mut. IL. r.,
56. ircs. f. 135-137.

62 RNL-MsMH, MMAT Nt, 85/1951. f. 11.

63 RNL-MsMH, MMAT Nt, 85/1951. f. 12.

64 RNL-MsMH, MMAT Nt, 85/1951. f. 11. Az 1950. decemberi véalasztasokon nem
vehettek részt azok, akiket erre méltatlannak tekintettek, igy tehat az osztalyel-
lenségnek mingsitett kuldkok sem. A kuldknak mindsitettek egy részét a valaszta-
sok el6tt végiil nem-kulakka mindsitették.

65 RNL-MsMH, MMAT Nt, 85/1951. f. 97. 3

66 RNIL-MsMH, Erdésztgy Raj Nt, 1/1951. ircs. f. 76. Erdekesség, hogy 1951. majus
25-én a Tartomanyi Néptanacs Pénziigyi Osztalya a hataridé leteltekor - majus
25-én - kérte a névjegyzékeket a Tartomanyi Néptanacs Titkarsag Osztalyatol.
RNL-MMH, MMAT Nt, 85/1951. ircs. f. 10.
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hataridé el6tt bekildték a a kért adatokat atartomanyi Neptanacshoz
amely ellenérizte és jovahagyta ezeket ma]d junius 25-én, illetve 28-an
visszakiildte a rajonok pénziigyi szerveihez, = hogy a jilius 1-ét6l
szamitott mezdgazdasagi adé Osszegének megallapitisa mar az j
jegyzékekre tamaszkodva torténjen. Mindegyik kuldk esetében a maxi-
malis - azaz 50%-0s - adonoveléssel szamoltak.

A jegyzékek az 1950. éviekkel 6sszevetve meglehetésen vegyes képet
mutatnak: volt olyan rajon, ahol kisebb-nagyobb mértékben csokkent a
jegyzékben szereplok szama (Gyergyd, Erdészentgyorgy rajonok), de
olyan is, ahol jelent6sen megnovekedett (Dics6 rajon). Mindegyik rajon
szamadatai nem maradtak fenn, azonban a tartomanyi Osszesités
szerint Maros tartomanyban 1888 kulakot irtak sssze. ! Ettél némileg
eltérnek a kozponti (minisztériumi) adatok; ezekbdl ugyanis az deriil
ki, hogy az 1951-es evben a tartomany lak6ibdl mintegy 2625 csaladfé
mindsiilt kuldknak.'> Ami a késébb a Maros tartomanyhoz keriilé
rajonokat illeti, Csik rajonban ugyanekkor tovabbi 30 csaladfé keriilt
fel a listara, igy az el6z6 éviekkel egyiitt 381 kulaknak tekintett
csaladfével szamolhatunk.”® Udvarhely rajonban 1951. augusztus 3-4n
385 csaladfot irtak ossze kulakként. Seps1szentgyorgy rajonbol is tobb
névjegyzék ismert erre az évre vonatkozdéan: ezek 198-204 nevet
tartalmaznak. © Ennél joval részletesebb adatok maradtak fenn Kézdi
rajon kulak-névjegyzékének Gsszeallitasa kapcsan: amint ezekbdl kide-
ril, a rajon vezetdsége 1951. marcius 13-4n utasitotta az alarendelt
kozigazgatasi egységeket, hogy marcius 20-ig allitsak 0ssze az emlitett

67 Ludas rajon - ugy tlinik - nem kiildott be Gjabb névjegyzékeket, hanem az 1950.
november 25-, 543 nevet tartalmazo jegyzékét hagytak jova 1951. julius 4-én (hat
személy kivételével, azaz 537 névvel). RNL-MsMH, MsM Pul, 33. ircs. f. 58-79.

68 Néhany kivizsgalasra visszakiildott eset kivételével.

69 Maros Tartomany Pénzligyi Ugyosztalya 6479/1951. jinius 25- szammal kiildte
vissza a Marosvasarhely, Régen, Ludas és Erd6szentgyorgy rajoni jegyzékeket,
28-an a Dics6é és Gyergyd rajoni névjegyzékeket, és julius 12-én még egyszer a
Dicsé rajonét. RNL-MsMH, MMAT Nt, 85/1951. ircs. f. 54-94.

70 RNL-MsMH, MMAT Nt, 85/1951. ircs. f. 6-9. ua. mint f. 15-16.

71 RNL-MsMH, MMAT Nt, 85/1951. f. 6-9., 15-16.

72 Dorin Dobrincu (coord.): Colectivizarea agriculturii din Romdnia. II. kdétet. lasi,
2017, Editura Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza”, 257. p.

73 RNL-MsMH, MMAT Nt, 4/1950. ircs. f. 1-10.

74 MsMTL, MAT Nt, 17/1951. ircs. f. 3-13.

75 Ismert rajoni névjegyzékek: egy junius 28- 172 névvel, egy julius 171 174 névvel
és egy augusztus 3-1 178 névvel, amihez még hozzdjott Sepsiszentgyorgy varos
junius 29- 26 csaladfét tartalmazo névjegyzéke. MsMTL, MAT Nt, 8/1952. ircs.,
25/1951. ircs. f. 5.



118 Kodoszlas

névjegyzékeket.76 Az is ismeretes, hogy e felszolitasra marcius masodik
felében érkeztek be a kért adatok egyes kozségek részérél (ugyanis nem
minden esetben hajtottak végre az utalsitélst).77 Feltételezhet6en ezek-
bél allitottak 6ssze az 1951. majus 14-i rajoni névjegyzéket 274 csalad-
f6ve178, ezt kovetden pedig a rajoni névjegyzéket. Sztalin tartomany
utasitasara ~ a rajoni Néptanacs keretében felallitottak egy haromtagu
bizottsagot is, amely minden kozségbe kiszallt, és a kozségi [kulak-el-
lend6rzi] bizottsag tagjaival egylitt egy héttagu testiiletet hozott 1étre.80
A testiilet lilésén a rajoni bizottsag egyik tagja ismertette (,feldolgozta”)
az RMP KB 1949. marcius 3-5- iilésének hatarozatat, biralta az elézdleg
osszeallitott listakat, felszolitotta a bizottsdg tagjait az Uj névjegyzék
elkészitésében valo kozremiikodésre, majd - az 1950. évi gegyzékekre
tamaszkodva - Osszedllitottak az emlitett 4j névjegyzéket. 1

A hatalom beszamoléi szerint volt két olyan kozség is, ahol ellensze-
glltek az utasitasoknak. Pojan kozségben a helyi bizottsag megpréobalta
elhallgatni a kuldkok neveit, igy a rajoni bizottsag mas forrasokra
tamaszkodva egészitette ki az altaluk készitett listat."2 Bereck kozség-
ben a Néptandacs eln6ke - a teljes helyi bizottsaggal egyetértésben -
azt mondta a rajoni bizottsagnak, hogy a kdzségben egyaltalan nincse-
nek kulakok. A rajoni bizottsag erre a kovetkez6képpen reagalt: ,apro-
lékos kivizsgdldssal” mégiscsak talaltak kuldkokat a kozségben - valé-

76 ﬁ 26f55/1951—es utasitassal. RNL-KvMH, Kézdiv Raj Nt, 1. mutaté, 134. ircs. II.
ot. f. 65.

77 RNL-KvMH, Kézdiv Raj Nt, 1. mutato, 134. ircs. II. kot. f. 25-44.

78 Maros Megyei Tandcs levéltara (a tovabbiakban: MsMTL) Magyar Autoném
Tartomany Néptanacsa (a tovabbiakban: MAT Nt), 26/1951. ircs. f. 1-12. Ezt a
névjegyzéket ismeretlen idépontban kibévitették egy 313 nevet tartalmazo jegy-
zékre. Lasd: RNL-KvMH, Kézdiv Raj Nt, 1. mutatd, 134. ircs. IIL. kot. . 237-248.

79 A néptanacsok miikédésére vonatkozé torvényt alkalmazé allami bizottsag 1951.
majus 12, 9558-as szamu korlevelének utasitasaival, és Sztalin tartomany Népta-
nacsa Végrehajto Bizottsaga 1951. marcius 16-i hatarozatanak alapjan, a Sztalin
Tartomanyi Néptandcs Végrehajté Bizottsaga 16 213/1951-es szamu utasitasara.
RNL-KvMH, Kézdiv Raj Nt, 1. mutatd, 134. ircs. I. két. f. 77-78.; ua. f. 119-120.

80 A bizottsag elndke a Rajoni Néptanacs Agrar Osztalyanak vezetdje, tagjai pedig a
Rajoni Néptanacs Végrehajto Bizottsaganak egy tagja, valamint a Roméan Munkas-
part egy kiildotte, feltehetGen a rajoni partbizottsagtol. RNL-KvMH, Kézdiv Raj
Nt, 1. mutat6, 134. ircs., I. kot. £. 77-78.; ua. f. 119-120.

81 [...] ramutatott a kulak-névjegyzékek osszeallitasa alkalmabol elkovetett hibakra.”
Forditas roman nyelvbdl. RNL-KvMH, Kézdiv Raj Nt, 1. mutaté, 134. ircs. I. kot.
f. 77-78.; va. f. 119-120.

82 [...] elrejtette a kulakokat, nem vallvan be Gszintén azok neveit.” Forditds roman
nyelvbél. RNL-KvMH, Kézdiv Raj Nt, 1. mutaté, 134. ircs. I. két. f. 77-78.; ua. f.
119-120.
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szind, hogy 6nhatalmulag, a gazdasagi lajstromok alapjan dontotték el,
hogy kit irjanak fel az emlitett listara.

A rajonban a munkalat lezarasakor, 1951. junius 8-4n 300 csaladfé
szerepelt a névjegyzékben.83 Julius kozepéig tovabbi névjegyzékek is
késziiltek, ezekben is 300 csaladfé koriil ingadozott a jegyzékben
szereplok szdma.>*

A roman Pénzligyminisztérium becslése szerint 1951-ben Gsszesen
48 133 kuldkgazdasag volt Roméniaban.®® Az akkori belligyminiszter
altal kozolt, 50 000-60 000 fés sszlétszam szintén ehhez kozelit. >

A névjegyzékek Osszeallitasat kovetGen az érintettek egy része szaba-
dulni prébalt foldteriileteitél, hogy ne mindsitsék 6ket kulaknak, és
hogy mentesiilhessenek a kiilonadok fizetése alol. Ennek eredménye-
ként az a fura helyzet allt el6, hogy egyes gazdalkodok még szerepeltek
névjegyzékekben, de foldteriiletiik mar nem volt, mert az id6kozben a
kollektiv gazdasag/allami gazdasiag/Néptandcs tulajdondba keriilt.
1951 tavaszan a tartomanyban tobb mint szaz ilyen helyzetben 1évé
személy volt, akik a tartomanyi Néptanacs 1951. junius 22-i iilésén is
szoba keriiltek, de arrdl, hogy iigyliikben milyen dontés sziiletett,
semmit nem tudunk.®’

1952

A kollektiv gazdasagok miikodési nehézségeiért és a kollektivellenes
megmozdulasokért orszagos szinten a ,befurakodott” kulakokat kialtot-
tak ki btinbaknak, és utasitast adtak, hogy ezeket le kell leplezni, illetve
ki kell zarni a kollektiv gazdasagokbdl. Ennek ereményeként Maros
tartomanyban 1952 elején egy tartomanyi szinten szervezett akcid

83 BJAN Covasna, Kézdi Rajon Néptanacsa, 1a mutat6, 134. ircs. 1. kot. f. 77-78.;
ua. f. 119-120.

84 RNIL-KvMH, Kézdiv Raj Nt, 1la mutaté, 134 ircs. I. kot. f. 109-118; III. kot. f.
1-29., 237-248.; MsMTL MAT Nt, 26/1951. ircs.

85 Levy: i. m. 254. p.

86 Teohari Georgescu volt beliigyminiszter 1953. december 14-i vallomdsa szerint.
Catanus-Roske 2000, 335. p.

87 A gytlésen elhangzottak szerint 122 kuldk mindsitésti személy teljes vagyona
kollektiv gazdasagok/allami gazdasagok/kozségi néptanacsok tulajdonaba ment
at, igy semmi értelme sem volt ket a kulak-névjegyzékben feltiintetni. Az esetekrél
beszamolot kértek a rajoni néptandcsoktol, és egy bizottsagot is alakitottak az tigy
kivizsgéalasara, de egyéb fejlemény nem ismert. Az egyik elhangzott vélemény az
volt, hogy semmi értelme sem volt 6ket a névjegyzékekben feltiintetni. RNL-MsMH,
MMAT Nt, 85/1951. ircs. f. 144-145.
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keretében tobb szaz kollektiv gazdasagi tagrdél deritették ki, hogy
sbefurakodott kuldk”; akiket el6re megrendezett, nyilvanos gytlések
keretében ,lepleztek le” és zartak ki a kollektiv gazdasagokbodl. A helyzet
irénidjat az adta, hogy ezeknek az embereknek jelent6s részét el6zéleg
kényszerrel szervezték be a kollektivekbe.

Orszagosan 4569, kollektiv gazdasagba ,befurakodott kulak”-ot azo-
nositottak; koziilik jalius 15-ig 3390 csaladfét zartak ki.3® Maros
tartoméanyban 1952 elsé negyedévében mintegy 264 csaladfét érintett
ez az intézkedés.®® Az utébbiak beadott allataikat és mez6gazdasagi
felszerelésiiket nem, vagy csak részben kaptdk vissza, foldteriileteik
helyett pedig rosszabb mindségt, lakhelyiikt6l tavolabb esé teriileteket
mértek ki szamukra.

Ami a kulak-névjegyzékeket illeti, a Maros tartomanyi partbizottsag
1952. januar 14-i bévitett bilirotilésén hatarozatot hozott, hogy a rajoni
és kozségi néptandcsok ,tisztazzak” a kuldk minGsitéstiek helyzetét.90
Arra vonatkozéan, hogy ez a hatarozat hogyan keriilt végrehajtasra,
nincsenek tovabbi adataink.

Az orszagos politikai harc természetesen a ,kulak-politikat” is jelen-
t6sen befolyasolta: 1952. marcius 15- datalassal kozreadtak a Roman
Munkaspart Kézponti Bizottsag ,, Zart levél” elnevezést, csak parttagok-
nak szant kozleményét, amelyben tobbek kozott azt allitottak, hogy
Vasile Luca/Luka Laszld, volt kézponti bizottsagi tag és pénziigymi-
niszter intézkedései miatt a gazdagparasztsiag (vagyis a kuldkok)
1949-51 kozott tul alacsony adokat fizetett, és hogy a kulakgazdasagok
szamat mesterségesen csokkentették.”t A Ko6zponti Bizottsag ezen
allasfoglalasa utan varhaté volt, hogy a ,kuldk-politika” szigorubba

88 Roman Nemzeti Levéltar - Kozponti Torténeti Levéltar (a tovabbiakban: RNL-
KTL), Roman Munkaspart Kézponti Bizottsaga (a tovabbiakban: RMP-KB), Mez6-
gazdasagi Ugyosztaly (a tovabbiakban: Mez Uo) 141/1952. ircs. f. 4.

89 Laszl6 Marton: Kizarasi akcidk a kollektiv gazdasagokbo6l Marosvasarhely rajon-
ban, 1952. In Bardi Nandor (szerk.) Autonom magyarok? Székelyfold vdltozdsa az
,Otvenes” években. Csikszereda, 2005, Pro-Print Kiado, 276. p.

90 Az iilés érdekessége, hogy kulakiigyben személyes tdmadasra is sor keriilt: egyik
felszo6lalé ugy vélekedett, Marosvasarhely Varos Néptanacsaban meghékélé maga-
tartas tapasztalhato, féleg a varosi néptandcs elnoke, Sods részérél. Az érintett
azzal védekezett, hogy éppen most allitjak Gssze a varosi kulak-névjegyzéket, és
problémak vannak a kritériumokkal, mert ha varoson valakinek csak 1-2 ha foldje
van, mar szolgdkat tart. RNL-MsMH, Roman Munkaspart Maros Tartomanyi
Bizottsaga (a tovabbiakban: RMP-MTB), 42. ircs. f. 17-23.

91 Catanus-Roske 2000, 286. p.
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valik, vagyis hogy tdjabb gazdasagi megszorité intézkedéseket 1éptetnek
életbe a kulakok ellen, illetve hogy djabb csaladf6ket mindsitenek majd
kuldknak. A ,Zart levél” tartalmat a Maros tartomanyi partbiir6
tagjaival 1952. marcius 22-én ismertették.”? Marcius 28-4n Gh.
Gheorghiu-Dej bizalmi embere, Moghioros Alexandru/Mogyorés San-
dor KB-titkar mar szélesebb korben, a tartomanyi partbizottsag elétt
is kifejtette az iratban foglaltakat. 93

Ezt kévet6en varhato volt az eredetileg a névjegyzékekben szerepld,
de utdlag felmentett gazdak hatosagi ellendrzése, és ez par nappal a
partbizottsagi feldolgozas utan el is kezd6dott: 1952. marcius 29-én a
tartomanyi vezetéség utasitotta a rajonokat, hogy kiildjenek listat
azokrol a kulakokrol, akik 1950-ben szerepeltek a névjegyzékben, de
1951-ben mar nem - bizonyara azzal a szandékkal hogy feliilvizsgaljak,
indokolt volt-e az érintettek felmentése.”?

Az 1950. és 1951. évi kuldk-névjegyzékek megsziiletése kozott koz-
igazgatasi atrendezésre is sor keriilt, és emiatt elég nehéz a pontos
kiilonbséget szamszertsiteni. A korabeh kimutatasokban szintén t6bb,
egymastol eltéré adatot talalunk.” Tud]uk azonban, hogy a kulalok

92 A tartoméanyi partbiiré 1952. marcius 22- rendkiviili tilésérdl késziilt jegyz6konyv.
RNL-MsMH, RMP-MTB, 42. ircs. f. 127.

93 A levél felolvasasat kovetéen, egy kérdésre valaszolva Ludovic/Lajos KB kiildott
osszefoglalta, kiket tekintsenek kuldknak: ha valaki a legfontosabb mezdégazdaséagi
munkak idején alkalmaz kiils6 munkaerét, azt nem tekintik kulaknak, csak azokat,
akik folyamatosan, nagyszamu idegen munkaerdst alkalmaztak. A tartoményi
partbizottsdg 1952. marcius 28- rendkiviili tilésérdl készilt jegyz6konyv. RNL-
MsMH, RMP-MTB, 40. ircs. f. 44-60,

94 A Tartomanyl Neptanacs Pénziigyi Ugyosztalyanak utasitdsa a Rajoni Pénziigyi
Ugyosztalyokhoz. A valaSZJegyzekben fel kellett tiintetni az érintettek gazdasagi
adatait, valamint azt, hogy ki és milyen okbdl hagyta jova a kuldk-névjegyzékbal
valé térlésﬁket. RNIrMsMH, MMAT Nt, 54/1950. ircs. f. 200.

95 Egy 1952. aprilis 104 jelentés szerint 1951-ben 1123 kuldkgazdasdggal volt
kevesebb a tartomanyban, mint 1950-ben. (RNL-MsMH, MMAT Nt, 85/1950. ircs.
f. 144-145.); egy 1952. aprilis 10- jelentés szerint 766 személlyel kevesebb
szerepelt az 1951. évi névjegyzékben, mint az 1950. éviben. Ezek koziil 95 személyt
a Tartomanyi Néptandcs Végrehajtéo Bizottsaga torolt a névjegyzékekbdl, mivel
foldtertileteik kollektiv gazdasagok, allami gazdasagok vagy a kozségi néptanacs
tulajdondba mentek at, és nem tudtdak volna a megemelt adéterheket fizetni.
A megmaradt 671 esetben a rajoni néptandcsok kezdeményezték a torlést, a
kozségi néptanacsok javaslatara. Koziiliik tobbeket az 1951. évi kulak-névjegyzékek
osszeallitasakor toroltek (kozépparasztta mindsitették 6ket). Mds esetekben arra
hivatkoztak, hogy az illeték szerepeltek az 1950. decemberi valasztasok valasztoi
névjegyzékein, tehat nem tekinthet6k kuldknak. Maros tartoméanyi Nt Pénziigyi
Ugyosztélya, 1952. aprilis 10- jelentése. (MsMTL, MAT Nt, 39/1952. ircs f. 1-2.);
A Maros tartomanyi partbiiré 1952. méajus 5 iilésén is szdba keriilt a kulakok
szama az el6z6 években. Az itt elhangzottak szerint 1950-ben 2622 kuldkot
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szama csokkent, és azt is, hogy ezt harom f6 okra vezették vissza:
egyrészt az 1950. decemberi helyhatosagi valasztassal Osszefiigg6 1ét-
szamesokkentésre; masrészt a miniszériumi vagy tartomanyi enge-
déllyel végrehajtott kulaktalanitasokra, amelyekre azt kovetéen keriilt
sor, hogy az illet6 gazdak az allamnak vagy valamely allami iranyitasa
gazdasagi szervezetnek adtak at foldteriileteiket; harmadrészt pedig
arra, hogy egyes személyeket a kozségek javaslatara a rajonok vezeto-
sége torolt a névjegyzékekbc’il.9

1952. aprilis 5-én a tartomanyi partvezetdség ugy dontott, hogy
mindossze egy honap alatt - aprilis—junius k6zott - 4j névjegyzékeket
kell 6sszeallitani, ezt a munkat pedig a be nem vallott féldteriiletek
felderitését célzé akcioval kivantak osszekotni.”’ A tartomanyi elkép-
zelés szerint mindkét feladatot a rajoni Néptanacsok tagjainak kellett
elvégezniiik.98

Az 1952. januar és aprilis kozott Osszeallitott rajoni vagy kozségi
névjegyzékeket nem ismerjiik, tudjuk azonban, hogy 1952. dprilis 30-4n
a partvezetés 3074 kulakként besorolt gazdaval szamolt a tartomany-
ban, ami egyharmados névekedést jelentett az el6z6 évi névjegyzékek-
hez képest. A szambeli novekedést annak tulajdonitottak, hogy a
ykulakfiakat” is feltlintették a névjegyzékekben - azaz a sziil6kkel egy
haztartasban él6 és korabban csaladtagként szimontartott, &amde mun-
kaképes koru fiugyerekeket kiilon gazdasagként/csaladként vették
szamba, bar el6fordulhat, hogy az egy haztartasban é16, de kiilonallo
csaladokat szamoltak kiilon.”

tartottak nyilvan (nem szamitva a Marosvasarhelyen laké kuldkokat), 1951-ben
pedig 1894-et, azaz 728-cal kevesebbet. Ebbol 95 személyt toroltek a névjegyzékbol,
98-at pedig ,kulaktalanitottak” a Mezégazdasagi Minisztérium jovahagyasaval -
6k vélhetGen atadtdk ingatlanaikat az allamnak. A tartomanyi partbiiré 1952.
majus 5 iilésérdl késziilt jegyz6konyv. (RNL-MsMH, RMP-MTB, 42. ircs. f.
228-232.)

96 A névjegyzékbdl toroltek egy részét az 1950. decemberi néptandacsi valasztasokra
a kulaksag alol felmentettek alkottak. Az indoklés szerint azért mentették fel Gket,
hogy szerepelhessenek a valasztéi névjegyzékben. RNL-MsMH, MMAT Nt,
85/1950. ircs. f. 144-145.

97 A tartomdnyi partbizottsag 1952. aprilis 5- rendkiviili iilésének jegyzokonyve.
RNL-MsMH, RMP-MTB, 40. ircs. f. 65-66.

98 RNL-MMH, Régen Rajon Néptanacsa (a tovabbiakban: Régen Raj Nt), 17/1950.
ircs. f. 342.

99 A kuldkok szamanak 1952-i névekedésérdl azt mondjak, hogy onnan ered, hogy
a kulak-fiukat is feltlintették.” Forditds roman nyelvrél. A tartomanyi partbiiro
1952. majus 5- tilésérol készilt jegyzokonyv. RNL-MsMH, RMP-MTB, 42. ircs. f.
231.



Laszlo Mdrton: Kulak-névjegyzékek... 123

1952. majus 5-€n a tartomanyi partvezetés tovabbi pénziigyi és
adminisztrativ hatarozatokat hozott a kulakok ellen, és emellett dontést
hoztak a kozigazgatasi apparatusban végrehajtando tisztogatasrol, va-
lamint arrdl is, hogy a jov6ben a partszerveket is bevonjik a névjegy-
zékek Osszeallitasaba.

1952. aprilis 21én a Roman Munkaspart Kozponti Bizottsaganak
szervezeti biirdja 1) alap-iranyelveket dolgozott ki a kuldkok azonositasa-
ra.l% Ezek értelmében valaki akkor mingsiilt kuldknak, ha az 1947-
1951 kozotti idészakban vagy a kuldklistak 6sszeallitaskor olyan mezé-
gazdasagi teriilettel rendelkezett, amelynek megmiiveléséhez évi 30
napnal hosszabb ideig fizetett munkaeré6t kellett alkalmaznia; ha részes-
mivelésbe vagy bérbe adott ki mezdgazdasagi teriileteket; ha mas,
jovedelmet termel6 berendezéseket/eszkozoket birtokolt a multban
vagy a névjegyzék osszeallitasakor varoson vagy vidéken; ha vidéken
valamiféle kereskedelmi e]gO%séget tizemeltetett a multban vagyz irany-
elvek kiadasanak idején. A felsoroltakat leszamitva tovabbra is
Gheor%l&i)’u-Dej meghatarozasa volt az iranyadé a kulakok beazonosita-
saban.

Az 1j szempontok alkalmazasa, mivel eddig a fizetett munkaeré
alland6 - nem pedig szezonalis - alkalmazasat tekintették a kulaksag

100 Az iilésen meghozott hatdrozat szerint azokra a kuldkokra, akik 1950-ben és
1952-ben szerepeltek a kuldk-névjegyzéken, de 1951-ben mar nem, visszamenéleg
ki kellett szabni a kuldkokat érinté tobbletadokat. Arrdl is dontottek, hogy a
Tartomanyi Néptandcs Mezégazdasagi Ugyosztalyarol tavolitsak el a nem megfe-
lel6 elemeket, valamint, hogy a rajoni partbizottsagok ,tamogassdk” a rajoni
néptandcsokat a kulakok azonositdsaban (azaz: vegyenek részt az azonositasban).
Egy masik, nehezebben kivitelezhet6 intézkedést is hoztak: a hozzatartozoknak
»szétosztott” kulakfoldeket kellett volna azonositani és visszamendleg megaddzni.
A tartomanyi partbiiré 1952. majus 5-i iilésén hozott hatarozatok. RNL-MsMH,
RMP-MTB 42. ircs. f. 237-238.

101 Catanus-Roske 2000, 304-306. p.

102 Az iratnak nincs keltezése, de hivatkozik a Roman Munkaspart az évi februar 29.
- marcius 14 ilésére, amely 1952-ben zajlott. RNL Hunyad megyei Hivatala,
A Roman Munkaspart Hunyad Tartomanyi Bizottsaga 430/1952. ircs. f. 2562-255.
Eziton koszénoém Livia Coroi asszonynak az irat kozrebocsatasat. Még megjelent:
Dobrincu 2017 II. p. 249-251.

103 1952. augusztus 5-én a Csik Rajoni Néptanacs Végrehajto Bizottsdgaval folytatott
levelezésében a Tartomanyi Néptanacs Végrehaté Bizottsdaga kulaknak minésiilék
meghatarozasara Gh. Gheorghiu-Dejnek az RMP 1949. marcius 3-5- plenaris
ulésén tett jelentésébdl a kuldkok meghatarozasara vonatkozd részt ajanlotta.
(MsMTL, MAT Nt, 35/1953. ircs. f. 141.) Az adott bekezdés Gh. Gheorghiu-Dej
beszédébdl a kulakok meghatarozasat taglalé része. A mi, amelyre utalast tesznek:
Gh. Gheorghiu-Dej: Cikkek és beszédek. I. kiadds. Bukarest, 1951, [k. n.]. K6szonom a
Hargita Megyei Konyvtar munkatarsainak a jelzett oldal lemasolasat és elkiildését.
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egyik ismérvének, a kuldkka mindsitheté személyek korének nagymér-
vli novekedésével jart egylitt. Az, hogy betakaritaskor idészakosan
fizetett kiils6 munkaer6t is igénybe vettek, vidéken meglehetésen
elterjedt gyakorlatnak szamitott, és megjosolhaté volt, hogy az emlitett
szempont figyelembe vételével a kulaknak mindsitheté egyének szama
jelent6sen megnd. Ezzel a partapparatus tagjai is tisztaban voltak; erre
utal, hogy az 1952. majus 14-ei tartomanyi gytlésen egy hozzaszolé a
kovetkez6ket mondta: ,az 4j alap-iranyelvek szerint sok [part] alapszer-
) » 104 - f g1z
vezeti titkar is kuldk lesz”.” "~ Jellemz6 a titkol6zas mértékére, hogy az
4j rendelkezés ismertetése - vagy korabeli kifejezéssel élve: feldolgoza-
sa - kozben a résztvevOk nem készithettek jegyzeteket, ez viszont a
végrehajtas karara valt: az egyes rajonok kiildotteik felfogoképességé-
nek és emlékez6tehetségének fliggvényében allitottak Gssze az 4j lista-
. . . 5

kat, amelyek emiatt nem is lettek egységesek.

Az iilésen egy tjabb kuldk-kizarasi'"® és kulak-ellenérzési akciét is
elrendeltek. Az akcié munkaterve 1952. méajus 19-én késziilt el; az deriil
ki bel6le, hogy ezuttal a be nem jelentett féldteriileteket, illetve a
kuldk-néviegyzékek osszeallitasat is ellenérizni szandékoztak.'*” Majus-
ban a tartomanyi pértbizottséffban tovabbi feldolgozé gytléseken ismer-

, . . 08 . . . o e
tették az 4j alap-iranyelveket , majd majus 27. és g)uhus 1. kozott a
tartomanyban Gj kulak-névjegyzéket allitottak sssze. 00 A kozségekben

104 ,Sok [part]alapszervezeti titkar kuldak lesz, a Koézponti Bizottsag altal adott
iranyelvek szerint.” Forditds roman nyelvrél. A gyiilésen a tartomanyi partinst-
ruktorok, a rajoni partbizottsag-titkarok, és egyes tomegszervezetek vezetoi vettek
részt. RNL-MsMH, RMP-MTB, 58. ircs. f. 68.

105 ,[...] felhivja az elvtarsak figyelmét, hogy ne készitsenek jegyzeteket, mert tilos,
véssék csak az agyukba.” Forditds roman nyelvrél. RNL-MsMH, RMP-MTB, 58.
ircs. f. 68.

106 A tartomény kollektiv gazdasagaibdl és a szovetkezetek vezetGségébol.

107 A terv szerint mindegyik rajonban a Tartomanyi Néptandcs Végrehajté Bizottsa-
géanak egy tagja és egy partinstruktor kellett hogy feliigyelje ezeket a munkalatokat.
A kozségeknél foly6 ez irdnyu munka ellendrzésére kadereket széandékoztak
felkésziteni, akiknek sziroprobaszerten kellett ellendriznitik ezeket a munkalato-
kat, majd egy jelentést kiildeni a munkajukrél és az eredményekrdl, amit - a
tartoméanyi partinstruktor jelenlétében - egy rajoninéptanacs-iilésen terveztek
kielemezni. Itt az adott kozségek jelentéseit a kikiildottek jelentéseivel kivantdak
osszehasonlitani. RNL-MsMH, Régen Raj Nt, 17/1950. ircs. f. 342.

108 A Kozponti Bizottsag Gj alap-iranyelveit 1952. majus 20-an a tartomanyi partbi-
zottsag lilésén, majd majus 26-dn a tartomanyi partbizottsag bévitett - 58 f6s
tlésén - ismertette a mezégazdasagért felelGs tartomanyi parttitkar. RNL-MsMH,
RMP-MTB, 40. ircs. f. 69., 135.

109 RNL-MsMH, Mv Raj Nt, 22/1951. ircs. f. 101.
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1952. majus 27-én vette kezdetét ugyanez a munka. 1% A legt6obb helyen
egy hét alatt el is késziiltek vele, azonban arra, hogy mindenki végezzen,
junius végéig kellett varni.

Az el6z6 évektol eltéréen, mikor a helyi szintl 6sszeiras a kozségek
vezetOségére harult, ezuttal minden kozségben jelen volt egy vagy két
kikiild6tt a rajoni part- és/vagy allami vezetés részérél; az 6sszeallitas
szempontjait ezek a kikiildottek ismertették a helyi bizottsaggal, majd
- vélhet6en az adoéfizetési jegyzék vagy a mez6gazdasagi lajstrom
alapjan - részt vettek az Uj névjegyzék Osszedllitasaban is. Mivel az 6
érdekiik az volt, hogy minél t6bb gazdat kuldkka minésitsenek, valészi-
nd, hogy ezt elérendé némi nyomasgyakorlast is kifejtettek, amire a
bizottsag helzybeli tagjai esetenként az adatszolgaltatas elszabotalasaval
reagéltak.''? Mashol a helyiek és a kikiildottek kozotti nézeteltérés nyilt
vitakat eredményezett - olyannyira, hogy egyes esetek akar a rajoni
vezet(ségig is elju‘cottak.113

1952-b61 olyan korabeli feljegyzést is ismeriink - igaz, Sztalin tarto-
many Rakos rajonjabol -, mely szerint a névjegyzékek osszeallitasakor
tendenciézusan feltett kérdésekkel a gazdaikat rossz szinben feltiintet6
informaciokat akartak kicsikarni a volt szolgaktol. 14 Mivel ilyen tipusu
adatok a Maros tartomanyi névjegyzékek ,Jellemzés” vagy ,Megjegy-
zések” rovataban is visszakoszonnek, feltehet6en ugyanazon a médon
és szempontok alapjan ment végbe az adatgyijtés.

110 A tartomanyi partbiiré 1952. junius 2 iilése. RNL-MsMH, RMP-MTB, 43. ircs. f. 1-3.

111 Erdészentgyorgy rajon kozségeiben majus 27. és junius 28. k6zott, Marosvasarhely
rajon kozségeiben zommel majus 28. és junius 5. k6zott, Gyergyo rajon kozségeiben
junius 3. és julius 1. kozott tortént meg az osszeallitas. Két rajonbdl: Dics6 és
Ludas nincsenek, illetve - a kézirat elkészitésekor - nem hozzaférhet6k az adatok,
Régen rajonbdl szérvanyos adataink vannak. FeltételezhetGen ezekben a rajonok-
ban is majus vége és julius eleje kozott allitottak Ossze a kozségszintl névjegyzé-
keket.

112 Mezdband kozség julius 2-1 kuldk-névjegyzékének osszedllitasakor felvett jegyzd-
konyv: ,A munka nagyon nehezen ment, nem kapvin &szinte és elkitelezett
segitséget a [Végrehajto] Bizottsag elnokének és alelnokének részérdl.” Forditas
roman nyelvrél. RNL-MsMH, Mv Raj Nt, 28/1952. ircs. f. 51-54.

113 Bévebben lasd RNL-MsMH, MMAT Nt, 65/1952. ircs. f. 36., 178.

114 Magyarhermanyi 1952. VI. 12-i feljegyzés: ,Fiilop titkar ur az irodara idézte és
egyenként kihallgatta azokat, akik a mult id6ben mint gazdasagi cselédek a
gazdéaknal szolgaltak, hogy milyen banasmodban részesiiltek. »Ugye kizsarolta? -
ugye nem fizette ki a bérét? - ugye nem adott ételt? - ugye a pajtdban halatta? -
ugye éjjel is dolgoztatta?«, és ezekhez hasonl6 kérdésekre akart igenld valaszokat
és irasbeli nyilatkozatokat kicsikarni sikertelentil.” Mathé: i. m. 107. p.
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A junius 2- tartomanyipartbiiré-iilésen elhangzott, a kulakgazdasagok
folyamatban 1év6 felmérésérdl szolo rajoni beszamol6 egyik elszdlasabol
az deriil ki, hogy a felmérés f6 célja az addalanyok felkutatasa volt. 11
Ugyanakkor felmeriilt az is, hogy helyipart-alapszervezeti titkarok is
alkalmaztak idegen munkaerst — emiatt kuldknak minésiltek''® -, és
bizonyos tartoméanyi partbiliré-tagokat is azzal gyanusitottak meg, hogy
tamogatjak a kulakokat."!” A tény, hogy potencialisan kulaknak mindésit-
het6 egyének is részt vesznek a névjegyzékek Osszeallitisdban, nem volt
Osszefértetheté a feladat természetével, ezért a tartomany vezetGsége
junius 5-én megvaltoztatta az Gsszeiras modjat: a kuldksaggal vagy ilyen
rokonsaggal gyanusithaté személyeket el kellett tavolitani a bizottsaghol,
a helyi part- és tomegszervezetek befolyasat pedig névelni kellett. 11

Mivel felmeriilt, hogy az emlitett tényez6k miatt a névjegyzékeket
esetleg nem megfelel6 moédon allitottak Gssze, a rajoni kozigazgatasi
apparatust a kozségi névjegyzékek helyszini ellendérzésére utasitottak
- azaz miutan a rajoni kiildéttek maguk is részt vettek a listak
osszeallitasaban (gyakorlatilag 6k iranyitottak a munkat), most 1’1{'11"8 ki
kellett szallniuk a kozségekhez, hogy ellen6rizzék a névjegyzékeket™ = —,
mindezt 4gy, hogy a tartomany kozségeinek zomében mar befejez6dot
az 0sszeiras. Az igymenet szempontjabol tjdonsagnak szamitott, hogy
nem kellett Osszesitett rajoni névjegyzékeket késziteni; ehelyett a
kozségi névjegyzékeket kellett a tartomanyi kézigazgatasi apparatushoz
jovahagyasra kiildeni azt kovetéen, hogy a rajonnal ellenérizték Gket, és

115 A hozzaszolasok soran egy tartomanyi parttitkar szerint a legfontosabb az volt,
hogy az adoézékat azonositsdk. A tarsadalmi hovatartozast csak méasodlagos
kérdésnek tekintette, és slirgette az ellenérzési munkalatok felgyorsitasat. A tar-
tomanyi partbiiré 1952. junius 2- iilése. RNL-MsMH, RMP-MTB, 43. ircs. f. 1-3.

116 ,Az eligazitas soran felmeriilt a parttagok, s6t egyes alapszervezeti titkarok
problémaja, akiknek van foldje, vagy més forméban idegen munkaer6t zsdkma-
nyoltak ki.” Forditas roman nyelvrél. RNL-MsMH, RMP-MTB, 43. ircs. f. 1.

117 A mezégazdasagi tigyekért felel6s tartomanyi parttitkar ismertette: sok megkere-
sés érkezett, hogy a cukorgyarban sok a kuldk. Ezért felszélitotta a jelenlevé
cukorgyari igazgatot - Veress Karolyt (aki egy személyben tartomanyi partbiirétag
is volt), hogy készitsen jelentést ez tigyben. Veress Kéaroly Gh. Gheorghiu-Dej
bortontarsa volt a két vilaghabora kozotti idészakban, ami védelmet jelenthetett
szdmara. Valdszintileg emiatt mert osztilyellenségnek mindsitett egyéneknek
munkat adni. (Bodolai Gyongyi: Edes élet? (2.) Népujsag, 2013. 02. 06.)

118 A tartoményi néptanacs 17 640/1952. junius 5- atirata. RNL-MsMH, Régen Raj
Nt, 17/1950. ircs. f. 346., és Erdésztgy Raj Nt, 1/1951. ircs. f. 126.

119 A helyszini ellendrzésre a tartomanyi vezetség legalabb egy rajon esetében kiilon
utasitast is adott. A Gyergy6 rajonnak sz6l6 utasitdst junius 17-én keltezték. Az
utasitas eddig nem kertilt el6, de hivatkoznak ra. RNL-MsMH, MMAT Nt, 64/1952.
ircs. f. 28.
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megtették a maguk javaslatait. Az intézkedés az addigi feliigyelet
megkétszerez6déséhez vezetett. 2 Az ajabb kiszéallasok a rajoni és a
tartomanyi kozigazgatasi apparatust is leterhelték: az utébbiaknak majd-
nem tizezer személy jellemzését kellett attanulmanyozniuk, elbiralniuk,
jovahagyniuk és visszakiildeniiik, és ugyancsak 6k foglalkoztak a kérdéses
esetek kapcsan az adatok kikérésével, a fellebbezések elbiralasaval, sth.

A helyszini ellen6rzésekre julius masodik felében keriilt sor. 21 Ag
adatpontositason tul a kiildottek tevékenysége rajononként és kozsé-
genként is kiilonbozott: volt, ahol toroltek személyeket a névjegyzékbdl,
mashol viszont pétlistakat alhtottak Ossze, amelyekre az ujonnan
Lfelfedezett” addalanyok kerultek

Juniusban a kozségek Osszeallitottak, majd julius kdzepéig a rajonok
- ellen6rzés utan - a tartomanyhoz kiidték meg jovahagyasra a
néviegyzékeket. 2> Julius 18-dra ezek - kevés kivétellel - meg is
érkeztek a tartomanyi apparatushoz, ahol nagy résziiket jova is hagy—
tak. 124 Ez 6sszesen 7030 (1) kuldkot jelentett; ebbdl csak 1869 volt ,régi”
kuldk, azaz olyan, akit az el6z6 névjegyzékekben is feltiintettek.

120 Mivel a névjegyzékek kozségi Osszedllitasa is rajoni kiildottekkel egyiitt tortént.

121 Lasd RNL-MsMH, MMAT Nt, 64/1952. ircs.

122 Gyergy6 rajonban legtobb kozség csupan djabb adatokkal bévitette a csaladfékrol
el6zéleg Osszedllitott referatumot, csak egy kozség esetében tortént meg, hogy ot
személyt toroltek a névjegyzékbdl. Viszont a rajonkézpont Gyergydszentmiklés
esetében meglepé a tevékenységiik: augusztus 1jén pétlistaval hat csaladfét
kulakka nyilvanitottak, de augusztus 4-én 60 (!) személyt toroltek a varos kulak-
névjegyzékébdl - Gket attették a ,kizsadkmanyolok” kozé. (RNL-MsMH, MMAT Nt,
64/1952. ircs. f. 37-62., 67-85.) Marosvasarhely rajonban a legtobb esetben a
helyszini kiszallas alkalmaval potnévjegyzékeket is osszeallitottak, ezekben 1-11
csaladfét is kulak-névjegyzékre tehettek, és a kivizsgalast koveté napon a rajoni
vezetés mar jova is hagyta az adott kozség Osszesitett névjegyzékét. (RNL-MsMH,
MMAT Nt, 72/1952. ircs.) Erdészentgyorgy rajon mindegyik kozségére nincs
pot-névjegyzékiink, elveszhettek, vagy ezekbe a kozségekbe nem is készitettek
masikat. (RNL-MsMH, MMAT Nt, 64/1952. ircs.)

123 1952. julius 2-4n a tartomanyi vezetéség masnapra a rajoni vezetoségektdl adatokat
kért a kuldk-névjegyzékek ellendrzésének munkalatarol (leellenérzott kuldakok
szama, ezek kozll hanyra alkalmaztdk a megemelt beszolgaltatast és adot, stb.).
RNIL-MsMH, Régen Raj Nt, 17/1950. ircs. f. 343.

124 Addig az id6pontig Ludas rajon nyolc kozsége és négy (feltehetéen rajon ranga)
varos névjegyzéke nem érkezett meg a tartoméanyi néptanacshoz. MsMTL MAT
Nt, 35/1953. ircs. f. 207-209.

125 A tartomanyi néptandcs a 7030 kulakka mindsitési javaslat kozil 6217-et jovaha-
gyott. 219 esetben itélték tgy, hogy a nevezettek nem rendelkeznek az elvart
gazdasagi teljesit6képességgel, ezért a megemelt ad6terheket rajuk nem alkalmaz-
tak. 156 esetben nem mindsitették a nevezetteket kuldknak, tovabbi 657 masik
esetben pedig nem volt vildgos a kulakka nyilvanitas oka, ezért az iratcsomot Gjboli
kivizsgalasra visszakiildték a rajoni néptanacshoz. Az ligyek miel6bbi elintézése
érdekében a rajoni néptandcsok partbiirdit felszoélitottak, hogy azok kotelezzék a
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Régen rajonban a kulaknak mindsitett csaladok a gazdalkodé csaladok
0,5-7,6%-4t tették ki, kozségtol fiiggden. 2

A véglegesitett névjegyzékeket visszakiildték a kozségeknek és az
addéhatosagoknak, ez azonban az el6z6 évekhez képest t6bb héonapos
késéssel tortént meg, veszélyeztetve a mezégazdasagi adé és beszolgal-
tatasok idébeli kirovasat. Julius 24-én mar az orszag korméanya Tisa
mez6gazdasagi ado kivetésére hivatkozva silirgette meg Maros tarto-
many vezet6ségénél a névjeg%fzzgékek véglegesitését; hataridéként julius
28-at jelolték meg szamukra. ”" A tartomany vezetése ezt tovabbitotta
a rajonok felé.'?® Julius végén, az adobehajtasnal valéban gondot
okozott, hogy még nem alltak rendelkezésre mindenhol a végleges
kulak-névjegyzékek.

A rajoni kozigazgatas egyes tagjai megprobalkoztak azzal, hogy kulakka
mindsitett személyeket toroljenek a névjegyzékekrdl; ez abbol deriil ki, hogy
a tartomany vezet6sége bilintetni akarta azokat, akik ilyesmit kovettek
el.13! Mivel a tartomanyi apparatus a beérkezett névjegyzékeket folya-
matosan hagyta jov4, a végleges jegyzékekben szerepl6k szama meredeken
emelkedni kezdett: 1952. julius 18-4n 6217, julius 25-én 6753, augusztus
2-an 7774, augusztus 5-én pedig 8096 csaladf6rol beszélhetiink. 32 Augusz-
tusban t6bb rajonban is potnévjegyzékeket allitottak bssze. 33

rajoni néptanacsok végrehajté bizottsagait a tartoméany altal ellen6rzésre kiildott
dossziék mihamarabbi kivizsgalasara. MsMTL-MAT Nt, 35/1953. ircs. f. 207-209.

126 RNL-MsMH, MMAT Nt, 182/1956. ircs. f. 67-218. Csak Régen rajon esetében
készitették el.

127 Minisztertanacs.

128 Ekkori keltezésii az a tavirat, amelyet a Minisztertanacs kiildott a tartomany
vezetOségének. Ebben felszolitottdk a vezetéség tagjait, hogy a mezdgazdasagi ado
kivetésének miel6bbi befejezése érdekében julius 28-aig llitsak 6ssze a tartomanyi
kulak-névjegyzéket, és adjak at azt a Tartomanyi Néptanacs Pénzligyi Ugyoszta-
lyanak. MsMTL, MAT Nt, 35/1953. ircs. f. 189.

129 1952. julius 25-én a tartomanyi vezetéség utasitotta az alarendelt rajonokat, hogy
a névjegyzékekben szerepld, kivizsgalasra visszakiildott eseteket intézzék el,
tegyenek javaslatot a torlésre vagy a névjegyzékbe valo felvételre, és az igy
véglegesitett névjegyzékeket jilius 28-ig kiildjék el a tartomanyhoz. RNL-MsMH
Erdésztgy Raj Nt, 1952. ircs. f. 138.

130 Maros Tartomany Néptanacsanak Végrehajté Bizottsaga 1952. julius 29- iilésén
elhangzott, hogy ,A kuldkok [ad6ja] novelésének akcidja folyamatban van, nagyon
lassan megy, az Ujonnan azonositott kuldkok tablazatainak hidanyaban.” Forditas
roman nyelvrél. RNL-MsMH, MMAT Nt, 5/1952. ircs. f. 4.

131 RNL-MsMH, MMAT Nt, 5/1952. ircs. f. 7.

132 MsMTL, MAT Nt, 35/1953. ircs. f. 192-193., 198., 210.

133 Példaul Erddszentgyorgy rajon négy kozségében potnévijegyzékeket allitottak ossze, és
tobb esetben is a kollektiv gazdasaghodl ,befurakodott kulak” cimen kizart személyeket
vettek fel a kozség kulak-névjegyzékébe. RNL-MsMH, MMAT Nt, 65/1952.
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Egy forras szerint ezeken még majdnem ezer csaladfét tiintettek
fel. 14 Az ujabb novelésnek koszonhetéen a kuldknak minésitett csalad-
fék szama tartoméanyi szinten megkozelithette a tizezret!'3® Sok sze-
mélyt még az 1j alap-iranyelvekkel sem lehetett volna kulakka minési-
teni; ilyen esetekben az adott csaladfé rendszerellenességét tiintették
fel indokként, esetleg ,kuldkbérencekké” nyilvanitottak 6ket, 136

Nem csak Maros tartoméany esetében volt ilyen nagymértéki a noveke-
dés: a Sztalin (Brassé) tartomany ala tartozé (és késébb Maros tartoméany-
hoz csatolt) t6bb rajonban is hasonlé emelkedést tapasztaltunk. Ezek koziil
kiillonosen kiemelkedik Kézdivasarhely rajon helyzete. A politikai harc
egyik szerepldje, Vasile Luca/Luka Laszl6 Kézdivasarhely rajon Lemhény
nevi falujabdl szarmazott. A ,Zart levél” ismertetésére a rajoni vezetGség
azzal reagalt, hogy igyekeztek minél tobb kulakot beazonositani - minden
bizonnyal igy kivantak elhatarolodni a kuldklétszam-csokkentés Vasile
Luca/Luka Laszl6 ellen iranyulé vadjatol. A gyakorlatban ez azt jelentette,
hogy rajoni szinten dontotték el, melyik kozségben hany kuldknak kell
lennie. Ennek eredményeként az adott évben Kézdivasarhely rajonban
mintegy 1000 csaladf6t mindsitettek kulaknak; a szam az el6z6 évi
névjegyzéken szerepl6k t6bb mint haromszorosa volt. '3

Csik rajont illetéen a kozségi adatok meglehetésen hianyosak, azon-
ban az egy évvel késGbbi 6sszesitett adatokbol megallapithato, hog3173%
létszamnovekedés kétszeresnél tobb, haromszorosnal kevesebb volt.

134 963 csaladfét (MsMTL, MAT Nt, 30/1953. ircs. f. 307.) egy masik forras szerint
972 csaladfét (MsMTL, MAT Nt, 30/1953. ircs. f. 300.)

135 Egy 1952. szeptemberi forras 9984 csaladfét, egy 1952. november 12-i forras 9546
csaladfét ad meg, nem pontositott évkozi helyzetre utalva. RNL-MsMH, RMP-MTB,
46. ircs. . 85. és MsMTL, MAT Nt, 30/1953. ircs. f. 307.

136 RNL-MsMH, MMAT Nt, 51/1959. f. 1-6.

137 Jelentés a tarsadalmi csoportok rajonokénti és tartomanyi elemézésrdl, a Roman
Munkaspart Kozponti Bizottsaga altal tartott 1958. junius 9-13-i plenaris iilés
szellemében. Roméan nyelven. RNL-MsMH, MMAT Nt, 51/1959. ircs. f. 1-6.
Létezik 1952. jilius 2- jegyzék, 994 csaladfével (RNL-KvMO, Kézdiv Raj Nt, 8.
mut. II. r., 57. ircs. f. 87-117.), van julius 14-16- kozségi jegyzék, amely a julius
16-18- potnévjegyzékkel, valamint a rajon két varosanak korabbi jegyzékével
egylitt tobb mint ezer kuldk mindsitést csaladfét jelent. (RNL-KvMO, Kézdiv Raj
Nt, 8. mut. II. r., 56. ircs f. 41-82.) Ezenkiviil van rajoni - datalatlan - adat 1020
csaladférsl. (MsMTL, MAT Nt, 12/1953. ires. f. 291.)

138 Az egy évvel kés6bbi kimutatas szerint 1952. julius 3-an Csik rajon kulak-névjegy-
zékében 849 csaladfé szerepelt. Ez a Sztalin tartomany vezetés altal jovahagyott
létszam. Ehhez még hozzaadoédott julius 11-én 14 csaladfs, 16-an 27+6 csaladfo.
Igy julius 16-an 896 csaladf6 szerepelt Csik rajonnak a tartomany altal jovahagyott
kulak-névjegyzékében. Ebbdl a 1étszambol Maros tartomény vezetésége felmentett
november 8-4n 173, november 30-an 79 csaladfét. Az év végén Csik rajonban 644
csaladfé mindsiilt kuldknak (RNL-MsMH, MMAT Nt, 71/1952. ircs. f. 44b.).



Kodoszlas

130

12 BI[0)eSd ZOYuo(er Sew — 1 Ul
IOt g IN (R AIPZIY “OWAN-INY -PSET "BuIpzs

SOOPINY QA UAQI[A] QSIS ZS6T ASeA 149 “TS6T 78 SIMNuIZSoreA 110d0sd YOSRINY 1391 NRIQIUNIIA] [EABTITEN[E SYIIPAZSSQ -9 T~ 1 SN ‘TS6T 78 — 1891 7S6T
P1T-80T J "LS61/90T HINSIN-TNA $'T0€ T "€S6T/TT “TS61/PS *TT1-T T "1S61/9T IN IVIN “TLINSI "8¥T—LET 62T J 103 TIT *'8T1

—60T J "1 T "SOI "H€T T J 1) T "SOII "€€T “QeInu so-

ULTT-L8 J "SOM LG UT8—TH "LT—6 J SO "9 “I I[ “geinu ‘g IN ey ATpzo3 ‘ONAN-INY :SELIOL

€SL
767 | 10T+ | 86+ | wmum | 97+ 69L | ¥66 pOE | S0T | T0€ | 0S| L6T | 00€ | €I€ yLT
I€ THLt 16 | €5 [ v¢ T+ | se | ¥¢ [53 9¢ 9¢ A[2qIpseAIpzdy| ST
€S 6+ 6+ €cl [ 99 €S 9¢ [ ¢s 8¢ LS 8F BUZSEAOY| #C
[l T+ 7+ 53 1€ 1€ 4 w | 1+ | T | 4 €1 4 e[oqez] €T
0T ¥+ ¥+ 68 98 38 4 4 1c | 1t 4 [44 0T elo]] 7z
vl T+ [ 31 31 31 L i 6 L L 6 L PARJSPWE]| 1T
L T+ T+ ST [ T ST 0T 01 01 [ o1 01 01 0T SONUZS| 0T
- T+ T+ 1€ 5 6 S - 6 6 6 6 - uglog) 61
1w [ or+ | oL+ | SL YL LL €l [ - [ e [ ¢ ¢l €l [ zpjeuozsey]| gl
¥ S+ L L+ L L 1 1 1 1 1 1 1 IBAQMIPZYSY| LI
1 01 01 01 6 T T T 4 T - dooded) 91
11 T+ T+ 0¢ L+ 6C 0¢ 6 T 6 6 6 6 9 ejopszQ[ <1
4 I+ 1+ 61 61 4 4 T 4 4 4 T psewly| ¢l
[ €T €T €T 11 6 ¢- [ [ 11 [ €l 4 CA[BJUOLIEIN| €1
€T LS S LS €T [ €T | €T [44 [ 81 poImAN| ZI
1 6+ 6+ LT 9T LT 1 1 1 1 4 T T Aupquoy] 17
[ [ €€ [ S S S S S S v QWRD| 01
1 1+ 1+ L1 1+ L1 Ll [5 [5 5 [5 5 [5 5 Pupizsgl 6
ST It 2 v 4 [ - [er | @ 11 €l [ soureal 8
- T 4 T - - - - - opuewwoy]| L
[44 9t+ | Le+ | oL 0L 0L & 8¢ I+ [ ev [ ¢p € e ev  [uoreurds) [osiy] 9
61 I+ 1+ €1 €1 €1 4 3 I+ | ¢ 4 4 T T BUJOIBY)UOZS| ¢
W | i+ |+ | €C €T €T S S S S S 9 9 neyfauozsesy ¢
v €+ €+ 91 91 91 I 1 1 1 1 1 - JyRg] ¢
v1 YL YL YL 3 3 3 3 3 6 6 sopreg T
[ I+ 8t 3t 2 01 11 I+ [ o1 | ol 01 01 6 eapggseIng [
‘8191 | "91-F1 ‘61 | ‘o1 ‘o1 T T
*6 *one | ‘g aou |'grpjo| ml | ml m fzeml| unl |l iS¢ or mle mil) cunl |-z wnl| py clewr | py clew
*LS6T | "TS6Y | "TS6Y | "TS6Y | TS6L | ‘TS6I |'TS6Y| “TSGI | "TS6I | "TS6Y | "IS61 |'1S61| "1S61 | 'IS6I | ‘IS6I | ‘IS61 398203
MzABa[Agu-yg[ny uole. 1pzyyp




Laszlo Mdrton: Kulak-névjegyzékek... 131

Udvarhely rajonban jilius kézepéig tobb mint félszeres névekedésrol
tudunk; ez a h6 végére tobb mint kétszeresére nétt, raadasul augusz-
tus-oktéber honapokban itt is pétnévjegyzékeket allitottak ossze, tehat
a valés novekedés ennél nagyobb mértéki is lehetett. 139 Sepsiszent-
gyorgy rajonban tébb lepesben koriilbeliil harom és félszeres 1étszam-
novelést hajtottak vegre Augusztus kozepétdl/masodik felétol a
tartomanyban - feltehetéen a megemelt foldado és beszolgaltatasi
terhek beszedésének fliggvényében - lassan csokkenteni kezdtek a ku-
laknak mindsitettek szamat: augusztus 27-én 7922 csaladfo 1 oktéber
26-an 8084 csaladfo,142 november 12-én 7469 csaladf6 szerepelt a
névjegyzékekben.

Az oktéberi létszamnivekedés lehetséges okat egy ujabb kozigazga-
tasi atszervezesben kell keresniink, amelyre 1952. szeptember 27-én,
szovjet nyomasra 4 Keriilt sor. Az atszervezés vezérelve az volt, hogy
a székelyfoldi magyarlakta telepiiléseket lehet6leg egyazon tartomany-
ba tomoritsék. Ennek jegyében Maros tartomanytol a zoémmel romén-
lakta Ludas és Dics6 rajonokat Kolozs tartoméanyhoz csatoltak, ugyan-
akkor Maros megkapta a zommel magyarlakta Udvarhely, Csik, Sepsi
és Kézdi rajonokat. A Fels6-Maros-mente zommel roménlakta teleptilé-
seibdl létrehoztak Héviz rajont, a korabbi Héviz jaras utodjat. Az igy
kialakult és Magyar Autoném Tartomanyra atkeresztelt kozigazgatasi
egység kilenc rajonbdl és Marosvasarhely tartomanyi rangd varosbol
tevodott Ossze, kilenc varossal, 222 kozséggel, 501 telepiiléssel. 145
A korabbinal jelentésen magasabb telepililésszam feltételezhetéen az
Osszlakossag szamat is megnavelte.

139 RNL-MsMH, MMAT Nt, 66/1952. ircs. f. 41-58.; MsMTL, MAT Nt, 15/1951. ircs.,
33/1958. ircs. f. 2-21.

140 MsMTL, MAT Nt, 8/1952. ircs. f. 1-23.

141 RNL-MsMH, MTPB, 58. ircs. f. 87-89.

142 RNL-MsMH, MMAT Nt, 3/1952. ircs. f. 289.

143 MsMTL, MAT Nt, 30/1953. ircs. f. 307.

144 Lasd Stefano Bottoni: Sztalin a székelyeknél. A Magyar Autonom Tartomdny
torténete (1952-1960). Csikszereda, 2008, Pro-Print, 21-45. p.

145 A tobbségében roméanlakta Ludas rajont ekkor Kolozs tartomanyhoz csatoltak, a
hasonlé osszetételii Dicsészentmarton rajont Brassé tartomanyhoz. Sztalin
tartomanytdl a tilnyomoérészt magyarok lakta Csik, Udvarhely, Sepsiszent-
gyorgy, Kézdivasarhely rajonokat atcsatoltak a Magyar Autoném Tartomany-
hoz. A MAT igy 9 véarossal, 10 varosi aldrendeltségl faluval, 482 kozségi
alarendeltségli faluval rendelkezett. 331/1952. sz. rendelet, Buletinul Oficial, nr.
50, 1952. szeptember 27.
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A felduzzasztott kuldk-névjegyzékek hatalmas bevételeket jelentettek
az allamnak. Egy beszamol6 szerint az, hogy majus-augusztusban a
tartomanyban tervezett adobeszedést 156%-ban sikerilt teljesiteni,
f('ileg a megnovekedett szamu kulak megaddzasanak volt tulajdonitha-
t6.146 Igaz, ehhez a hatésagok azon szandéka is kellett, hogy a kulakok-
tol beszedett adot maximalizalni akarjak. Ennek egyik moédja az volt,
hogy az egyes foldteriileteket termékenységiik osztalyozasakor a valds-
nal nagyobb osztalyba soroltak. ™

Egy masik méd a helyszini kényszervégrehajtas volt; ez a januar
28. - oktober 30. k6zotti id6szakban 5697 kulak és majdnem negy-
venezer (!) kozépparaszt mindsitési gazdalkodot érintett a tarto-
manyban.

A partvezetésen beliili hatalmi harc lezarultaval (és valdszintleg a
megnovelt foldado és beszolgaltatasok beszedése utan) a tartomanyi
vezetGség 1952. oktober 6-an a kuldkok szamanak csokkentésére utasi-
totta a rajonok vezetGségét. Igen valdszind, hogy ez felsébb utasitasra
tortént. 1+ Tartoméngi szinten fokozatosan tobb ezer személyt toroltek
a névjegyzékekb61.15 Tovabbra is késziiltek viszont potnévjegyzékek:

146 RNL-MsMH, MTPB, 43. ircs. f. 117. Maros Tartomany Néptandcsa Pénziigyi
Osztalya egy beszamol6jaban.

147 Maros Tartomany Néptanacsa Végrehajté Bizottsdga 1952. augusztus 3-i tilésén a
tartomanyi beszolgaltatasért felel6s tisztviseld elismerte, hogy a kulakok esetében
»L...] valgjaban a termékenységi teriilet valos besoroldsdt nem tartottdk be.” RNL-
MsMH, MMAT Nt, 5/1952. ircs. f. 18-19.

148 Noha nem tudjuk, hogy az 1952. szeptember 27- kozigazgatasi atszervezés el6tti
vagy utani teriilettel szamolnak, de nagysagrendileg érzékelteti az az évi folyama-
tokat. MsMTL, MAT Nt, 30/1953. ircs. o. n.

149 Az atiratban a tartomanyi vezet6ség kozolte a rajoni néptanacsokkal, hogy sok
olyan személy is szerepel a kuldk-névjegyzékekben, akik nem felelnek meg a
kulak-kritériumnak, ezért utasitotta Sket, hogy talaljak meg a felel6soket, és
oktéber 20-ig szolgaljanak tajékoztatdassal az ellentik foganatositott intézkedésekraol
(valamint megsiirgette a kuldk-kérvények miel6bbi elintézését is). RNL-MsMH,
Régen Raj Nt, 17/1950. ircs. f. 243.

150 Maros tartomany vezetGsége felmentett Csik rajonbdl november 8-4n 173, novem-
ber 30-an 79 csaladfét (RNL-MsMH, MMAT Nt, 71/1952. ircs. f. 44b.); Gyergyo
rajonb6l 1952. oktéber 4-én t6bb mint szdz csaldadfét, majd oktéber 25-én,
november 8-an és 23-an tovabbi csaladféket mentettek fel (MsMTL, MAT Nt
31/1958. ircs. f. 30-33.; RNL-MsMH, MMAT Nt, 64/1952. ircs. f. 139-142.); Héviz
rajonban 1952. november 8-an 129 csaladf6t (RNL-MsMH, MMAT Nt, 73/1952.
ircs. f. 171-173.); Kézdivasarhely rajonban 1952. szeptember 27-én 110 csaladfét,
majd oktéber 4-én, november 8-dn és 10-én tovabbi csaladféket mentettek fel
(RNL-KvMO, Kézdiv Raj Nt, 8. mut. IL. r., 56. ircs. f. 1.; 57. ircs. f. 29-49., 51-52.)
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ezek mogott adozasi vagy politikai okok allhattak (pl. a kollektiv
gazdasagban ,leleplezett” kuldkok keriilhettek ezekre a listélk]t'a).lz”1

1952. november 23-an a tartomany vezetésége utasitotta Erdészent-
gyorgy (és valdszintileg a t6bbi) rajon vezetéségét, hogy vizsgaljak feliil
a névjegyzékeket, és toroljék azokat, akik anyagi helyzete mar nem
indokolja, hogy kulakként kezeljék Gket. Ez azonban nem jelentette azt,
hogy kikeriiltek volna a hatalom célkeresztjébél: 6ket egy kiilon nyil-
vantartasban kizsakmanyolokként vagy volt kizsakmanyolokként kel-
lett nyilvantartani.

Az utasitast kovetéen elkezdték Osszedllitani az utobbiak névjegyzé-
két; ezek a listak 1959-ig a kulak-névjegyzékekkel parhuzamosan késziil-
tek. Az év folyaman mas, a kulaknak mindsitetteket és csaladjaikat
érint6 akciok is zajlottak; ezek egyike a kuldkok gyerekeinek a tanin-
tézményekbdl valo kizarasa volt. Székelyudvarhely rajon két kézépisko-
lajaban mar 1950 szeptemberében tudunk kizarasokrol.1®® 1951 au-
gusztusaban a Tanligyminisztérium a tanulméanyi 6sztondijak és bent-
lakasi helyek osztalyszempontok szerinti elosztasardl is rendelkezett,
mégpedig oly moédon, hogy tobb tarsadalmi csoport tagjait kizartak
ebbdl a folyamatbdl. 1952-ben Gjabb hasonlé intézkedésre keriilt sor:
julius 28-an az RMP KV politikai biiréja hatarozatot hozott ,a tanulok
és diakok tarsadalmi 6sszetételének megjavitasara”. Ebben arra utasi-
tottdk a Taniligyminisztériumot, hogy a kuldkgyerekeket iranyitsdk
szakiskolakba, akarcsak a volt habords bilindsok, arulok, kémek, vala-
mint a [habord el6l] hatéron atmenekiilék gyerekeit.!®* A hatarozat
elfogadasa el6tti megbeszélésen Gheorghiu-Dej arrdl is beszélt, hogy a
kuldakok gyerekeit ki kell zarni bizonyos tipusu tanintézményekbdl. Az
utébbiak koziil a tanitoképzé iskolakat kiilon is megemlitették.155

151 1952. oktéber 18-an tobb Kézdi rajoni kozségben pot-kulaknévjegyzékeket allitottak
ossze (RNL-MsMH, MMAT Nt, 69/1952. ircs. f. 51-67.; és RNL-KvMO, Kézdiv
Raj Nt, 8. mut. II. r., 56. ircs. f. 9-27.)

152 A MAT Nt VB 17650/1952. sz. utasitdsa, RNL-MsMH, Erd6sztgy Raj Nt, 16/1953.
ircs. f. 31.

153 A székelykeresztiri gimnaziumbél kizartak kapcsan lasd Krist6: i. m. 201-203.
p-; A székelyudvarhelyi tanitoképzé iskolabol 1950. szeptember 25-én kizartakrol
bévebben: Mathé: i. m. 78. p.

154 Toan Scurtu (coord.): Stenogramele Sedintelor Biroului Politic si ale secretariatului
Comitetului Central al P.M.R. Vol. IV. (partea a II-a) 1952. Bucuresti, 2007, Arhivele
Nationale ale Romaniei. 292-293. p.

155 Gheorghiu-Dej: ,Pontositani kell, milyen iskolakbél kell kizarni a kuldkok fiait, a
pedagégiaibél stb.” Scurtu: i. m. 300. p.
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A hatarozatot Székelyfoldon 1952-ben hajtottak végre; az altalanos
és kézég)iskolékb()l tomegesen zartak ki tanulékat kuldk szarmazasuk
miatt.'>® Amint a visszaemlékezésekbol kideriil, az érintettek ugy
probaltak megkeriilni az intézkedést, hogy gyerekeik Bukarestben vagy
mas, a lakhelyiikt6l tavoli helységben végezték el a kiizépiskolzit.l‘57

Egy masik, a kulaknak mindsitetteket sujto intézkedés a kilakoltatas
volt. Mar a negyvenes évek végétsl, az 6tvenes évek elejétél bevett
gyakorlat volt a kuldknak minésitettek lakasainak, ingatlanjainak lefog-
laldsa. Ezekben tobbnyire intézmények székhelyei kaptak helyet, de
gyakran kiilonféle hivatalos személyeket koltoztettek az elkobzott laka-
sokba. A jelenség a kollektivizalassal, illetve 1952-ben, a kézségi népta-
nacs-elnokok és titkarok lecserélésekor valt tomegessé.

A KB politikai biiréjanak 1952. junius 12-i iilésén arrol hataroztak,
hogy mintegy 8000-10 000 gyari munkast a kézségi néptanacsokhoz
kiildenek. A szandék az volt, hogy néptandcselnoki és titkari tisztségek-
be nevezzék ki Oket. Az intézkedést Dej részben a politikai harceal,
részben pedig azzal indokolta, hoggy ko6zségi szinten nem alkalmazzak
megfeleléen a part politikéjét.15 A visszaemlékezések és az iratok
valéban arrél tantuskodnak, hogy a helybeliekb6l allo kozigazgatasi
apparatus - még ha hithli kommunistak voltak is - probaltak a helyi
érdekeket védelmezni. Az orszag vezetése ugy vélekedett, hogy a helyi
kotédésekkel nem rendelkezd, varosi kommunista parttagok hatéko-
nyabban fogjak végrehajtani az altaluk kiadott utasitasokat. Maros
tartomanyban az 4j néptanacselnokoket és titkarokat 1952. julius 6-an
hajnalban szallitottak ki a kozségekbe. Ezek egy részét olyan kulakok
hazaiba szallasoltdk el, akiket kilakoltattak otthonaikbol.'™ Az is
el6forult, hogy az igy lefoglalt lakasokban intézményszékhelyeket vagy
raktarakat hoztak létre. Az utcara tett csalddok kénytelenek voltak

156 Bévebben lasd Krist6: i. m. 92., 98-103., 168., 237., 241. p.; a csikszeredai
fégimnazium XI. A és B osztdlyaibol 16 tanulét zartak ki 1952-ben. Csiki Hirlap,
2014. janius 20-22., 21. p.; 1952-ben a nagygalambfalvi altalanos iskola harom
vagy négy tanuldjat kulak szarmazas vadjaval kizartdk az 6todik osztalybol, a
kobatfalvi altalanos iskola hatodik osztalyab6l szintén kizartak legaldbb egy
tanul6ét. V6. Olah Sandor: ,Az ellenség nem tudta magarél, hogy ellenség...”
Székelyfold, 2022. augusztus.

157 Kristo: i. m. 95. p.

158 Mert vezetGségiikben ,sok kispolgari és felforgaté elem van”. Forditds roman
nyelvbdl. Scurtu: i. m. 204-205. p.

159 Krist6: i. m. 65-66., 126., 150-151., 186., 205. p. A Magyarhermany faluban
tortént kilakoltatasokrol és bekoltozésekrol lasd Mathé: i. m. 79., 107-109. p.



136 Kodoszlas

rokonaikndl vagy ismerdéseiknél meghizni magukat.lGO A kilakoltata-

soknak - mivel a korabeli jogszabalyok nem tettek volna lehet6vé ilyen
intézkedéseket - nincs irasbeli nyoma, az azonban teljesen egyértelmd,
hogy ezek a tartoményi partvezetés tudtaval és jovahagyasaval tortén-
tek.'%1 Az elbbi okok miatt a kilakoltatottak pontos szamat sem
ismerjiik, de mindenképpen legalabb szazas nagysagrendben keriilt sor
ilyen esetekre a tartomanyban. 6

1953

Az 1953-as évre vonatkozdan a hatalom kulakpolitikajanak egyik uj
fejleménye a kulakok azonositasara szolgalé alap-iranyelvek moédositasa
volt. Az 1j valtozatot a Roman Munkaspart Koézponti Bizottsaganak
1953. februar 29. - marcius 1- plenaris iilésén ismertették. Eszerint
azok minésiltek kuldknak, akik:

- 1947 és 1951 kozott olyan mezdgazdasagi f&ildtulajdonnal163 ren-
delkeztek, amelyet egy vagy tobb, 30 munkanapnal tovabb alkalmazott
személlyel miiveltek;

- akik mez6gazdasagi tulajdonukat teljesen vagy részben masnak
adtak ki miivelésre;

- akik 1947 és 1951 kozott ontozott kerttel, gyltimolesszaritoval,
disznodhizlaldaval, fejéstehenekkel, apaallatokkal rendelkeztek, ilyen
tipusu tulajdont jovedelemszerzési céllal bérbe adtak vagy ezek miive-
léséhez/gondozasahoz fizetett munkaer6t alkalmaztak;

- akiknek 1947 és 1951 kozott mezogazdasagi tulajdonuk mellett mas
jovedelemtermel6 termelGeszkozeik (malmok, gépek, miihelyek, palin-
kaf6zok, halaszati eszk6zok, stb.) voltak, és azokat csaladi sziikségleteik
fedezésén tul jovedelemszerzési célra is hasznaltak;

160 Az Udvarhely rajoni Recsenyéden és Kobatfalvan kollektivgazdasag-székhéaznak,
illetve gabonaraktarnak foglaltak le kuldknak mindgsitett csalddok hazat. RNL-
MsMH, RMP-MTB, 46. ircs. f. 83-87.

161 ,Ezekre a kérdésekre Bota elvtars valaszol, pontositva, hogy a lakasokért lehet
kényszeritést alkalmazni a kuldkoknal.” 1952. jilius 5-én felvett jegyz6konyv a
Tartomanyi [Part]Bizottsag rendkiviili bovitett tilésérdl. Forditas roman nyelvrol.
Bota Nicolae a Maros Tartomanyi Partbizottsag elsétitkara volt. RNL-MsMH
RKP-MTPB, 43. ircs. f. 91.

162 Abbdl a szambdl itélve, amit a gyorstalpalé kurzuson meg nem jelentek pétlasara
kértek.

163 Szanto, gyiimolesos, szol6, kert, legeld, kaszald, erds, [halas]to.
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- akiknek vidéki kézegben kereskedelmi vagy szolgaltato céla vallal-
kozasaik voltak (ezek kozé a kocsmak, vendégldk, szallashelyek, épitke-
zést vagy szallitast végzé vallalkozasok, mezégazdasagi vagy kisipari
aruk viszonteladasaval foglalkozé vallalkozasok tartoztak); akik pénzt
vagy mezogazdasagi terményeket kolcsonoztek kamatra vagy munka-
ban val6 torlesztésért.

Nem minésiiltek viszont kulaknak azok, akik mas helységekben 1év6
gyarakban vagy intézményekben dolgoztak, és emiatt adtak ki miive-
lésre mezbégazdasagi foldtulajdonaikat, ha ezt a teriiletet egy atlagos
foldmiives csalad meg tudta mivelni. Ugyanigy nem tekintették kulak-
nak azokat, akik a mezégazdasagi munkak cstucsidészakaban csaladtag-
jaik mellett 30 napnal kevesebb ideig mas munakerét is igénybe
vettek; mint ahogy azokat sem, akik azért alkalmaztak idegen
munkaerét, mert egy csaladtagjuk munkaképtelen volt, esetleg kato-
nai szolgalatat toltotte.

Az 1953 februdrjaban ismertetett alap-iranyelvek az 1952 aprilisaban
kiadottak ,finomhangolasanak” tekinthetok; altaluk a hatalom elfogad-
ta, hogy egy csalad kies6 munkaerejének pétlasara akar kiils6 munka-
er6t alkalmazhat. Szintigy konnyitést jelentett az a pontositas, amely
szerint azok az egyének, akik csak a létfenntartashoz elegend6 hasznot
kitermeld vallalkozasokat miikodtettek, nem mindsiiltek kuldknak.

Az 1953-as év masik ujdonsiga az volt, hogy orszagos és tartomanyi
szinten a kulakiigyek intézésére és az eltitkolt foldteriiletek felderitésé-
re kiilon bizottsagot hoztak létre. Majusban a kormany apparatusabél
olyan kiildotteket jeloltek ki, akik a tartomanyi bizottsagokban az ilyen
jellegii munkalatokat feliigyelték, és valdszintileg az 1j iranyvonalat is
6k ismertették (,dolgoztak fel”) a tartoméanyi vezetéssel.

A kormany dontése nyoman 1953. majus 20-an a tartomanyban
létrehoztak ,a kuldk-kérvényeket kivizsgalo és uj foldteriileteket felfe-
dez6 tartomanyi biZOttSélgOt”,lGG amely 1953. junius 14-ig majdnem ezer

164 Dobrincu: i. m. 249-251. p.

165 A Magyar Autoném Tartomany vonatkozasdban 1953. majus 13-an két személyt
nevesitettek erre a feladatra: Kedves Pault/Palt és Pruner Petret, a Mez6gazdasagi
Minisztérium egy hivatalnokat. Dobrincu: i. m. 245-246. p.

166 ,A fellebezések elintézésének és uj foldteriiletek beazonositasanak tartomanyi
allami és pdartbizottsdga.” Tagjai: a Tartomanyi Partbizottsig Mezégazdasagi
Ugyosztalyanak vezetdje, a Tartomanyi Néptandcs alelndke, a Tartomanyi Népta-
nacs Mezégazdasagi Ugyosztilyanak vezetGje, a Tartomanyi Néptanacs Pénziigyi
Ugyosztalyanak vezetGje, és az Allami Begytjtési Hivatal tartomanyi megbizottja-
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személy ligyében hozott intézkedést: ezek egy részét torolték a kulak-
névjegyzékekbsl, masokat attettek a ,volt kizsdkmanyolok” k6zé. Mind-
amellett a bizottsag par tucat olyan személyt is kulakka mindsitett, akik
nem szerepeltek a korabbi névjegyzékekben.

A kuldkok szaméanak csokkenésében szerepet jatszott egy maésik
folyamat is: a 308/1953-as minisztertandacsi rendelet értelmében ekkor
mar zajlott a magantulajdond foldteriiletek atvétele, amely soran a
kuldknak mindsitett gazdak is atadtak mezdgazdasagi foldteriileteiket
az allamnak.

1953 juliusaban tovabbi két faluval n6tt a tartomany teriilete, és belsé
atszervezésre is sor keriilt.'®® 23-4n a Vezet('isé§ bekérte a rajonoktol a
kulakok és ,volt kizsakmanyolok” l6tszamat ' , majd 31-én burkoltan
a névjegyzékekben szerepl6k szamanak csokkentésére utasitotta a
rajoni kulék-ellenérzé bizottségokat.17o Ugyanakkor azt is megfogal-

nak helyettese. Dobrincu: i. m. 255. p. Rajoni szinten is létrehoztak ilyen
bizottsdgokat. A bizottsag neve késébb Tartomanyi Kulak-Ellen6rzé Bizottsagra
rovidilt. Elndke eleinte Bob Ioan, de 1953 szeptemberében mar Szabé Frank
Toan/Janos. 1954-ben mar nincs ilyen tartomanyi bizottsag, a kulakokkal kapcso-
latos dontéseket a Tartomanyi Néptanacs Végrehajtéo Bizottsdganak elnoke és
titkara irja ala. RNL-MsMH, Régen Raj Nt, 17/1950. ircs. f. 50., 18/1950. ircs. f.
199., 227.

167 Az 1953-ban benyujtott 2326 fellebbezésbdl helyt adtak 798-nak, és 157 személyt
atettek a volt kizsdkmanyol6k névjegyzékébe, azaz 6sszesen 955 személyt levettek
a tartomanyi kuldk-névjegyzékekrol. Ugyanebben az évben ,felfedeztek” 38 uj
kulékot, igy 1953. majus 20-a koriil 6158 személyt tartottak szamon kuldkként a
tartomanyban. A bizottsdg 1953. junius 14-i {ilésén részt vett a kdzponti (orszagos)
bizottsag két tagja is; egyikiik Pop Victor volt. Dobrincu: i. m. 255-257. p.

168 Az 1953. julius 13-ai Hivatalos Ko6zlonyben (Buletinul Oficial nr. 21. bis/1953)
megjelent 268/1953. sz. rendelet szerint a Héviz rajoni Borszék és Héviz kozsége-
ket varossa nyilvanitotta; Nagysolymos kozséget Erdészentgyorgy rajonbdl atesa-
toltak Udvarhely rajonhoz; Kommandé kozséget Ploiesti tartoméany Cislau rajon-
jabol atesatoltak a MAT Kézdivasarhely rajonjahoz; Petek falut atesatoltak Sztalin
tartomany Koéhalom rajonjatél Udvarhely rajon Székelyderzs kozségéhez; Rad-
nétfaja kozség lerbus tanyajat atcsatoltak Szaszrégen varoshoz.

169 Torolt kuldkok szama, 6sszes kuldkok szama, ,volt kizsakmanyol6k”-ként nyilvan-
tartott kuldkok szama. RNL-MsMH, Régen Raj Nt, 17/1950. f. 50.

170 A korlevél elismerte, hogy 1952 tavaszan sok ,dolgozé- és kozépparasztot”
kulaknak nyilvanitottak, és felszdlitotta a rajoni szerveket, hogy idében és alaposan
végezzék el a kulak-névjegyzékek ellendrzését. A pontos munka indoklasanal, bar
a szokott érvrendszer is felvonul (az ellenség karjaiba taszitunk becstiletes
dolgozokat, idében kell a pénziigyi szerveknek tudniuk a kuldkok szamat, stb.),
egy helyen egy humanus érv is feltlinik: ,nem szabad becsiiletes allampolgarok
megélhetésével jatszani”. (Forditas roman nyelvrol.) A korlevél emellett megdor-
galt egyes rajoni néptanacsokat a munkdjuk silany minésége miatt, és egy pontos
névjegyzék osszeallitasara szolitotta fel 6ket. RNL-MsMH, Régen Raj Nt, 18/1950.
ircs. f. 232-233.
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maztak, kozségektol és rajonoktol pontosabb és részletesebb munkat
varnak e1171, a kozségi névjegyzékek jovahagyasat 7}2)edig tovabbra is a
tartomany vezetségének hataskorében tartottak.” = Az utdbbi gyakor-
lat a targyalt évben legalabb egy rajon esetében a névjegyzékek
véglegesitésének szeptember kozepéig val6 elhizodasat eredményezte,
ez pedig az adoé kivetését is hétraltatta.!

A Pénzligyminisztérium - akarcsak az el6z6 években - 1953 augusz-
tus végén utasitotta a tartomanyi pénziigyi tigyosztalyokat, hogy 1953.
szeptember 15-ig allitsanak Ossze egy Osszehasonlité kimutatast az
1952-es és 1953-as névje%fzékeken szerepl6k szamaval, a kiilonbségek
okainak feltiintetésével , de ennek a minden évben elrendelt kivizs-
galasnak semmilyen kévetkezményét nem ismerjiik.

A Roman Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1953. augusztus
19-20- plenaris {ilésén ujabb gazdasagpolitikai fordulatot jelentettek
be. A mezc’igazdasé%i politikatban - még ha attételesen is - tobb sulyos
hibat beismertek.' > A hibak felsorolasakor elhangzott az is, hogy egyes
kulakgazdasagokkal szemben tilzottan magas és torvényellenes addokat,
beszolgaltatasi és mas kotelezettségeket rottak ki, valamint hogy irre-
alis vetésterveket allapitottak meg szamukra, amelyek eredményekép-

171 A korlevél emellett megdorgalt egyes rajoni néptanacsokat a munkajuk silany
mindsége miatt, és egy pontos névjegyzék Osszeallitasara szolitotta fel Sket.
A kozségi ellendrzd bizottsagnak minden, névjegyzékbe javasolt személyrdl rész-
letes adatokkal alatamasztott véleményezést kellett 6sszedllitania (név, hazszam,
a csaladtagok és csaladfé életkora, hanyan dolgoznak a gazdasagban, vagy ha mas
munkahelyen, mez6gazdasagi teriileti miivelési dgak szerint, jovedelmi forrasok -
kocsma, palinkaf6zé tist, malom -, szolgat ha tartott, és a szolgatartds idészaka
stb.).

172 A rajoni bizottsag hatarozata mellé csatolni kellett a véleményezést és az illets
felmentési kérelmét, majd jovahagyasra a tartomanyi bizottsaghoz kellett kiildeni.
Csak a tartoméanyi jovahagyds utan lehetett a végleges kulak-névjegyzéket a
kozségben kifiiggeszteni.

173 Erdészentgyorgy Rajon Néptanacsa Pénziigyi Osztalyanak egy 1953. szeptember
15-1 atiratabol kideriil, hogy sok esetben a kuldk-névjegyzékek még abban az
idépontban sem voltak véglegesek, mert a rajoni néptandacs jévahagyta a kulaknak
mindsitettek torlését, és errdl irasban le is értesitette az érintetteket, de a
tartomanyi néptanacs nem értett egyet a torléssel. Emiatt a végleges névjegyzékek
Osszedllitasa elhuzodott, és igy a [mezbgazdasigi] adét sem lehetett kivetni.
RNL-MsMH, Erdésztgy Raj Nt, 54/1953. ircs. f. 87.

174 RNL-MsMH, Erdésztgy Raj Nt, 54/1953. ircs. f. 88. A Pénziigyminisztérium
162 062/1963. augusztus 31 atirata.

175 Hotararea plenarei largite a CC al PMR din 19-20. august 1953. Dan Catanus -
Octavian Roske: Colectivizarea agriculturii in Romania. Dimensiunea politica. Vol.
II., 1953-1956. Bucuresti, 2005, Institutul National pentru Studiul Totalitaris-
mului, 131-140. p.
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pen lecsokkent a kuldk-gazdasagok terméseredménye, a tulajdonosok
pedig parlagon hagytak foldjeiket vagy elhagytak gazdasagaikat.

Egy hatarozat, amelyet ekkor fogadtak el, a kordabbi, 1949 marciusa-
ban megfogalmazott allaspontot hangsilyozta: nemzetgazdasagi szem-
pontbdl fontos, hogy a kulak-gazdasagok képesek legyenek tobbletter-
melésre, kifizessék az adojukat, beadjak a kotelez6en beszolgaltatando
terményeket, valamint hogy az altaluk megtermelt tébbletet piacon
értékesitsék. A kulakok korlatozasanak politikdja tovabbra is érvényben
maradt, de azt ugy kellett végrehajtani, hogy az érintettek eleget
tudjanak tenni az allammal szembeni gazdasagi kotelezettségeiknek -
azaz termel6képesnek kellett maradniuk.

1954

1954-ben a kulak iigyek veszitettek fontossagukbdl: a tartomanyi
vezetés marcius végén ugyan kihangstlyozta az ad6zéképes személyek
felkutatdsanak fontossagat, de a kozségi kulak-névjegyzékek jovahagya-
sa ligyében a dontéshozatalt a rajoni néptanacsokra bizta.! Egy majus
14-én kiadott utasitas szerint az alarendelt rajonoknak az adott ho
végéig kellett rendbe tenniiik az emlitett névjegyzékeket.177 A végre-
hajtast részletekbe men6en nem ismerjik, de az emlitett évben a
tartomanyban 1888 csaladf6t minésitettek kulaknak.'™

176 1954. marcius 27-én a Tartomanyi Végrehajté Bizottsag arra utasitotta a rajoni
végrehajté bizottsdgokat, hogy miutan eldontotték egy személyrél, kuldk-e vagy
nem, a meghozott dontésekrdl értesitsék a rajoni szerveket anélkiil, hogy a
tartomanyi jovahagyasra varnanak. A rajoni végrehajté bizottsagok utélagos
modositasokat is végrehajthattak, amir6l a tartomanyi vezetést szintén csak
értesiteni kellett. (A dontéshozatal egy alsobb szintre val6 utaldsa arra utalt, hogy
a kérdést mar kevéshé tekintik fontosnak, valamint a kézponti ellendrzés lazitasat
is jelentette.) Egyébként a korlevél a tehet6s adozoképes gazdalkodok felkutatdsara
0sztonzott: egyrészt figyelmeztette a rajoni végrehajté bizottsagokat, hogy komoly
indok nélkiil senkit ne minésitsenek kuldknak, masrészt jelezte szamukra, hogy 4j
Lkizsdkmanyolé elemeket” (azaz kulakokat) kell felfedezniiik. A Magyar Autoném
Tartomany Néptandcsa Végrehajté Bizottsaga 2800/1. sz. korlevele a rajoni
néptanacsok végrehajto bizottsagaihoz. RNL-MsMH, Régen Raj Nt, 18/1950. ircs.
f. 199., ugyanaz RNL-MsMH, Erdésztgy Raj Nt, 3/1954. ircs. f. 96 és 13/1954.
ires. f. 225.

177 Azaz az 1953. évi névjegyzékek osszeallitasa ota tortént méodositasok alkalmaza-
saval Uj névjegyzékeket kellett késziteni. RNL-MsMH, Erddsztgy Raj Nt, 4/1954.
ircs. f. 92

178 RNLMSMH, MMAT Nt, 85/1951. ircs. f. 7.
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1954. november 8-an a Kozponti Bizottsag politikai biiréja ugy
hatarozott, hogy a kuldk-névjegyzékeket ezuttal is feliil kell vizsgalni,
de a hatarozat tartomanyi alkalmazasarél eddig nem keriilt el
irat.

1955

1955 februarjaban a tartomany pénziigyi szerve utasitotta Erddé-
szentgyorgy (és feltehetGen a tobbi) rajon vezetdségét, hogy a névjegy-
z€kb6l torolt, de volt kizsdkmanyoloként nyilvantartott kuldkokat
ugyanolyan (50%-0s) adé- és beszolgaltatasnovelésnek kell alavetni,
mint a tényleges kuldkokat.'®® Az intézkedés abszurditisa abbél adé-
dott, hogy 1952 6szén a ,volt kizsdkmanyolok” kategoriat éppen azok
szamara hoztak létre, akiknek mar nem volt megadéztathaté vagyonuk.
Ugy tiinik, a két évnyi felmentéssel csupan az volt a hatalom célja, hogy
ezen addalanyok gazdasagilag ujra meger6sodjenek - legaldbbis annyi-
ra, hogy ismét legyen mit elvenni tolik. Masként fogalmazva: igazabdl
nem a politikai hovatartozas szamitott, hanem a gazdasagi szempont:
csak az volt a fontos, hogy a vidéki lakossaghdl minél tobbet sajtoljanak
ki. Az ,4j kulak” kategoriajaba soroltak pénziigyi kotelezettségei mellé
két évre visszamenoéleg 50%-os tobblet-adot kellett kiszamitani, azoknak
pedig, akiket csak 1954. oktober 31. utan tordltek a kuldk-névjegyzé-
kekbdl, szintén megemelt pénziigyi kotelezettségeknek kellett eleget
tennitik.

1956

1956. januar 10-én Gjabb kozigazgatasi atrendezésre keriilt sor, amely
abban tért el a szokasos atrendezésektdl, hogy ezuttal a korabban
tanyanak tekintett telepiiléseket faluva mindsitették. A MAT esetében
ez 184 ,0j” falut eredményezett. Ugyanekkor a tartomanyhoz csatoltak

179 A Roman Munkaspért Kézponti Bizottsdga politikai biir6janak 1954. november 8-i
hatarozata a kuldk-névjegyzékek feliilvizsgalatarol. Marius Oprea: , Transformarea
socialistd a agriculturii”: asaltul final, 1953-1962. Dorin Dobrincu - Constantin
Tordachi (szerk.): Tdranimea si puterea. Procesul de colectivizare a agriculturii in
Romadnia. lasi, 2005, Polirom, 87. p. .

180 A Magyar Autoném Tartomany Néptanacsanak Pénziigyi Ugyosztalya altal kiadott,
Erdészentgyorgy Rajon Néptandcsanak pénziigyi részlegéhez intézett 25. sz.
utasitdsa. RNL-MsMH, Erdésztgy Raj Nt, 25/1956. ircs. f. 2.
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négy ,régi” falut'®! is, és létrehoztak Székelykeresztir rajont.182 Az
atszervezést kovetéen tehat a MAT tiz rajonnal (és Marosvasarhely
varossal), tovabba 12 varossal és 226 kozséggel - Osszesen 702 telepii-
1éssel - rendelkezett.

A Roman Munkéaspéart 1956. julius 16-17-i plenéaris tilésén - a csatlos-
allamok mindegyikében kibontakoz6 reformhullam szellemében - kii-
Ion kitértek a kulakok helyzetére is.1%3 Amint az iilésen meghozott
hatarozatban leszogezték: az utébbiakat célzé megszorité intézkedések,
valamint a ,mez6gazdasagi tulajdon természetes szétapr(’)z()d:«i%l”184
eredményeképpen a kuldkgazdasagok szama jelentésen lecsokkent. Azt
is megallapitottak, hogy az utébbiak képtelenek gazdasagi lehetGsége-
ikkel aranyosan kivenni résziiket a termelésbdél. Ijgy vélték, ezért
»részben az egyes part- és allami szervek” tulzott megszorité politikaja
a felelés. A probléma orvosldsa érdekében azt javasoltak, hogy a
partszervek igyekezzenek érdekeltté tenni a kuldkgazdasagokat terme-
lésiik novelésében, emellett azonban a megszoritdsokat tovabbra is
alkalmazni kellett. Végiil kifejtették, hogy a politikai biiré altal megha-
tarozott iranyelveknek koszonhetéen javarészt sikeriilt kijavitani a
kuldkka nyilvanitas soran elkovetett hibakat, de mivel a listakon
tovabbra is szerepeltek kozépparasztok, a névjegyzékek mihamarabbi
feliilvizsgalatat, valamint az indokolatlanul kuldkka nyilvanitottak fel-
mentését iranyoztak e16.18% A hatarozat legfébb Ujdonsaga azonban az
volt, hogy kideriilt bel6le: az allamnak nemecsak a kuldkok terményeire,

181 Gyergyotolgyes, Gyergyoholls, Teremi és Nagypatak.

182 Székelykeresztir rajont Erdészentgyorgy rajon 6t falujabol és Udvarhely rajon 27
falujabol hoztak létre, valamint az Gj rajon teriiletén négy tanyat faluva minésitet-
tek. Kézdi rajontdl atesatoltak Csik rajonhoz 6t falut, Csik rajon egy falujat a rajoni
székhely varos ald rendelték; Gyergyé rajonhoz hozzacsatoltak Tolgyes kozséget
Bakoé tartomany Csalhé rajonjatdl; Régen rajonhoz csatoltak hat falut Marosvasar-
hely rajontél és kettét Héviz rajontol, de egy falut atcsatoltak Marosvasarhely
rajonhoz. Marosvasarhely rajonhoz csatoltak négy falut Erd6szentgyorgy rajontol
és egyet Kolozs tartomany Ludas rajonjatol. Sepsi rajonhoz csatoltak egy falut
(amely egyben kozségkozpont is volt) Sztalin (Brass6) tartomany Sztalin rajonjatol.
12/1956. szamu rendelet, az 1956. januar 10-, l-es szamu Hivatalos Ko6zlony
(Buletin Oficial) melléklete.

183 Octavian Roske - Florin Abraham - Dan Catanus: Colectivizarea agriculturii in
Romdnia. Cadrul legislativ 1949-1962. Bucuresti, 2007, Institutul National pentru
Studiul Totalitarismului, 454. p.

184 Valésziniileg arra a folyamatra utal, amely soran az utédok kozott szétosztott
birtok felaprézodott.

185 A hatarozat azt suggalta, hogy a kuldksag legf6bb ismérve az idegen munkaerd
kizsakmanyolasa.
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hanem azok munkaerejére is sziiksége volt. Ebbdl kifolyélag bizonyos
feltételek mellett engedélyezték a kulakok és kulak-gyermekek felvételét
a kollektiv gazdasagokba, mezégazdasagi tarsulasokba és mez6gazda-
sagi szovetkezetekbe! '%¢ Az 1951-5%es évek politikajahoz képest,
amikor a hatalom utasitasara egymast kovették a mezogazdasag szoci-
alista egységeibe ,befurakodott” kuldkok kizarasat célzé akciok, ez
jelentGs valtozasnak tekinthetd, de egyben jol illusztralja a gazdasagpolitikai
szempontok els6bbségét az elvi (osztalyharcos) szempontokkal szemben.

Azzal kapcsolatban, hogy a gyakorlatban ez a kuldknak mindsitett
csaladfok szamanak csokkentését jelentette-e, csak néhany tampontunk
van: Csik rajon esetében tudjuk, hogy az év végére a kulaknak mindgsi-
tettek szama augusztushoz képest a felére cséikkent,187 a tobbi rajon
esetében az 1957. év tavaszi-nyari névjegyzékeinél talalunk hasonlo
vagy nagyobb mértéki csokkentést. 158

A magyarorszagi forradalom leverését kovetéen, 1956. december
27-29-én zajlott a Roman Munkaspart Kézponti Bizottsdaganak plenaris
ilése. Ezen a tarsadalmi fesziiltségek csokkentése érdekében a gazdal-
kodé réteget érint6 konnyitéseket jelentettek be, amelyek kozil a
legfontosabb a kotelezé beszolgaltatdas megsziintetése volt (a hus és
gyapju kivételével),189 azonban a plenaris iilésen elhangzott jelentésé-
ben Gh. Gheor%hiu-Dej a kulakokat érint6 megszorit6 politika folytata-
sarél beszélt.

186 A kulakok gyerekei kollektivgazdasag- vagy mez6gazdaséagitarsulas-tagok lehettek,
ha kiilon éltek a sziileikt6l, és nem alkalmaztak idegen munkaerét; a kulakok is
beléphettek, ha tamogattdk a munkdsmozgalmat vagy az 1945 el6tti antifasiszta
cselekményeket; ha 1944. augusztus 23-a utan harcoltak Németorszag vagy
Magyarorszag ellen, tamogattak az 1945. évi foldreform végrehajtasat vagy az 1j
rendszer kiépitését. Azokban a kozségekben, amelyekben a lakossag nagy része a
kollektiv gazdasag vagy mezbégazdasagi tarsulds tagja volt, felvételt nyerhetett
minden kuldk, aki lojalis magatartast tanudsitott a rendszerrel szemben, de a
beiratkozasuktol szamitott els6 években nem valaszthattak be Gket a kozos
gazdasag vezetdségébe.

187 1956. augusztus 18-an 325 csaladfé szerepelt a rajoni névjegyzékben, 1965.
december 31-én 170 csaladf6. RNL-MsMH, RMP-MTB, 142. ircs. f. 78.; MMAT Nt,
206/19517. f. 6-29.

188 Kivétel Sepsiszentgyorgy rajon, ahol csak mintegy 20 szdzalékos csokkentés
tortént. RNL-MsMH, MMAT Nt, 206/1957.

189 A Roman Munkéaspart Kozponti Bizottsaganak 1956. december 27-29-1 plenaris
tlése. Scanteia, 1956. december 30., 3791. szam, 1. p.

190 ,Ebben a harcban a part arucsere- és kereskedelemmel kapcsolatos politikajanak
biztositania kell a munkasosztaly érdekeinek o6tvozését a dolgozé parasztsag
érdekeivel, a kuldk-kapitalista elemek korlatozasat, a népi-demokratikus rendszer
megszilarditasat.” Forditds roman nyelvrél. Gh. Gheorghiu-Dej elvtars jelentése a
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Az 1956. évi kulak-névjegyzékek 6sszeallitasardl nincsenek részletes
forrasaink; egy néhany évvel késébbi forras szerint ebben az évben
3189 kulak gazdalkodét tartottak nyilvan a tartomélnyban.191

1957

1957. aprilis elején a tartomany vezetOsége utasitotta a rajonokat,
hogy majus 15-ig aktualizaljak és kiildjék meg a kuldk-névjegyzéke-
ket,1 junius 5-én pedig a tartomany pénziigyi részlege kiildott ki
hasonlé targyu utasitast. %> A kulak-kérvényeket ekkor az RMP KB
19?3i juliusi és decemberi hatdarozatainak szellemében kellett elbiral-
ni.

1957. augusztus 6-an Ujraszabalyoztak a mez6gazdasagi adét; ennek
soran a kulaknak mindsitettek befizetését - akarcsak az el6z6 években -
30-50%-al novelték meg. Azt is el6irtak, hogy a kulak-névjegyzékeket a
kozségek vezet6sége decemberben kell hogy atadja a pénzii5gyi lugyosz-
talyoknak, mivel az ad6év kezdetét januar 1-jére tették a1 A torvény
a kivetett mezdgazdasagi adé modositasat csak két esetben engedélyez-
te: ha az addalany gazdasagi vagy tarsadalmi besorolasa megvaltozott
(ez a kulakka minésitésre vagy a kulakként valé besorolas al6li felmen-
tésre egyarant vonatkozott), vagy ha az illeté egy koz6s mez6gazdasagi
szervezet (kollektiv gazdasag, tarsulas, stb.) tagja lett.19¢ 1957. augusz-
tus 26-4n a tartomany vezetése valdszintlileg az Uj mezigazdasagi
adotorvénnyel Osszefliggésben dontott dgy, hogy a tartomanybeli

Roman Munkéspart Kozponti Bizottsdganak plendris tlésén. Scdnteia, 1956.
december 30. 3791. szam, 2-3. p.

191 Jelentés a tdrsadalmi csoportok rajononkénti és tartomdanyi elemézésrél, a Romdn
Munkdspdrt Kozponti Bizottsdga 1958. junius 9-13-i plendris iilésének szellemében.
Roman nyelven. RNL-MsMH, MMAT Nt, 51/1959. f. 1-6.

192 Arra utasitottdak a rajonok vezetGségét, hogy biraljak el a még el nem intézett
kulak-kérvényeket, majd ezutan irjak at a meglévé listat az Gj helyzetnek megfele-
l6en. Az utasitas kihangsilyozta, csak atirasrél van sz6, nem a névjegyzék
Gjraellendrzésérdl. A Magyar Autondém Tartoméany Néptandcsa Végrehajto Bizott-
saga 0422/1-es szamu, 1957. aprilis 9- utasitasa. RNL-MsMH, Mv Raj Nt, 24/1957.
ircs. f. 6.

193 A MAT Nt Pénziigyi Ugyosztalyanak 6490/1957-es szamu utasitdsa. RNL-MsMH,
MMAT Nt, 206/1957. ircs. f. 125.

194 A MAT Nt Végrehajto Bizottsaganak 0422/I-es szamu, 1957. aprilis 9- utasitasa.
RNL-MsMH, Mv Raj Nt, 24/1957. ircs. f. 6.

195 379/1957. szamu rendelet, 7. és 13. cikkely. RNL-KTL, Romén Népkoztarsasag
Allamtanacsa - Rendeletek, 3043. szamu mutatdé, 379. ircs. (a tovabbiakban:
379/1957. szamu rendelet).

196 379/1957. szamu rendelet, 7. cikkely.
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kulalokra 35 50% kozotti emelést ronak ki, rajonok szerinti differenci-
alassal.l

Ebben az évben mar nem a tartoméany, hanem a rajonok vezetSsége
hagyta jova a kulak-névjegyzékeket; egy tobb évvel kés6bb késziilt
jelentés szerint ezzel magyarazhato, hogy 1354 gazdasagot toroltek a
listakrol. 19 Egy tartomanyi osszesitésben 1957-ben 1775 gazdasag
szerepelt a tartomanyi névjegyzékben;199 ez korilbeliil 45%-0s csokke-
nés az az el6z6 évi létszamhoz képest.

1958

A tartomany vezet6sége 1958. marcius 21-én utasitotta az alarendelt
rajonokat, hogy tisztazzak le a kulak-névjegyzékeket, és arra is magya-
razatot kért, hogy miért van eltérés az adott idészakban rendelkezésiik-
re allo kulaklétszam és az el6z6 évben megadoézott kuldakok szama
kozott.2%0 A rajonok valaszabol az deriil ki, hogy 1957 soran 209
személyt mentesitettek a kovetkez6 okokra hivatkozva: az illet6 atadta
foldteriileteit az allamnak, szetosztotta a fiai k6zo6tt, mar nem voltak
haszonallatai, vagy elhalalozott.

A KB 1958. junius 9. és 13. kozott megtartott plenaris ilése a
nyilvanossagnak szant kozlemény szerint a partlétszam novelésével, az
el6léptetések szabalyozasaval és a part tarsadalmi Gsszetételének kér-
déseivel foglalkozott 2, de az iilés szellemére hivatkozva a tartomany-
beli gazdalkoddk tarsadalmi besorolasat is feliilvizsgaltak: tartomanyi
és rajoni bizottsagokat hoztak létre, amelyek mindegyik kozség névjegy-
zékét ellendrizték. Ennek nyomdn a tartomanyban 382 csaladfé

197 A MAT Nt Végrehajté Bizottsaganak 506-os szdmu hatarozata. RNL-MsMH,
MMAT Nt - Végrehajté Bizottsdg, 7/1957. f. 126.

198 Jelentés a tdrsadalmi csoportok rajononkénti és tartomdnyi elemézésrél, a Romdn
Munkdspart Kozponti Bizottsaga 1958. junius 9- 13- plendris iilésének szellemében.
RNL-MsMH, MMAT Nt, 51/1959. ircs. f. 1-6.

199 Ezek koziil csak 1568 esetben tudtak kiilonadékat kivetni. RNL-MsMH, MMAT Nt,
206/1957. ircs. f. 193.

200 Az 1772/1958-es szamu, 1958. marcius 21-i utasitdssal. RNL-MsMH, MMAT Nt,
206/1957. ircs. f. 4., 30-31., 87.

201 RNL-MsMH, MMAT Nt, 206/1957. ircs. f. 193.

202 Kommiiniké a Roman Munkaspart Kozponti Bizottsdganak plenaris tilésérol.
Scdnteia, 1958. janius 14. nr. 4241, 1. p.

203 Tagjai kozt voltak a Rajoni Néptanacs Végrehajté Bizottsaganak alelnokei és a
rajoni partbizottsagok mez6gazdasagi ligyekért felelds titkarai. Jelentés a tarsadal-
mi csoportok rajononkénti és tartomdanyi elemézésrél, a Romdn Munkaspdrt Kozponti
Bizottsaga 1958. junius 9-13-i plendris tilésének szellemében. RNL-MsMH, MMAT
Nt, 51/1959. ircs. f. 1-6.
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keriilt fel Ujra a névjegyzékekre, ig;oilz év masodik felében mar 1523
kuldkgazdasagot tartottak nyilvan.””~ A rajon telepiilései koziil csak
egy telepiilésrél van két kiilonb6z6 idépontb6l szarmazé adatunk erre
az égg"se, ezek esetében viszont megfoghaté a létszamnovekedés té-
nye.

A kulakok problémaéja a tartoméanyi partbizottsag 1958. szeg)tember
274 konferenciajan is szoba keriilt. A tartomanyi pérttitkérzo ezuttal
is azt hangsilyozta, hogy ebben a kérdésben a KB 1956. évi hatarozata
amérvado, amely szerint ott, ahol a gazdalkoddk tobbsége mar bekeriilt
a mezbégazdasag szocialista szektoraba, azokat a kulaknak mindsitett
egyéneket is be lehet venni, akik lojalisak voltak a rendszerhez - azzal
a megkotéssel, hogy ezek nem t6lthetnek be vezetéi allast.2

1959

A kulakok szama 1959-ben tovabb csékkent: februarban a tartomany-
ban 28 olyan kozség volt, ahol a helyi vezet6ség egyetlen csaladfét sem
sorolt az emlitett kategoriaba. 98 Az egy évtizede tarté hatranyos
megkiilonboztetés és elszegényesités azonban az 1959. marcius 30-an
kiadott allami rendelettel ért véget, amely kinyilvanitotta: nem tekintik
tobbé kulaknak azokat, akik az altaluk meg nem miivelhet6 foldteriile-
teiket atadjak az allamnak.2’? Ez Maros tartomanyban a 4-5 ha-nal

204 RNL-MsMH, MMAT Nt, 51/1959. ircs. f. 1-6.

205 Erdészentgyorgy rajonbdl rendelkeziink egy 1958. junius 54, 57 neves jegyzékkel,
és egy 1958. szeptember 20-i, 81 nevet tartalmazé jegyzékkel. RNL-MsMH,
Erdésztgy Raj Nt, 9/1957. ircs. f. 39-40. és 28/1958. ircs. f. 55-56.

206 RNL-MsMH, RMP-MTB, 130. f. 178. A Maros tartoméanyi partbizottsag 1958.
szeptember 27-28- plenaris tilése.

207 RNL-MsMH, RMP-MTB, 130. f. 179. A Maros tartoméanyi partbizottsag 1958.
szeptember 27-28- plenaris tilése.

208 Ezek a kiovetkezok: Kézdivasarhely rajonban: Kommandé kozség; Héviz rajonban:
Marosliget, Galocas és Borszék varos; Székelykeresztir rajonban: Galambfalva
kozség; Sepsiszentgyorgy rajonban: Korospatak, Mikéujfalu kozségek; Gyergyo
rajonban: Marosf6 és Vaslab kozségek; Udvarhely rajonban: Vagas, Ulke, Székely-
varsag kozségek; Erddszentgyorgy rajonban: Agyha, Séfalva, Sikléd, Nagykend
kozségek; Marosvasarhely rajonban: Koronka és Marosszentanna kozségek; Csik
rajonban: Tusnadfiird6 kozség. Régen rajonban volt a legtobb kuldk nélkiilinek
nyilvanitott kézség, mint pédaul: Bolkény, Gorgénylivegestr, Kasva, Gorgény-
hodék, Erdélibanfalva, Alséidecs, Marosfelfalu. RNL-MsMH, MMAT Nt, 206/1957.
ircs. f. 193.

209 115/1959. sz. rendelet. Roske-Abraham-Catanus 2007. 489-493. p. Természete-
sen az intézkedést a szokdsos kommunista mazba csomagoltik, tudniillik a
rendelet azzal indit, hogy Roméanidban megsziint az ,ember ember altali kizsak-
manyolasa”.
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nagyobb foldteriiletek tulajdonosait érintette.?® Noha magaban a
szovegben nem szerepeltek, a rendelet alkalmazasi utasitasa kitért
mindazokra a jovedelemszerz6 berendezésekre is, amelyek lizemelteté-
séhez a tulajdonosaiknak idegen munkaerét kellett alkalmazniuk. Ha
le akartak keriilni a kulak-névjegyzékrol, nekik is at kellett adniuk az
allamnak az altaluk birtokolt berendezéseket.?!

A rendeletet a tartomanyi partbizottsag el6bb a partapparatussal,
majd a vidéki lakossaggal ismertette,2 aprilis 7-én pedig rajoni és
kozségi bizottsagokat alakitottak annak végrehajtasara. A hivatalos
jelentés szerint sok kulak mindsitésti gazda jelentkezett a kozségek
vezetoségénél, hogy le kivanja adni a tulajdondban levé foldeket,
masokat pedig a vezet6ségek hivattak be - vélhet6en azért, hogy
rabeszéljék 6ket az atadasra.

A végrehajté kozegek kozlése szerint aprilis 25-ig - azaz kevesebb,
mint egy hénap alatt - a Maros tartomanyban ekkor nyilvantartott
1905 kulakbdl 1574 6sszesen 9159 ha teriiletet adott at (5017 ha
tovabbra is a tulajdonukban maradt), és kiilonféle mas tarsadalmi
csoportba tartozé személyektol tovabbi 3116 ha-t vettek at.213 A volt
kulakok emellett a kovetkez6 jovedelemtermel$ berendezések tulajdon-
jogarol mondtak le: 88 csépl6gép, 44 traktor és 17 onjard cséplégép
(lokomobil).214 A Kkozigazgatasi iratok szerint az el6bbi kategoériaba
tartozok egyharmada a szocialista mezdgazdasagi tizemekbe valé felvé-
telét is kérelmezte.

Természetesen akadtak példak ellenszegiilésre is: Udvarhely rajon-
ban 10 kuldk azt mondta, nem adjak le foldjeiket, mert ezek megmiive-
lésére maguk is képesek (ez természetesen azzal jart, hogy termelGesz-

210 RNL-MsMH, RMP-MTB, 230. ircs f. 97.

211 RNL-MsMH, Harmasfalui Polgarmesteri Hivatal, 446. ircs. f. 63.

212 Minden part-alapszervezetben és naggytiléseken is feldolgoztak, hangosbemondéon
naponta beolvasték, faliijsagokon kozolték. RNL-MsMH, RMP-MTB, 230. ircs. f.
72-74.

213 Az Gsszesen atvett 12 776 ha teriiletb6l atadtak az allami gazdasagoknak 7889
ha-t, a kollektiv gazdasagoknak 2633 ha-t és a helyi néptandcsoknak 1851 ha-t.
A teriiletek egy részét - mivel tulajdonosaik mar bevetették Oket - az Gszi
betakaritasig meghagytak az utobbiaknak. A helyi néptandcsok a nekik juttatott
foldekre megmiivelési szerzédéseket kotottek egyéni (?) gazdakkal a 630/1957-es
MTH szerint. RNL-MsMH, RMP-MTB, 230. ircs. f. 72-74.

214 RNL-MsMH, RMP-MTB, 230. ircs. f. 72-74.

215 Az 1905 kuldknak mindsitett csaladfébol 586 kérte felvételét mezdgazdasagi
tarsulasokba, 189 kollektiv gazdasdgokba.
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kozeiket is meg kivantak tartani). Mashol a kuldknak minésitett gazdak
az engedélyezettnél tobb foldet akartak meg’ca]f'tani,216 bizonyos telepii-
léseken pedig az addig napszambdl él6 szegénysorsuak részérdl meriil-
tek fel aggalyok. Az utébbiak allitélag azt vitattdk meg maguk kozott,
hogy mivel eddig a kuldknak mindsitettek foldjeinek részesmiivelésébdl
tartottak fenn csaladjaikat, ezutan mibél fognak megélni.2” A leadott
foldek sorsa is érdekesen alakult: egyes helyi néptanacsok megprébal-
koztak azzal, hogy ezek mindegyikét a helyi kollektiv gazdaségnak
juttassak, de ezt a felettes hatésagok végiil nem engedélyezték.21

KOVETKEZTETES

A kulak-névjegyzékek Osszedllitisara a mezégazdasag szocialista at-
alakitasa soran, 1949 és 1959 kozo6tt keriilt sor gazdasagi, majd politikai
(azaz a rendszerhtiséggel kapcsolatos) szempontok alapjan. A minden-
kori politikai iranyvonal olyannyira ranyomta bélyegét a folyamatra,
hogy hatasara bizonyos idGszakokban jelentésen megnétt - akar meg
is sokszorozdédhatott - a kuldknak mindsitett csaladfék szama. A listak
elkészitése soran - noha ezek helyi szinten irédtak - a felettes hatalmi
szervek nyomasgyakorlasa a lokalis szervek szorvanyos ellenallasanak
dacaros is meghataroz6 maradt. A hatalom szamara a gazdasagi
szempont volt az els6dleges - vagyis ugy kivantak minél nagyobb
nagyobb bevételre szert tenni, hogy egyre tobb csaladfét minésitettek
kuldknak. Ha valaki szerény anyagi helyzete miatt nem teljesitette
azokat a feltételeket, hogy gazdagparasztnak tekintsék, egyszeriien
ykulakbérencnek” nyilvanitottak, az olyan egyének pedig, akik maguk
nem voltak kulakok, de sziileik igen, ,kulakfiokak” lettek. Mathé Janos
magyarherméanyi gazdalkodd, aki nemcsak szemlélGje, de aldozata is
volt ennek a rendszernek, igen taldléan foglalta Gssze a hatalom
kuldk-politikajanak lényegét: ,Ha a korlatlan hatalom gézével és nagy-
zasi maniaval telt fejekben sziiletett tervekhez tjabb szazmilliok kellet-
tek, az a népi demokraciaban nem okozott gondot. Egyetlen korlevélbe
keriilt, s a hajcsarok és pribékek hada az orszaghban néhany nap alatt

216 Régen rajon Szaszludvég kozségében egy gazda 4 ha helyett 5 ha-t probalt
megtartani. Hasonléan jart el egy masik Erddidecs faluban: 8 ha-t kivant megtar-
tani az engedélyezett 5 ha helyett. RNL-MsMH, RMP-MTB, 230. ircs. f. 97.

217 Nyaradmagyaros, Csikfalva, Koronka, Mezdszabad, Mezbcsavas kozségekben.
RNL-MMH, RMP-MTB, 230. ircs. f. 97.

218 Sévarad, Somosd kozségekben. RNL-MsMH, RMP-MTB, 230. ircs. f. 97.
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kuléaklistara tett 40-50 ezer gazdat, a felemelt adokbdl és beszolgaltata-
sokbdl megszamlalhatatlanul 6mléttek a milliok.

Az ilyen gazdalkodéas csak rovid ideig tarthatott. A foldmiivesek
hihetetlen nyuzasa, és vagyonanak pusztitasa néhén%/ év alatt a legszor-
galmasabb és legkitartobb gazdakat is tonkretette.” 19

Hajlék lovakkal, 2023

219 Méthé: i. m. 109-110. p. 1952. VIL. 16-174 bejegyzés.



