Halasz Péter

NYOLCVAN ESZTENDEJE HUNYT EL
MIKECS LASZLO

»Tdn egy tj Széchenyi tiint Benne el,
tuddsdval, hitével...”
(Jékely Zoltdan)

Laszlo 27 éves koraban, épp nyolcvan esztendeje elpusztult a

Krim félsziget mellett 1év6 taganrogi szovjet fogolytdborban,
mindGssze egy esztenddvel volt idGsebb, mint Petéfi Sandor, amikor
halalra tiportdk az Erdélybe toré orosz katondk paripai. So6t, ha
utanaszamolunk, kideriil, hogy még annyival sem: Mikecs alig t6bb
mint 6t honappal élt tobbet, mint Pet6fi. Mindkett6jiik vesztét idegen
hadsereg okozta: Pet6fi Sandorét a cari, Mikecs Laszl6ét a szovjet.
Mindkettejiik végzetében szerepet jatszott a ,sors keze”, a talanyos
véletlenszeriiség is. Ahogy Petéfinek sem kellett volna foltétlentil részt
vennie a fehéregyhazi litkozetben - tudjuk, hogy Bem nem is akarta
odaengedni -, ugyanugy Mikecs esetében sem volt torvényszerd, de
még logikus sem, hogy a - ma talan igy mondanank - ,baloldali
érzelml” torténész nem engedelmeskedett a Kolozsvar kitliritését
elrendel6 katonai parancsnak, hanem naiv médon, félszabaditoként
varta a szovjeteket, akik fogsagba ejtették, és a fogolytaborukban
végezte életét.

A tragikus sorsu tuddst ugy ismeri az utdkor, hogy torténész,
irodalmar, mivészettorténész, néprajzkutaté és nyelvész volt, Késa
Laszl6 talalo meghatarozasa szerint pedig ,a legnemesebb értelemben
vett magyarsagtudomanyt miivelte”. A néprajztudomany elsésorban a
Karpatokon tuli magyarsag, kiilonosen a moldvai csangémagyarok
egyik legavatottabb kutatéjaként tartja szamon. Legszebb méltatasat
talan Szabé T. Attila tollabdl olvashatjuk réla, aki ezekkel a szavakkal

ﬁ mikor a moldvai csangék egyik legkivalébb kutatoja, Mikecs

1 Koésa 1969. 239. p.
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bucsuzott fiatal palyatarsatol: ,Kritikai gondolkozasa magasan kiemel-
te Ot kora értelmiségi rétegének tévedezd, abrandokat kergetd tomeg-
emberei koziil.”

Mikecs Laszl6 Bihar varmegye Székelyhidi jarasaban, a kora Arpad-
kor 6ta magyarok altal lakott érmelléki tajon, Bihardidszegen sziiletett
1917. szeptember 27-én, innen indult arra a fényesen kezd6dé életpa-
lyara, amely, bar 27 esztendés kordaban tragikusan megszakadt a
magyarsagtudomany legjelentésebb személyiségei kozé vezette 6t. Osei
évszazadok ota éltek ezen a tajon, és a parasztcsaladok sorabdl édesapja
lépett els6ként értelmiségi, tanitéi palyara. A gyermek Mikecset anyai
nagysziilei Diészegen nevelték, itt érte 6t az els6 vilaghaboru vége, és
Trianon is, s csak hatesztend6s koraban juthatott a mar megcesonkitott
Magyarorszagon él6 sziileihez. Az elemi iskolat Cegléden, a kozépisko-
lat ugyanitt, valamint Aszddon végezte, ott is érettségizett.

A kitlin6en tanuld, szépirodalmi szarnyait is bontogatdé didk, aki
egyszersmind j6 atléta, tehetséges hegedilis is volt, beiratkozott a
budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem magyar-német szakara,
fél év mulva pedig az Eotvos Jozsef Collegiumba is folvették. Az ehhez
sziikséges ajanlasok kozott talaljuk egyik gimnaziumi tanara, Geréb
Gyula levelét, aki egyebek kozott azt irja réla: ,Példas magaviseletd fiu,
aki sikerét nem csupan ernyedetlen szorgalmanak, hanem hatarozott
kivalé tehetségének koszonheti. Nem a szajkold, hanem az 6nalléan
gondolkodé tanulé tipusa, tavol minden egyoldalﬁségtél.”4 Ez a jellem-
zés Geréb tanar ur jo pedagégiai érzékét mutatja, mert ratapintott
tanitvanya egyik legfontosabb tulajdonsagara, az 6nallé gondolkozas, a
véleményalkotas képességére. Mint latni fogjuk, rovid élete soran
akarmilyen témakorh6z nyult, eredetit - néha talan tulsagosan is
eredetit - alkotott.

Az Eo6tvos Collegium tovabb csiszolta a ,kedves me%]elenesu szere-
tetre méltd, megnyerd és fegyelmezett természeti ifju”" személyiségét.
A politika altal akkor még el nem torzitott kollégiumi szellemnek és
sajat hajlamainak megfelelGen, tevékenyen tajékozédott a kiilonb6zo
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szellemi iranyzatokban, de leginkabb a tanarai - els6sorban a torténész
Malyusz Elemér és a nyelvész Pais Dezs6 - gyakoroltak nagy hatast
tudomanyos arculatanak kialakulasara. Rajtuk kiviil, leckekényvének
bizonysaga szerint, a filologus Horvath Janos, a nyelvész Zsirai Miklos,
a turkolégus Németh Gyula, a folklorista Solymossy Sandor, az iroda-
lomtorténész Keresztury Dezs6 eléadasait hallgatta, de latogatta Ko-
daly Zoltan és Gyorffy Istvan orait is. Az Eotvos Collegiumban az
onképzéshez hozzatartoztak a kiilf6ldi tanulmanyutak is, Mikecs Laszlo
sajat koltségén Ausztridban, 6sztondijjal Németorszagban, majd ismét
sajat koltségén Romanidban képezte magat. Moldvaban részt vett egy
Dimitrie Gusti-féle szociolégiai tdborban, ahol megismerkedhetett a
regati roman és magyar viszonyokkal. A kollégiumban olaszul, franciaul
és bolgarul tanult, s6t mar a roméan nyelv tanulasaban is el6rehaladt,
mert azt otthon, Bihardiészegen nem sajatithatta el.’

1939-ben sajat koltségén ismét a Karpatokon tuli O-Roméniaval
ismerkedett. Mint irja, Erdély magyarsiaga nem értheté meg az ott lako
mas népek ismerete nélkiil. Sziikségképpen foglalkoztam hat szaszok-
kal, és romanokkal is. Az utébbiak lehet6 legpontosabb megismerése,
kulturajuk felmérése, a magyarsaggal valé viszonyuk elejétél végig vald
felkutatéasa, vilaghaboru o6ta folytatott politikajuk, gondolkodasmaédjuk
figyelése egyuttal egyik legfontosabb magyar nemzeti érdek is. A ma-
gyar-roman viszonyban, irja, még sok elintéznivalé kérdés van, és
ennek kapcsan a 19. szazadi Salamon Ferenc torténészt idézi: ,,...akivel
valami célunk van, jol ismerniink legfébb kételességiink.”7 Ezért toltott
1939-ben ismét egy honapot Nicolae Iorga Vilenii de Muntéban szer-
vezett szabadegyetemén, de eljutott a moldvai csangé telepiilésekre is,
mert mar akkor elhatarozta, hogy konyvet ir réoluk.

Ezeket a tapasztalatait a Romdnia cimid, két kiadast is megért
konyvecskéjében tette kozzé 1940-ben. Jo stilust, logikus gondolatme-
netl konyv ez, folismerései pontosak, bar optimizmusat az idé késébb
jorészt megcafolta, pesszimizmusat pedig igazolta: maradtak benne
b6séggel olyan gondolatok, amelyek ma is megalljak a helyiiket. Iorga
Valenii de Munte-i tanfolyaman elhangzottakat nyilvanvaléan nem

6  Kosa 1989. VIL p.
7 Koésa 1989. VIII. p.
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magyar fiileknek szantdk, de a fiatal Mikecsnek és egy Miklos néven
emlegetett utitarsanak hasznara volt, hogy betekinthettek a romaén
elitnevelés boszorkanykonyhajaba. A tanfolyam egyik el6addja elmond-
ta nekik, hogy a haboru el6tt ide lopéztak ki a hataron tili - erdélyi és
bukovinai - tanitdk, vezet6k, hogy el6készitsék a roméanok uniéjat. S
amikor ez a Nagy-Romaniat vizionalé vagyalmuk az elképzeltnél is
hamarabb megvalésult, minden erejiikkel arra torekedtek, hogy ,az
egyszerre meglett nagy orszag birtoklasara méltonak tiintessék fel a
roman népet: erésnek, vitalisnak, miveltnek, nyugatinak”. ,Nem is
a roman vitalitds megerdsitése volt a népi egyetem targya - irja
Mikecs -, hanem a hangoz‘c&tzisa.”8 Torga az egyetem megnyitasan
»allast foglalt a nemzeti és politikai érdek mellett a tudomanyos igazsag
rovisara”’. Mikecs ezen a szabadegyetemen ennél ,furcsabb” megalla-
pitasokat is feljegyzett, és nem hiszem, hogy elfogult lett volna a
romanok megitélésekor, egyszeriien tajékozodni akart, mert mint irta:
meg kell ismerniink azt a népet, amelyikkel egyiitt kell élniink. J6
megfigyel6 volt, s megallapitasait szellemesen tudta megfogalmazni.
Sajat népének helyzetérol is kiméletlentiil vetette papirra meglatasait:
,,Ktjzé¥osztélyunknak ugy hidnyzik a j6 tanar, mint a vénlanynak a
férfi!” 0 Igaza van Koésa Laszlonak, aki szerint egész ,kis breviariumot
lehetne oOsszeallitani Mikecs Romaénidjanak fontos gondolataibdl és
megfigyeléseib(’il”n. Ugy gondolom, a mii ujrakiaddsa sem lenne tanul-
sag nélkiil valo.

Mikecs Laszlot 1942-ben, 25 esztendés kordaban kinevezték a kolozs-
véari gyakorlé gimnazium ,prébaszolgalatos” tanaranak, és rovid élete
végéig ez az oktatasi intézmény volt a munkahelye. Ezt kovet6en tanari
munkéja mellett irta tudomanyos miiveit: két nagyobb tanulmanyt a
Karpatokon tuli magya]rsélg:r(’)l,12 tovabba néhany kisebb cikket és
recenziot. Bekapcsolddott az Erdélyi Tudoméanyos Intézet munkajaba,
alland6 munkatarsa lett az Erdélyi Mizeum, valamint a Hitel és a Termés
folyoiratoknak. Ezek a kisebb cikkek is becsiiletére valnanak minden

8 Mikecs 1940. 25. p.

9 Mikecs 1940. 28. p.

10 Mikecs 1940. 44. p.

11  Koésa 1989. X. p.

12 Mikecs 1943. 441-507. p.; Mikecs 1944
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magyarsors-kérdésekkel foglalkozé torténésznek. Mindegyik Kelet-Ko-
zép-Eurdpa népeinek sorsaval, nemzetté valasuk buktatéival, a magyar-
saggal szembeni megkésettséglik el6nyeivel és hatranyaival foglalkozik.
Oszinte empétiaval, beleélé képességgel szemléli és irja ezeknek a kis
népeknek a sorstorténetét. Irasainak hangvétele sok tekintetben a fiatal
Laszl6 Gyula ,termékeny kételkedés” jegyében sziiletett mondatainak
stilusara emlékeztet. Bizonyiara nem véletleniil, hiszen mindketten
Kolozsvarott, a rovid idére visszatért Eszak-Erdély dertilato hangulaté-
ban vetették papirra gondolataikat, ha nem is konnyen, de tdltéve
magukat a mult arnyaként feltiinG, és a kozeli jovében fenyeget6
jelenségeken. Tanulmanyai a Termés cim(, Kolozsvaron kiadott tarsa-
dalomtudomanyi folyéiratban13 jelentek meg, s a magyar14 és a két
szomszéd nép - a szlovak és a roman'® - Lsonszemléletét” vizsgaltak.
Halas témakor volt ez akkoriban, hiszen mi, magyarok mar tobbé-ke-
vésbé tul voltunk a nemzetté valas folyamatanak azon a rendszerint
elkeriilhetetlen, a realitastol el-elrugaszkodé szakaszan, ami 6hatatlanul
bekovetkezik minden idegen hatas aldl kikeriilt k6z6sségnél, de — amint
ma mar tudjuk - tébbszor is visszatérhet, mint a valtélaz. Sajat
kozosségi tapasztalataink alapjan tehat konnyebben szomszédjaink
fejére olvashattuk ennek a ,gyermekbetegségnek” a veszélyeit. Ezt az
alkalmat hasznalta fol Mikecs Laszl6, hogy kifejtse véleményét a
magyar ,onszemléletrél”, és szamonkérje a szemlélet zsakutcait és
Utveszt6it nem a szlovak és a roman népen, hanem a fellegekben jaro
torténészein és politikusain. Helyesen ismerte fel a ,mitoszteremtd
torténelemiras” kozos ismérveit. ,A tinet - irja - igen ismerds,
anal6gidjaért nem kell messzire menntink. Szomszédaink, a roméanok
és a szlovakok ugyanigy allandésitottak heves romantikus nacionalista
érzelmeiket, szemléletiiket, s ugyanigy ismételgették dicsé voltukat.
A turanizmus testvérjelensége tehat a romanok dakoromanizmusa és
a szlovakok Szvatopluk—Ci]c'illo-Methodizmusa.”16 Csakhogy a dolog
gyakorlati hasznat tekintve szamottevé kiilonbség van a kétféle jelenség

13 1942-1944 kozott Kolozsvaron negyedévente megjelené nemzedéki folydirat a
reformértelmiség és a népi ir6k gondolatait kozvetitette.

14 Mikecs 1943c. 69-80. p.

15 Mikecs 1943b. 76-102. p.

16 Mikecs 1943c. 74. p.
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kozott. Erre is ramutat Mikecs, amikor kifejti, hogy ,az Gs- és rokon-
sagkutat6 lazban bar kiterjedt rokonsagot keritettiink magunk koré,
gyakorlatban magunkra maradtunk. Erénket mitsem gyarapitotta,
hogy a finnekkel vagy ziirjénekkel, vagy kiilonb6z6 tiirk népekkel
éreztiink kozosséget. Nemzetiségeinknek, szomszéd népeinknek ontu-
datat és politikai esélyeit viszont kimondhatatlanul gyarapitotta az,
hogy szazmilliés eurdpai nemzeti kozosségekhez, a szlav vagy latin
népkozosségekhez huznak. A kisszamu szlovakok a romantikdban
egyszeriben egy kozel szazmilliés nép, a szlavsag tagjainak érezhették
magukat, s 6ntudatuk ennek megfeleléen novekedett, s ma is sok
esetben szazmilliés nép szemével néznek magukra. De felhozhatjuk
példanak a romanokat is, akiknek a kozos eredet, a latinitds révén
sikeriilt j6 baratsagot kotnilik - s mennyi hasznuk szarmazott ebbél! -
a francidkkal, s6t az olaszokkal is. A fentiek alapjan konnyen megért-
hetjiik, hogfry a nacionalizmus szomszédainknak t6bb er6t adott, mint
nekiink.”!

A romansag és a szlovaksag tehat bizonytalan 6shazakeresései soran
praktikusabban, mondhatjuk ,hasznot hozébban” gondolkozott, mint a
magyarsag.

Vilagos felismerései mellett olykor Mikecs is elveszti a realitas
biztonsagi 6vét, s 6sszekeveri jora torekvé almait a nemzet valésagos
lehet6ségeivel, amin - a haboru kell6s kozepén, Erdélyben élve - nem
is csodalkozhatunk. Olykor ki nem érlelt 6tletek haléjaba keveredik,
ahonnan eljut az elméletben j6l mutaté politikai elképzelések vilagaba,
amit - nyilvan nem a sajat kutfejéb6l meritve - torténelmi bajaink
megoldasanak hisz. Erzi a helyzet megoldatlansagat, s6t talan megold-
hatatlansagat, de mert nem akarja megaddan feltartani a kezét, a
reményhez fordul. Tapasztalatai alapjan érzi a meghékélt egyiittélés
lehetetlenségét, s abbéli reményének ad hangot, hogy ,a benniink 1évé
szocialis erGtobblet biztosan gyézedelmeskedik szomszédaink naciona-
lista erétobbletén”. Majd naivul hozzateszi: ,Ez a magyar szocializmus
példa lesz minden itt é16 népnek.” Ezt a fajta ,szocializmust” késébb
- hogy ugy mondjam -, volt szerencsétlenségiink megismerni!

17 Mikecs 1943b. 80. p.
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Eddig bemutatott irasai Mikecs nemzetpolitikai szemléletét tiikrozik.
Mikozben ezeket irta, még az Eotvos Collegiumban elkezdte élete
legnagyobb lélegzetii és legnagyobb hatasd munkajat, ami végiil is - a
kiad¢ javaslatara - a Csdngok cimet kapta, bar foglalkozik valamennyi
Karpatokon tili magyar kozosséggel. Am azoknak a magyar népcso-
portoknak a torténelmi emléke, amiket Havaselvére, az egykori Kun-
orszag déli részére, Olténiaba és Munténiaba vetett kiilonb6z6 id6ben
és szandékkal a torténelem, Mikecs idejében mar inkabb csak a
helynevekben, a gyér szamu kronikakban, oklevelekben élt; de hat a
torténész azért torténész, hogy ezekbdl rekonstrualja azt az allapotot,
amikor - nevezetesen a 10. szazadban - a Duna jelentette a ma-
gyar-bolgar hatart. Mikecs bemutatja azt a folyamatot, ahogyan a
honfoglal6 magyarsag a Karpat-medence benépesitése utan tilcsordult
a Karpatok gerincén, megtoltve népességgel a korabban lakatlan gye-
piket: Szorény foldjét, valamint a Havasalfold északkeleti csilicskén 1évé
Sacueni megyét, amit a forrasok késébb Sdcueni Mic-nek is neveztek.
Ezt a foldrajzi teriiletet 1845-ben kozigazgatasi szempontbdl megosztot-
tak, igy helynevei ma Buzdau és Prahova megyében tantskodnak
valamikori magyar lakossagardl.

Mikecs kutatasai nyoman ujabb szempontok alapjan bontakozott ki
a Karpatokon tuli magyar telepiilések képe, mégpedig nemcsak a mar
tobbé-kevésbé ismert moldvai részen, hanem Havasalf6ldon is. Mikecs
gjrafogalmazta a Karpat-gerincnek mint ezeréves hatarnak a torténelmi
szerepét. Megallapitotta, hogy ,mar a régi magyarsag ismeretében sem
lett volna szabad megéllnia a magyar gyepiik kutatéjanak a Karpatok-
nal”, mert a hegygerinceknek, miként a varaknak is, csak a 13. szazadi
tatarjarastol lett szerepiik az ellenség feltartoztatasaban, korabban a
siksagokon, a volgyekben védekeztek. Ezeket a gyeptliket szalltak meg
a honfoglalast kovet6en a magyarok.

Mikecs torténelmi tanulmanyaiban mégis a legtobb adatot megdrzé
moldvai magyarsag felé fordult a legnagyobb figyelemmel, akik kényve
cimét is adtak. Nekik ugyanis nemcsak az emlékiik 1étezett, hanem a
népcsoport jelentés hanyada valésdgosan, ma is megtalalhaté Moldva-
ban. Vérbeli tudésként mindenekel6tt tisztazza kutatasa targyanak
lényegét, és folteszi a kérdést: kik a csangdok? Meg is felel ra: ,,csangok
azok a falvakban laké magyarok, akik az 6sszefliggé székely népsziget
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szomszédsagaban vagy kozelében, népiink legkeletibb szélein, hatara-
inkon beliil és kiviil, idegenek, szaszok, de féleg romanok kozott élnek.”
A mindenfajta csangé témaban alapmiként szamon tartott konyv
bemutatja, hogy kik a Karpatokon tul él6, a 18. szazadtél csangdknak
is nevezett magyarok, és hogyan keriiltek mai lakéhelyiikre. Ismerteti
a szarmazasukra vonatkozé fontosabb elméleteket; szamba veszi oda-
keriilésiik inditékait, mint az Arpad-hazi kiralyok altal védelmi célokbél
végrehajtott telepitéseket, a vallasiildozéseket, a politikai okokbol tor-
téné menekiiléseket. Bemutatja a kivandorlas kiils6 okait: a csabitéan
jo moldvai foldeket, az olah vajdak és bojarok csalogatasat, valamint a
bels6 okokat is: az erdélyi éhinségeket, a dogvészt, a nyomort, az
osztrak hatalom magyarellenes follépését. Felvazolja a Karpatokon tuli
magyarsag sorsanak alakuldsat a kozépkorban és az tjkorban, kozli
a létszamukra vonatkoz statisztikai adatokat, és kitér a 19. szazadi
és a szazadfordulodi ,székely kivandorlasra”, aminek kovetkezménye-
ként ezek a székelyek a regati, de f6leg a bukaresti romansag ,szolga-
népe” lettek. A konyv utolsé fejezete pedig féként arrdl szol, hogy a
Karpat-medencei Magyarorszag hogyan gondolkodott és gondoskodott
a Karpatokon tul él6 magyarokrol, és mit tett értiik. Pontosabban: mit
nem tett, hiszen els6sorban errél van sz6. Szamomra, aki nem is vagyok
torténész, de egyéb kotelezettségeim mellett immar legalabb tizszer
annyi ideje foglalkozom a csangokkal, mint amennyit Mikecsnek adott
a gondviselés, és nem is tudom hanyadszor olvasom el ezt a konyvét,
mondom: szdmomra Ujra és Ujra megdobbentd, hogy ez a zsenidlis
tehetségii, 25 esztendGs fiatalember mindGssze haromesztendényi t4jé-
kozodas utan milyen tiipontosan megismerte, megértette és megfogal-
mazta nemcsak a csangék multjat és jelenét, nemcsak a ,,csangé kérdés”
lényegét, de a csangdk sorsanak tanulsagait is. Mégpedig ugy, hogy a
konyv megjelenése 6ta eltelt tobb mint 80 esztendé gytjtése, kutatasa
és torténése érdemben joforman semmit sem valtoztatott a csangok
sorsabol levonhaté megallapitdsainak érvényességén.

Azt, hogy mennyi nagy fontossagud, elmondatlan és megiratlan anyag
maradt Mikecs fiokjaiban a Csdngok kotet megjelenése utan, mutatja,
hogy ra két esztend6ére nagyobb tanulmanyban igyekezett pétolni a
konyvben ,kiviilallé okokbdl, részben értelemzavaroé hibakkal, részben
tomérdek sajtéhibaval kinyomatott” fontosabb eredményeket, tovabba
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maris ,Ujabb kutatasokrdl és ujabb eredményekr6l ad szamot”. Ismé-
telten visszatér a moldvai kunok kérdésére, ami a 19. szazad elejétdl
mélyebben ivodott a magyar - és nemcsak magyar - torténészek egy
részének tudatiaba, semhogy egyetlen mozdulattal at lehetett volna
1épni rajtuk. Beismeri, hogy ,,sok megtévesztd csapda varta az egykori
Kunorszag teriiletén magyarokat kutaté tudost”. Ezek a nyomok ugyan-
is ugyanabbdl a kulturalis korbdl szarmaztak, mint a régi magyaroké,
konnyen a kunok életmddjanak, szokasainak folytatasat lathattak ben-
niik a térség ezeréves emlékeinek kutatoi. A jeles és j6 szandéku kutatok
feltételezései végs6 soron azonban hasznosak voltak annak az elképze-
lésnek az ébrentartasaval, mely szerint ,a kunsag elveszitve nyelvét, de
megérizve etnikumat - akarcsak a csangdok nagy része -, bizonyara
nemcsak a romansagba olvadt be, hanem részben a Karpatokon tuli
magyarsagba is. Minderre azonban - teszi hozza Mikecs a maga
Stermékeny bizonytalansagot” tiikkr6z6 modoraban - megfelel6 adat-
gyljtés hidnyaban még nem tud a tudoméany bizonyossaggal felelni.
Arra pedig, hogy a moldvai muzeumokban és raktaraikban eléitéletek-
t6l mentes kutatasokat lehessen végezni, szakszerd asatasokkal lehes-
sen vallatni a f6ld mélyében 6rzott emlékeket, ma még gondolni sem
lehet. Marad tehat a nyelvben - még ha idegen nyelvben is -
meglrzott helynevek, személynevek elemzésének lehetésége. A fo-
ly6volgyek bejaratainal allo, az Erdélybe vezeté utakat véd6 Cetatea-
kat és a magyar Varad szobdl lett ,Oradiakat, nyilvanvaléan a
Karpatok vonala ellen tdAmado6 népek elharitasara épitették, ki masok,
mint a magyar kiralyok.” De ,a varvédelemnél korabbi idékre utald
adatokat is taldlunk a Sdcueni megye teriiletén: Valea Capusesilort,
Lesculeasat, Semeseascat, Piatra Leasului sziklat, Vamesu dombot,
vagyis a régi magyar gyeplrendszer legjellegzetesebb neveit kapjuk
Havaselve északkeleti csilicskén: Kapus, Vamos, Les, Lesks, Sze-
mes.”*® Eszerint - allapitja meg Mikecs - ,a Karpatokon tili magyar
telepiilések végsé mozzanatai a magyar nép honfoglalasanak, a magyar
szallasteriilet megalkotasanak”.

Kétségtelen, hogy a moldvai magyarsag elészor a Szeret folydig
telepiilt, erre vall az a székelyek és a csangok kozott €16 monda, amely

18 Mikecs 1943a. 456. p.
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szerint a Szaraz-Szeretnél volt a kozépkori Magyarorszag hatara.
Eszerint a magyarok valamikor elcsaptak a méheket, s ameddig azok
kelet felé szalltak, az lett a hatar. Mikecs foljegyezte, hogy Huszvaros
kivételével a Szerettol keletre csak falvakban laktak magyarok, mig
nyugatra maguk alapitotta varosokban. Idézi Gyorffy Istvant is, aki
szerint ,a Szaraz Szeretnél a székely ember leveszi a kalapjat”.
A székelység mellett, toliik északabbra egy mas eredetli magyarsag
is telepedett Moldvaba, mint a mai néprajzi kutatasok tanusitjak,
mégpedig ,a Borgdi- és a Radnai-hagén keresztiil, a Szamos volgyébdl.
Ezzel aztan lejatszodtak és befejez6dtek a magyar honfoglalas utolso
felvonasai.”!

Mikecsnek még ezutan is volt mondanivaléja Moldva magyarsagarol,
mégpedig alig egy esztendé multan. Csabitotta 6t Bandinus Mark
1646-1647-es Osszeirasa, ami szerinte ,olyan forras, ami kevés népré-
sziink multjabdl all rendelkezésiinkre”. Folismerte, hogy ,a magyar
névad6 képzelet miikbdésének olyan régi inditékait rejti magaban,
amilyen 6si névad6 inditékokat e%yéb, fejlettebb néprésziink 6sszeira-
saibdl aligha allapithatnank meg.” % Ha Mikecs nem is kézolt Bandinus
nyomén minden tekintetben 1j adatokat, de a mar ismertekbél Uj
kovetkeztetéseket vont le, mint példaul azon a térképvazlatan, amin
folrajzolta Bandinus piispok utvonalat.

Valosaggal kinyomozta, hogy hol, mennyi id6t toltott, tolthetett, és
ott mit talalt, mit talalhatott. Feltiintette, hol szolgalt katolikus pap, és
hany, hol volt dedk (kantor), és hany, megjegyezve, hogy hol vette
szamba név szerint is a katolikus hiveket. Bandinus az 1646. november
11-én, Galacon kezdédott és 1647. januar 11-én, Jaszvasaron végz6dott,
tehat alig tiz hétig tarté utazasa soran 33 akkor is 1étez6 és 9 kipusztult
katolikus lakossaggal rendelkezé telepiilést keresett fel. Bar uti besza-
moléja a 17. szazadi moldvai magyarsag maig kimeritetlen és egészében
feldolgozatlan kutforrdsa, a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt a
tiszteletremélté plispok nem tudott olyan kozeli érzelmi kapcsolatba
keriilni hiveivel, mint segit6 kisérdje, Beke Pal.

Ebben az utols6 munk&ajaban Mikecs igen alaposan foglalkozik a
Bandinus 6sszeirasabol leszlirheté névadasi szokasokkal, s ennek soran

19 Mikecs 1943a. 462. p.
20 Mikecs 1944. 48. p.



Haldsz Péter: Nyolcvan esztendeje... 161

megprobalja kiillonvalasztani a keleti és a nyugati egyhaz keresztnév-
anyaganak sajatossagait. Megallapitja, hogy a nyugatiban a 13. szazad-
ra minden régi nevet kiszoritottak a szentek nevei, kihalt a rendkiviil
gazdag ,pogany kori” névanyagunk is, ezzel szemben a romanban sok
a haszndlatban 1évé nem szent név. Kiilonbséget vél latni a ,kereszt-
névbol vétetett vezetéknevek” tekintetében a moldvai székelyek és a
moldvai magyarok kozott. Mint irja, ,erre a kiilonbségre a keresztnév-
bél lett vezetéknevek becealakjainak, rovidiiléseinek, kicsinyit6 képzo-
inek térképelése, s a nem becézett, hasonléan keresztnevekbdl lett
vezetéknevekhez valé aranyanak kiszamitasa” vezette ra. Végiil azon-
ban 6 sem teljesen biztos a dolgaban, s megallapitja, hogy ,a kereszt-
névadasban rengeteg szokas uralkodik mindenfelé, uralkodott és ural-
kodik bizonyara Moldvaban is - kar, hogy a vele foglalkozé néprajzi
munkak nem adnak errdl tajékoztatast”. Kiillonésen az volna érdekes,
,ha ismern6k, hogy szokas volt-e egy-egy helyen némely kedvelt,
kiilonosen tisztelt szent nevére keresztelni az ﬁjsziilétteket”21. Mikecs
tehat gyakran eléreszaladt a kovetkeztetéseivel, mintegy kijelolve és
megel6legezve a kutatas altal foltehetéen késébb tisztazandoé jelensége-
ket. Nem kétséges, hogy ha lett volna ra mddja és f6leg ideje, foltevéseit
sorra tényekkel tamasztotta volna ala - vagy vetette volna el. Hogy
ezek a kérdések mennyire foglalkoztattak a torténelem minden talanya-
nak megoldasara torekvé ifju tudést, azt mutatja két, konyve labjegy-
zetében talalhaté mondata: ,..nem hagyja aludni az emberben azt a
némely adaton alapul6 jogos feltevést, hogy olvadtak kunok be a Kar-
patokon kiviili magyarokba. S e beolvadasnak a koriilményeit még
okvetleniil ki kell deriteni.” Igy azonban inkébb csak munkatervként
maradtak rank a tiirelmetlen labdarigoként 6nmagat nemegyszer talan
tuil meredeken szokteté6 megfogalmazasai. Ilyenek voltak a névszerke-
zet-kutatasaibdl kibontakozé ,fejlett” és ,fejletlen” névadasi terminu-
sokbdl levont, vagy legalabbis levonni probalt telepiiléstorténeti kovet-
keztetései. ,E szerint egyszerii neveket felmutaté kozosségek haboritas,
lényeges kiils6 hatas nélkiil, megbolygatatlanul éltek, mig a f6leg fejlett
neveken nevez6 kézosségekben kiilonleges, eltéré foglalkozasok, iparo-
sok, kereskedGk tiintek fel, mas helyrdl jott jovevények, esetleg idegen

21 Mikecs 1944. 48. p.
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népelem is. Mindez mozgalmassagot tételez fel az egyszerli nevi
helyekkel szemben...”%? Ezeket az elméleti megkozelitéseket és névada-
si terminusokat azonban a névtan tudomanya jelenleg mar nem hasz-
nalja, régen sem nagyon volt altalanos a ,fejlett” és a ,fejletlen” nevek
elkiilonitése. Igy ez a modszer nem hasznalhaté a megtelepiilés elsébb-
ségének eldontésére - amint azt N. Fodor Janos nyelvész szives
levélbeli k6zlésébsl tudom, amit e helyrsl is halasan készonok. Igy van
az, mikor valakinek a képzelete el6rébb jar, amint azt a kor adatfelta-
rasa és kutatasainak méodszere lehet6vé tenné. Mégis, ezekkel a bizony-
talansagokkal egyiitt, lenytigozéen hatalmas az anyag, amit Mikecs a
Bandinus-féle jelentésbdl szinte melléktermékként folmutat az utékor
szamara. Persze tudvan tudjuk, hogy ezen a szinten, amit Bandinus és
Mikecs munkéja képvisel, nincs f6- és melléktermék, hanem csak reank
maradt értékes tanusagtevés létezik.

Ez a hihetetlen lényegretoréssel és lényeglatassal megaldott ifjd, a
partiumi Bihardiészeg sziilotte - de aki magat mindig erdélyi embernek
vallotta - mindent megérzett és mindent megértett - hogy a csangék
sorsa a 21. szazadi magyarsagnak tanulsagul szolgal. Ez a Karpatokon
tali magyar népcsoport Mikecs megfogalmazasaban azt lizeni a mai
magyaroknak, hogy 6k a ,kozépkori nagysagunk ma is él6, valésagos
bizonyitékai, amikor még Eurépa fiatal népe, a magyar terjedt, duzzadt,
omlott elére, kelet felé, a kindlkozé utakon...” Azt tizenik, hogy a
moldvai magyar ,néptéredékek kultiraja és nyelve olyan archaizmuso-
kat Orzott meg, amelyek régiességiik okan fokozottan értékesek a
nemzeti miveltség szempontjabol”. Es azt is tizenik, hogy miként
,Erdély magyarsaga nem érthet6 meg az ott laké mas népek ismerete
nélkiil”, ugyanugy az erdélyi magyarsag sorsanak jovébeli alakulasa
sem képzelhet6 el a moldvai csangdk multjanak és sorsanak megisme-
rése nélkil.

Mikecs Laszlonak tobb miive - ugy tudom - nem is sziiletett, vagy
legalabbis nem jelent meg, hiszen akkor mar nem sok volt hatra ifju
életébol. Pedig mennyi terve lett volna még, mennyi feladatot tizott
maga elé! Am a végzet masként akarta. 1944 szeptemberében tobbek
kozott grof Banffy Miklos személyes kozbenjarasara, Kolozsvar akkori

22 Mikecs 1944. 113. p.
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parancsnoka, Dalnoki Veress Lajos, hogy megkimélje az ostromtél, harc
nélkiil kivonta csapatait a varosboél. Ezzel a kincses varos megmenekiilt,
de a civil lakossag nem.23 Oktéberben tobb mas magyarral egyiitt
Mikecs sem engedelmeskedett a katonasag kiliritési parancsanak,
tovdbbra is Kolozsvaron maradt, s néhany baloldali értelmiségivel -
Balogh Edgarral, Nagy Istvannal, Szabédi Laszloval és masokkal -
késziiltek a demokratikus atalakulasra. Szabd T. Attila 1945-ben meg-
jelent nekrolégjaban tugy fogalmazott, hogy ,egy leomlo, avult vilag
romjain gondolatban épitgette az 1j, emberibb szocializmusba torkollo
j6v6t”24. A varos szovjet elfoglaldsa utan azonban, oktober 15-én a
Voros Hadsereg katonai ,hazrdl hazra, utcardl utcara jarva tobb ezer
civilt 6sszeszedtek, s Mikecs Laszloval egylitt hadifogsagba vitték Gket.
Roman részrdl allitélag elhitették a Voros Hadsereg parancsnoksaga-
val, hogy a magyar férfiak partizantevékenységre késziilve maradtak
helyben.”25 Az ujabb kutatasok azéta meg is erésitették, hogy ,az
elhurcolasok tomeges voltdhoz féként a bukaresti roman katonai fépa-
rancsnoksag azon jelentése jarult hozza, amely arra figyelmeztette a 2.
Ukran Front vezérkarat, hogy a Magyar Kiralyi Honvédség visszavo-
nuldsakor, helyben mozgésitva, nagyszamu magyar katonakoru férfit
hagyott hatra Eszak-Erdélyben diverziés és partizantevékenység kifej-
tésére”2®. Az etnikai tisztogatas hatékonysaga érdekében a ,legveszé-
lyesebb fasiszta elemek” névsorat a romanok at is adtak az oroszoknak.
fgy lett ,a baloldali gondolkodasi”, a ,demokratikus atalakulasra
késziil6” Mikecs Laszlobol - mint sok mas tarsabdl is - ,legveszélye-
sebb magyar fasiszta”. Igy aztdn a bevonuld szovjet csapatok 1944
szeptember-oktoberében legalabb huszezer civil férfit fogtak el és
hurcoltak kényszermunkara a Szovjetunioba, részben a Voros Hadsereg
Torda kornyéki csataban elszenvedett veszteségeinek megtorlasaként,
tovabba az Eszak-Erdélyben foglyul ejtett honvédek kis szama miatt,
mivel a hidanyzé hadifogolylétszamot katonakként feltiintetett civilekkel
potoltak. Csak Kolozsvaron 6tezer magyart ejtettek foglyul.27 Az elhur-
coltakat szerte a Szovjetuniéban tobb lagerkézpontba vitték, Mikecs

23 Vallasek 2003. 894. p.
24  Szabo6 T. 1972. 516. p.
25 Kosa 1989. XVIL. p.
26 Uo.

27  Muradin 2016
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Laszl6 az Azovi-tenger melletti Taganrogba keriilt, ahol 1944. december
4-én, vérhasban és tiidégyulladdsban nyomorultul elpusztult. Bels6-Ma-
gyarorszagon él6 csaladja sokaig nem tudta, mi van vele, csak 1945
0szén, majdnem egy évvel elhurcolasa utan kapnak hirt halalarél. A vele
egylitt fogsagba esett Jancs6 Béla hozta haza a halott zsebébdl kimen-
tett igazolvanyat, felesége és kislanya fényképével. Sogora, Jékely
Zoltan ezt irta réla napléjaban: ,Ennyi maradt ebbél a rendkiviili,
nagyra hivatott emberbél! (...) Utolsé szavai ezek voltak: Rosszak az
emberek! - s ezt § kellett mondja, aki annyira hitt az emberségben, a
jovében, az életben.”

A tudés Szabo T. Attila mellett a ,poéta rokonsag” siratta, bucsuztat-
ta, emlegette kolt6khoz méltéan lirai versekben, de mintha 6k is csak
halala utan dobbentek volna ra arra, hogy milyen értékes, nem min-
dennapi ember volt Mikecs Laszl6. Jékely Zoltan megrazodan érzékelteti
ezt a kései felismerést Hagyaték cimil versében, leirva a folyamatot,
ahogy a ,haboru vérézonével” eltiint rokont el6bb ,bizonyosan” vissza-
varjak, de aztan, ahogy ,szlirkén mulik a hétre hét, rendre elfogy
szemiikbdl a konny”:

»Bezzeg most mdr tiszteltitk hagyatékat!
Noli tangere!zg... Feélton és hitin

zdrtuk el dolgait, konyvét, a tékdt,

mely I6n tilalmas, titkos mizeum.

Befogtuk fekhelyét, aztdn a székét,
madr évek multak el, mig jott a hir:
keresztutjanak rég elérte végét,
pokldba zdrta mdr a messzi Sir...

El6halotinak hittiik eddig. Most, hogy
holt hire jott, megelevenedett!”

28 Péterfy 2003. 896.
29 Noli me tangere! (Iat.): Ne érints engem! A feltamadt Krisztus figyelmeztet6 szavai
a labat atkarolni akar6 Maria Magdolnahoz (Jn. 20,14-48).
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Igen, az itt maradottak, akiket ,a rettent6 végzet itthagyott”, valésag-
gal rostellték az életet, s magukat marcangolva keresték az okat, amiért
nem mehettek el vele, aki eltavozott. Apésa, Aprily Lajos Taganrog cimi
versében egyszerre gyaszolja lanyat, az 6zvegyet, aki ,alig volt asszony
még, s a gyasz / sotéten egy leanyfot gloriaz”, és Taganrogban maradt
vejét, akinek nyughelye az a ,,tengerhomokbdl keskeny folddarab / csak
par arasz, leanyom parja fekszik ott, a rab...” Végil mindnyajuk
szamara megvilagosodott, hogy Mikecs Laszlé oroksége, a hagyaték
milyen kotelezettséget jelent szamukra. Jékely Zoltan igy irja meg ezt
az érzést, a szellemi 6rokség sulyat és vallalasat:

»Valami titkos célod van velem!
Tdn hogy arcod mégegyszer megmutassam,

Sirbol kidssam s az égi magasban
Meghordozzam boldog-gybzelmesen.”

Apésa, Aprily Lajos a feleség és kislany vigydzasat érzi ramaradt
hivatasanak. Mint irja: a rettent6 végzetet

» Vallattam én is: mit akar velem?
a milliok kézé miért nem vetett?
Most mdr tudom: redm bizott két drdga életet.”

Az pedig mar a sors kegyetlenségének raadasa, hogy Mikecs leanya,
Anniacska, két esztendével apja haldla utan, ugyancsak vérhasban halt
meg Debrecenben. Jékely Zoltan igy emlegette a szeretett kisleanyt:

~Magyar kislinyka voltam, Mikecs Anna
Bar a vilag mdr itt nyugodni hagyna!

A hontalansdg olt meg engemet,

Mint annyi-annyi kistestvéremet.

Mdr nem vagyok, ne is keressetek.
Messze vagyok, mint kis virdg kinyilvan
Szegény apdmnak taganrogi sirjan.”
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Mikecs Laszl6 nem hagyott olyan mély nyomot a multjat és kulturalis
értékeit ma is els6sorban szajrol szajra terjed6 hagyomanyban 6rzé
moldvai csangémagyarok k6zott, mint a veliik sokkal nagyobb feliileten
és stliribben érintkez6 Domokos Pal Péter, vagy a hozza hasonléan
tisztes kort megért Kallos Zoltan. De amit fél évtizednyi, alkotassal telt
életében létrehozott, az megkeriilhetetlenné teszi 6t a kelet-eurdpai
nemzetek kapcsolataival és a moldvai magyarok torténetével, miivels-
déstorténetével foglalkozé kutatok szamara. Ahogy Aprily Lajos bucsi-
zott t6le, Taganrogra emlékezve:

»~Mondjak, hatalmas csdszar halt meg oft.
Te tdan csak puszta szam voltdl, halott.

S mégis, te vagy Taganrog holtja, rab,

te minden csdszdrokndl rangosabb.”

Mikecs Laszlé tudomanyos modszerére jellemzé volt, hogy nem
bibel6dott a vizsgalt témaval kapcsolatosan megrogzott, de kelléen nem
bizonyitott, mondhatjuk szamara bizonytalannak tiné elméletekkel,
mint példaul a kunok embertani, nyelvi és kulturalis hagyatékanak a
havasalf6ldi és a moldvai oldhsag, valamint a magyarsag korében valé
tovabbélésének kérdése. Mintha sejtette volna, hogy milyen kevés id6
all rendelkezésére, a legtisztességesebb megoldast valasztva el se
vetette, el se fogadta, hanem - félretette. A Gegs, Weigand, Gyorffy,
Makkai altal felhozott kun nyomokrol megallapitja, hogy a Karpatokon
kiviili magyarsagnak volt kapcsolata a kunsaggal, és beolvaszthatott
beléle magaba egy kis toredéket, de ezt a kérdést még bévebben és
alaposabban meg kellene vizsgalni.

Annal gondosabban tanulmanyozta Havasalfold és Moldva foldrajzi
névanyagat, s ennek soran 6sszekapcsolta az okleveles kutatas eredmé-
nyeit a Radu Rosetti munkaiban® szerepl6 magyar nevekkel, melyek
megtalalhatok az egykori Tatros tartomany egész teriiletén. Megérdem-
li tehat, hogy ,nagyobb figyelmet szenteljiink neki, s az 6, mar tomé-
nyebb sorain szoktassuk magunkat az ezutan jov6 fontosabb és kétség-
teleniil silyosabb mondanivalékhoz.” De azért lelkiismeretét6l hajtva

30 Rosetii 1904
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akkor is megjegyezte, hogy j6 volna még pontosabban utananézni
ezeknek a Rosetti-felhozta neveknek. Egy résziik csak magyaros hanga-
lakt, de nem magyar eredetli. Igaz ugyan, hogy igy is magyar nyomot
arul el. Majd odébb Kkifejti, hogy ez a nagyrészben magyar toponimia
nem tulajdonithaté masnak, mint annak, hogy ezek a helyek magyarok-
t6l kaptak a neveiket, és a romanok, akik a magyarok utan jottek ide,
mar magyarra keresztelve talaltak éket.

Mikecs mar igen fiatalon, a 20. szazad derekan felismerte, hogy az
olyan népcsoportnal, ami utan nem maradtak irasos emlékek, megné
anéprajzi 6rokség jelentGsége. Nem volt ez vadonatij felfedezés, hiszen
az id6ben kezdte a régész Laszlé Gyula a ,néma sirleleteket” is néprajzi
ismereteivel ,szdra birni”, a székelység korében €16 temetkezési és
hazassagi szokasok megfigyelt részleteinek segitségével.

Havasalf6ld helyneveinek tanulmanyozasa soran Mikecs arra is ra-
jott, hogy ott a legtobb folyonév szlav és torok, csak igen kevés a roman.
Hivatkozik Weigand német nyelvészregl, aki 28 magyar folyonevet is
talalt, mégpedig nemcsak a moldvai részen, de az altala Kisolah-
orszagnak nevezett egykori Szorényi bansagban is. Mikecs szamba
vette és részletesen felsorolta a kora irodalmabdl megismerheté folyok,
falvak, dombok, erd6k, tavak magyar helynévanyagat, Mehedint me-
gyével bezardlag, ami - mint méhet abrazolé cimere is mutatja - a
magyar ‘Méhed’-bdl szarmazik. Megkiilonboztetett figyelmet forditott
Havaselve északkeleti sarkara, ami korabban még a régebbi roman
iskolai féldrajzkonyvekben is Secueni Mic - vagyis Kis-Székelyfold -
névvel szerepelt.

A Karpatokon tuil csak Moldvaban megmaradt magyarsag legjellem-
z6bb tiinete az uUjkorban a fogyéas, az olahosodas volt. Ez a folyamat a
toponimia elemeinek tanisaga szerint Bandinus idején mar a hanyatlas
el6rehaladott szakaszaban volt. Ennek okat Mikecs els6sorban a mold-
vai allam megalakuldasaban latta. Igaz ugyan, hogy a magyar elem
elszigetelhette volna magat az ortodox roman tomegektél, de a hidanyos
szervezési katolikus egyhaz erre csak nagyon korlatozott mértékben
volt képes. Nem voltak allandé, csak ,vizitdlé” plispokok, a lelkiisme-
retes és nehéz életld Bandinus igy magasodik ki a tobbi egyhazf6 koziil,

31 Weigand 1921
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mint tarvagasban a hagyasfa. Az altala a 17. szazadbdl jegyzékébe vett,
de ,hajdan a magyaroknak tobb hazuk volt kétszaznal... most pedig egy
katolikus lakos sincs” (Takucs); ,régen a magyarok hires faluja volt,
most teljesen elhagyatott” (Alfalu); ,,régen magyarok laktak itt, 6tszaz-
nal is tobb hdzban, most csak 6t haz van...” (Herlo) megjegyzésekkel
kozolt telepiilések nyoman Mikecsben meger6sodott a meggy6zédés,
hogy ,a régi magyar telepitéseknek sokkal kiterjedtebbeknek kellett
lenniiik a Karpatok és a Szeret kozott. Magukba kellett foglalniuk azt
az egész vidéket, amelyen ma régi magyar toponimia talalhaté.” Moldva
kozépkori magyarsaganak pusztulasat tehat siettette ,a moldvai kato-
likus plispokség végteleniil hianyos szervezettsége. (...) Nem voltak
allando, csak vizital6 piispokeik, nem volt elegendé pap annyi falu
szamara, a moldvai katolikusoknak meg kellett elégedniiik azokkal, akik
Erdélybél, Lengyelorszaghol, Italiabol alkalomszerten, szinte véletlentil
jutottak el a moldvai magyar falvakba. Ugyanakkor a moldvai katoliku-
sok kozott 3 ortodox piispokség miikodott, Romanvasaron, Szucsava-
ban és Huszon, s ,egy csom6 magyar falu ezeknek birtokaban volt”.
»Moldva varosi magyarsaganak az olahsagba valé felszivodasat” Mikecs
a 17. szazad kozepére teszi, majd igy folytatja: ,A magyar falvak népe
azonban - elszigetelédve, 6nallé kis szervezetekként - toretlentil
megtartotta magyarsagat...” Identitasukban azonban egyre inkabb el-
bizonytalanodtak, ugyanis ,nem ontudatosan ragaszkodott Moldvaban
a magyarsag a nyelvéhez, mert a nemzeti érzés ontudata ismeretlen
lelki magatartds maradt szamara, nem kozvetitettiik neki (ez a jele,
hogy az egykori stiri kapcsolatok teljesen megszakadtak a belsé és a
kiils6 magyarsag kozott), hanem csak a fajtahoz valé ragaszkodassal,
ugy latszik egy gyongébb 6sztonnel.” ,Mindezt azonban - teszi hozza -
a természetes elasszimilalodasra értjiik. Emberi beavatkozas ezen sokat
gyorsithat, vagy ellenkezéleg: megakadalyozhatja azt.”

Ilyen emberi - vagy nevezhetjiik inkabb embertelen - beavatkozasok-
ban pedig nem volt hidny a 20. szazad els6, de kiilonésen a masodik
felében. Ezek tragikus kovetkezményeinek megtapasztalasatol azonban
a szovjet hadsereg képében megjelené ,gondviselés” megmentette az
oly igéretesen indult, ifja magyarségkutatét.32

32 A tanulméany révidebb valtozata megjelent: Erdélyt Muzeum, LXXIX. évf. (2017) 2.
szam, 127-139. p.
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