Iancu Laura

,CSANGO SZOMORUSAG”

- Kérdések az un. ,csdngo himnuszrol” -

,Csang6 szomorusag” - jelenlegi ismereteink szerint ezzel a cimmel
jelent meg elsé izben nyomtatasban az a vers, ami a 20. szazad végén
mint ,csang6 himnusz” terjedt el a Karpatoktol nyugatra é16 magyarsag
korében. A hat versszakbdl all6 szoveget 1866-ban adta kozre Czelder
Marton reformatus lelkész, egyhazi ird, az altala szerkesztett Misszici
Lapok hasébjain.l Czelder Marton 1861-ben kezdi meg miikodését
Moldva-Olahorszag reformatus magyarjai kérében. Mar érkezése évé-
ben ellatogat Moldvaba, elsé utja soran, Forréfalvan meg is ismerkedik
a verssel, amit el6addja nyoman ,szolgalegény-dalnak” nevez. Bar a
kolté Czelder érdeklédést mutatott a népkoltészet irant, megjegyzése
szerint, a széban forgd ,szolgalegény-dal” kozlését azért tartotta fon-
tosnak, hogy racafoljon Gegé6 Elek azon allitisara, miszerint a ,csangé
magyar népfajnak, nincs dala, mondéja”Z, és hozzateszi azt is, hogy:
,van, ha bar nem sok is s kiilonosen jellemz6”". A dal - val6jaban vers
- legkorabbi feljegyzdjének, irdsban torténé rogzitGjének (1861) és
kézreaddjanak (1866) tehat - jelenlegi ismereteink szerint - Czelder
Mértont kell tekintentink.?

1  Czelder Marton: Missziot Lapok, 1866. 22. p. Ebben az évben a lap f6szerkesztGje
Czelder Marton volt. A missziondrius lelkész sajat koraban jol ismert szerzé és
szerkeszt6 volt. Tobb magyar lapban (Vasdrnapi Ujsdg, Napkelet, Szépirodalmi
Kozlony, Kecskeméti Protestdns Kozlony stb.) kozolt irasokat. Moldvai vonatkozasa
kozleményei a Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap hasabjain jelentek meg, tobbségiik
Missioi levelek dr. Ballagi Morhoz cimmel. Misszids tevékenységérél lasd: Szabd
Lajos: Czelder Mdrton miikédése a Moldva-oldhorszdgi elsé magyar reformdtus
misszioban. Debrecen, 1940, k. n.; Tampu Sztelidn: Czelder Marton, a bator
vallalkozé. Székelyfold, XI1. évf. (2008) 9. sz. 68-100. p.

2, Figyelemre mélt6 népmondak és dalok itt is ugy nincsenek, mint az e’ szempont-
b6l szegény Erdélyben (...). A’ dalban még szegényebbek a’ székelyeknél”. Gegé
Elek: A’ moldvai magyar telepekrél. Budan, 1838. Az Academia’ koltségein, 5-6. p.

3  Czelder 1866. 22. p.

4 Minthogy a tanulmany targyat képezo6 téma és kérdés mélyrehaté vizsgalata még
el6ttiink all6 feladat, ebben a problémafelvet6 irasban 6vatosan és feltételesen
fogalmazzuk meg észrevételeinket.
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Forréfalva a legrégibb katolikus telepiilések egyike, nem tudjuk, hogy
a 19. szazadban a kozosség pontosan melyik dialektust hasznalta, és a
beszélt nyelv mennyire volt egységes. Gegé Elek 1838-ban ugy fogalma-
zott, hogy ,Szabdfalva (...) lakosai, mint a’ forréfalviak, selypesen
beszélnek”", eszerint tehat az északi dialektust hasznaltdk, am ez a
helyzet a 20. szazad végére megvaltozott, a nyelvészeti kutatdasok
szerint Forréfalvan az un. székelyes vagy déli nyelvjarast beszélik.
Amennyiben a dal a lejegyzettek szerint hangzott el, kérdés, hogy vajon
el6addja helyi volt, vagy esetleg az északi falvak valamelyikébdl szar-
mazott. Meg kell jegyezniink tovabba azt is, hogy a vers késébbi kozlései
soran gyakran talalkozunk azzal a megjegyzéssel, hogy az ,Petras Incze
Janos gyl’jjtése”G, ami azonban nem bizonyithat6. A szolgalegény, akit6l
Czelder 1861-ben feljegyezte a verset, nem lehet Petras Incze Janos, aki
bar forréfalvi sziiletésl, a széban forgé esztendében Klézse plébanosa.
A Petras Incze Janos altal gytjtott magyar népdalok 1842-ben a Tudo-
manytar 7. és 8. kotetében mar megjelentek, de a ,Csangé szomorusag”-ot
nem talaljuk koztiik. Bar teljességgel kizarni nem tudjuk azt, hogy
Petrasnak koze lehetett a vers megsziiletéséhez, erre utald, ezt megerdsité
adattal jelenleg nem rendelkeziink. A fentiekben emlitettek miatt nem
latjuk igazoltnak azokat a magyar sajtoban elterjedt megallapitasokat sem,
miszerint Petras Incze Janos is feljegyezte és kozreadta a dalt.

A vers ujabb megjelenésével Laszlé6 Mihaly 1877-ben, a Foldrajzi
Kozleményekben kozolt irasaban talalkozunk.” A szerz6é a ,csangok

5 Gegb 1838. 24. p.

6  Lasd példaul: Vdci Polgdr, 14. évf. (2008) 5. sz. 11. p. Az adatot Beke Gyorgy is
idézi: ,az éneket el6szor lejegyz6 ferences atya (...) Petras Ince Janos”. Beke
Gyorgy: Eurépa veszélyeztetett népei. Konyv a moldvai csangdkrol. Magyar Szemle,
Uj folyam, XVI. évf. (2007) 3-4. sz. 108. p.

7  Ezzel az allitassal gyakran taldlkozunk. Példaul: ,Felelevenitette a csang6 himnusz
torténetét, annak a moldvai csangémagyar papnak az emlékét, kinek tollabél
sziiletett 1860-ban a csangd nép legszentebb éneke, s akit alarcos gyilkosok 6ltek
meg sajat lakasaban, mert magyarnak vallotta magat”. K. L. A.: Arvan élek bus
szivemmel. Csangé magyar gyermekek bemutatkozasa Gyérott. Kisalfold, 49. évf.
(1994) 189. sz. 3. p.

8 Laszlé6 Mihaly ir6, pedagégus, orszaggyiilési képviselé a bukovinai Istensegitsen
sziiletett 1849-ben. Az els6k kozott irt a bukovinai székelyekrdl, és nagy szerepet
vallalt a hazatelepitésiiket el6készité munkalatokban. Laszlé Mihaly: A bukovinai
és moldvai csang6k. Foldrajzi Kozlemények, 1877. V. kot. 153-168., 193-199. p.;
198. p. Lasd még: Halasz Péter: A magyar és a csangémagyar himnuszrol. Moldvai
Magyarsag, XXIII. évf. (2013) 2. sz. 6. p.
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elhagyatasat hiven visszatiikr6z6 (...) moldvai forréfalvi csang6 népdal”
szerz0jérol, el6adojarol, a feljegyzés korilményeirsl nem ad meg infor-
macidkat.” Bar igazolni nem tudjuk, valészintisithetjiik, hogy Laszlo
Mihaly a Misszioi Lapokbdl idézi a verset, a forras/szerz6/kézreadd
nevének a megaddsat pedig azért mulaszthatta el, mert a néphagyo-
many kollektiv kincsének (tuddsanak) szamitdé (nép)dalok esetében,
ebben a korszakban f6ként a helyszint szokas megadni. Feltételezéseink
szerint tehat Laszl6 Mihaly a Misszior Lapokbdl vette at a verset, cim
és hivatkozas nélkiil, mint ,forréfalvi csangé népdal”-t, azonban kozlé-
sében (filolégiai szempontbdl) nem szoéveghii, és ezzel kezdetét veszi a
,Csdngd szomorusag” variansainak a gyarapodésa is. A folytatasban
lassuk a vers els6 és masodik, nyomtatasban megjelent valtozatat, és
kovessiik nyomon a koztiik fennallé filologiai valtozasokat.

Csangé szomorusag. (dal)

Czdngd magyar, czdngd magyar, En Isztenem hové lesatink?
. Mivé lettél czdngé magyar? Gyermekeink sz mi elvesziink,
: "igrul szakadt maddr vagy te, " Melyet apiink Griztek,
Elvettetve cltemetve. _ Elpusztitjuk szép nyelviinket.
Egy pusztiban telepedtél, }Tnlljuk’ még 4ll magyar orszig
- Melyet orszdgnak nevesztél, Oh Iszteniink te isz megdldd.
Moszt sze orszdgod sze hazdd Hogy rajtunk kényiriiljenck,
Czak az ur Iszten gondol rid. 8z’ elveszni ne engedjenck.
" Idegen nyelv hébortja (hébortja) Mert mi isz magyarok vagyunk,
nyom, Még Azidbol szakadtunk,
Olasz papoczkdk nyakadon. Ur Isten szorszunkon szégits,
Nem tudsz énekelni gydnni, Szegény czingét el ne viritad.
Anyid pyelvén imddkozni. BEgy forrévalvi __Bal.:llg'n.leg'él’ly uthn,
1. keép

Forrds: Czelder Marton: Misszioi Lapok, 1866. 22. p. 10

9  Laszl6 1877. 198. p.

10 A 9. sorban foglaltak pontos értelmezése kapcsan a Faragé-Jagamas szerzéparos
allaspontjat tartjuk valésziniinek: ,Idegen nyelv béborit, (s) nyom”. Faragé Jozsef
- Jagamas Janos: Moldvai csdngé népdalok és népballadak. Budapest, 1954,
Szépirodalmi Kényvkiadé, 11. p.
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Czangd magyar, czingd magyar,
Mivé lettél czdngb magyar ?
Agrél szakadt maddr vagy te,
Elvettetve, eltemetve,

Egy pusztiba telepedtél,
Melyet orszdgnak nevesztél
Meszt sze orszagod, sze hazdd
Czak az ur iszten gondol rdd.

Idegen nyelv bébortja nyom,
Otasz papoczkik nyakadon.
Nem tudsz ¢énckelni, gydnni,
Anydd nyelvén imddkozni.

En isztenem hovi leszink ?
Gyermekeink, sz mi elvesziink,
Melyet apdink drisztek
Elpusztitjuk szép nyelvinket,

Halljuk még, 4ll Magyarorszdg,
Oh isztentink te isz megalld,
Hogy rajtunk kényoraljenek,
5z' elveszni ne engedjenek.

Mert mi isz magyarok vagyunk,
Még Azsidb6l szakadtunk ;
Uriszten szorszunkon szégitsz,
Szegény czdngdt el ne virfizd.

2. kép
Forrds: Ldszlo Mihdly: A bukovinai és moldvai csangok.
Féldrajzi Kozlemények, 1877. V. két. 153-168. p. 198. p.'*

11 Laszl6 Mihaly az ,elvettetve” utdn vesszét ir, az ,Ur”-t ,ar”-nak irja, a ,,(h6bortja)”
betoldast kihagyja; a ,magyar orszdg” nala Magyarorszdg és a sor végét vesszd
zarja; az ,Oh Iszteniink” ,Oh iszteniink”™ként szerepel; az ,Azidbdl” helyett
,Azsiabolt”-t ir, a ,szakadtunk” utdn vessz6 helyett pontosvessz6t hasznal, végiil
az ,ur Iszten” helyett , Uriszten”-t és a ,viritsd” helyett ,viritzd”-t hasznal. Laszlo
1877. 198. p.
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Ismereteink szerint a dal sorban kiévetkezé (harmadik) megjelenése
Szab6 Lajos 1940-es, Czelder Marton munkéassagat bemutaté miivében
talalhaté, amit Szabé a Misszioi Lapokbél vesz at, de nem sztiveghl'jen.12
Mikecs Laszl6 1941-ben megjelent miive szintén kozli a verset, forras
megjelolése nélkiil, a kotet népkoltési gyiijteményében.13 A vers masfél
évtizeddel kés6bb bukkant fel Gjra, éspedig Domokos Pal Péter népdal-
gyljteményében, a Csdngo népzene els6 kotetében. Domokos Pal Péter
Laszl6 Mihaly kozlését emeli be az 1954-ben kozreadott mitiben, és
ugyanitt megjegyzi azt is, hogy a dalt nem tartja ,,nép eredetiinek”.

A jelenleg birtokunkban 1év6 adatok tiikrében ugy tlnik, a ,forréfalvi
dal” 1990-ben bukkan fel djra nyomtatasban, éspedig az ekkor Sepsi-
szentgyorgyon szerkesztett Csdngo Ujsdg, a kés6bbi Moldvai Magyarsdig
folyéirat cimlapjan.”” Ezt kovetéen azonban sorra jelenik meg, a
legkiilonfélébb heti- és havilapok hasabjain, és a kiilonféle tematikus
gyl’ijteményekben.16 A ,Csang6 himnusz” vagy ,Csangé ima” cimmel,
a hazai"' és a nyugati~ magyar sajtoban széles korben kozreadott
verssel a magyar olvas6kozonség tehat a “90-es évek utan ismerkedhe-
tett meg. A vers szdmos megjelenése kozott alig talalunk két olyan

12 Azelsé, tovabba:a 3., 5., 19., 22. és 24. sorok végérdl elhagyja a vesszot, a (bébortja)
betoldast, kihagyja, az ,elpusztitjuk” helyett ,elpusztitjak”, az ,Oh Iszteniink”
helyett ,,O Iszteniink” és végiil a ,magyar orszag” helyett ,Magyarorszag” szerepel.
A forrévalvit” is kijavitja ,forréfalvi”’-ra. Szab6 1940. 58. p.

13 Mikecs Laszlo: Csdngok. Budapest, 1941, Bolyai Akadémia, 274. p.

14 Domokos Pal Péter az elsé sor végén elhagyja a vesszét, a 6. sor végén pont helyett
vessz6t haszndl, a 8. sorban az ,Uriszten”t egybeirja, a ,megaldd” helyett:
,megald”-ot ir, a ,szakadtunk” utdn nem pontosvesszét, hanem vessz6t, a
,5zégitsz” helyett pedig ,szegitsz”-t ir. Domokos Pal Péter - Rajeczky Benjamin:
Csdngo népzene 1. Budapest, 1956, Zenemtikiad6 Vallalat, 103. p.

15 Csangd Ujsdg, 1. évf. (1990) 6. sz. (cimlapon). A folyéirat torténetérdl lasd: Iancu
Laura: ,Mivel6déstorténetiinkben sajtokuriézum”. A Moldvai Magyarsdg folyo6irat
torténete és iizenetei. Pro Minoritate, 2023/Nyar, 18-35. p.

16 A teljesség igénye nélkiil: Beke Sandor (valogatta): ,Megaldott a csiksomlyoi Sziiz
Maria”. Imdk, himnuszok Csiksomlyon. Székelyudvarhely, 2009, Erdélyi Gondolat
Konyvkiadd, 40-41. p.; Dr. Brauch Magda: Csiksomlyo hazavdr. Antologia. Székely-
udvarhely, 2008, Erdélyi Gondolat Konyvkiado, 19. p. 3

17 Néhany adat, a teljesség igénye nélkil: Délvildg és Temesvdri Uj Szo, 48. évf. (1991)
240. sz. 6. p.; Hunnia, 1991. 21. sz. 13. p.; Kapu, 5. évf. (1992) 6. sz. 43. p.; Lakiteleki
Ujsdg, IV. évf. (1992) 5. sz. (cimlap); Magyarorszdg, 29. évf. (1992) 26. sz. 28. p.;
Tabi Ujsdg, 2. évf. (1992) 3. sz. 2. p.; Esztergom és vidéke, 8. évf. (1993) 51-52. sz.
11. p. (kottaval); Kisalfold, 48. évf. (1993) 193. sz. 9. p.; Székely ttkeress, 9. évf.
(1998) 1-4. sz. 6. p.; Prdgaj Tiikor, 20. évf. (2012) 2. sz. 23. p. stb.

18 A teljesség igénye nélkiil: Osi Gyokér — Magyar Kulturdlis Szemle, 25. évf. (1997)
3-4. 106. p.; Amerikai Magyar Népszava, 107. évf. (1997) 42. sz. 14. p.
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valtozatot, ami minden tekintetben egységes, azonos volna. A helyes-
irason, valamint a szavak egybe- vagy kiilonirdsan til, rendszerint az
sz és s betiik 6nkényes varialédasaval taldlkozunk. Gyakori tovabba a
vers végi ,csang6é magyart” és ,szegény csang6t” megfogalmazasok
valtakozasa. A vers atfogé (tartalmi) atirasa azonban nem jellemzé. Egy
ilyen esetet ismeriink, ahol a kozreadé emlékezetbél jegyezte le és
koltotte at a vers utolsé versszakat.

»Vajon all még Magyarorszag?
Ha még allna, Uram megaldd!

Tedd, hogy veliink térédjenek,
S elveszni ne engedjenek.”1

Valésziniisithetjik, hogy a ,Csdngd szomorusag”, ami dal, illetve
népdalként mar ismert lehetett egy sziik réteg (példaul a népzenészek)
el6tt, 1990 utan a Csdngo Ujsdg hasabjain valik a csangdsag himnuszava.
Jelenlegi ismereteink alapjan ez az els6 ko6zlés, ahol a himnusz megneve-
zéssel talalkozunk. Nem tudjuk, hogy a Csingé Ujsdg milyen forrashol
idézi a verset. A Czelder-, Laszl6-, Szab6-, Mikecs-, Domokos-valtozatok
koziil valogathatott, és bar tartalmi valtozast nem eszko6zolt rajta, a cz és
az sz hangok atirasaval (cs, s) voltaképpen koznyelviesitette a szoveget,
megfosztva azt az északi dialektusra jellemz6 nyelvi sajatossagaitol.

Galgoéczy Zsuzsanna 1992-ben kozolt irasaban gy fogalmaz, hogy az
,1846-ban keletkezett miikoltés”-t 1990-ben ,,avatta himnussza” a csan-
g6 sz&ive‘cség.21 Kutatasaim soran erre az eseményre vonatkozé hirt/
forrast, tovabba a vers 1846-os keltezésére vonatkoz6 adatot nem leltem
fel. Azt azonban elképzelhetének tartjuk, hogy a himnussza ,avatas”
gondolata széban, akar korabban is felmeriilhetett, feltevésiink szerint
Magyarorszagon, esetleg a magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkezd,
a Székelyfold teriiletén él6 pusztinaiak korében, akik mind a csangé
szovetség, mind pedig a Csdngo Ujsdg megalapitasaban kozponti szere-
pet jatszottak.

19  Amerikai Magyar Népszava, 107. évf. (1997) 42. sz. 14. p.

20 Csdngo Ujsdg, 1. évf. (1990) 6. sz. (cimlap)

21 Galgoczy Zsuzsanna: ,Ott vagyand egy nod szép orszag”. Csangé didkok Egy-
hazaskozaron. Magyarorszdg, 29. évf. (1992) 26. sz. 28. p.
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KI LEHET A SZERZO?

A ,csangé himnusz’-szal kapcsolatos kérdésekkel els6ként Halasz
Péter foglalkozott. A magyar és a csangd vers motivumainak bemuta-
tasara fokuszalé rovid irasaban ugy fogalmaz: ,elképzelhetd (...), hogy
ezt a szoveget maga a k6zl6, Laszl6 Mihaly irta”. %% Eat cafolja az a tény,
hogy a versrdl Laszl6 Mihaly gy ir, mint ,forréfalvi népdalrél”, amit
tiz évvel korabban Czelder Marton adott kozre.

Ahogy korabban mar utaltunk ra, nagy kérdés, hogy ki lehetett
Czelder adatkozlgje, a forréfalvi szolgalegény, aki ,utan” Czelder
feljegyezte a ,dal”-t. Ennek a kérdésnek a tisztazasaig vizsgaljuk meg
azt, hogy milyen szerepe lehetett maganak Czeldernek a vers megszii-
letésében, annak lejegyzésén tul. A vers stilisztikai és tartalmi kérdéseit
tekintve joggal vélelmezhetjiik, hogy annak szerzdje koltd, aki (torténel-
mi) ismeretekkel rendelkezik, és ami talan itt most a leglényegesebb:
tisztdban van a korabeli, azaz a 19. szdzadban uralkodé lesujté allapo-
tokkal is. Ezt a feltevést erdsiti Domokos Pal Péter és Halasz Péter
mellett a Farago Jozsef - Jagamas Janos szerzéparos is, akik ugy
vélekedtek, hogy a vers ,gyanithatélag irashoz érté népkolts alkotasa,
igy fejezte ki a csangok panaszat anyanyelviik mostoha sorsa miatt”.2*
Itt meril fel tehat elsG izben az a gondolat, hogy a vers szerzdje
vélhetéen nem helyi, nem csangé.

Czelder, és nyomaban Laszl6 Mihaly is, hangstulyozza azt, hogy a dal
hiven tiikr6zi a kor mostoha kériilményeit, a csangdk elhagyatasat, a
szlikséghelyzetet. Ezek a motivumok lesznek a kés6bb himnuszként
hasznalt vers legeré6teljesebb hataskelté eszkézei. Ahogyan késébb
bévebben is sz6 lesz réla, az arvasag metaforat talaljuk meg a ,himnusz”
dallamat képez6 zenében is, ugyanis a zenész éppen a harom arva
ballada dallamaval parositja 6ssze a 19. szazadi verset. Czelder Marton
leveleiben?® koézponti motivum a puszta, a pusztulas, amivel a szerzé a

99 Halasz 2013. 6. p.

23 Domokos Pal Péter és Halasz Péter mellett Pavai Istvan sem tesz emlitést a Laszl6
Mihalyt megel6z6 Czelder-féle kozlésrol. Pavai Istvan: Valldsi és etnikai identitas
konfliktusai a moldvai magyaroknal. Néprajzi Ertesitd, 78. évf. (1996.) 7-28. p.

24 A szerzéparos kozli, am nem szoveghiien a vers elsé két versszakat (,Cangd
magyar, caingé magyar” stb.). Farago-Jagamas 1954. 11. p.

25 Idevonatkozé irasai a Missziéi Lapokban, valamint a Protestdns Egyhdzi és Iskolai
Lap ujsagok hasabjain jelentek meg.
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Moldvaban é16 magyarok etnikai, nyelvi és hitbéli allapotat érzékelteti.
Ennek a ,metaforanak”, a ,hangulatnak” a jelent6ségét mutatja az is,
hogy Szabé Lajos Czelder-monografidjaban ezek a jelz6k lesznek a kotet
kozponti motivumai is. A ,pusztulasra itélt csangé nép”; ,pusztul a
csangosag”; ,Moldva temet6jévé lett (...) a kibujdosott magyaroknak”;
»S26tszort csontok, akik varjak a megelevenito lelket” sth. megfogéllma-
zasok Czelder irasaiban rendre visszatéré széfordulatok, jelzok.

A Lhimnusz” nemcsak hangulataban és kolt6i képeit illetGen, de
tartalmat tekintve is egy sziikségallapotot jelenit meg, voltaképpen egy
segélykialtas. A katolikus ,czangé magyarok” a nyakukon ilé olasz
»~papoczkak” miatt nem tudnak anyanyelviikon énekelni, gyénni és
imadkozni, ezért kidltanak Magyarorszag felé, hogy ne hagyja éket
elveszni. A ,Csdngé szomorusdg” a misszidés szolgalat (anyagi és
természetesen erkolesi) tdmogatasat kieszk6zolni kivané 19. szazad
kozepi kialtas miivészi megforméltséga.27 A ,csang6é himnusz” a 21.
szazadban sem szint meg annak lenni, mint aminek alkotéja életre
hivta: segélykialtasnak. A magyar sajtobeszamoldk szerint a ,csangd
himnusz” a legsikeresebb eszkoz az erételjes érzelmi hatasok kivaltasa-
ban, kiilon6sen akkor, ha azt kisgyermekek adjak el6. Néhany példa (a
szamos kozil) ennek illusztralasara: ,Mar a jotékonysagi est eldtti
tajékoztaton is hallottuk (...) sziviink kozepébe taldltak a megrendit6
csang6 himnusz” szavai.28 ,Kicsordul a szemiinkbdl a konny, amikor
rneghalljuk”.2 »A csangé himnusz hallatdin még azoknak is koénny
szokik a szemébe, akik alig hallottak valamit a moldvai csangémagya-

26 Szab6 1940.6., 7., 11., 14., 60. p. Szab6 megjegyzi, hogy a csdngdsdg megmentésére
alakult Szent Laszlé Tarsulat (1861. majus 5.) ,mar csak késleltetni tudja ezt a
bizonyos pusztulast”. (7. oldal) V6. Hatos Pal: Szempontok a csangokutatdas
kulturalis kontextusainak értelmezéséhez. Pro Minoritate, 2002/Tél, 8-9. p.

27 Erre a jelenségre Halasz Péter tobb irdasaban utal: ,nem miivészi értékével tolti be
funkcigjat, hanem kozdsségteremtd erejével”. Halasz Péter: ,A (csangé)magyar
név megint szép lesz...”. Haromszék, 11. évf. (1999) 2821. sz. 4. p. ,Sokakban talan
vegyes érzelmeket kivalté Csangé himnusz lépten-nyomon val6 éneklése (...), a
csangok 1990 utani feltamadasanak egyik jelképe lett ez a gyonyori dallami, de
kissé giccses szovegl ének”. Haldsz Péter: Zene, vallas, identitds. (Recenzid)
Honismeret, 33. évf. (2005) 5. sz. 83-85. p.

28 Gabor Gina: Kincset ér6 orokségét tanitvanyainak adja tovabb Nyisztor Ilona
népdalénekes, moldvai csangé énekek tolmacsoléja. Fejér Megyei Hirlap, 56. évf.
(2011) 236. sz. 10. p.

29 Horvath Dezs6: Mivé lettél, csangomagyar? Budapest, 1999, Baba és Téarsai Kiadé, 2. p.
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rokrdl. A szamkivetettség, hazatlansag fajdalmas érzése csendiil ki a
szévegbél.”30

A fentiek tiikrében fel kell tenniink tehat azt a kérdést, hogy mi
lehetett a szerepe Czelder Martonnak a ,,csangé himnusz” megsziileté-
sében? Vélelmezhetjiik-e azt, hogy Czelder ismerhetett/hallhatott vala-
milyen proézai elbeszélést a moldvai magyarok (azsiai) eredetével kap-
csolatosan, és annak nyoméan, tovabba a latogatasai soran tapasztaltak
alapjan megkoltotte, irasba foglalta, majd kozreadta a dalnak nevezett
verset. Elképzelhetd az is, hogy Czelder a torténeti ismereteket nem a
helyszinen, hanem a korabeli szakirodalombdl, példaul Gegé Elek
konyvébol meritette.>!

A vers masik kézponti motivuma a katolikus egyhaz képviseletében,
Moldvaban ténykedd idegen papok negativ hatdasa a k6zosség hitéletére
és nyelvi asszimilaciéjara. A reformatus misszionarius hosszan és
gyakran ir arrél, hogy a kevés szamu ,olasz papocskdk” a magyarok
sanyargatoi. Az olasz papok nem tanuljadk meg a hivek anyanyelvét, a
katolikusok a magyar nyelv sorvaddsa aran sajatitjdk el az olah
nyelvet.32 Czeldernek a csangdk panaszkodnak ,az olasz papok ellen,

30 Juhasz: ,Magyarorszag nekiink a Kanaan.” Csangé gyermekek nyaralasa. Kisal-
fold, 51. évf. (1996) 181. sz. 3. p.

31 Leveleiben felvazolja azt a tedriat, miszerint a moldvai magyarok az etelkozi
magyarok ivadékai, akik a helyi hagyoményok szerint Azsidb6l érkeztek a Prut és
a Szeret folyok kozé, majd a magyarok tovabbvonulasa utan itt maradtak Chang
vezériik uralma alatt. Elgondolasainak 6sszegzéséhez lasd: Szab6 1940. 5. p. Szabd
Lajos Czelder 1866-as irdsara hivatkozik (Missziéi Lapok, 1866. 26. p.). Czelder
vélhet6en Gegd Elek konyvébél értesiilt err6l az eredettorténetrdl. Gegd ugy
vélekedett, hogy a csangdok a kunok leszarmazottai. Ennek igazolasaul azt hozta
fel, hogy Constatin csaszar a ,paczinaczitikat, kik akkor Moldvat laktdk ’s
némellyektiil kun nemzetségnek tartatnak, changaroknak nevezte. Mongol nyelven
chango = erds”. Masutt azt irja: ,Az Azsiabdl kivandorlott magyarok kiovi
gy6zelmok utdn a’ kunokot (...) hadi erényeikért tarsasdgokba cabar név alatt
felvették ’s Atelkozben vagy Pacinatiaban letelepetek.” Gegé 1838. 63., 65. p.
Erdekes, hogy Gegd egyediil ezen a helyen hasznélja a csangé szét, konyvében
mindentitt chdngé6-t ir. Az édzsiai eredetr6l Domokos Pal Péter Klézsérdl kozol
eredetmondat. Domokos Pal Péter: Bartok Béla kapcsolata a moldvai csdngo-
magyarokkal. Budapest, 1981, Szent Istvan Tarsulat, 85. p.

32 Az olasz misszi6 feleldsségét hangsilyozé 6sszefoglalast ad Szabd Lajos (Czelder
levelei nyoman): ,,A csang6k nyelvét nem ért6 olasz papok alatt a magyar érzés
megcsOkken, az ortodoxia tengerében, nyelvétdl megfosztva bomladozni kezd a
magyar sziget. A pusztuldsra itélt csang6 nép lelkének fajdalma balladai erével tor
fel, népénekiikben: ,Idegen nyelv bébortja nyom, / Olasz papoczkak nyakadon”.
A  himnusz” nyolc sorat idézi Czelder irasabdl, megjegyezve azt, hogy , Czelder
gyljtése Forréfalvan”. Szabé 1940. 6. p.
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kik egy szt sem tudnak magyarul s hozzajok jovén egy-egy harom-négy
évig zsarolja a szegény népet s aztan visszamegy a honnan jott, hogy
uj jojon megint, ki folytassa amannak cselekedeteit, s szegényitse,
fosztogassa ugy szélvan vallisban s nemzetiségben és szellemben
azokat, kiket emelni, boldogitani kellett volna. Imadkozni sem tudunk
tisztelendé atyam, az olasz paterrel, nem egy sz6lt igy fajdalmasan
hozzam; ezel6tt csak voltunk a hogy voltunk, mert kiildtek magyar
papokat a nagy Magyarorszaghol; most, ha igy lesz, el kell pusztulni
magzatainknak.”33 A tapasztaltak hatasara Czelder Marton hangot ad
annak a gondolatanak, ami Petras Incze Janos nemtetszését valtotta
ki, és ami talan a moldvai missziéjanak a sikertelenségét is okozta, ti.
»,a hatalmas magyar tomeglet] (...) magyar vallasra, a reformatus
keresztyén hitre” kellene tériteni.”  Bar Czelder ebbéli szandékardl
késébb lemondott,35 a szaszkuti reformatusokat tobb izben felkereste,
és a katolikus magyarsag érdekében tovabbra is felszélalt, irdsaiban
rendre hirt adott a magyarok korében tapasztalt a’tllapotokr(')l.36 Vélhe-
téen a ,csangé szomorusag” lejegyzése vagy megirasa (?) és majd

33 Czelder Marton: Missioi levelek dr. Ballagi Mérhoz. Protestans Egyhdzi és Iskolai
Lap, 4. évf. (1861) 48. sz. 1557. p. V6. Szabd 1940. 57. p.

34 Részletesebben: Szab6 1940. 60. p. Lasd még: Tampu 2008. 78-79. p.

35 Czelder ugy latta, ennek a megvalosulasa két okbdl kifoly6lag nem lehetséges:
»1. A csangdk analfabétak (egész Moldvaban két magyar iskola van) s a tudatlan
tomeg attéritése lekiizdhetetlen akadalyokba {itk6zne. Munkatdrsai sincsenek,
pénze sincs. A 2. akadaly pedig az, hogy mig 6 munkalkodnék, »a mi hitlink
cselédei«, a szétszort magyar reformatusok elpusztulnanak”. Szab6 1940. 58-59.
p. Czelder Marton miik6dését egy masik ,testvérharc” is kisérte és megnehezitette,
nevezetesen az erdélyi reformatus egyhazzal fenntartott konfliktusos kapcsolata.
Err6l 1asd: Szerzé nélkiil: Czelder Mdrton mitkddése Romdnidban 1861-69. Emlék-
Irat. Kolozsvarott, 1870, Erdélyi Ev. Ref. Egyhazi Fétanacs.

36 Ebbél a célbdl irt példaul Eger érsekének, Bartakovics Bélanak, amelyben ,konyo-
rogve kéri”: kiildjon magyar papokat, ,ilyen dolgokban nem szabad, hogy legyilink
sem rémai, sem genovai, sem agostai felekezetek, hanem mindenekfelett keresz-
tények és magyarok”. Szabé Lajostdl tudjuk azt is, hogy 1867-ben Czelder az
esztergomi érseknél jart. Az egyhdazi vezeté figyelmét felhivja arra, hogy ,a
magyarsagnak csak a vallas mentheti meg szegényeket” [ti. a csangokat], az érsek
pedig megfogadja, hogy ,magyar papokat kiild a csangdk k6zé”. Szab6 1940. 60.
p. 117. p. 1870-ben keltezett irasaban, Czelder érdekes észrevételeket fiiz a
Veszely-Imecs-Kovacs szerzdk tollabol megjelent miihoz is, amelynek adatait
nézete szerint ,a galaci »Noé vize« nevi szalloddban gytijtotték és sokszor valétlant
allitanak”. Czelder Marton: Misszioi Lapok, 1870. 179. p. A moldvai katolikusok
tamogatasat a Szent Laszlé Tarsulat véllalta fel. A Tarsulat tevékenységérdl lasd
Seres Attila: A Szent Laszl6 Tarsulat szerepe a bukovinai székelyek és a moldvai
csang6k egyhdazi patronalasaban a két vilaghabord kozott. Székelyfold, 14. évf.
(2010) 8. sz. 111-137. p. (1. rész); 14. évf. (2010.) 9. sz. 116-141. p. (2. rész).
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kozlése volt/maradt a reformatus misszionarius eszkoze és hozzajaru-
lasa a moldvai magyarok helyzetének a javitasa ligyében. Tudjuk, hogy
a kolté Czelder Marton 6roméniai misszidjat megel6zéen méar rendel-
kezett 6nall6 kiotetekkel. Els6é konyvében az alabbi, témank szempont-
jabol tanulsagos versét olvashatjuk:

Czelder Marton: Koltoi t(')'rekve’sg’7

Mire torekedik a kolto,
Meért aldozik éj és napokat?

Azért-e hogy érdemeiért
Halmazzanak ra viragokat?

Azérte, hogy 6rok id6kig
Fennmaradjon hire és neve,
Melyet szent torekvéseiért
Sok szenvedések utan nyere??

Nem! nem ily kis 1élek a koltd,
O csak azért zengi dallamat,
Hogy abban szerette honanak
Visszaadja ismét 6nmagat.

Mert dalaban él a nemzet csak
A mely honnan nincs koltédala:
Arra atokként raneheziilt

A durvasag s6tét angyala.

A kolt6 egyediil honanak
Szentele élete minden szakat;
Gyakorta 6nmegtagadassal
Viraszt érte tengeréjszakat.

Kiizdésiért mi a jutalma?

A nyugtaté édes 6ntudat,
Hogy mi virdagot hona termett:
Visszaadta annak azokat...

37 Czelder Marton: Pdlyalomb. Koltemény-fiizér. Pest, 1854, 37-38. p.
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A ,CSANGO SZOMORUSAG” ENEKBEN

Jelenlegi adataink tiikrében azt vélelmezziik tehat, hogy a ,csangé
himnusz”-nak nevezett vers irdsban sziiletett és irdsban terjedt el.
Moldvai hasznalatarél egészen az 1990-es évekig nincsenek adataink,
ami arra utal, hogy a moldvai katolikus magyarok nem ismerték
és/vagy nem hasznélték.38 Pavai Istvan kérdésére tehat, hogy ,a mult
szazadbdl jelzett adat [a Laszl6 Mihaly altal k6zolt ,forréfalvi népdal”-ra
utal] folyamatosan élt-e a hagyomanyban, vagy revival jelenséggel
allunk szemben”,” jelenlegi ismereteink szerint azt valaszolhatjuk,
hogy minden tekintetben kiviilr6l érkez6é alkotassal van dolgunk.
A moldvai magyar népdalok egyik legismertebb el6addja, Nyisztor Ilona
a ,himnusz” kapcsan Pavai Istvé}nnak ugy fogalmazott: ,Eszt a temfd
lomba tanultuk Csiksomlyén. En onnét tudom eszt az éneket”.
E sorok szerzGjének irt valaszlevelében pedig az énekes az el6bbieket
azzal egészitette ki: ,Kobzos Kiss Tamasto6l hallatam, tanéltam a "90-es
évekbe.”41 Horvath Dezs6 allitasa tehat, miszerint ,,a csangéknak is van
himnuszuk, és legaldabb annyira szent nekik, mint nekiink a mienk”,
csak a '90-es éveket kivetd idoszak utan lehet érvényes, amennyiben az.

Kobzos Kiss Tamas egy 2010-ben késziilt interjuban ugy fogalmazott,
hogy ,a himnusz (...) Csangé magyar, csangé magyar, mivé lettél csangé
magyar? kezdeti szovegét és a dallamat valéban én tettem egymas
mellé és énekeltem, aztan az név nélkiil terjedt tovabb”.*® Két évtized-
del ezel6tti személyes beszélgetésiink soran Kobzos Kiss Tamas el-
mondta azt is, hogy erre a parositasra az 1970-es években keriilt sor,

38 Természetesen az is el6fordulhat, hogy a dal ismert volt, és a népkoltészet,
valamint az egyhazi népénekek gyiijt6i nem figyeltek fel rd, nem jegyezték fel, amit
azonban teljességgel kétségesnek tartunk.

39 Pavai 1996. 15. p.

40 Pavai 1996. 15. p.

41 2025. 03. 16-an lefolytatott levelezés.

42 Horvath 1999. 2. p. 3

43 A vallomas folytatasa is érdekes: , Es jol van ez igy, mert nem dicsekednék, hogy
altalam talalt egymasra az amugy kiilon-kiilon régi széveg és dallam. Massal is
el6fordult ilyen, a Kajoni altal itt is nagy sikerre vitt Bocskai himnusznak példaul
az a torténete, hogy a ’70-es évek kozepén tette egymas mellé a Kéjoni-gytijtemény-
ben szereplé Teremtett allatok dallamat és a szoveget Szabd Istvan lantos
baratom.” Antal Ildiké6: Aki hivatast jel6l6 hangszert visel nevében. Hargita Népe,
22. évf. (2010) 132. sz. 9-10. p.
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96, TUL A VIZEN TOTORSZAGBAN

Trunk, Béakd, 1929, — D. P. P,
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Forrds: Domokos Pdl Péter: Rezeda. 96 csangomagyar népdal.
Budapest, 1958, Zenemiikiado Vdllalat, 63. p.
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Forrds: Domokos Pdl Péter - Rajeczky Benjamin: Csdngo népzene II.
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a kecskeméti népzenei talalkozok egyikén.44 A himnusz” megzenési-
téséhez felhasznalt dallam azonositisaban Domokos Maria nyujtott
segitséget. Feltételezéseink szerint Kobzos Kiss Tamas a Domokos Pal
Péter altal gytjtott (1929) és kozolt (1931 stb.) harom arva ballada
dallamat hasznalta fel a himnusz-vers megzenésitéséhez. Bar adattal
nem tudjuk alatamasztani, vélelmezhetjiik, hogy Kobzos a Domokos Pal
Péter - Rajeczky Benjamin Csdngé népzene masodik kotetében (1961)
talalhaté dallamok egyikét hasznalta fel, illet6leg kapcsolata Gssze a
Lhimnusz” szévegével.
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Forrds: Esztergom és Vidéke, 8. évf. (1993) 51-52. sz. 11. p.

Minthogy ezek az informaciék nem (koz)ismertek, a kézleményekben
téves adatok jelennek meg a széveg és a dallam eredetével kapcsolato-
san. igy példaul a Brassoi Fiizetekben a ,himnusz” névtelen kézreadéja
ugy fogalmaz, hogy ,a dallamot egy 1954-es felvétel alapjan Domokos

44 Nem tartjuk kizartnak, hogy a ,himnusz” (hazai, majd hatdron tili) elterjedésében
a népzenei mozgalmak (tdnchazak, népdalkorsk, versenyek stb.) kozponti szerepet
toltottek be.

45 Domokos Pal Péter: Rezeda. 96 csangomagyar népdal. Budapest, 1958, Zenemtiki-
adé Vallalat (els6 kiadas: 1953), 63-65. p. Domokos Pal Péter - Rajeczky
Benjamin: Csdango népzene I1. Budapest, 1961, Zenemiikiad6 Vallalat, 129-137. p.
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Pal Péter és Rajeczky Benjamin kézlik”,46 ami ebben a formaban
félreérthet6. Domokos Pal Péter nem a ,csdng6é himnusz” dallamat
kiiz'cil‘ce,él7 hanem azt a balladat és a ballada dallamvariansait, amely
dallamok koziil az egyikkel Kobzos Kiss Tamas késébb a ,himnusz”-t
O0sszeparositotta.

,CSANGO HIMNUSZ”

A ,csangé himnusz” mind Moldvaban, mind pedig Magyarorszagon
a’89 utani politikai valtozasok utan terjedt el és valt ismertté szélesebb
korben. Az adatok tiikkrében ugy tlinik, a kezdeti idékben, Moldvaban
a helyi értelmiségi szereplok olvastak és ismerték a verset. Horvath
Dezsének példaul Lészpeden az anyanyelv oktatasanak a szorgalmazé-
ja, Fejér Katalin, Szabéfalvan pedig a hasonlé missziot folytaté Perka
hazaspar énekelte el a dalt.*? Hogy a dal nem volt a helyi emlékezet és
széhagyomany része, mutatja az is, hogy a szabdfalvi hazaspar nem is
tudta végigénekelni a ,himnusz”-t. Horvath beszamoldja szerint JAcs
bacsi [Perka Mihaly dlneve] atszalad a szomszédba, és nyomtatott kis
fiizetkével tér vissza. Felebarat a cime. Abban le van irva, belGle
énekelték tovabb.”””

Minden valésziniliség szerint a reformatus egyhazi ird, Vetési Laszl6
altal szerkesztett, és 1990-92 ko6zott megjelend szérvanylaprol van itt
sz6, ami nem mellesleg, a rendszervaltas utani események rekonstrua-
lasaban is igen értékes forrasanyag.

46 Jozsef Aron: ,Mivé lettél, csangd magyar?” Valogatas. Brassoi Fiizetek, VII. évf.
(1992) 4. sz. 57-64. p.

47 A ,himnusz’-nak nevezett verset Domokos az elsé kotet jegyzetanyagiban adja
kozre. Domokos Pal Péter - Rajeczky Benjamin: Csdngo népzene 1. Budapest, 1956,
Zenemiikiad6 Vallalat.

48 A pontatlan adatot, miszerint a himnusz dallamat Domokos Pal Péter kozli, az
Esztergom és Vidéke lapban kozolt cikk is atveszi. A dallam, amit Domokos Pal
Péter gyujtott és kozolt eredendéen a harom arva ballada dallama és nem a
,himnusz” eredeti dallama (amivé késébb valt). Szerzé és cim nélkiil, Esztergom
és Vidéke, 8. évf. (1993) 51-52. sz. 11. p. Tovabba Sike Lajos is. Sike Lajos: Mivé
lettél csangé magyar? Kelet-Magyarorszdg, 52. évf. (1995) 128. sz. 7. p. Domokos
nem a ,himnusz”, hanem a hiarom arva ballada dallaméat és dallamvariansait
ko6z6lte, nem 1954-ben, hanem 1961-ben. A *61-ben megjelent kitet dallamai koziil
valasztja ki Kobzos az egyiket, és parositja 6ssze a ,himnusz’-szal.

49 Horvath 1999. 46. p.

50 Horvath 1999. 46. p.
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Napjainkra a ,csangé himnusz” a magyar himnuszkoltészet és zenei
vilag részévé valt,” sét, ide%en nyelvi kiadvanyokban és gytjtemények-
ben forditasai is késziiltek.”? Ott talaljuk a kalendariumok, az antol6-
giak és gyljtemények lapjain, zeneszerz6i miivek k626tt,53 elhangzott
mar szinhazi elGadds keretében, = jelen van rejtvények feladvanyai

FPE 1> I . . . . 5
ko6zott,”” és konyvek cimeiben is.

ZARO MEGJEGYZESEK

A csangokutatas kulturalis kontextusait feltaré tanulmanyaiban Ha-
tos Pal tendencidzus jelenségnek tekinti a kutatdsban nyomon kdévet-
heté ,romantikus-idealizalé hozzaallas”t, és a panaszos retorikat ,a
csang6 arvasagrol”, amely a 2000-es évektél mar leginkabb a sajtéter-
mékekben érvényesiil.” Tény, hogy a ,csangément6k”, a reformkor
szellemiségét kovetve aktiv szerepet vallaltak - még helyesebben:
megkiséreltek kozrejatszani — abban, hogy a Moldvaban él6 magyarsag
etnikai és nyelvi 6nazonossaga megmaradjon. Meglehet, Czelder Mar-
ton nem gyijté és nem kutaté minéségben ténykedett Moldvaban,
irasaiban messzemenden tiikrozodik a reformkor szellemisége. Hatos
Pal azon allitisat azonban, miszerint ,a moldvai csangék donté
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tobbsége nem azt a heroikus kiizdelmet folytatja nyelve és magyarsaga
megmaradasaért,amelyetnémely magyarorszagi kutaté latni szeret-
ne”,58 csak fenntartasokkal és legfeljebb a 20. szazad végi korilmé-
nyekre vonatkozdan tartjuk elfogadhatonak. Forrasok tomkelege bi-
zonyitja azt, hogy egészen a kommunista diktatira id6szakaig, kiillono-
sen a 19. szazadtdl a masodik vilaghdboriig, tanii vagyunk annak,
hogy az etnikum torténete voltaképpen a rémai katolikus egyhdz és az
allam iréngyébél érkez6 erdszakos asszimilaciénak valo ellenallasban
meriil ki.”

Arra a felvetésre, hogy a moldvai magyarsag sajatos torténelmi multja
okan® voltaképpen nem rendelkezik kelléen megalapozott és/vagy
torténelmileg indokolt (kulturalis) jogalappal arra nézve, hogy a modern
magyar nemzet szerves részének tekintse vagy érezze magat - tehat
erre a felvetésre nem kivanunk reflektalni. Abbé6l adédéan, hogy a ma
magyarul beszél6 kozosségek nagy tobbsége székelyfoldi székely kivan-
dorlé leszarmazottja, mar magat a felvetést sem tartjuk indokoltnak és
elfogadhatonak. Hogy a csang6 szovetség milyen megfontolasbdl érezte
sziikségét amnak,61 hogy - a székelyekhez hasonléan - sajat himnuszt
alkosson/nevezzen ki, azt nem tudjuk. Annak a kérdésnek a vizsgalata
is el6ttiink all6 feladat, hogy a ,csangé himnusz” milyen hatassal van
a Csdngofoldon ,csangoul” beszél6k ,csdngo identitdsanak” a kialakula-
saban.
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