Markus Béla

,EGYALTALAN”
— Nagy Ldszlo-emlékbeszéd, megjegyzésekkel —

l6sz6 - a romantika klasszikusa, Vorosmarty versének képeit

ko6lcsonzom annak érzékeltetésére, hogy midén a Magyar Miivé-

szeti Akadémia 2015. november 5-ei kozgytlésén, Nagy Laszlo
sziiletésének 90. évforduldja alkalmabol emlékbeszédet tartottam, a
kolt6 életmiive folott mar nem volt tiszta az ég, sotét fellegek gyiilekez-
tek ugyan, am még ,Kiizdott a kéz, a szellem miikédott”. Abban az
évben jelent meg Janosi Zoltan szerkesztésében a Vdllamon bdrdnyos
éggell, a kolt6ral szolo irasokat tartalmazo kotet, és az Irodalmi Magazin
2015/2-es szama sziiletésnapi 6sszeallitast kozolt. Azt a sort erdsitették,
amely Czine Mihaly t.’:mulmzinyéwal2 kezd6dhetett, aztan Bori Imrének
az ugyancsak Juhasz Ferenc palyajat is értelmezo monogréfiéjévalB,
kés6bb Tiiskés Tiboréval?, majd Gérémbei Andraséval® folytatédott,
amelyet még ebben az évtizedben striin kévettek a kiilonb6z6 mifaja
kotetek. Vasy Gézaﬁ, Kiss Ferenc7, Tarjan Taméss, Vasy Géza ismétg,
Jénosi Zoltan'® és Tolesvai Nagy Gabor'! konyvei. Kézben, 1995-ben,
a Pet6fi Irodalmi Mizeum megjelentette a Maréti Istvan, Pesti Erné
és Reguli Erné osszeallitotta Nagy Ldszlé bibliogrdfidt, s ugyancsak a
muzeum adta ki a Tasi Jozsef szerkesztette , Inkarndcio eziistben” cimi,
a koltérél irott tanulmanyok valogatasat. A Nap Kiadé In memoriam
sorozataban 2000-ben Gorombei Andras szerkesztette a Havon delelé
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szivarvanyt. A sort a 2011-ben, a Savaria University Press gondozasa-
ban, Flizfa Balazs valogatasaban megjelent Ki viszi dt a Szerelmet? kotet
zarta, amelyik egy ,vandorkonferencia” el6adasaibdl, hozzaszolasaibél
szemelgetett.

Ekkortajt még - Nagy Gabor hangsﬁlyozta12 - a skéla a ,differencialt
szemléletd”, elmélyiilt alapozasu, értéktudatosité elemzésektdl a leérté-
kel6 szandéku kritikakig, s6t ,a letorlés vagy kiiktatds igényével irédott
kommentarig” terjedt, de a ,tabudontési kisérlet” még nem jart siker-
rel. Az utébbival Kalman C. Gyorgy Mi a bajom Nagy Ldszloval? ciml
,,kommentéurj:§1hoz”13 vagy inkabb ,a magyar koltészet palettajardl” a
Nagy Lész16 lirajat ,kénnyi kézzel letsrolni” igyekezo cikke *probalko-
zott. Mindazonaltal eme, ,a politikai és az esztétikai mércék gatlastalan
elegyitésével” hatni igyekv6 pamflet idején - ahogy azt Falusi Marton
utobb tisszegezte1 - az életmi befogadasat és elfogadtatasat illetGen
még ,két, szellemileg egyenranguian felvértezett tabor arcvonala rajzo-
lodott ki”.

Az, hogy kozosségi, nemzeti elkotelezettségével, énszemléletével a
kolt6 egy ,folytathatatlan hagyomany” képviselGje, egyre gyakrabban
fogalmazédott meg. Kulcsar Szabé Erné monografidja,” ugyan rovi-
den, &m méltanyosan targyalta e koltészetet, toprengve vilagszemléleté-
nek korszertiségén. A kanon teremtGjének, egyszersmind temet6jének
szant monumentum, A magyar irodalom térténeter 1920-t6l napjainkig
azonban mar nem 6vatoskodott. Tolcsvai Nagy Gabor a Juhasz Ferenc-
époszt, A tékozlo orszdgot kozéppontba allité, aztin Nagy Laszlo,
Kormos Istvan, Cso6ri Sandor ,kolt6i népiességére” is kitérd tanulma-
nya mar a cimével is mindsit: Szembesiilés a naiv koltéi vildgépités
hatdraival. Kideriil aztan, hogy a hatar ott huzdédik, ahol elutasitanak
»,minden kételyt a nyelv uralhatésagaval kapcsolatban”, s ahol elismerik
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»,a mivészet politika és ideoldgia ala rendeltségét”, kissé tavol maradva
»az europai irodalom f6 iranyaitol (...), a bukas vagy a kétely megértési
feltételeinek korvonalazasaban” is. Ha Nagy Laszlénak ,a fejbel6tt
mének szédiiletével” vagy ,az almok befagyott tengere” metaforaja nem
a bukas meg a kétely kifejeziGje, akkor poétikabdl uj leckét kell venni.
S ujat hagyomanytorténetbdl is, megriadva a kotet tarsszerkesztije,
Veres Andras allasfoglalasatol. Miel6tt egyik dolgozataban Rejté Jendt,
,a ponyva klasszikusat” méltatta volna, a masikban Szab6 Dezsét, mint
»egy 20. szazadi profétat” marasztalta el, kijelentvén, az altala megtes-
tesitett ,profétai szerep” Illyésen, Németh Laszlon, Juhdsz Ferencen
és Nagy Laszlon at Csodriig és masokig ,kovetett minta lett”, s 6 ezt a
hagyomanyt ,,a XX. szazadi magyar kultura egyik legnagyobb teherté-
telének” gondolja-tudja.

A fenti értékelésekkel két ,valodi, az életmii egészét felolels értelme-
zést” lehetett szembedllitani - s Papp Endre erre vallalkozott'® -:
Gordmbei Andrasét és Janosi Zoltanét. Igy érkezett el a kélts 90.
sziiletésnapja, az ellentétek nyugvéopontra jutasajuttatasa nélkiil.

LEGYALTALAN”

Nagy Laszlonak 90. sziiletésnapjara, odaatra kiildhetnénk kézosen
Vidam iizeneteket, amilyeneket 6 kiildott utolsé verseskonyve, a Jonnek
a harangok értem egyik ciklusaban tobb él6 baratjanak. ,,...ami ritka: /
itt vagyok meghumoritva” - irta ,vidam hédolatai” kozott, sejtetve,
,meghumoritva” lenni hasonlé6 ahhoz, mint amikor az Arany ur, az
Oszikék meg én cimzettje annak idején, Nagy-Idaval a szabadsagharc
bukéasara célozva ,kétségb’esett kacaj”’-ra fakadt: ,S kezdék nevetni a
siras helyett”. A hangulat komorsagat, a kedély nyomottsagat érzékel-
tetve Nagy Laszl6 mintha csak azért fordult volna kolt6el6djéhez, hogy
megkérdezhesse, nem téle, de magamagatol: ,,Ohajtom-e én a mennyet?
/ Halhatatlansag?”, és felelhessen is: ,A Semmibdl por, majd a porbdl
a Semmi”.

Menny, halhatatlansag: a halal el6érzete volt ez, amire édestestvére,
a Vers és sz6l6vesszé Gcsémnek megszolitottja, Agh Istvan sem gondolt?
A vers, a harangok eljévetele verse valéra véltotta volna magat? Ugy

18 Papp Endre: Organikus, mitologikus, vatesz. Nagy Laszl6-értelmezések kulturalis
szemléletiink téréspontjan. Magyar Naplo, 21. évf. (2009) 9. sz. 38-42. p.
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lett, ahogy a , Torony irant és anya irant” ,haza, hazanak” 1épkedé fid
beszélte: ,Megmossa anyam hajamat - utoljara mossa (...) Kivasalja
ingemet is utoljara, és bicsizom immar.” Aki - korai versének cimével
szolva - Vig esztendbkre szomjas volt s maradt, csakugyan gy halt meg
- kival6 irodalomtorténész véleménye -, hogy akarcsak az apja, 6 sem
tudott megbocsatani a vilagnak? Az apja, emlékezetes pillanat, megta-
gadta, hogy barataival, komaival magnoba énekelje a regolést, ,Nem
ineklek ennek a vilagnak!”, tiltakozott, mint aki téeszcsébe eréltetett
oregemberként tisztaban van a statuszaval, a kisebbik fia verse, Az
utolso paraszt kivonuldsa latlelete szerint valéval: ,De itt a kényszer
aranymaza summaz, / rabszolga 6, ha nem paraszt, se summas”. Nagy
Laszl6 ha vigsagot nem is, legalabb vigasztalast kapott — vagy inkabb:
vigasztalast teremtett maganak - a versben, a versirassal. ,Kérded,
hogyan lehet élve elviselni ennyi kesertiséget? Tudd meg, én csupan
most élek, amikor szélok, amikor szdlok. Egyébként halott vagyok” -
keseriibb nem is lehetne, pedig a koltemény nem az emészté banatot
beszéli el, hanem a multat, amikor - ez a cime - Ragyogtam én is. De
hol van mar ez az id6, a talan ,lirai fénytzésnek” is nevezetté? Hol a
Ki viszi dt a Szerelmet teremté cselekvésre buzditasa, még ha vad és
kétség kiséri is a felhivasait? S hol a Versben bujdosé magabizé ontudata,
még ha a kiizdelmek, harcok a tarsadalom peremére szoritjak is a
haramiat? Okos és megfontolandé Gsszevetés, az életmii mély ismer6-
jéé, hogy e két ars poetica utan a harmadik, a Verseim verse, bizony,
megdobbents szemléleti kiillonbséget mutat, az érziilet elkomoruldsat.
A kéltemény csupa nagybetiivel, verzallal lattatja ezt: ,TEVEDES
VAGYOK? VAGY KERDES VAGYOK? / VETEK VAGYOK EN ES
MINDEN MAGOM / VETEK HA MEGOLTOK UNNEP LESZ AZ /
MERT NEM RAGYOG SOHASE RAGYOG.”

Hol van - folytatva a kérdéseket - a ,fiatal k61t6”, akinek a hitvallasat
(,All az ember a tajban, vassa mered a laba, / fonséges fejét béanat,
bitangsag folé vagja”) Déry Tibor dicsérte? Ugyand az erkolesrél, az
emberi értelemrdl szol6 sorait: ,Vadsag itt ne néjon drra, / nehogy, ki
sziil6jét rugna, / vitéz lehessen. // Tudjam, hogy sohase jar a /
tisztesség csillaga arvan / s nem vész id6 homalyan, / hanem vilagit.”
Hol az egymasra figyel6, egymast biztaté irdk vilaga, a mas izléstieké,
felfogasuaké esetleg, ahol egy Orkény Istvan méltatta a kolts jartassa-
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gat, ismereteit az 6roktdl fogva valé és orokkévald természetben. Hol
van egy Németh Laszl, hogy ilizenjen a ,modern lira hiveinek”: ,meg
kellene szimatolniok e mas iranyu liraban a menekiilést, s6t a lappangé
tiltakozast is, amelynek csak az irdanya maés, mint az 6vének; nem a
nyelvben akar a valosagtol elszakadt 1j, dacos vilagot alapitani, hanem
eredetének megfeleléen a kozosségben keresi az emberi magmat,
amelynél a koltészet még melegedni tud”. Es - nem utolsésorban - hol
van Tamasi Aron béja, pajkossaga, aki a Kossuth-dijassa lett fiatal poétat
figyelmeztette, rendeljen maganak kett6 rend oltonyt, vegyen kett6
pizsamat, levele utbirataban pedig aggodva kérdezte: utazokuffered van-e?

Az érzelmek kiszikkadasa, kiszaradasa kovetkezett el? Ismét versci-
mét k6lesonodzve, kérdésbe forditva: Uj évszak jon? S tole a valasz: ,Mert
hova jutottam - sehova, / szintelen seholba, semmibe, / haldlosan
puszta papirhoz”. Egy esztendével halala el6tt mondta: ,Nagyon sok jel
mutat arra, hogy a koltészet, a komoly koltészet egyre inkabb elvesziti
iranyitd, alakité szerepét. Lehet, az embereknek nincs idejiik elmélyed-
ni egy versben. A koltészetet is oly médon szeretnék kézbe venni, mint
egy konfekciéruhat vagy egy slagert: hogy ne kelljen megkiizdeniiik az
értelméért.” Kisesszéje, a Megismerés, nyelv és vers is panaszolta: ,A sz6
meggyalazasa nem 4j lelemény, de latvanyosabb és fajobb, mint valaha.
Tanui vagyunk, hogyan hasznéljak a nyelvet maszlagolasra, hazugsag-
ra. Nem csoda, ha sokan elfordulnak a sorskérdésektdl, j6, ha jatékba,
faj6, ha szétlansagba”. Mas hang, tonus ez; mintha a megértés szandéka
vezetné. Pedig szelleme, szellemessége hogy vill6zott korabban, amikor
Az aggodalom legybzését példazta: ,A mas-mas izlést ugyan tisztelem,
de szolgalni mindenkinek nem tudok. Ha akadnak olyanok, akik
elfancsalodnak némely aromatol, ezeknek sajnalattal iizenem: bocsanat,
Onoknek ‘nem t6lt6ttem az pohart’.” Amikor a Fiataloknak, feltehetéen
iroknak példalodzott: ,Aki konyvbél akar irodalmat csindlni, olyan,
mint a balga, aki ujjat dugva a Dunéaba, azt hiszi: fiirdik.” Vagy amikor
- s épp a Holtig a hiiségtél... cimi vallomasaban - lelkes honfiui
megnyilatkozasok hallatan-olvastan kijelentette: ,borzongok azoktdl,
akiknek szdja untalan nytvi a legfenségesebb szavakat, hogy a nép és
haza és emberiség. Koltének lenni manapsdg sem jelent mast, mint
erkolesi tartast”.
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S folytathatnank itt is az okos okfejtéseket, tandsitva, hogy amikor
mintegy maganak mondott ellent, azaz jelszava, a ,Miiveld a csodat, ne
magyarazd!” ellenére magyarazatokba fogott, akkor is olyan aforiszti-
kus t6morségi, axiomaszerli gondolatokat, itéleteket és magatartasel-
veket fogalmazott meg, amelyek kiegészitéi - ahogy monografusa,
GOrombei Andras irta - a ,mulhatatlansag szerkezetébe” beépiilt
koltészetének. Ott allnak a nemzet idézetkincséhez tartozé szentenci-
dkkal parban. Az olyanokkal, mint ,Dal hamis huron pendiini ne
merjen”, az ,En tisztelem a tiszta csapast”, az , Uristen, én nem vagyok
itthon?”, a ,guny bitangol akar a jarvany”, a ,neked rossz fazékkal
csorompol ez a kor”, az ,ekkora alazat mar gyalazat” s a tobbiekkel,
sorolhatnank.

Nem szentencia, nem tanulsiaglevonds, de tanusagtevés, ami a Kor-
mos Istvannal folytatott televiziés beszélgetésében felelet volt arra,
hogy mit lizen a vele - szdz, 6tszdz év milva - szemben iil6knek, mit
a jovendének. Bar ebbdl a jovobol még csak negyven esztendd telt el,
valasza ma is komor, nyugtalanité. Feltételt szab és nyomatékosit: csak
akkor csokolja a kései utédokat, ,ha lesz emberi arcuk egyaltalan”. Ki
adna magyarazatot, hatarozottat ra, itt mit fejez ki a hatarozdszo, az
Legyaltalan”? Antropolédgiai sotéten latas diktalta ,egyaltalan”, vagy
csupan az a kéznapi, elfogadhatatlanul is elfogadott gondolat, hogy az
emberfajta - Kormosnak fejtegette, masutt Déry Tibor is ugyanigy
vélekedett - a cro-magnoni 6s Gta semmit ,nem javult”. Oldoklés,
uralomvagy, gyiildlet. Es milyen ez a - feltételezett - ,emberi arc”?
S milyen az ,emberi szellemiik”, amelyik - zord végszavai az interjd-
nak - ,ha lesz, tudatom veliik, lizenek: csak ennyit tehettem értik”.

Csak annyit tehetett értiik, értiink? - aligha jatékos 6nkisebbités ez,
szomoru szamvetés inkabb. Nem a tehetséggel, hanem a helyzettel, a
kortilményekkel szamolé. De ha vidam vagy legalabb vidamabb tizene-
tet kiildhetnénk, a ma is eleven irodalmi kozvélekedést kozvetitenénk.
Iszkaz, akarcsak Farkaslaka, Nagyszalonta, Ermindszent, Racegres-
puszta s tobb mas hely ,csillagga énekelt falunevek, mint anyak és
szeretdk a koltészet égboltjan, mindig lathatéan”. Az is jeldltje és jel6ldje
mar a sziil6helynek, akinek Nagy Laszl6 édes jatszotarsa, szereto itélGje
s fols6bb egyeteme volt, az 6cs, az életmiive egészével a testvére
koltészetének magasaba jutott Agh Istvan. Ha még egy iizenet szallhat-
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na a csillagok kozé, akkor targyszeriien, mennyei tilzas nélkiil tudatna
a battyal: nemcsak a sziil6falu van ott a magyar irodalom térképén,
kitérolhetetlen pont, hanem tagabb vidéke, a Bakony és a Balaton 6lelte
t4j, ,maga egy kiilon kis orszag” is. Ha harangok, a tegnap érte jottek,
ma visszahozndk 6t, s mondand, ,Batorkodom ujra megsziiletni”, talan
tobb nyugalomra s 6romre lelne. S menne tovabb, serkentené a Zaold
Angyal, veliink egyiitt, ,tovabb a reményben, ha a Lehetetlenért is
tovabb”.

Utdszo - A remény, amit tiz évvel ezel6tt Csoori régebbi hite is taplalt,
irvan, ,a szora, hitre és emberi tisztességre kiéhezett f6ldon” néni fog
egyre a kolt6jlikiil Nagy Laszlot valasztok szama - a remény szertefosz-
lott. Mara mintha egyre-mdasra bezarulndnak - Falusi Marton nem
joslatként kozolte!® - a »hagy életmtivek”, ,az irodalmi hagyomany
parlagon hever”, mintha kivontak volna a mtvelés aldl.

Tények: a Digitalis Irodalmi Akadémia az eltelt évtizedbdl egyetlen-
egy fogadtatastorténeti adattal sem gazdagodott, a bibliografia is
mindGssze egy kotettel boviilt, A forré szél imddata®® cimivel, amely
Nagy Laszl6 és Szécsi Margit egymashoz irt verseit tartalmazza. Hogy
a kolt6 ne koltozzék a ,felejtés hondaba”, maradjon ébren az emlékezete,
ebben segédkezett a filmmiivészet és ebben a Pet6fi Irodalmi Mizeum.
Az el6bbi a dr. Béres Jozsef életutjat és munkdssagat bemutatd
Cseppben az élet televizidés sorozata, amely két részében szerepelteti -
Trill Zsolt megszemélyesitésében -, mint aki a kutaté biolégus legki-
tartobb tamogatéi kozé tartozott, Ratké Jozseffel, Kosa Ferenccel,
Balcz6 Andrassal egyiitt. Az 6rok6soknek koszonhetéen a PIM-be keriilt
Nagy Laszl6 és felesége, Szécsi Margit hagyatékanak legnagyobb része,
az irasmiivek mellett a csalad fotogytjteménye, kiillénb6z6 dokumentu-
mai éppugy, mint a targyi eszkozei. Idén, az emlékévben harom
kiallitast szerveznek: a Pet6fi Irodalmi Mizeumban az irodalmi pélya,
Veszprém varmegyében a képzémiivészeti lesz a kozéppontban, és
megujul, atalakul az iszkazi sziiléhaz berendezése, gyljteménye is.

19 Falusi Marton: i. m.
20 Nagy Andras (szerk.): A forré szél imddata: Nagy LdszIlo és Szécsi Margit egymdshoz
irt versei. Budapest, 2021, Magyar Naplé Kiad6 Kft., 144 p.
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Hogy az emlékév olyan tanacskozasai, mint e mostanizl, vagy amit
az MMA mivészetelméleti tagozata szervez idén nyaron, az életmi
esztétikai-poétikai, vilagképi és erkolesi megitélése dolgaban milyen
~fejleményekkel” kecsegtetnek, kiszamithatatlan. Lehet, nem bontakoz-
nak ki 4j vitak, még ha t6bb lehet6ség is kinalkozna rajuk.

Nemrég az 6tven éve meghalt Németh Laszl6 életmtivérdl beszélgetett
Marton Laszlé és Margdcsy Istvén22, s az utobbi, miutan az Irgalomrol
ugy szolt, mint ami mindig hidegen hagyta, az Eget Esztert meg a
minap is olvashatatlannak talalta, a jelentés magyar irodalom ,népi
eredeztetési” voltat cafoland6 a bartoki modell ,stratégiajat” a ,mara
alighanem a fabol vaskarika tipikus esetének” tekintette. Csak egy fa-
és vasipari mester allithat ilyet, egy irodalom- és eszmetorténész, mar
ha olvasta Németh Laszl6 ide vonatkozo esszéit™, s nem ugy volt velik,
mint Egeté Eszter torténetével, akkor pusztan a Magyar Mihely és
A magyar vers utja ismeretében sem engedi meg magdnak e szent
szimplicitast. Nem szélva a Bartck és a tizenkilencedik szdzadi zene cimi
tanulmanyrdél, amelyet a Testvérmuizsdkban>* maga Németh Laszlo
jellemez 1gy, hogy nem annyira Bartok miiveir6l szél, mint inkabb ,a
kulturanak arrél a modelljérdl, amely az 6 torekvéseiben rajzolodik ki”.
S meg is jelol harom f6 iranyt, az 6sszhangzattani és ritmikai lehet6sé-
gek kitagitasat, aztan a folklort, a ,lenyulast” a népben meg6rzott 6sibb,
egyszeriibb konvenciok felé, aztan a szerkesztést, a ,boltozatvezetést”.
A Magyar Miihely - muszaj Margéocsyt emlékeztetni! - Adyt, Szabé
Lorincet, Illyést idézi, majd nem egy népi eredeztetési kolts, hanem
Weores Sandor lirajaban mutatja meg annak a példajat, hogy ,a nyugati
torekvések vakmero kovetése s az Eurdpa alatti vilag folidézése milyen
természetesen és termékenyen talalkozhat”. A prézairok kozil Tamasi
Aron és Kodolanyi Janos is példa - az el6bbi, mert ,egy 6si, félig
elsiillyedt vilagrol”, a székelységrol szélva a ,Nyugat irrealista torekvé-
seire emlékeztetett”, az utébbi, mert a ,kortars-élet” birodalmat elhagy-

21 A ,versben bujdosé”. Tudoméanyos konferencia a 100 éve sziiletett Nagy Laszlo
kolt6 és mifordito tiszteletére: Nyiregyhaza. 2025. aprilis 25.

22 ,Mindent a maga képére szeretett volna formalni”. Margécsy Istvan és Marton
Laszlo Németh Laszlordl. Litera, 2025. marc. 24.

23 Németh Laszlo: Megmentett gondolatok. Szerk. Sebestyén Lajos - Hegdés Maria.
Budapest, 1975, Magvet6 Konyvkiad6 - Szépirodalmi Konyvkiadé, 647 p.

24  Uo.
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va ,egyre mélyebbre szdll a magyarsagba, aztan az Eurdpa-alatti
emberiségbe”, visszahozva Gket ,a nemzet emlékezetébe”. S itt még
kifejtetleniil marad, ami A magyar vers tutjaban el6bb ismét Weoresre,
mint a ,nyugati lira nagy nyelvolvasztd, logikatlan ihlet-nyelvet terem-
t6”, ugyanakkor ,az Gsi mitoszok modern sugallatat” kozvetité kolté-
szetére hivatkozd, aztan a Pilinszkyét és a Nagy Laszloét szembeallito
elemzéseiben feltarulkozik. Pilinszky - méltaté szavakkal mondja -
»S0k egyéb kozt magyar kolté sem akar lenni, csak amennyire ember-
sége magjaban s szavai varazslataban az - Nagy Laszl6 viszont eszko-
zeiben is az.” Az 6 népisége, hasonléan a kortarsaiéhoz - s itt Fodor
Andrast emeli ki - a ,parasztosztaly reprezentalasa” helyett inkabb ,a
nyelv 6si, kozosségi emlékeinek az ébrentartdsa a népi ritmusokon,
fordulatokon at”. S ha mar a bartoki modell ,stratégiaja” is guny targya
lehet, igen fontos emlékeztetni az esszé zarlatanak ,intelmeire”. Nagy
hiba lenne - figyelmeztet Németh Laszl6 -, ha a Pilinszky- és a Nagy
Laszlé-irany olyanféle viszonyba keriilne egymassal, mint anno a
népiesek és urbanusok, ha az egyik ,gyokértelen européerkeddéket”
latna a masikban, ez pedig ,afféle levesfolmelegitést, tarsadalmilag is
idGszertitlenné valt parasztkodast”. A modern lira hiveinek meg kell
»szimatolniuk” a mas irdanyud liraban ,a menekiilést, s6t a lappangé
tiltakozast is”, érezniiik kell, hogy ez ,nem a nyelvben akar a valésagtol
elszakadt 14j, dacos vilagot alapitani, hanem eredetének megfelelen a
kozosségben keresi az emberi magmat, amelynél a koltészet még
melegedni tud”. Az esszé végiil a két irany Osszetartozasat, a kultura
szervezésében egymast kiegészité voltat metaforakba burkolva hangsu-
lyozza: ,,a ‘'népiség’ mint az emberi emlékezet nagy kotrogépe, a modern
élet elzatonyosodasatol 6riz, az a szellemi aszkézis pedig, amely a
modern lira prése volt, kemény, rendez6, normativ erévé lehet”.

Ha képtelen, lehetetlen dolognak - vagyis fabol vaskarikanak -
szamitott és szamit az Osszhang megteremtése, annak okai koziil a
legdontébb mégiscsak a bartoki modell semmibevétele. Ezzel egyiitt
lebecsiilése annak a koltészetnek, a Nagy Laszloénak, melynek vilagké-
pe karakterét - allitja monografusa, Gorombei Andras is - ezzel a
modellel lehet legpontosabban meghatarozni, mégpedig Csodri Sandor
nyomadn a szintetizal6 érvényl ,4j egyetemességgel” jellemezve25. Arrol
az egyetemességrél van szd, amelynek vilagirodalmi példait Janosi
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Zoltan sorakoztatta fel, hangstlyozva, a bartoki modell Németh Laszl6
sirodalomteoretikai gondolkoddsanak” nem esetleges vagy }%eriférikus
eleme, hanem mintegy ,koncentratuma, végeredménye is” 6. A mult
szazad elején, féleg a harmincas években mintegy ,vildgirodalmi atto-
rést” hozott az a ,,nagy, k6zos program”, amely ,,az archaikus és primitiv
kulturak szellemi eréforrasait az ember torténeti 1étének axiomatikus
elvi és poétikai tapasztalataiként nyitja meg a vilagkultiranak”. Janosi
nem gy6zi sorolni a neveket Eino Leinétél, Yeatst6l, Jeszenyint6l,
Garcia Lorcatél Cosbucig, Lucian Blagaig; aztan a dél-amerikaikra
tekintve Asturiastol, Carpentiert6l Guillénen, Nerudan at Jorge Ama-
doig és masokig - hogy aztan odaérjen a Hét évszdzad magyar kéltéi
reprezentativ kotetérdl szolva 7, ahol most lehetiink. Egyetértéen hi-
vatkozik Gorombei Andrasra, aki az antologia jovatehetetlen hibait -
a szerkeszték érthetetlen elfogultsagainak szabadjara engedését -
szigoru szakszertiséggel biralja, s érthetetlennek, ,lefokozé jellegcson-
kitasnak” tartja olyan koltemények kihagyasat, mint Illyés Bartok cimi
verse, Juhdsz Ferenc Szarvaséneke, Nagy Laszlé Bartok és a ragadozok
cimd miive, Szilagyi Domokos Bartok Amerikdban kompozicidja, vagy
Kanyadi Sandor versei (Fatol fdig, Fekete-piros). Gorombei kérdésként
szegezi szembe: Ujabb koltészetlinkbdl az antolégia ,,miért irtja ki szinte
maradéktalanul” a bartoki jelleget, a bartoki 6sztonzést, holott kultu-
rank és irodalmunk éppen Bartoktol kapta a ,legmélyebb inditast” a
nyitottsagra, a sokrétliségre, az Uj egyetemességre.
Profanizalhatnank: kiizdott a kéz, benne a fejsze, a bartoki ag
gyokerére vetve, a kiirtas szelleme miikodott. Es miikodik, a Litera
masik véleménynyilvanitéjanak, az eddig igen visszafogottnak, szerény-
nek és szelidnek ismert Marton Laszlonak nem a ,szellemharcok tiszta
sugaranal” hozott itélete tanusithatja. Té6le szokatlanul, (rom)kocsmai
stilusra valtva hangoztatja: ,az Illyés Gyula - Németh Laszlé - Siit6
Andras triasz irta a magyar szinhaztorténet legszarabb dramait, leg-

25 Gorombei Andras: Nagy Lészlé organikus kolt6i vilaga. In Tasi Jézsef (szerk.):
SInkarndcio eziistben”. Tanulmanyok Nagy Laszlor6l. Budapest, 1996, Petéfi
Irodalmi Muzeum.

26 Jéanosi Zoltan: Németh Laszl6 ,Magyar miihely” gondolata és a vilagirodalom.
Hozzaszdlas a Tokaji Irétabor vitaihoz. Kortdrs, 45. évf. (2001) 10. sz.

27 Kovacs Sandor Ivan - Lakatos Istvan - Kantor Zsolt - Eperjessy Jozsef (szerk.):
Hét évszazad magyar koltoi. Békéscsaba, 1996, Tevan Kiado, 2646 p.

28 Gorombei Andras: Hét évszazad magyar kolt6i? Hitel, 1997. janius.
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alabbis a jelentésnek szamité ir6k korében”. Hogy nagyjabél egy tucat
drama szerzdjeként 6nmagat hova sorolja, s hogy miiveihez a melléknév
melyik fokat hasznéalna, ha mar a ,triaszéhoz” a kozépfokot kapcsolta,
a valasz messzire vezetne, el az irodalomtol.

Végezetiil felmeriilhetne még egy kérdés az Indexen olvashato, a
kétezres évek legjobb magyar verseinek kritikusok altal 6sszeallitott
listaja alapjan. Az élen Erdés Virag all, s az els6 tizben Kantor Péter,
Nadasdy Adam, Parti Nagy Lajos, Szabé T. Anna, Térey Janos és Téth
Krisztina mellett Kemény Istvan harom miivével is szerepel. Am az
otvenbe sem keriiltek be olyan kolt6k, mint - a holtak koziil - Juhasz
Ferenc, Csoéri Sandor, Kényadi Sandor, Nagy Gaspar, Farkas Arpad,
az 616k sorabol pedig Agh Istvan, vagy ha csak az erdélyieket nézziik,
Kiraly Laszld, Ferenczes Istvan, Lovétei Lazar Laszlo, Fekete Vince és
masok. (A sort folytathatnank.) Felvethet6 a kérdés: nem koltészetiink
szegényitését, jellegének csonkitasat hozza-e magaval ez a kanonfaragé
elfogultsag. Netan a ,futottak még” listajara sem keriilt alkotok kolté-
szetének tehertétellé nyilvanitasat?

Koz0s tobbszoros I.
(porceldn, epoxy gyanta)



