Obrusanszky Borbala

A KESEI HUNOK NYOMAI EUROPABAN:
TORTENELMI FORRASOK ES LEGENDAK

kutatok korében, de a torténetiiket tekintve még szamos kérdés-
e kell valaszt talalnunk, példaul arra, hogy Attila halalat
kovet6en mi (is) tortént a hunokkal Eurdpa kiilonb6z6 teriiletein.

Az eurépai kontinens keleti és nyugati részén is szamos, a mai napig
fennmaradt helyi monda, legenda bizonyitja, hogy a hunok - ez a keleti
sztyeppékrdl szarmazoé lovas nép - mély nyomot hagytak maguk utan.!
Kiilonosen élénk hagyomannyal talalkozunk a székelyek korében, akik
a Karpat-medence keleti részén élnek.

A tudomanyos kutatds maig szkeptikus a hunok megmaradasat és
befolyasat illetéen, ugyanakkor a legutobbi évek ez iranyu publikéaciéi
némiképp arnyaljak a nép utééletérdl kialakult korabbi képet.3 A réluk
sz0l6 mivek olyan széles kortiek, hogy lehetetlen azokat egyetlen
tanulmanyban bemutatni. A 19. szdzad 6ta szamos publikaci6 foglalko-
zott a hunok lehetséges nyelvével, a 20. szazad elején orosz kutatok
kezdték el az azsiai hun sirhelyek feltarasat; a 20. szdzad masodik
felében az egykori Szovjetunié teriiletén hun varosok és temetdk
tucatjait fedezték fel; Gmyrya és Gadjiev jelent6s miiveket publikalt a
kaukazusi hunok térténelmérol és régészeti leleteirdl, az eurépai hunok
torténetének egyik legrészletesebb Osszegzésével pedig Maenchen-
Helfen 1973-ban megjelent munkaja szolgal. Az utébbi évtizedekben
Heather és a koreai Kim miivei médositottak jelenté6sen a hunokrdl
alkotott képet. 2008-ban A hunok o6roksége cimmel egy tanulmanykotet
jelent meg, amelyben kiilf6ldi és magyar kutatok az eurdpai és azsiai
hunokkal kapcsolatos kutatasi eredményeiket mutattéak be. A kétetben

3 hunok torténelmét mindig is nagy érdeklédés kisérte az eurdpai

1 A hunokhoz és Attilahoz kithet legendak tucatjai lelhetk fel Nyugat-Eurépaban:
Németorszagban, Franciaorszdgban és Svajcban. Ezeket Michel Bakocs és Sztru-
har Szilvia gytjtotte ossze, amelyeket a kozosségi média feliiletein publikaltak.

2 A székely-magyar néphagyomany szovegeiben emlitést tesznek a hunok leszarma-
zottairdl Eurépaban.

3  Lasd Niles 2022, Ferrari 2023, Heather 2005, Kim 2015.
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- régészeti és torténelmi tanulmanyok mellett - nyelvészeti és kultu-
ralis 6rokséggel kapcsolatos irasok is megjelentek. T6bb, hunokrél sz6lé
konferenciat rendeztek az utdbbi években: 2005-ben Siikhbaatarban,
Mongolidban; 2007-ben a németorszagi Speyerben; majd 2011-ben
Ulénbatorban. Es azéta is sok orszagban tartottak tudomanyos féru-
mokat ebben a téméban.

Jelen tanulméanyom célja annak bemutatasa, hogy hol, milyen terii-
leteken maradhattak fenn az Attila hozzatartozoéi és fiai altal vezetett
hun ko6zosségek, és milyen szerepet jatszottak a késé dkori torténelem-
ben. Az 6kori irott forrasok segitségével probalom feltarni a valészint-
sithet6 torténelmi folyamatot, 6sszehasonlitast végzek a korabeli gérog
és romai feljegyzések, valamint az eurépai hunokrdl sz6l6 folklor- és
néphagyomanyok kozott.

BEVEZETO

Mindenekel6tt az eurdpai hunok térténetét szeretném roviden 6ssze-
foglalni. A torténelmi kronolégiabdl tudjuk, hogy a hunok eurépai
hadjarata 375-ben kezd6dott: hihetetlen gyorsasaggal elfoglaltdk a
kelet-eurépai siksag tulnyomé részét, alig egy év muilva mar az Al-Du-
nanal jartak, s ezt kovetéen a Karpat-medencét is meghéditottak.
A gétok, akik 375-ben elmenekiiltek a betord hunok eldl, a Balkdnon
talaltak menedéket, ahol (viszont) a romaiakkal keriiltek 6sszetiizésbe
(végiil a gétok legyGzték a romai csapatokat a hadrianapoliszi csatdban).
A keletrdl érkez6 népek betorése és terjeszkedése kovetkeztében 395-
ben a Rémai Birodalom kettészakadt egy keleti és egy nyugati részre.
Az 5. szazad els6 felében a hunok egyre tobb és tobb teriiletet foglaltak
el, mind a Nyugatromai, mind a Keletromai Birodalom teriiletébdél.
A Hun Birodalom fénykorat Attila uralkodasa jelentette (434-453).
A nagy kiraly 453-ban hirtelen meghalt, ami ziirzavart és bizonytalan-
sagot okozott a régiéban. Senki nem volt, aki képes lett volna egyben
tartani a Hun Birodalmat, igy az kis kiralysagokra esett szét. Roviddel
ezutan a Nyugatromai Birodalom is megsziint 1étezni. A végzetét Attila
452-ben, Italidba vezetett hadjarata, a vandalok 455-6s pusztitasa és az
ezt koveté6 - a hatalomért folytatott bels6, erdszakos - politikai
kiizdelmek okoztak. Az allamrend hanyatlasaval parhuzamosan a tilélé
torténetirok szama is drasztikusan csokkent, igy ebbél az id6szakbol
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csak toredékes forrasaink vannak. A 470-es években Odoaker megta-
madta Italiat, letaszitotta a trénr6l az utolsé rémai uralkodot, és
fliggetlen kiralysagot alapitott. A hatalmas eurépai Hun Birodalom
Osszeomlasa utan, a Keletromai Birodalom maradt a régio6 egyetlen erés
politikai hatalma, amely f6ként gotokat és gepidakat fogadott fel arra,
hogy 6rizzék a hatarokat, és védjék meg az egykori Romai Birodalom
teriileteit a hunoktdél és mas sztyeppei lovas népektdl. A gotok és a
gepidak kis fejedelemségeket hoztak létre a volt Hun Birodalom terii-
letén, de ezek nem voltak hosszu életiiek. Attila fiai néhanyszor
kisérletet tettek arra, hogy visszaallitsak a Hun Birodalmat, ami végiil
nem sikeriilt, csak arra voltak képesek, hogy a régi birodalmuk bizonyos
- féleg a keleti - teriileteit uraljak.

A NEDAO FOLYO MELLETTI CSATA ES A HUN BIRODALOM
SZETESESE

A hunok eurépai hadjarata utan a Nyugatrémai Birodalom hanyatlani
kezdett: elvesztette a szuverenitasat, mivel a teriiletén hun csapatok
allomasoztak, és a romaiak a hunok adéfizetGjévé véaltak.* Egyre tobb
és tobb idegen népesség - féleg gotok - telepedtek le az egykori
birodalom teriiletén, akik idével 6nall6 kormanyzast alakitottak ki, és
el akartak szakadni a romaiaktél, de a romaiak képesek voltak a hunok
segitségével id6rol idore leverni ezeket az elszakadasi kisérleteket.”
A Nyugatromai Birodalom lassan darabjaira hullott, amellyel egy-
id6ben az irasbeliség kultiraja is hanyatlani kezdett, igy alig néhany
megemlékezés maradt fent a hunok késéi torténetérol, ezért is nevezik
ezt az idészakot ,s6tét korszaknak”. Ezek a torténelmi dokumentumok
kés6bbi masolatok forméjaban maradtak fenn, leginkabb a birodalom
keleti részén, Bizancban. Itt az 6kori feljegyzések jobban megérzédtek,
és azok bizonyos részeit felhasznaltak a késébbi kronikakban.

Ennek a torténelmi korszaknak az egyik legfontosabb torténeti
forrasat Jordanes Geticdja, azaz A gotok torténete jelenti, amely sok
informaciét hasznalt fel Priskos rhétor és Cassiodorus korabbi, elve-
szett miiveibsl. Sajnos ezek a torténeti forrasok csak toredékes infor-

4  Obrusanszky 2016, 92. p.
5  Aetius rémai hadvezér mindig sikeres volt ezekben a hadjaratokban, ha a hun
csapatok segitségére voltak.
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maciokkal szolgalnak az 5. szazad masodik felének eseményeirdl, és
kifejezetten a gétokra koncentralnak. Vannak olyan késéi torténeti
feljegyzések a Meroving korszakbdl (6-8. szazad), amelyekben emlités
torténik az egykori Romai Birodalom legkeletibb részén, azaz a mai
Dunéantilon él6 torzsekrol és népekrdl. Kiraly Péter fedezte fel, hogy
ezek a forrasok a hunokat is megemlitik.” A 6. szazad elsé felében
Procopius, Justinianus csdszar torténésze szintén emlitést tesz a hu-
nokréol a Kaukazusban és a Balkan régiéban.7 A bizéanci szerzé jol
ismerte Eurdpa politikai térképét, és gyakran emlitette ugy a hunokat,
mint az uralkod6 f6 katonai szovetségeseit. Sok kiegészité bizanci
forras, mint Agathias, Theophylactus Simocatta és masok irasai, szin-
tén utalnak az eurdpai hunokra. Ebbél a szempontbél a magyar kiralyi
udvarban irédott kozépkori kronikak kiilonésen értékesek, hiszen
szamos fontos informaciét 6riztek meg Attila hunjairdl. Sajnos a
torténetirok a munkaikban nem jel6lték meg ezen kronikak létrejotté-
nek idépontjat, azt viszont biztosan tudjuk, hogy bizonyos toérténetek
egy okori hési epikus kolteményb6l szarmaznak, amelyet még a 14.
szazadban is megénekeltek a kor sajatos énekesei, az ugynevezett
regiisék.8 Priskos rhétor leirasabol tudjuk, hogy ilyen dalnokok Attila
udvaraban is voltak, akik hdskolteményeket vagy a hunok dicséséges
tetteit énekelték meg.9

6 Az Auctuarium Neuburgense-bél idézi: ,Nyugati-hunok, akik magukat magyarok-
nak hivjak (Hungarus).” Kirdly 2006, 146-147. p.

7  F6bb miiveiben (A perzsiai hdborik, A got hdborik, A titkos torténelem) szintén
értékes informaciokat emlit a hunokrol.

8 Ilyen eseményeket jegyeztek fel a magyar kiralyi udvarban a 11. szazad masodik
felétdl. A szerzék idérdl idére Gj informaciokkal egészitették ki a szévegeket, de
az Osi ugynevezett "hun torténet’ érintetlen maradt. A kés6i hun korszak kutatasa
szempontjabél ezért kiillonosen fontosak a magyar kronikak részletei, amelyek bar
a kozépkorban irédtak, de a torténetek korabbrol erednek, azok szajhagyomany
utjan aparél fiara szalltak a regosok (dalnokok, bardok) segitségével. Ilyen
énekesek mar Attila udvardban is éltek. Priskos rhétor is emlitést tett roluk,
amikor a hun udvarban vendégeskedett. Anonymus szintén emliti az énekeseket
a kroénikajaban. Béla kiraly névtelen jegyzdje tobbszor is hivatkozik a regosok
énekeire: ,Haboruikat és egyes héstetteiket, ha e lap irott betiiinek nem akarjatok
elhinni, higgyétek el a regosok csacsogd énekeinek meg a parasztok hamis
meséinek, akik a magyarok vitézi tetteit és haboruit mindmaig nem hagyjak
feledésbe menni.” (Anonymus: Gesta Hungarorum)

9  ,Ahogy eljott az este fenyd faklyakat gyujtottak és két barbar jarult Attila elé, akik
a sajat kolteményeiket adtdk els, megénekelve Attila gyozelmeit és a batorsagat a
héabortiban. Az tinnepségen résztvevik hallgattak 6ket. Sokan lelték 6romiiket a
rigmusokbant, amelyek a haborukra emlékeztettek 6ket és lelket ontottek beléjik,
mikozben masok akik elérzékenyiiltek és akiknek a lelke nyugalomra vagyott,
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Mind Jordanes, mind a magyar krénikdk azt irjak, hogy Attila
hirtelen halt meg az italiai hadjaratot kovetéen. A magyar kiralyi
kronikak, akarcsak a Tarihi Ungiiriisz feljegyzései szerint, Attila
Sicambridban halt meg, amely a hun udvartartas téli szallashelye volt.1°
A forrasok megjegyzik, hogy a kiralyt sok mas nagy hun vezeté - mint
Béla, Kadocsa, Keve és masok - mellé temették et A Képes Kronika
arrél is beszamol, hogy még a hunok ellenségei sem tudtdk, hogy
sirjanak vagy oriiljenek, amikor hirét vették Attila halalanak: bizonyta-
lanok voltak, féltek a szamtalan fiatol, akik szinte egy kisebb népcso-
portot alkottak. Azt gondoltdk, hogy az apa haldla utan valamelyik fia
fog uralkodni. De Veronai Detre ™ és a tobbi got herceg ravaszul jart
el, és mivel Attila kiraly az uralkodasa alatt ,rovid pérazon” tartotta
Gket, most megproébaltak az egységes hun kozosséget részekre bontani,
megosztani. Minden forras azt allitja, hogy versengés kezdddott Attila
fiai k6zott arrdl, hogy ki 6rokolje a nagy kiraly tronjat. Jordanes arrdl
szamolt be, hogy rogton Attila temetése utan vita kezd6dott az 6rokosei
kozott arrdl, hogy kit illet meg a tron. A fiatal férfiak égtek a vagytol,
hogy Attila birodalmat uralhassak, és mindegyikiik hitt a sajat képes-
ségében, erejében, ami oda vezetett, hogy szétszaggattak és leromboltak
a nagy birodalmat. A kiralysag az erds utéd hianyaban lehanyaﬂot‘c.13
Attila vélhet6leg nem hagyott végrendelkezést, amelyben megnevezte
volna az utddjat, de a jog szerinti 6rokose valdsziniileg legfiatalabb fia,
Ernak lett volna. Amikor Priskos rhétor 449 koriil latogatast tett Attila

konnyekben tortek ki.” (Priskos rhétor - részlet. Bona 1993, 70. p.) A kozépkori
hivatalos dokumentumokban sok informécié van a regosokrdl, ami azt bizonyitja,
hogy az Arpad-korban hési énekeket adtak el6 az 8s6k torténelmi tetteirdl.
Anonymus ,1élekgyogyaszoknak” hivta 6ket. Kés6bbrdl, még a 14. szazad kozepé-
rél is van olyan adatunk, hogy a kiralyi udvarban szolgal6 ,regdsok”, amikor
kioregedtek, egy Regtelek nevi helyen telepedtek aztdn le. Ez a hely a mai
Budapest egyik keriiletében volt egykor. (Szab6 1881)

10 A kiralyi udvar magyar kronikai, a Képes_ Kronika vagy Kézai Simon Gesta
Hungaroruma is ezt jegyezték fel. A Tarih-i Ungiiriisz - egy 16. szdzadi ottoméan
torok kronika - is megdérizte a magyarok torténetét. A kronika szerzéje Mahmud
Terciiman egy latin nyelvi kronikabdl forditotta le, amit 1543-ban Székesfehérvar
(Magyarorszag) ostromakor talalt.

11 Képes Kronika, 1986, 34. p.

12 A nevét a Képes Kronika 6rizte meg, mint a gétok vezetdjét.

13 ,Miutan elvégezték a temetési ritusokat, Attila utédai k6zott versengés kezd6dott
a birodalmaért, és mivel a fiatal férfiak égtek a hatalom utani vagytol és
mindegyikiik meggondolatlanul az uralkodésra tort, végiil egylittesen tették tonkre
a birodalmat.” (Jordanes 2005, 259.)
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kiraly udvaraban, feljegyezte, amit ott hallott. E szerint ,Isten ostora”
a fiai koziil Ernakot (a magyaroknal Csaba kiralyfi) szerette a legjobban,
mert a jovenddlések szerint ¢ lett volna az, aki djra feléleszti Attila
elvesztett allamat. Igy aztéan lehetséges, hogy a nagy kiraly 6t akarta
orokoséil. Ugyanakkor Jordanes, aki a gotok oldalan allt, azt allitotta,
hogy Attila Ellikot szerette leginkabb,'* de Elldk nem iilt Attila
kozelében azon a fogaddson, amelyen Priskos részt vett, csupan két
masik fia, Dengizik és Ernak. Ellak nem volt képes arra, hogy egyesitse
a Hun Birodalom térzseit, s arra sem volt lehetGsége, hogy uralja az
Attila utani birodalmat, mert a Nedao melletti csatdban elesett. '
A nagy kiraly masik fia Aladar volt, akinek a nevét csak a magyar
forrasok jegyezték le. A magyar kronika viszont Osszekeverte a nevét
Ellakkal, és ugy tartotta, hogy Krimhilda fia volt.'® Tarihi Ungiiriisz
szerint 6 volt Erdély kijelolt vezetGje. A neve megjelenik az erdélyi
folklérban, s6t az udvari dokumentumokban is, amit a tovabbiakban
fogok ismertetni. Az tehat nem vilagos, hogy Ellakot megfeleltethetjiik-e
Aladarnak, vagy két kiilon személyr6l van szé. Az dkori forrasok
emlitést tesznek Dengizikrdl is, aki a keleti szarny feletti adminisztra-
ciét vette at Attila testvére, Bleda haldla utdn. Dengizik szdmos
tamadast vezetett, hogy visszaszerezze az apai 6rokséget.

Jordanes szerint a f6 problémat az jelentette, hogy Attila fiai fel
akartak osztani a hun (uralom alatti) torzseket egymas kozott,” ezt
azonban a gepida Alarik (mashol: Ardarik) gyalazatosnak minésitette:
fellazadt Attila fiai ellen, és mas got torzseket is arra biztatott, hogy
szalljanak szembe veliik. Ezzel szemben a magyar kronikak azt irjak,
hogy a birodalom egységét a g6t hercegek torték meg azzal, hogy a sajat
jeloltjiiket akartak a tronra emelni Csaba kiralyfival (a latin forrasokban

14 ,Ebben a csataban Ellak, Attila legidésebb fia, akirdl azt beszélték, hogy az apja
6t sokkal jobban szerette, mind az Osszes tobbi fiat, elesett. A birodalmaban
valamennyi gyermekével szemben leginkabb 6t részesitette elényben. De a szeren-
cse nem fogadta el az apai akaratot.” (Jordanes 2005, 262.)

15 Jordanes 2005, 262.

16 Képes Kronika, 1986, 34. p.

17 ,Attila fiai a zabolatlan vagyaiktdl hajtva, magukat gyakorlatilag a nemzet f6lé
helyezték, azt kovetelve, hogy a torzseket osszak el egyenlGen kozottiik és hogy
0k, a nekik adott népeket, mint az udvaruk szolgait tekinthessék.” (Jordanes 2005,
259.)
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Ernakkal) szemben. A magyar forrasokban azonban semmi nem szere-
pel a birodalom népeinek hunok altali szétosztasarol. '

Az teljesen hihet6, hogy az idegen torzsek fellazadhattak az egykori
uraik ellen, és megszereztek bizonyos teriileteket. Jordanes a legna-
gyobb gondként a hunok megosztottsagat jelolte meg. A helyzetrdl az
alabbi magyarazatot adja: ,A megosztottsag olyan veszélyes dolog, hogy
6k, akik egyesiilve félelmetesek voltak, felmorzsolédtak, amikor a
viszaly lett urra rajtu 219 Errél az idészakrol 2616 irodalmi mivek is
ramutattak arra a tényre, hogy nem csupan a hunok és a gétok/gepidak
kozott lehettek ellentétek, de maguk a gétok és gepiddk kozott is.
Jordanes megemlitette, hogy Alarik (Ardarik), a gepidak ura fellazitotta
a hunok uralma alatt él6 népeket, azonban az a valdsziniibb, hogy a
domindns gbtok lazadtak fel Attila fiai ellen, semmint a kisebb, kevésbé
jelent6s gepidak, akiknek a szerepe elhanyagolhaté volt. Valamennyi
torténelmi forras - beleértve a magyar kronikakat is - hosszu, véres
konfliktusroél szamolnak be, amely mindkét oldalnak 6riasi veszteséget
okozott. A viszalyt az okozta, hogy a hunok és gétok nem tudtik a
vitaikat békés uton rendezni, nem voltak képesek egy k6zos uralkodét
valasztani, aki 6rokolte volna Attila birodalmat, igy ezt a csatatéren
probaltak meg eldonteni. Jordanes szerint ez a Nedao melletti csata
volt, a magyar kronikak viszont ugyanezt a ,Krimhilda csatajaként”
emlegetik. A torténelmi forrasok nem értenek egyet abban, hogy hol
lehetett a csata helyszine: a magyar hagyomany szerint a hun févaros,
Sicambria kézelében, a Duna partjan volt. Elképzelhet6, hogy a magyar
forrasokban leirt Sicambria melletti ,Krimhilda-csata” csak az Ossze-

18 ,Am Detre és a tobbi alaman fejedelem mert Attila kiraly uralma az 6 nyakukat
nyomta, ravaszkoddassal kiillonb6z6 partokra szakitotta az egységes hun kozosséget.
Ugyannyira, hogy némelyek Csabat, Attila kirdlynak Honorius gordg csaszar
leanyatol sziiletett fiat akartak Attila utdan kirdlyukka tenni, méasok pedig Aladart,
akit Krimhilda german hercegné sziilt neki. A hunok bélcsebbik része Csabahoz
huzott, Detre pedig, valamint az idegen népek kisszdmu hunnal, Aladarhoz; igy
mindketten uralomra léptek. Mikozben egymas folé akartak kerekedni, Detre
ravaszkodasa folytéan, aki az id6 t4jt Siccambridban Aladart taimogatta, a két kiraly
ko6z6tt olyan adaz és erds kiizdelem zajlott le, hogy tizen6t napon at egyfolytaban
german vért6l aradt a Duna. Ha gytloletiikben a teutonok nem hallgatnak el a
mészarlast, amelyet a hunok vittek véghez azokban a napokban, akkor valéban
elmondhatnék, hogy Siccambriatél Potencianaig sem emberek, sem oktalan allatok
nem ihattak tiszta vizet a Dunabél.” (Képes Kronika, 1986, 34. p.)

19 La&sd a 15. jegyzetet.
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csapasok egyike lehetett.20 Valé6szini, hogy volt egy csata a Hun
Birodalom févarosanak kozelében is, de a dontd iitkozetre délen
keriilhetett sor. Jordanes, amikor a csata helyszineként a Nedao folyo
kozelében 1év6 teriiletet emliti, nem nevezi meg annak pontos helyét.
El6fordulhat, hogy mas Osszecsapasi helyszineknek esetleg got neveik
voltak, amik aztan feledésbe meriiltek.

Tobb kutato allaspontja szerint a hunok végzete nem egyetlen csata-
ban pecsétel6dott meg a Karpat-medencében, sokkal inkabb tobbszori
Osszecsapasok kovetkeztében, ami azt jelenti, hogy szamos csatat
vivtak, s6t polgarhaboru is kitort Attila haldla utan.

Jordanes igy 6sszegzi a csata eredményét: ,kolcsonosen elpusztitot-
tak egymast” valahol Pannonidban. A legutébbi kutatasok a gétok és
hunok ko6zotti nagy osszecsapas helyszinét Dél-Pannénidba teszik, a
Szava foly6 mentére. Wolfram osztrak kutaté6 megallapitasa szerint, a
csatat 454-ben vagy 455-ben vivtak meg, valahol a Szava foly6é kozelé-
ben. Bugarski-Ivanisevic paros szintén ugy véli, hogy az litkozet délen
kovetkezett be, helyszinét a Nadela foly6 partjai mentén azonositja,
amely a mai Szerbia teriiletén 1évé, Belgrad és Szendr6é varosok
kozelében kanyargott. Gracian horvat torténész a Nedao melletti csata
helyét szintén Dél-Pannoéniaba, azaz Pannonia Secunda teriiletére tette.
Az 14j eredmények fényében valészind, hogy 453 utan a gétok nem
tudtak teljesen elfoglalni a mai Magyarorszag teriiletén fekvé Dunan-
talt, de birtokaban voltak a Drava és Szava folyok kozotti régionak, és
oda tették at a székhelyiiket. Abban az id6ben ez szamitott a legértéke-
sebb teriiletnek, mert ez kototte ossze a Keletromai, illetve a Nyugat-
réomai Birodalmat, és rajta keresztiil vezettek a legfébb kereskedelmi és
katonai utvonalak. A hun-gét csatdk 453 utan Pannonia Secundaban
torténhettek, és azt is tudjuk, hogy az osztrogétok, azaz a keleti gétok
szintén harcoltak a Balkan megszerzéséért az 5. szazad masodik felében.
Jordanes leirdasabdl tudhatjuk, hogy a goétok és gepidak célja nem az
volt, hogy a teljes Hun Birodalom teriiletét birtokoljak, hanem csak
bizonyos teriiletetek megszerzésére torekedtek, amelyek régéta a romai-
akhoz tartoztak, és éves bevételt akartak kapni a Keletromai Birodalom-
t6l, cserébe azok védelméért (Pannonia Secunda és Savia provincidk).

20 Képes Kronika, 1986, 35. p.
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A torténelmi forrasok, és a tudésok is egyetértenek abban, hogy a
fenti csatat a hunok elvesztették, és a Hun Birodalom szétesett.
A Nyugat-Eurépaban 1év6 teriiletek, valamint a Karpat-medencében
1év6 bizonyos részek (a hunok szamara) elvesztek, azok idegen uralom
ala keriiltek. Jordanes feljegyezte, hogy Attila fiai a Fekete-tenger
kornyékére, a hunok ,keleti szarnyanak” biztos menedékébe vonultak
vissza. A korabeli leirasok alapjan valészini, hogy kisebb fejedelemsé-
gek és kiralysagok alakultak ki a nagy Hun Birodalom helyébe 1épve.
Mivel a hunok regionalis szerepe lecsokkent, és nem tudtak tamadaso-
kat inditani a Romai Birodalom iranyaba, az 5. szazad masodik felétél
nincs réluk informaciéonk. Ha figyelmesen tanulmanyozzuk a torténel-
mi forrasokat, kideriil, hogy habar a gétok megnyerték a Nedao melletti
nagy csatat, mégsem voltak képesek egy erés kozponti hatalmat
kiépiteni, nem tudtdk megszerezni a vagyott teriileteket: a teljes
Pannonia Secunda régiét és az azon tuli vidékeket. Pannonia bizonyos
részeit 454-473 kozott uraltak, és ebben az idészakban megprébaltak
elfoglalni a déli provincidkat is a Balkanon. Wolfram szerint az egyesiilt
keleti got kiralysag uralma Pannonidban az 456-457-es évektdl 473-ig
tartott.?!

John Niles a fenti periédust igy jellemezte: ,,Az »egymassal haborus-
kodé allamok« id6szaka sordn, amely a varatlan eseményt (Attila
haléla) kovette, szamos haduar és allamférfi kiizdott egymassal a hata-
lomért, amely azzal ]art hogy 1j vezetok szereztek meg végiil a hatalmat
Eurépa és Kozép-Azsia legnagyobb részén.” 2 Wolfram hasonléan
vélekedett, amikor azt irta: ,A keleti gétok (osztrogotok) torténetét
Pannoniaban a hercegek és haboruk Jelentettek” 3 A Hun Birodalom
Osszeomlasa utan az Als6-Duna régidja felaprézodott. Szamos, politika-
ilag megosztott kis hercegség/fejedelemség alakult, de ezek egyaltalan
nem voltak képesek megszilardulni és tartésan fennmaradni. Az altaluk
uralt részek, az egykori hun allam méretének csak a toredékét alkottak.
A gétok gybézelme nem hozta el a békét az Al-Duna régidjaban, nem
tudtak pacifikdlni a teriiletet. Még a hun-gé6t haborut kovetéen is, az
olyan sztyeppei népek, mint a hunok és a szarmatdk, tovabbra is

21 Wolfram 1988, 261. p.
22 Niles 2022, 392. p.
23 Wolfram 1988, 266. p.
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haborgattak a keleti got hatarteriileteket. Nemcsak a hunok, de a gétok
is megvaltoztattak a szallasteriiletliket, ami azt jelenti, hogy a népek
vandorldsa nem csupan egyetlen népességet érintett, hanem az egykori
Hun Birodalom szinte valamennyi népét. Talan a gétokkal szembeni
folyamatos tamadéasok vezethettek oda, hogy azok 1j teriiletet, szallas-
helyet keresve, 473-ban dél felé vonultak. Egy évtized multan egy résziik
végiil Italidba koltozott, mas résziik a Keletromai Birodalomban telepe-
dett le. A Képes Kronika is leirta ezt a helyzetet, megemlitve, hogy Attila
halalat kovet6en 10 évig nem volt kiraly vagy mas uralkod6 Pannonidban.
A gétok vandorlasanak masik oka az lehetett, hogy a harcos elit jovedelme,
amely a Keletromai Birodalombdl szarmazott, bizonytalanna valt. Az
uralkodé Marcianust 457-ben I. Leo csaszar kovette. Elhiz6do harcok utan
(a gbtok) csak 300 fontnak megfelel6 6sszeget kaptak egy évben, ami
sokkal kevesebb volt, mint a 440-es években a hunoknak fizetett évi 2100
font.24 A g6tok nem tudtak kialakitani és miikodtetni azt a fejlett politikai
szervezetet, amire a hunok képesek voltak.

Megfigyelhets, hogy a Hun Birodalom bukasa utdn egy széttagolt és
politikailag is megosztott kép bontakozik ki a Duna menti régiéban. Az
Gjonnan kialakult politikai csoportok egyaltalan nem tudtak stabil
hatalmat 1étrehozni. A korabbi birodalmi harcos elitnek - az Attila
uralkodésa idején meglévé jovedelme - jelentésen lecsokkent, vagy akar
el is apadt. Tébbé nem volt meg az a politikai szervezet, amely képes
lett volna kezelni ezeket az etnikailag kiilonb6z6 csoportokat, egy
akarattal egyesitve Gket a kozos cél - a Keletromai Birodalommal
szembeni fellépés - érdekében. A jovedelmek csGkkenése okan, a
fegyveres vezets rétegek egymas ellen fordultak, a kiralyok és hadurak
sokszor mar nem tudtdk megtartani a korabbi tekintélyliket. Mind a
Keletromai, mind a Nyugatréomai Birodalomnak lehet6sége nyilt arra,
hogy ezeket a hatalom nélkiil maradt katonai tarsadalmakat bevonja,
felszivja a maga haderejébe, és a sajat hadjarataiban hasznalja fel 6ket.

A toredékes informacidk és ellentmonddasos forrasok miatt, nagyon
nehéz meghatarozni a goétok teriileti elhelyezkedését Pannonidban,

24 Wolfram 1988, 262. p. Emlitése szerint, a gétoknak a Keletrémai Birodalombél
szarmazo éves kifizetése csak 300 fontot tett ki. Ehhez képest Attilatol hatalmas
évjaradékot kaptak. Anatolius csdszarral 443-ban kotott els6 békétol a hunok 2100
fontot kaptak évente, ezen feliil 12 solidust minden egyes rabért. (Béna 1993, 55. p.)
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ugyanis nem beszélhetiink egy etnikailag tiszta témbrd6l, hanem sokszi-
ni kevert népességrél, amely az egykori Hun Birodalom, illetve a
Keletromai Birodalom teriiletén élt. Jordanes csak néhany olyan hely-
nevet emlit, amely a gotokhoz tartozott, koziiliikk egyediil a Balaton
(Pelso) egyértelmd, a tobbiek beazonositdsa még kérdéses.? Ugy tiinik
tehat, hogy a gétok és gepidak az egykori Hun Birodalom déli teriileteit
prébaltak meghdditani, és a Nedao melletti csata utan ott alakitottak
ki a székhelyiiket. Ebbél adodik a kérdés, hogy kik éltek az egykori
birodalom tovabbi részein, példaul a mai Magyarorszag teriiletén, a
Dunéantilon, vagy a régi hun kézpontok (téli-nyari szallasteriiletek)
kozelében. A tudomanyos kutatds nem tud valaszt adni arra, hogy mi
torténhetett a hunokkal a két évtizedes got uralom alatt (valészini, nem
tiintek el a Karpat-medencébdl), ahogy arra sem, hogy kik is élhettek
ott 6ket kdvetéen. Talan azért nem irtak a hunok esetleges maradéka-
irél, mert - Jordanest alapul véve - dgy hitték, hogy valamennyi hun
elhagyhatta az egykori birodalom teriiletét. Erre a kérdésre csak a
régészeti leletek és az archeogenetikai tanulmanyok mélyrehaté vizsga-
lata alapjan lehet valaszolni.

Mostanaban ebben a targyban tobb kutatéds is napvilagot latott. Egy
archeogenetikai tanulmany, amely a Balkan késé6 6kori és kora kozép-
kori idGszakardl késziilt, azt tarta fel, hogy a régié a népesség tekinte-
tében meglehetdsen vegyes volt: a bronzkori lakossag maradvanyain
tal, a romai korban Anatélidbol és Eszak-Afrikabél oda betelepiilt
emberek, a mediterran térség népei, Eszak- és Kelet-Eurépabol
érkezett jovevények (gotok, szarmatik) és a Pontus-Kaszpi-tengeri
régiobdl szarmazoé sztyeppei népek egyarant éltek itt. A genetikai
tanulmany egyik fontos megallapitasa tehat az, hogy a régié kevert
lakossagu volt, abban nem lehet egy etnikailag egységes g6t vagy
gepida kozosséget beazonositani.

25 ,Most pedig térjiink vissza azokra a torzsekre, amelyekkel kezdtiink, nevezetesen
az osztrogotokra, akik a kirdlyuk Valamir, valamint annak fivérei, Theudemer és
Widimer vezetése alatt Pannonidban éltek. Habar a teriileteik elkiiloniiltek egy-
mastol a céljaik azonosak voltak. Amig Valamir a Scarniunga (a mai Jercina folyé
Szerbidban) és az Aqua Nigra (a mai Karasica folyé Horvatorszagban) kozott
telepedett el, Theumeder a Pelso (Balaton) tonal élt, mig Widimer kett6jlik kozott
lakott.” (Jordanes 2005, 268.)

26 Olalde 2023.
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Jordanes feljegyzése szerint, Attila fiai az embereikkel egyiitt elhagy-
tdk a Karpat-medencét, és a hunok altal uralt keleti tartomanyokba
vonultak vissza. Mindazonaltal Attila fiai kozilil az egyiket csatdban
megolték: ,Attila legid6sebb fiat, név szerint Ellakot, ebben a csatdban
0lték meg... miutan elesett, a tobbi testvére a Pontushoz (Fekete-tenger)
ment, ahol - ahogy arrdl korabban mar irtam - egykor a gétok éltek.”
Jordanes az aldbbiakat is feljegyezte: ,Attila (masik) fia, Ernak, szintén
valasztott egy helyet maganak és népének a korabbi rémai provincia,
Kis-Scythia széléen.?® Az 6 rokonai, Emnetzur és Ultzindur elfoglaltak
a Dacia2? partvidéki teriiletein 1év6 Utus-t, Hiscus-t és Almus-t, mikoz-
ben szamos hun bukkant fel sok mas helyen is. Sokan koziiliilk a Romai
Birodalomba emigraltak, akikrél a Sacromontis és Fossatis nevek a mai

. »30 ; . . o
napig fennmaradtak. A Képes Kronika, amit a magyar kiralyi
udvarban allitottak 6ssze, ugyanezen adatokat 6rizte meg: , A legydzott
Csaba (Ernak magyar neve) és az 6t tamogatoé fivérei, Attila kiraly fiai,
szam szerint hatvanan, tizendtezer hunnal a hagyomany szerint nagy-
apjahoz, Honoriushoz menkiiltek. Bar Honorius gorog csaszar le kivan-
ta 6t telepiteni Gorégorszagban, nem akart ott maradni, hanem vissza-
tért 6sei honaba, Scythidba, hogy ott lakozzék. Csaba tizenharom évig
maradt Honoriusnal Gorogorszagban, s a Scythidba val6 visszatérése
a veszedelmeket rejt6é utak és a nehézkes el6rehaladas miatt koriilbeliil
egy évig tartott.”>! A két torténeti forrés ugyanakkor nem arrél ir, hogy
a hunok ,egy tombben” hagytak volna el a régi hazajukat, csak olyan
adataink vannak, amelyek a kiralyi csaladtagok és kiséreteik elvandor-
lasat emlitik. A kortars torténeti forrasok hidnya miatt senki nem tudja,
hany hun maradhatott a Karpat-medencében és az egykori Hun Biro-
dalom teriiletén. Roma 535-6s ostroma kapcsan Procopius azt irta, hogy
hun katonak is részt vettek benne, megemlitve azt is, hogy koziiliik
sokan nem a Duna mentérol érkeztek, hanem attdl sokkal messzebbr6l.
Sajnos tovabbi informaciékat nem ko6zol errdl a csoportrél, de azt

27 Jordanes 2005, 263.

28 Az 6kori gorog-romai idészakban két Kis-Scythia, vagy Scythia Minor 1étezett: az
egyik a Kaszpi-tenger nyugati partjan helyezkedett el (ma: Dagesztan, Oroszor-
szdg), mig a mdasik a Fekete-tenger nyugati partjan fekidt (ma: Dobrudzsa,
Romgnia és Bulgaria kozott).

29 Ma Eszak-Bulgaria teriilete.

30 Jordanes 2005, 266.

31 Képes Kronika, 1986, 36. p.
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legalabb megtudhattuk, hogy a hunok tovabbra is uraltak Kis-Scythiat,
emellett szervezett formaban mas teriileteken is éltek. Igy élhettek a
Karpat-medencében, vagy Moldaviaban is, amelyeket nem foglaltak el
idegen hatalmak. Ezek a foldek a sztyeppei népek uralma alatt alltak,
az O0kortol kezdve egészen a kézépkorig. A gbérog-latin miivek ugyan-
akkor nem sokat irnak roéluk, mivel ez a régié kiviil esett az érdek-
koriikon.

Masutt azt olvashatjuk, hogy az Illyricumban él6 hun kozosségek
Castra Martis varos kozelében telepiiltek le. Ok valésziniileg a katonai
érdemeik okan kaptak nemesi kivaltsagokat. Harom ember nevét
Jordanes kiilon is emliti: ,Bliwila, Pentapolis hercege, a batyja, Froila,
valamint Bessa patricius.”3 A rovid felsorolas is bizonyitja, hogy
szamos hun telepedett at a szomszédos provincidkba az egykori Hun
Birodalom teriiletérél, amely provinciak koziil tobb is fliggetlenné valt,
mint Kis-Scythia vagy Illyricum. Mas hunok viszont a Bizanci Biroda-
lomban talaltak meg a helyiiket, és magas katonai rangra emelkedtek.
Az alabbi fejezetben Gsszegyijtottem Attila fiainak fellelhet6 nyomait
Kelet- és Dél-Eurépaban, valamint azokat a torténeteket, amelyek
keletromai forrasokon és helyi néprajzi anyagokon alapulnak.

DENGIZIK FOLDJE

Jordanes leirdasa szerint, Attila leszarmazottai nem mondtak le arrél,
hogy visszaszerezzék egykori teriileteiket, és visszaallitsak apjuk biro-
dalmat. Ahogy korabban mar emlitettem, Jordanes nem azt irta, hogy
a hunok mindannyian, egy tomegben hagytak volna el az 6si birodalmi
kozpontjukat, csak azt tudjuk, hogy Attila fiai a kiséretiikkel biztos
helyre, Kis-Scythidba téavoztak, amelyet a mai Dél-Dagesztin Eszak-
Azerbajdzsan teriiletével azonosithatunk. Ezen teriilet tengerparti ré-
szeit egyes kaukazusi forrasok> késébb ugy emlegették, mint a ,hunok
foldjét”, és ez egészen a 8. szazad kezdetéig fennallt. Helyi torténelmi
forrasokbdl az is kideriil, hogy a Derbent (6si varos Dagesztanban)
elnevezés jelentése ,,a hunok kapuja”.

A masik Kis-Scythia a Duna-delta régiéjaban volt, a Fekete-tenger
nyugati partjanal, amelyet szkita népek ellenériztek évszazadokon at.

32 dJordanes 2005, 265.
33 Néhany a forrasokbdl: Khorenatsi, Agathangelos, Elishe. (Lasd: Gmyrya 1995.)
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Talan ez utébbi volt Attila fianak, Dengiziknek a székhelye, aki Bleda
(magyarul Buda) teriiletét 6rokolte meg a Tiszatol egészen a Don
foly6ig. Jordanes szerint, hadjaratot vezetett Dél-Pannonidba, ahol
osztrogotok uralkodtak. Az els6 hadjaratot Valamir ellen vezették.
O valészintileg a legkeletibb régiéban élt, igy a hunok elészor 6t
tamadtak meg. Jordanes errdl igy ir: ,Tortént pedig, hogy Attila fiai,
akik a gétokra ugy tekintettek, mint akik megszoktek az uralmuk aldl
- visszaszerezni kivanvan a szokott rabszolgaikat -, elleniik indultak,
és els6ként Valamirt tamadtak meg, amikor annak testvérei nem is
gondoltak erre. Valamir ellenéllt a hunoknak, habar csak kevés segit-
sége volt. Miutan a hosszu harcban kimeritette 6ket, végiil feliilkereke-
dett rajtuk, olyannyira, hogy azokbdl alig paran maradtak. Az életben
maradtak Scythidanak a Danaber (Dnyeper) folyoval hataros teriileteire
menekiiltek vissza, melyet a hunok a sajat nyelviikon »War«nak
hivnak.”34

A kutatok szerint az els6é hadjarat 456-457 tajan tortént, koriilbelil
két évvel a Nedao melletti csatat kovetéen. Az Alsé-Duna vidékérdl nem
volt nehéz elérni Pannonia Secunda és Valamir uralkodoéi teriiletét.
Mivel ez a hun hadjarat nem volt sikeres, Dengizik tGjbdl megtamadta
a gétokat, hogy visszaszerezze apja foldjét. A masodik hadjarat az egyik
dél-pannoniai varos, Bassianae ellen i]f'émyult.35 Ez a 467-468-as évek-
ben tortént. Jordanes igy emliti az eseményeket: ,Amikor Dengizik, a
hunok kiralya, Attila fia tudomast szerzett errdl, maga koré gytjtotte
mindazokat, akik felett még hatalmat gyakorolt, név szerint az alabbi
torzseket: az ultzinzurokat, az angisciriket, valamint a bittugurokat és
bardorokat. Amikor a Pannoniaban 1év6 varoshoz, Bassianae-hoz értek,
korbezartak azt, és fosztogatni kezdték a teriiletét. Ekkor a goétok
azonnal felhagytak a sadagarok ellen tervezett hadjaratukkal, a hunok
ellen fordultak és olyan dicsteleniil Gizték ki 6ket a sajat teriiletiikrol,
hogy akik megmaradtak koziiliik, azota is rettegik a gétok fegyvereit
mind a mai nap:ig.”36 Bassianae varos neve igy fontos tampontul szolgal

34 Jordanes 2005, 269.

35 Bassianae fontos 6si romai varos volt Pannonia Secunda provincidban. A telepiilés
a mai Donji Petrovcu falu kézelében Ruma kozigazgatasi egység teriiletén volt
(Vojvodina, Szerbia). Bassianae a masodik legnagyobb varos volt Syrmidban
Sirmium utan.

36 Jordanes 2005, 273.
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az osztrogétok elhelyezkedése és az Gsszecsapas helyszine tekintetében.
A teriilet az egykori Pannonia Secundaban talalhat6, kozel Sirmiumhoz,
amely a provincia kdzpontja volt. A vesztett csatak ellenére a hunok
tehat nem tiintek el varatlanul az egykori Hun Birodalom teriiletérdl.
Ugy tlinik, hogy Dengizik a vereségek ellenére sem adta fel azon
szandékat, hogy visszadllitsa az egykori Hun Birodalom teriileteit.
Ahogy Priskos feljegyezte, 6 és a fivére, Ernak koveteket kiildtek
Konstantinapolyba, hogy békemegallapodast kossenek, és piacot bizto-
sitsanak maguknak az Als6-Duna térségében. , A 465-466-os években
békét akartak kotni, ezzel elérve, hogy piacot alapithassanak a Dunanal,
ahol »a régi szokasoknak megfelel6en« a romaiak és hunok kicserélhet-
ték mindazt, amire sziikségiik volt.”

Az ajanlatot a romaiak elutasitottdak. Ugy latszik, a kereskedelmi
jogokkal torténdé zsarolas nemcsak a kinai Han-dinasztia altal hasznalt
eszk6z volt, hanem azt a réomaiak is alkalmaztak a sztyeppei népek
ellenében. A rémaiak bizonyos népeket igyekeztek magukhoz kétni a
piacaik megnyitasaval, vagy mas kereskedelmi elényok biztositasaval,
igy példaul a hunokat és gotokat is, akik korabban a régioban telepedtek
le, és j6 kapcsolatban voltak a bizanciakkal. Az Gjonnan érkezé sztyeppei
torzsek, s6t maga Dengizik sem kapta meg ezt a fajta tamogatast.
A kereskedelmi jogok és elény6k megtagadasa érzékeny téma volt a
hunok szamara, mivel az egykori Hun Birodalom kézmiivesei és
pasztorai ugyanazokat a termékeket allitottak elS, igy verseny volt
kozottiik a romai piacra torténd bejutds kapcsan.

Dengizik megtamadta Trakiat, fosztogatva a varosokat és falvakat.
Amikor a Keletromai Birodalom megbizottai targyalni akartak vele,
visszautasitotta, hogy talalkozzon Trakia rémai parancsnokaval. A ko-
vetét egyenesen a Keletromai Birodalom uralkodéjahoz, I. Ledéhoz
kiildte el. Az uralkodé azzal valaszolt Dengiziknek, hogyha az szemé-
lyesen eljon hozza és engedelmességet fogad, 6 is atgondolja a kereske-
delmi jogok megadasat. A hunok bosszit akartak allni a keletromai
hatalmon. A 466-467-es évek forduléjanak telén a hunok atkeltek a
befagyott Dunan, és fosztogattak Dacia provinciat az Alsé6-Duna men-
tén, aztan egy varatlan manéverrel bevették Serdicat (a mai Szo6fiat).

37 Maenchen-Helfen 1973, 166. p. (Priskos rhétor téredékei)
38 Obrusanszky 2021, 38-39. p.
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Hormidac39 és a csapatai elfoglaltdk a varost. Anthemius, a rémai
parancsnok, aki a térségben alloméasozott, ostromzar ala vette a varost,
hogy kiéheztesse a hunokat. A hunok végiil elhataroztak, hogy elhagyjak
a varost, és nyilt terepen szillnak szembe a réomaiakkal. Mindkét
oldalon harcoltak hun lovas csapatok is. A csatdban a romaiak gy6ztek,
Hormidac végiil a békéért konyorgott. Walter Pohl gy véli, hogy a hun
csapatok megtamadtak a gétokat a dunai limes (hatarvonal) mentén.
Dengizik hunjai 468-469-ben valészintlileg egyre nagyobb teriiletet
foglaltak el a Duna-deltdban. Vaczy ugy gondolja, hogy Dengizik ott
akart letelepedni.40

Nem pontosan beazonositott hun-goét csapattestek szintén fenyege-
tést jelentettek Trakiara és a balkani romai teriiletekre. A 468-as év
nyaran a birodalmi kézpont 4j dekrétumot bocsatott ki, a ,Bucellari
(lovas segédcsapatok tagjai), Isaurian (kis-azsiai hegyi torzsi harcosok)
és fegyveres rabszolgdk” a romai hadseregbe torténé besorozasa,
alkalmazasa ellen. Ez azt jelenthette, hogy szamottevé emelkedés
kovetkezett be a ,barbarok” szamaban, kozottiik kiilonosen a gétok és
hunok vonatkozasaban, akik a Rémai Birodalomban prébaltak szeren-
csét. At Egy évvel késébb, 469-ben 1j 6sszecsapas tortént a romaiak és
hunok ko6zott. Dengiziket, aki személyesen vezette a csapatait, elfogtak
és lefejezték. Marcellinus comes réviden ezt jegyezte fel: , Attila fianak,
a hunok kiralyanak Dinzic-nek a fejét Konstantinapolyba vittek.”*? Ezt
kovetden rovid ideig béke honolt a hatarok mentén. Szamos torténetiro
ehhez a datumhoz kéti az eurdpai hunok végsé eltiinését.*® Az igaz,
hogy Attila fia meghalt 469-ben, de Dengizik teriileteit sem a bizanciak,
sem a gotok nem foglaltak el. Valészint, hogy az tovabbra is a hunok
ellenérzése alatt maradt, amelyet vagy Dengizik valamelyik fia, vagy
az Attila torzsébél szarmazo hozzatartozok uraltak. A hunok egyaltalan
nem tiintek el a torténeti forrasokbdl sem. Egy rovid id6re visszahu-
zodtak a hatartérségekbdl, és nem tamadtak a Keletromai Birodalmat.

39 Wolfram 1988, 266. p.

40 Atkelt a befagyott Dunan a harci kocsijaval, azzal a szandékkal, hogy az asszonyok
és gyerekek is kovetni fogjak a hadseregét. Ezek szerint nem portyara vagy
rajtaiitésre gondolt, hanem arra, hogy meghdditsa, megszerezze az j hazat.

41 Wolfram 1988, 266. p.

42 Maenchen-Helfen 1973, 168. p.

43 Jordanes 2005, 301.
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Van adatunk réluk a 6. szazadbol, amely szerint ismét megtamadtak
Trakiat és Konstantinapolyt. Ezek a csapatok vagy Kis-Scythiabodl, vagy
Dengizik korabbi kiralysagabdl érkezhettek.

MUNDO TERULETE

Jordanes szerint szdmos hun csoport élt a Balkdnon is, a Morava
foly6 volgyében. Oket Attila egyik fia, Mundo fogta egységbe. Jordanes
mellett a kés6bbi bizanci forrasok is megemlitetik a nevét. Mundo
szerepe és szarmazasa mar eddig is sok vitat valtott ki a kutatok
korében, mivel az életér6l nagyon kevés adattal rendelkeziink. Vannak
tudosok, akik a sokszint, kalandos palyaja okan, ugy gondoljak, hogy
két Mundo létezhetett: az egyik a rablévezér, aki 505 koriil Sirmium
kozelében tilnt fel, és aki Attila leszarmazottja volt; a masik pedig az a
tabornok, aki Justinianus uralkodésa idején Illyricum (Dalmacia) ,ma-
gister milituma” (magas rangu katonai parancsnoka) volt.* Szadeczky-
Kardoss torténész elkészitette Mundo csaladfajat, melynek értelmében
valoszinisithet, hogy Mundo Attila unokéja lehetett. A nagyanyja
nevét nem ismerjiik. Az apja Giesmos volt, az anyja pedig Traphstila.
Mundo fiat Mauriciusnak hivtak, mig a fiGunokajanak a neve Thiu-
dimund volt.*> A tetteirsl szikosek az informacidink. Els6ként Jorda-
nes tesz emlitést réla: ,...Elkiildte tehat Pitza (Pitzias) groéfot, akit
kiralysaga legfébb emberei koziil valasztott ki, hogy tegye ra a kezét
Sirmium varosara. Ezt azzal sikeriilt teljesitenie, hogy annak kiralyat
- Thraustila fiat - Thasaric-et elkergették, mik6zben az anyat fogsag-
ban tartottak. Ezt kovet6en kétezer gyalogossal és otszaz lovassal
elindult, hogy segitsen Mundoénak, aki Illyricum katonai parancsnoka
Sabinian (Sabinianus) elleni indult harcba. Sabinianus a Mundo elleni
harcra egy, a Duna és a Margus (Nagy-Morava, Szerbidban) foly6 kozott
elteriilé varosban késziil6dott, akire aztan egylittesen tamadva legy6z-
ték Illyricum hadseregét. Ezt kovet6en Mundo, aki Attila torzsébdl
szarmazott, a gepidakhoz szokott, és a Duna mogotti teriileteken
vandorolt, olyan néptelen helyeken, ahol senki nem miivelte a foldet.
Mindenfel6l sok szamkivetettet, gonosztevét és rablot gyljtott maga
koré, és elfoglalt egy Herta nevi eréditményt, amely a Duna partjan

44 Kiss 2014, 102. p.
45 Szadeczky-Kardoss 1975, 166. p.
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allt. Feljogositva érezte magat arra, hogy kirabolja a szomszédjait, és
kinevezte magat a csavargok kiralyanak. Pitza éppen akkor érte utol,
amikor kétségbeesésében feladta magat. Pitza gréf kimentette 6t
Sabinianus kezei koziil, és a kiralya, Theodorik szamara is értékes
alattvalova tette.” % A torténet szerint Mundo valahol a Duna és Morava
(Margus) folydk kozott tartézkodott. Theophanes kronikaja szerint az
apja neve Giesmos volt. Azt kiilén is hangsulyozza, hogy apja a ,rex”,
azaz kiralyi méltésaggal birt, amely azt jelenti, hogy 6t hercegnek vagy
egyéb magas rangu vezetének tekintették a népe korében. A torténeti
forrasok szerint, apja haldla utan Regashoz, anyai nagybatyjahoz ment,
hogy vele éljen, aki Sirmium kirdlya volt. Ugyanezen forrasok alapjan,
ugy tlnik, hogy fontos helyi uralkodé lehetett, mivel amikor Theode-
rich, Roma kiralya hallott feléle, kovetet kiildott hozza, hogy meggydzze
arrél, hogy szovetségesként csatlakozzon hozza.

Mind Jordanes, mind pedig Theophanes feljegyezte, hogy Mundo a
népével az osztrogot kiralyhoz, Nagy Theodorikhoz (471-526) csatlako-
zott, aki jelent6s hatalmat szerzett a Balkanon, és aki a korabbi
szovetségesei, a gepidak ellen fordult. Abban az idGben a keleti gétok
mar ellenséges viszonyban voltak a gepidakkal, a teriileti kovetelések
okan, mivel mindketten a Balkan iranyaba akartak terjeszkedni. Ami-
kor aztan az osztrogétok a 470-es években fokozatosan Italidba vonul-
tak, a gepidak foglaltak el a megiiresedett teriileteket a Balkanon, és
Sirmium lett a székhelyiik. Ezt kovet6en Theodorik sikerteleniil prébal-
ta visszakovetelni a régi javait. Sereget is kiildott a Szavahoz, hogy
eliizze onnan a gepidakat. Mundo valdszintleg felfedezte az ebben rejlé
lehetoséget, és azt sajat elényére probalta forditani: felajanlotta a
segitségét Theodoriknak, hiiséget eskiidve az osztrogét uralkodénak.
Van olyan nézet is, amely szerint Theodorik az italiai sikereit Mundo
hatékonysaganak és hadjaratanak koszonhette.® Az 504-es évben
Pitzia (Pitzamus), Nagy Theodorik tabornoka, kitizte Trasarik gepida
kiralyt Sirmiumbdl, aki a hatalméat apjatol, Trapstilatol 6rokolte. A ko-
vetkez6 évben, 505-ben Pitzia (Sirmiumbdl) 2000 gyalogosbdl allo

46 Jordanes 2005, 301.
47 Wolfram 1988, 322. p.
48 Pohl 2018, 65-67. p.
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csapattestet kiildstt. Mundo 500 lovas katonat kiildstt neki.*® A torté-
nelmi forrasok szerint Mundo a Dunénal 1évé Herta nevi er6ditményé-
ben maradt, és portyakat vezetett a szomszédos foldekre mint az
ugynevezett ,scamarak” Vezetc'ije.50 Kiss Attila az alabbiak szerint
foglalta 6ssze Mundo szerepét: ,Elképzelhetd, hogy Mundo - a félig
hun, félig gepida szarmazasu vezeté - kulcsszerepet jatszott Theoderick
sikerében. Ugyanezt vallja szamos mas tudds is - Malalas és Theo-
phanes informacidira hivatkozva -, mivel mindkét forras megemliti,
hogy Mundo 487-ben Italidba ment, hogy felajanlkozzon Theoderick-
nek.”*! A megmaradt feljegyzések alapjan val6szinilinek latszik, hogy
azok a foldek, amelyeket Mundo a 6. szazad elején megszerzett, a Duna
és Morava folyok 6sszefolyasanal lehettek, amelyek jogszertien Bizanc-
hoz tartoztak. Mundo székhelyének, a Herta torony (Turris Herta)
helyének a meghatarozasa problémas, mivel az er6dr6l mashol nincs
emlités a kés6 okori forrasokban. Diculescu magyarazata szerint a
Herta név german eredetd helynév volt, amely az Old Saxon nyelvben
"hérta’ alakban, mig az Old Norse nyelvben "hjarta’ formaban (jelentése:
ko6zpont, palota) talalhato rneg.52

Az irodalomban nincs emlités arrél, hol lehetett Mundo féhadiszalla-
sa, és a Herta torony helyszine sem ismert. Talan egy egyedi helynév
lehetett, amelyet csak a goétok hasznéiltak, de az is lehet, hogy ott
korabban rémai telepiilés volt.?3 Ein ezzel a nézettel értek egyet a torony
elhelyezkedése okan. A varos az 6kor egyik fontos eréditménye lehetett,
ahol a hunok és réomaiak 435-ben a margumi hires békét megkototték.
Ezen varos a Duna és Morava folyok 6sszefolyasanal helyezkedett el.
A helyszin fontos atkelési pont volt a Dunan a rémaiak idészakaban.
A Priskos rhétor vezette kiildottség szintén itt kelt at a folyon 449-ben.
A leirds értelmében, a Herta torony a Duna-Morava széjatdl északra
lehetett, az 6si varos Margum/Viminacium koézelében. A szomszédos
Kevevara (Kovin) teriiletén szintén volt egy er6ditmény, amelyet Castra
Constantianak hivtak, és amelyre késébb Contra Margum néven hivat-
koztak, arra utalva, hogy az a romai varossal szemkozt fekiidt. A Duna

49 Jordanes 2005, 31.

50 Jordanes 2005, 300.

51 Kiss 2014.

52 Diculescu 1922, 114-115. p.

53 Prostko-Prostynski 1994, 230-231. p.
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és Morava 0Osszefolyasa kivalé lehetéséget biztositott Mundo azon
prébalkozasahoz, hogy fliggetlenné valjon. A térség gyakorlatilag ha-
rom hatalom hatarainak érintkezési pontjanal: Bizanc, a gepidak és az
osztrogotok teriileteinek taldlkozasanal helyezkedett el. Szarmatak és
hunok leszarmazottai szintén élhettek a kozelben. A Duna-Morava
térség megszerzését megkonnyithette az a tény, hogy a hunok tavozasa
6ta nem allomasoztak nagyobb 1étszamu bizanci er6k az amugy elha-
nyagolt hatarteriileten.

Visszatérve Mundo térténelmi szerepére, a 6. szazad elsé felében 1j
szovetségesre lelt a keletromai uralkodd, I. Justinianus személyében.
A herulok segitségével Mundo kiséretével Konstantinapolyba ment,
hogy az uralkodéval targyaljon. Eppen akkor tartézkodott Konstanti-
napolyban, amikor 532-ben kitort a ,cirkuszi partok” zendiilése, amely
a torténelembe mint ,Nika ldzadas” keriilt be. A lazadék a katonai
raktarakbol ellopott fegyverekkel megszalltak a varost, és mar sajat
uralkodéjukat is megvalasztottak. Ekkor Belisarius tdbornok hozzafo-
gott a lazadas leveréséhez. Elkotelezett emberekre volt sziiksége ahhoz,
hogy letorje a felkelést, ezért felfogadta Mundét és annak fiat, akit a
lovasséag vezetGjévé nevezett ki. Igy tortént, hogy Attila leszarmazottja
az azsiai nevét latinra: Mundusra valtoztatta, mig a fia a Mauricius
nevet vette fel. Amikor 533-ban haboru tort ki Bizanc és a gétok kozott,
Belisarius alvezéreként Mundét valasztotta maga mellé. A hun tabor-
nok vakmerdsége nem ismert hatarokat, legy6zte az osztrogétokat és
elfoglalta Dalmaciat. De a gétok vissza akartak szerezni Salonét54,
amely stratégiai jelentGségii pont volt a régidoban. Amikor a goétok
kozeledésének hirét vették, Mundo a fiat, Mauriciust kiildte eléjiik, hogy
szemmel tartsak Gket. A fiatal Mauricius nem engedelmeskedett a
parancsnak, ratamadt az ellenségre, és atvagta azok sorait. A gétok
azonban korbevették 6ket, és mindenkit lemészaroltak, beleértve Mau-
riciust is. Amikor ezt Mundo megtudta, 6 és katonai megtamadtak és
legy6zték a goétokat. Viszont a g5%tok egyike a csatatéren felismerte
Mundét, és leszirta a kardjaval.”” Az esemény valdszintileg 536-ban
tortént.

54 A mai Split kozelében (Horvatorszag).
55 Procopius 1954, I. 5. p. O Mund6t Mundusként emliti.
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ODOAKER GERMAN VAGY HUN?

Robert L. Reynolds és Robert S. Lopez 1946-ban tanulmanyt k6zoltek
a fenti cimmel, de sajnos hosszi ideig senki nem forditott figyelmet
erre a munkara.

A legtobb publikacioban Odoaker apjat, Edikont (Edika, Edeko) a
szkirek kiralyaként emlitik, ezzel utalva annak german eredetére. (Meg
kell jegyezniink, hogy maguknak a szkireknek az etnikai hovatartozasa
sem ismert.) Ugyanakkor Priskos rhétor, aki jol ismerte Attila bizalma-
sat, azt irta réla, hogy hun eredeti volt: ,Orestes csak egy szolga és
irnok Attila udvaraban, mig Edicon kivaléan harcol a csatdkban, és
mivel hun, messze Orestes felett a4 %6

A tanulmany szerz6i azt allitjak, hogy Odoaker hunnak sziiletett és
a hun kiralyi vérvonalhoz tartozott. Az utébbi idében a kutatékat ismét
foglalkoztatja Edikon és Odoaker szarmazasa. Patrick Amory magya-
razata szerint: ,Odoakert a forrasok szkirnek, riigiainak, gétnak vagy
thiiringiainak emlitik; az apjat hunnak tartjak, az anyjat pedig szkirnek.
Odoaker apjat, Edekot, el6szor Attila hunjaival tarsitottak, azutan a
szkireknek nevezett csoporttal, azon népnév képvisel6ivel, akik id6én-
ként megjelentek az 5. szazadi forrasokban.”®’ Erik Jensen agy %on-
dolja, hogy Odoakert gt anya sziilte, mig az apja, Edeko hun volt. 8

Annak érdekében, hogy feltarjuk Odoaker lehetséges szarmazasat,
vizsgalatunkat kezdjiik a leghitelesebb rémai forrassal, Priskos rhétor
beszamoldjaval, aki személyesen is meglatogatta a Hun Birodalom
fovarosat, és talalkozott Attilaval. Hangsulyoznunk kell, hogy 6 a hun
el6kel6ségekkel folytatott megbeszéléseinek kdszonhet6en megleheto-
sen sokat tudott a hun belsé politikai helyzetrdl és a helyi viszonyokrol.
Odoaker rangjat és cimét a (latin) forrasok a kovetkezdképpen emlitik:
Odoacer, genere Rogus, Thorcilingorum, Scirorum, Herolum turbas
munitus, vagy pedig Odowacar, Torcilingorum rex, habens secum
Sciros, Herulos. oA Reynolds-Lopez szerzéparos szerint a Torcilingi
megnevezés egy torzsi név volt, amelynek a jelentése Toghrul vagy
Toghril, ami sélymot jelent, és amely nagyon népszerd név volt a

56 Priskos rhétor 2014, 11. p.

57 Amory 1997, 282. p.

58 Jensen 2018, 16. p.

59 Jordanes 2005, 242.; Reynolds-Lopez 1946, 44. p.
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sztyeppei régidban. (A szeldzsuk torokoknek volt egy olyan uralkodéjuk,
akit Toghrulnak hivtak, a mongol kereit /t6rzsi szovetség/ vezetdjének
Tooril volt a neve, és igy tovabb.) Nem csupan az emlitett modern kori
szerz6k, de mar Cesare Balbo (18. szazadi olasz iré és allamférfi) is gy
gondolta, hogy a Torcilingi név a Turks (t6rok) megnevezésbdl (vagy
sztyeppei torzsnévbdl) szarmazik. A Reynolds-Lopez szerzéparos egy
masik fontos informaciét is megemlitett Odoaker szarmazasardl és
csaladi viszonyarol, mégpedig azt, hogy Odoaker a hun kiralyi t6rzshoz
tartozhatott. A genere Rogus jelentése: Rogus torzs. Ez lehet, hogy a
Rugas/Rua névre utal, aki a hunok kiralya volt Attilat megel6zéen. Ha
ezt a két informaciét 6sszekapcesoljuk, ez azt jelentheti, hogy a hun
kiralyi térzs neve Toghrul volt. Pontosan ugyanezt az informaéciét
talalhatjuk meg a magyar torténelmi kronikadkban, amelyekben a
Hungarians (Arpad) kiralyi torzsének nevét de (genere Turulnak hivjak,
akik magukat szintén Attilatol szarmaztattik.%” Priskos rhétor szerint,
Edikon (aki hun eredetii) a szkirek kiralya volt. Ez lehetett az oka
annak, hogy a kés6bbi irdsdban mar Ggy utalt rd4, mint aki german
szarmazasu, holott teljesen megszokott volt, hogy egy meghdditott
népen mas szarmazasu vezeté uralkodott. Magat Attilat is a germanok
kiralyaként ismerték el, habar nem volt german szarmazasu. De térjiink
vissza Odoaker és csaladja torténetéhez. Az apja tehat Edikon, Attila
bizalmasa és féembere volt, aki részt vett a catalaunumi csataban
451-ben, Attila haldla utédn egy ideig Pannonidban maradt. Niles a
tanulmanyaban megemlitette, hogy Edikon Attila halalat kévet6en a
dunai szkirek kiralya lett. 468-ban részt vett az osztrogoétok elleni nagy
csatdban a Boilo (Boila) foly6nal, ahol életét vesztette, fiai ezutan
elmenekiiltek a régiobdl. Odoaker idGsebb batyjat Hunvulfnak (ami a
rovidebb valtozata a 'Hun-Wulf’ névnek) hivtak, aki elészor Illiria
féparancsnoka lett, majd Ravennaban csatlakozott Odoakerhez, és
annak jobbkeze, bizalmi embere lett.®! Odoaker végiil 470 koriil Italidba
vonult, és annak legnagyobb része felett megszerezte az ellenérzést.
Miutan a nyugatromai csaszar, Julius Nepost hatalmat a sajat fopa-
rancsnoka, a romai Orestes (475) megdontotte, az a sajat fiat valasz-

60 Kézai: Gesta Hungarorum. Fiiggelék. 1. fejezet 1. §. A jovevények bekoltozésérol
Gyeics vezér idejében.
61 Niles 2022, 394. p.
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totta meg a Nyugatrémai Birodalom uralkoddjanak, Romulus Augus-
tulus néven. Odoaker 476-ban fellazadt Orestes ellen, és a csapatai elétt
kiralynak kialtotta ki sajat magat. Ot nappal késébb Orestest elfogtak
és Placentidban (a mai Piacenza) kivégezték. Odoaker ezutan megfosz-
totta a tronjatol, és szamiizte Orestes fiatal fiat, Romulus Augustulus
csaszart. Az volt a célja, hogy a sajat kezében tartsa Italia kozigazgata-
sat, mikozben elismerte a keletromai uralkod6 fennhatésagat. Habar
Zeno csaszar patriciusi rangot engedélyezett neki, 6 inkabb ,kiralynak”
nevezte magat. Az italiai uralmat egyarant veszélyeztette a Keletromai
Birodalom, illetve az osztrogétok. Zeno csaszar nem akarta teljesen
elvesziteni az értékes provinciat, ezért inkabb Theodorikot nevezte ki
Italia kiralyanak, és kiildte oda azzal, hogy védje meg a birodalom
érdekeit a ,barbar torzsekt6l”. Theodorik 489-ben tort be Italiaba, és
490 augusztusara szinte a teljes félszigetet elfoglalta, arra kényszeritve
Odoakert, hogy Ravennaban taldljon menedéket. A varos 493. marcius
5-én megadta magat. Theodorik egy diszebédre hivta meg Odoakert,
ahol megolte, ezutan Gaulba (Gallia) szamitizte Odoaker fiat, Thelat
(Thelant), majd miutan az megkisérelte a visszatérést Italiaba, megolte
6t is. Odoaker halalat kovetGen tobbé nem hallunk a Torcilingi csaladrol
a torténelmi kronikakban, a neviik viszont meg6rz6dott néhany csalad-
névben a Balkanon.

A HUNOKROL SZOLO SZEKELY HAGYOMANY

Jordanes beszamol6jabol vilagosan kitlinik, hogy a hun nép jelent6s
csoportjai maradhattak fent és éltek tovabb az Als6-Dunatdl északra
elteriil6 hatalmas teriileten, kiillonosen Wallachidban (a mai Roméania-
ban), és attdl északra is. Sajnos csak par korabeli leiras maradt fenn a
Dunatél északra fekvé térségrdl, igy Wallachia vagy Transylvania
(Erdély) régidirdl, mivel ezek a részek kiviil estek a Keletromai Biroda-
lom érdekszférajan. Ahogy Jordanes leirta, a nagy birodalom 6sszeom-
lasa utan a hunok mindenfelé feltintek, némelyek a keletréomai teriile-
ten kerestek maguknak j hazat. A leirasaban csak a déli iranyu és az
egykori romai teriiletek felé iranyul6 betelepiilésr6l torténik emlités,
és a kora kozépkori forrasokban sincs utalas arra, hogy mennyi hun
tavozhatott észak felé. Viszont egy kiilonésen érdekes hagyomanyt
fedezhetiink fel Erdélyben. Ernak rokonai Emnetzur és Ultzindur
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(ahogy Jordanes emliti) elfoglaltak Utus, Hiscus és Almus telepiiléseket
Dacia tengerparti részén.®? Orban Balazs, magyar utazé és tudods, a
kovetkezoket irta réluk: ,Vargyas az egyik legszebb telepiilés. A falu
also6 felében van egy csodalatos udvar, amely régrdl is a Daniel csalad
bitokolt. Itt él ez egyenes jellemii és lelkes hazafi, Daniel Gabor, aki
Udvarhelyszék kiralyi fétisztviselGje. A Daniel csalad egyike azon hires
6si familidknak, amelyekbdl szdmos nevezetes ember szarmazik.
Kolumban Ferenc Apafi Mihaly tanacsaddja volt, az 6 csaladfaja
egészen a Hun Birodalom 6sszeomlasanak id6szakaig vezethetd vissza,
amikor 3000 székely a végs6 harcmez6r6l Erdély keleti részén telepe-
dett le, ElImedzar és Uzindur vezetése alatt. Az emlitett vezeték a Bayan
vagy ban (a kés6bbiekben mar rabonban) cimet viselték. Az egyik
kozvetlen leszarmazottjuk Poka volt (kés6bb Pokafalva és Poka csalad,
Poéka és Galambfalva telepiiléseken). Ot 565-ben a nagyhatalmd Colon
kovette, akinek a neve aztian 6sszekapcsolodott a cimével, ezaltal valt
Colonban-na, és aki az Olasztelken él6 Colunbanok eléfutara volt.
Ugyanez mondhat6 el 631-ben Orbérél (Orbai szék), vagy Ugronrdl (aki
az Ugron csalad 6se volt). Késébb a Dersek kovetkeztek (Dés telepiilés-
névvel), aztan Kebe (Kebeled falunévvel), majd Bebdk, és végiil Uzon
(Uzon telepiilés nevében), aki 743-ban azokat a magyarokat vezette,
akik Tuhutum-mel jéttek Désbe.”® Nemcsak ez a 19. szazadi székely
tudés, hanem a 6. szazadi bizanci kronikas, Agathias is tett emlitést az
Ultizur hunokrdl. Azt jegyezte le, hogy: ,, Ultizur és a Burgundiai Hunok
még Leo csdszar idejében is meglehet6sen ismertek voltak, de ma mar
semmit nem tudunk réluk, lehet, hogy elpusztultak, vagy a vilag végére
véandoroltak.”®* Emiatt aztan a székely hagyomany lehet az, amely
megerdsitheti Agathias azon feltételezését, hogy voltak olyan hun
torzsek, akik mashova vandoroltak, olyan helyre, amely kiviil esett
Bizanc érdekszférajan. Miutan a romaiak 270 koriil kivontak a csapa-
taikat Erdélyb6l (az egykori Dacia provinciabdl), a térség mar nem

62 Ma Eszak-Bulgaria teriilete. (Jordanes 2005, 266)

63 Orban 1868, I. XLVII. Vargyas.

64 ,De a létik rovidnek rendeltetett és annak végeztével minden nyom nélkiil
eltiintek. Ezt a tényt az Ultizur és Burgundi (hunok) esete bizonyitja, akik jol
ismertek voltak egészen Leo uralkod¢ idejéig, és akiket olyan erének tartottak,
akikkel szamolni kellett, de akikrél napjainkban mar semmit nem tudunk - és ugy
vélem -, ez mar igy is marad, mivel azok vagy elpusztultak vagy a vilag végére
vandoroltak.” (Agathias 1967, 5. 11. 4.)



Obrusanszky Borbdla: A kései hunok nyomai... 107

tartozott a réomai érdekkorbe, ami azt jelentette, hogy tobbé nem
szamoltak be az ott él6 emberekrdl és az ottani eseményekrdl. Ezek
szerint a (hunok) portyaikkal nem zaklattak a volt romai teriileteket,
igy a torténeti forrasok tobbet nem irtak réluk.

Mas informaciok is vannak bizonyos hunokrél, amelyeket az 6si
magyar kronikak 6riztek rneg.65 Aztirjakle, hogy 3000 ember menekiilt
ki a Krimhilda-csatabdl, akik aztan Erdélybe, az 4j hazajukba vandorol-
tak. Ettél kezdve nem hunoknak, hanem székelyeknek hivtak Gket.%6
A Csiki székely kronika ugyanezt mondja, amely szerint Alpine Daciat
a legbatrabb nép, a székelyek foglaltak el Attila birodalmanak szétesése
utan. Mindkét forras azt allitja, hogy Attila fia, Aladar Erdélybe
huzddott vissza, és uralma ala hajtotta a hunokat. Aladar nevét nem
csupan a fenti munkakboél ismerjiik, hanem Székelyfold egyik telepiilé-
sérél, Dobo falubél szarmazé székely emberek emlékezetében is meg-
6rz6dott. A falubeliekkel az alabbi érdekes eset tortént. A 19. szazad
kezdetén a Vargyas csalad meg akarta szerezni az ottani szabad székely
emberek teriiletét, de a falubeliek nem adtak azt nekik, hanem birésag-
hoz fordultak. 1807. januar 14-én a Dob¢ falubeliek a birésag el6tt eskii
alatt vallottak, hogy 6k a teriileteket Aladartol, Attila fiatol kaptak, aki
445-ben érkezett erre a teriiletre a megmaradt hadaival.®” A valloma-
sokat a hivatalos jogi eljaras keretében jegyezték fel. A székely jogi
szokasrend alapjan, Dobé falu lakosai voltak a teriilet eredeti tulajdo-
nosai, igy a Vargyas csaladnak nem volt joga arra, hogy azt elvegye
t6liikk. Vannak tehat olyan fiiggetlen forrasok, amelyek megerdsitik,
hogy a hunok egyes csoportjai Erdélybe vonultak vissza, és ott éltek az
avarok id6szakaban.

Verancsics Antal, esztergomi érsek, az alabbiakat irta a 16. szazad-
ban: ,Senki nem vitatja, hogy a székelyek hun eredetiiek. A szidrmaza-
suk torténete a kovetkezGképpen alakult: a magyar kronikakban azt

talaljuk, hogy Attila kiraly tsbb mint 125 évig élt®, t5bb mint 60 utédot

65 A 13-15. szazadbdl szarmaz6 valamennyi magyar kronika ugyanazokat a térténe-
teket jegyezte fel. (Képes Kronika, Kézai Gesta Hungaroruma, a Thuréczi Kronika
sth.)

66 Képes Kronika, 1986, 36. p.

67 Benké 2018, 84. p.; Fehér 2014, 531. p.

68 Az érsek Osszekeverte Ethie és Etele (Attila) neveit, akik mindketten hun kiralyok
voltak, emiatt szdmolt 125 évvel. Ethie valéjaban Attila dédapja volt.
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hagyott hatra, akik kozil ketté tiint ki, Csaba és Aladar; korukhoz
képest mindkettéjliket érett embernek tartottak, akik lelki erényekben
és szigorusagban apjukra hasonlitottak, kiemelkedve a tobbiek koziil;
igy jogosan dontottek arrdl, hogy kettjiik koziil az egyik kdvetheti apjat
annak utddjaként a kiralysagban... Habar az erkolcseik mar talan
csiszoltabbak, de a szkita bardolatlansag még tetten érheté benniik és
a szokasaik 0sszességében. A jogszokasaikban és életviteliikben eltértek
a magyaroktol, kivéve a vallasukat. Még a nyelviik sem teljesen hasonlo,
mivel 6k ugy beszélnek, mint az 6s6k. Betiik helyett szogletes jeleket
ronak botokra, és a sorok jobbrol bal felé tartanak, mint a zsidok,
egyiptomiak és torokok irasaban. Egy vagy kett6 ezekbdl a jegyekbol
- kiegészitve 6ket par ponttal - t6bbet jelentenek, mint amit a rovasok
szamabol feltételeznénk. A lakossag korében koéztudott, hogy a hunok
hasznaltak ezeket a jeleket.”

A Csiki székely kronitkdban az all, hogy Székelyfoldon tovabbra is éltek
hunok, a vezetdjiik neve rabonban volt, aki Attila testvérének, Buddanak
a varaban lakott: ,Rabonban székhelye Budvar volt, amelyet az oreg
rabonban, Buda Nabu Fileim épitett fel, még Attila birodalmanak
bukasa elétt...”’° Ennek az eréditménynek a romjai ma is allnak
Székelyudvarhelyen. A helyiek még mindig érdekes torténeteket mesél-
nek Attilarél és Budarol, mikdzben a Budvar er6dot a sajat megszentelt
kozpontjuknak tartjak. Néhany krénika leirdsa szerint a székelyek
vartak Arpad érkezését, fogadtdk Gket Ruténidban, és szovetségre
léptek veliikk. Nemcsak a székely hagyomany, de szinte az Osszes
kozépkori magyar torténeti forras megemlitette, hogy a székelyek
elmentek, hogy fogadhassdk Arpad beérkezé hadseregét a Karpatok
keleti hataranal, és szovetségre 1éptek veliik.”

A Gesta Hungarorumban leirtak szerint, a székelyek nem csupan a
nyugati végeken harcoltak, hanem Erdély mas részein is, hogy segitsék
az Uj magyar kirdlysag megalapitasat! A Képes Kronika szintén egy
fontos adattal szolgal: azt mondja, hogy mivel a székelyek Arpad herceg

69 Verancsics 1944, Liber III. 138-142. p.

70 Csiki székely kronika, 2000, 25. p.

71 Képes Kronika, 1986, 36. p. Kézai Gesta Hungarorum: Pannénia elpusztitasa.
(Forras: https://mek.oszk.hu/02200/02245/02245.htm#51)
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oldalan harcoltak Pannonia meghdditasaért, késébb ezért foldet kaptak
Pannoniaban.

A székelyek korében még mindig er6s a hun eredettudat. Tobb
legenddban emlitik a hunokat, Attila legkisebb fiat, Csaba kiralyfit, vagy
Attila feleségét, Réka kiralynét. Ezeket a legendakat a 19. szdzadtol
gyljtik. Magyar Zoltan néprajztudés a kozelmultban bejarta a Karpat-
medence magyar lakta teriileteit, és szamos torténelmi mesét gytijtott
ossze. Ezenkiviil a régi folydiratokban és publikacikban is talalt
adatokat a régi magyar emlékekre.> Ezekben torténik emlités arrol,
hogy Hunyad varat a hunok épitették (ma: Banffyhunyad); a helyi
folklor szerint a hunok a Kiralyhagon jottek keresztiil, amely Nagyvarad
és Kolozsvar kozott fekszik ', és ott varat 1étesitettek. Szamos legenda
él a hunokrdl Erdévidéken. Vargyas telepiilés hataraban talalhato Réka
kiralyné szimbolikus sirja, aki Attila kiraly legfébb felesége volt. A helyi
legenda szerint, a kiralyné egy szornyi balesetben halt meg.75 A hunok
letelepedhettek akar az ehhez kozeli olyan telepiiléseken, mint
Bibarcfalva, Erdéfiile és Nagybacon. Viszont olyan székelyek, akik
Bereckben az Ojtozi-szoros k6zelében éltek, szintén azt emlitették, hogy
6k a hunok leszarmazottai. Pesty Frigyes7 nyoman - aki a Karpat-me-
dence magyar varosainak és telepiiléseinek a neveit gytjtotte 6ssze -
aztan Orban Baldzs utazott keresztiil Székelyfoldon, és 6 kotetben
Osszegezte a régiordl begyljtott adatokat, beleértve a hunokrdl szélé
helyi mondéakat, legendakat is. A kivalo székely tudds tett emlitést
tobbek kozott a Bodzaforduldn fellelt olyan nevekrdl, mint ’Attila utja’
vagy ’Attila kutja’, amelyr6l azt tartjak, hogy ott 1éptek be a hunok a
Karpatok teriiletére.”| Ezen felil szamos, a hunokhoz kapcsol6dé
mondat is megorokitett az utékor szamara.

72 Annak az oka, hogy a székelyek foldet kaptak a szolgalatukért, a nomdad népek
korében élt 6si szokason alapult: a vérszerzédésen. Anonymus allitotta ossze az
étkezéssel 6sszekapcesolt egyezség pontjait, az magaban foglalja a k6z6s zsakmany
egylittes szétosztasarol sz6l6 megallapodast.

73 Magyar 2011.

74 Ez volt a f6 utvonala az egykori magyar kiralysagnak.

75 Obrusanszky 2016, 112-113. p.

76 Pesty 2015.

77 Orban 1868, V. IV. Papok sincza és Atilla utja.
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MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK

A fenti felsorolasbdl lathaté, hogy sok olyan, hunokhoz kapesolédo
emlék maradt meg a helyi emberek emlékezetében, amelyet nem
mindsithetiink egyszeri fikcionak vagy képzelgésnek. Senki nem kétel-
kedett a magyar és székely hagyomanyban a 19. szazad masodik feléig,
amikor a Habsburgok tamadni kezdték a magyarok 6si térténetét, hogy
levalasszak Oket a keleti vilagrol, féként a szomszédos ottomanokrdl,
akik tamogattdk a magyarokat. A német torténész, Robert Roesler
szintén megkérddjelezte a magyarorszagi hun hagyomany hitelességét,
helyette egy teljesen 1j elmélettel allt el6, amelyben a gétok torténelmi
szerepét hangsilyozta, megprébalva minimalizalni a hunok jelentésé-
gét. Roesler kovet6i, mint példaul Hunfalvy Pal, kijelentették, hogy
Attila haldla utdn a hunok szinte nyom nélkiil tiintek el a Karpat-me-
dencébdl és Kelet-Europabol. Az 1876-ban megjelent Magyarorszdg
ethnograpidja cimi munk&djaban Hunfalvy akként magyarazta a hun
hagyomanyt, hogy azt german hittéritok irtdk a magyarok szamara.
Ugyanakkor erre nincs bizonyiték, mivel a magyar kronikakban leirt
torténetek egyetlen german torténelmi kronikaban vagy mondaban sem
lelhet6k fel. A székelyek eredetérdl azt allitotta, hogy azok kés6bbi
betelepiil6k voltak, akik aztan a hatarokat Srizték Erdélyben.78 Még
sajat kortarsai is részletekbe menden cafoltdk Hunfalvy nézeteit, kiilo-
nosen a székely szarmazasu Jakab Elek és Orban Baldzs, akik szamos
bizonyitékot is bemutattak a magyarok valédi hagyomanyairél. Thiry
Jozsef, az ismert torténész-turkologus, vitdba szallt a magyar nemzeti
hagyomany hitelessége mellett, és részletesen cafolta Hunfalvy téziseit.
A 19. szdzad masodik felében jelent6s magyar orientalista helyezkedett
szembe Hunfalvy allaspontjaval. Gabor Balint, Nagy Géza és Munkdcsi
Bernat kisérletet tettek arra, hogy 1j iranyt szabjanak a hun kutatasok-
nak, torténelmi és nyelvi adatokkal bizonyitva a hun-magyar kapcso-
latokat. A Munkécsi altal kiadott Keleti Szemle nevi tjsagban kiemel-
ked6 jelentéségi kiilfoldi tanulmanyok jelentek meg, amelyek 4j adato-
kat k6zoltek a hunokrol. Ilyen volt Friedrich Hirth Attila csalddfdja cimi
tanulmanya, vagy a japan nyelvész Shiratori Kuragichi értekezése a
hunok nyelvérél és a méltésagok neveirél. A 20. szazad kezdetét6l olyan

78 Hunfalvy 1876.
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kivalé kutatok munkai, mint Thomsen, Marquart, Bury és masok,
teljesen Uj megvilagitasba helyezték a kelet- és k6zép-eurdpai, valamint a
kaukazusi népek kulturajat és torténelmét, beleértve ebbe a hunokat is.

Az elmult évtizedekben asatasokat végeztek a mai Romania teriiletén,
és a régészek Székelyfoldon is tartak fel a hunokhoz kapcsolhatd
leleteket. Vitathatatlan, hogy hun mitargyak, sét telepiilések maradva-
nyai is megtaldlhatok szerte a mai Székelyfold teriiletén, ami azt
bizonyitja, hogy hunok éltek a térségben.79 Mivel ez a teriilet a magas
hegyek miatt kiilonosen elzart, elképzelhetd, hogy akar szazadokon at
élhettek ott hun kozosségek. A székelyeknek a kelettel, a hunokkal val
kapcsolatara szamtalan bizonyiték szolgal. Ilyenek a néprajzi bizonyi-
tékok, mint a szimbolikus Ujjasziiletés, a kend6 hasznalata, a ‘napba
nézés’ hagyomanya, vagy a Nap és Hold kultusza. Meg kell emliteni a
folklérban fellelheté népi hagyomanyokat, amelyben szembetliné par-
huzamok talalhaték Belsé-Azsiaval (41 kébél torténé jovendolés, 6lom-
ontés, stb.).80 De a jogi szokasok kutatdsa is azt bizonyitja, hogy a
székelyek sokféle modon kapcsolédnak a hunokhoz és azok leszarma-
zottaihoz.

2024-ben is szamos tanulmany jelent meg a székelyek hun eredetére
vonatkozéan. Hakan Aydemir kinai forrasokra hivatkozva azt prébalta
meg bizonyitani, hogy a székelyek 6seinek legkorabbi telepiilései a mai
Mongolia északi részén voltak.””~ Az archeogenetika is érdeklédni
kezdett a székelyek eredete irant. Egy 2023-as tanulmanyban a széke-
lyektdl (roman nyelven: secuii, németiil: Sekler), ettdl a Délkelet-Erdély-
ben é16 magyar népcsoporttdl - az STR- és SNP-médszertan’ segitsé-
gével - kinyert genetikai mintakat mutattak be. A 115 teljes mitogeno-
mot ", valamint 92 Y-kromoszémat vizsgalé filogenetikaig4 elemzés
megerdésitette a feltételezett keleti eredetet, bizonyos anyai (A, C, D) és

79 Harhoiu 1997.

80 Obrusanszky 2023, Obrusanszky 2024.

81 Aydemire 2023.

82 STR - Short Tanden Repeat analysis = gyakori molekuldris biolégiai vizsgalati
moédszer, amely két vagy tobb mintdn hasonlitja 6ssze a DNS egy bizonyos pontjat
talalhato alléleket, azaz kromoszéma variacidkat. SNP - Single Nucleotide Poly-
morphism = egypontos nukleotid-polimorfizmus, azaz genetikus variaciok, ,muta-
ciok”, melyek egyszerl bazis-kicseréldések a kromoszémakon.

83 A mitokondrialis genetika a genetikanak a mitokondriumban, azaz a sejt bizonyos
részében talalhato DNS-sel foglalkoz6 aga.

84 filogenetika - genetikai vizsgalatokra épiilé torzsfejlédéstan
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apai (Q, R1a) leszarmazasi vonalak mentén. Mindemellett a mintak
kozil sok kapcsolatot mutatott a népvandorlas (5-9. szazad) és a
honfoglals korabél (10. szizad) szarmazé 6si DNS-adatokkal 2

Karl O. Hogstrom A hunok Skandindvidban cimi tanulmanyaban
bemutatta a hunok északi, Lengyelorszagon til mutaté vandorlasat.

Attila hunjai kitérélhetetlen nyomot hagytak Eurépan. A fentebb
emlitett dokumentumokon tul Attila valt a germéan eposzok egyik
legfébb szerepldjévé is. A hunok szamos Uj elemmel gazdagitottak
Euroépat.

A cikkemben csupan néhany fontos dokumentumot mutattam be,
amelyek a hunok tovabbélését bizonyitjak Eurépa kézponti térségeiben.
Habar a nagy Hun Birodalom részekre szakadt, a regionalis politikai
szerep megmaradt, és a hunokat még sokaig fontos politikai tényezének
tekintették Eurdpaban. Az emlékiik a mai napig élénken él a Karpat-
medence magyarjainak kérében, akik magukat a hunok leszarmazott-
jainak tartjak. Ugy hiszem, hogy az uj kutatasi eredmények mihama-
rabb bizonyitani fogjak, hogy Attila népe torténelmi méret hatassal
volt a kontinensre és az emberek életére.
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