Téth Dominik
HUNYADI JANOS KORANAK HADSEREGE

retanyagunk igen gazdag, am finoman szélva is hullamzé mély-

ségl. Bizonyos kérdésekben mar-mar meglepden tisztan lat a
torténettudomany, mig masokban a mai napig talalni fehér foltokat.
Példaul relative atfogé tudasunk van arrél, hogy milyen alapokon
szervez6dott meg a kor hadserege, azonban létszamara vonatkozéan
csupan megkozelité szamvetésekkel rendelkeziink. Vannak olyan elé-
kel6k, akiknek egy adott hadjarat el6tti taborba szallaskor az étrendjét
is tudjuk,1 azt viszont mar nem, hogy volt-e a magyar haderének olyan
Lbevett forgatokonyve,” amelyet nyilt csatdk megvivasa soran alkalmazott.

Ennek az egyenetlenségnek az oka a kozmondasos forrasszegénység,
tovabba az, hogy a kozépkori magyar allamnak nem volt allandé
hadserege (a Hunyadiak koranak utolsé évtizedei ilyen szempontbdl
kivételes id6szaknak szamitanak), igy értelemszertien nem jott 1étre
a hadsereg fenntartasat segiteni hivatott intézményrendszer sem,
amely a fehér foltok kitoltéséhez sziikkséges iratmennyiséget megter-
melhette volna.

Az alabbiakban kisérletet teszek arra, hogy atfogé képet adjak a
Hunyadi, a hollo felemelkedése cimii sorozat altal bemutatott korszak
valodi hadseregérdl. A bemutatas soran a 15. szazad derekanak viszo-
nyaira koncentralok, am ott, ahol a kontextus megkivanja, kilépek ebbél
az id6intervallumbél.

A KORABELI MAGYAR KIRALYSAG LELEKSZAMA, KATONAI
POTENCIALJA ES HADSZERVEZETE

g kozépkori Magyar Kiralysag hadtorténetével kapcsolatos isme-

Amennyiben az egykoru forrasok alapjan prébalnank valaszt talalni
arra a kérdésre, hogy hanyan vettek részt Hunyadi Janos egy-egy

1 Kubinyi Andras: Féuri étrend tabori koriilmények kozott 1521-ben. In Kubinyi
Andras (szerk.): Nandorfehérvartol Mohdcsig. A Madtyds- és Jagello-kor torténete.
Budapest, 2007, Argumentum, 33-49. p.

2  Tény, hogy a kiralyi kincstarnal futottak 6ssze a haderdszervezés szalai, am az
nem volt egy katonai ligyekre specializalédott intézmény.
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hadjarataban, nagyon valészini, hogy elvesznénk a kor krénikasainak
tilz6 adataiban. Sokkal célravezet6bb a Magyar Kiradlysag katonai
potencialjaval foglalkozni - vagyis azzal, hogy szlikség esetén az orszag
mekkora haderét volt képes kiallitani. Ennek meghatarozasara a lakos-
sagszamra utalé forrasok (addjegyzékek, birtokosszeirasok stb.) alapjan
tobb probalkozas is tortént.

Borosy Andras a 13. szazadra vonatkozéan ugy 1,6-1,8 milliés 0ssz-
lakossaggal szamolt, és ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az orszag hadipotencialja nagyjabol 22-25 ezer f6 lehetett. Véleménye
szerint a 14. szazadra a lakossag jelentésen megnévekedett: az ekkori
2,56 milliés lélekszamot véve alapul, ebben az idészakban a hadra
foghato férfiak szama feltehet6leg mar 35-40 ezer f6 koriil volt. Borosy
a fentebbi létszamok megallapitasakor a kun segéderdket, valamint
Nagy Lajos kiraly ambiciézus természetét is figyelembe vette, mint
ahogyan azt is, hogy a szazad elsé évtizedeit leszamitva a Magyar
Kiralysag teriiletén nem zajlottak haboruk.

A 15. szazadra vonatkozéan mar t6bb (de korantsem elégséges) forras
all rendelkezésiinkre, ez pedig értelemszertien tobb szamvetést jelent.
A szazadel6t illetéen Engel Pal kb. 3 millié fére becsiilte a lakossag
6sszlétszéma’1t,3 amit az akkori Magyarorszag kolostorhalézatanak mé-
retei is alatamasztani latszanak.* Kubinyi Andras megitélése szerint a
szazad végére a Magyar Kiralysagnak legfeljebb 3,3 milli6, de legalabb
2,9 milli6 f6 osszlakossaga lehetett. Ebb6l a sziik értelemben vett
Magyarorszagon - Erdély, Horvatorszag és Szlavonia nélkil - 2,2
millidan lakhattak, mig Erdély lakossaga 450 ezer, Szlavoniaé pedig
260 ezer fére rl'lghatott.5

3 Engel Pal: Az Anjou- és a Zsigmond kori Magyarorszag torténeti demografiajanak
problémai. In Kovacsics Jozsef (szerk.): Magyarorszdg térténeti demogrdfidja
(896-1995). Budapest, 1997, Kozponti Statisztikai Hivatgl, 111-116. p. Pontosab-
ban fogalmazva Engel a Magyar Kiralysag 290 000 km“-ére 182 ezer haztartast
szamolt.

4  Mas széval az orszag teriiletén meglévé kolostorok 6sszlétszama hasonlé eltarto-
képességii népességet feltételez. F. Romhanyi Beatrix: Kolostorhalézat - telepii-
léshalézat - népesség. A kozépkori Magyar Kiralysag demografiai helyzetének
valtozasaihoz. Torténelmi Szemle, 2015. 1. sz. 2-49. p. azon beliil a témara lasd:
29-40. p.

5 Kubinyi Andras: Hadszervezet a késé kozépkori Magyarorszagon. In Kubinyi
Andras (szerk.): Ndandorfehérvdrtol Mohdcsig. A Madtyds- és Jagello-kor torténete.
Budapest, 2007, Argumentum, 199-215. p., azon belil: 199. p.
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Luxemburgi Zsigmond uralkodasanak utolsé évtizedére, vagy - ha
ugy tetszik - Hunyadi Janos felbukkanasanak idészakara vonatkozéan
az ugynevezett sienai tervezet és annak a Nadasdy-kédexben fennma-
radt kiegészitett valtozata szolgaltat némi informaciét. Ahogyan a
megnevezése is sugallja, a forras egy tervezet arra vonatkozoéan, hogy
elméletben mekkora haderét tud kiallitani az orszag, am nem teljesen
vilagos, hogy ez a tényleges katonaallitasi rendszerre mekkora hatast
gyakorolt Az 1432-1433 koriil keletkezett dokumentum a kiralysag
hadiigyi szervezetét és az érintettek kotelezettségeit alapul véve mint-
egy 35 ezer f6s haderével szamolt, de nem lehet elégszer hangsilyozni,
hogy minddssze egy tervezetrdl van szé.

A kiralysag katonai erejét illetGen mindmaig Kubinyi Andras kutata-
sai szamitanak mérvadonak, bar figyelembe kell venniink, hogy az
altala ko6zolt adatok inkabb a késéi Matyas korra, illetéleg a 15-16.
szazad forduldéjara vonatkoznak. A kutaté eléggé magas, 83-100 ezer 6
kozotti hadipotenciallal szamol amely tobbé-kevésbé Matyas idGsza-
kara is érvényes lehetett.” Természetesen a fent leirt adatok alatt - és
ezt Kubinyi és Borosy is kihangstlyozta - a maximalis 1étszam értendd,
azonban soha nem volt példa arra, hogy az orszag egyszerre ekkora
hadero6t mozgésitott volna. Az erdélyi csapatokat példaul nem lehetett
Erdélybél kivinni - Kkivételt egyediil az olah vajdak elleni akcidk
jelentettek - , mint ahogyan a déli végvarvonal hely6rségeiben szolgalé
8-10 ezer katonanak is csak egy kis hanyadat vethették be a hatarvidé-
ken kiviil.

Van olyan kutaté, aki a ténylegesen felallithat6 és mozgathaté hader6
nagysagat koriilbeliil 38 ezer f6ben hatarozza meg.8 Osszehasonlitas-
képpen érdemes megvizsgalnunk e tekintetben a korabeli Francia
Kiralysag helyzetét: itt a burgundi 6rokségért folytatott harcban mint-
egy 45 ezer katona vett részt, a szdzad végére pedig az uralkodé elvben
20 ezer embert is képes lehetett fegyverben tartani. 9 A 15-16. szdzad

Vannak arra utal6 jelek, hogy egész komolyat. Bévebben lasd: Romhényi 2015,
107. p.

Kubinyi: i. m. 203. p.

Romhaényi: i. m. 112. o.

Gyorkos Attila: A Francia Kirdlysag hadszerezete és hadserege (1492-1534). In
B. Szab6 Janos és Fodor Pal (szerk.): Uj korszak hatdrdn. Az eurépai dllamok
hadiigyes és hadseregei a mohdcsi csata kordaban. Budapest, 2019, MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékozpont. 139-153. p., azon belil: 141-142. p.
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forduldjan a lengyel és a litvan teriiletek valéban mozgésithat6 hadereje
szintén koriilbeliil 20-20 ezer fore tehets.'?

A katonai potencial kérdésének koriiljarasa utin érdemes azt is
attekinteniink, hogyan is szervezddott meg a magyar haders. A 15.
szazadban ennek négy alapeleme volt: a nemesi felkelés, a bandériu-
mok, a telekkatonasag és a zsoldosok.

A legrégibb elemnek a nemesség 4ltal kiallitott haders szamitott. Ok
tulajdonképpen ,vériikkel adéztak”, vagyis adéomentesség fejében vol-
tak kotelesek gondoskodni az orszag védelmérdl. A nemesi felkelés
kihirdetésekor elére megszabott idétartamra minden nemesi haztartas-
bél egy férfinak kellett hadba vonulni - 4m ez az ,el6iras” csak az orszag
hatarain beliilre vonatkozott. Azonban a 15. szazadra vagyoni helyze-
tének fliggvényében a nemesség is meglehetdsen differencialt képet
mutatott. Kétharmad résziik az ugynevezett egytelkes nemesek kozé
tartozott; az 6 életkoriilményeik - kis tilzassal - alig kiilonboztek a
parasztokétél. Am azért, hogy 6k se maradjanak ki a kotelezettség
teljesitése aldl, az 1459. évi 11. térvénycikk megszabta, hogy haboru
esetén minden tiz jobbagytalan nemesi haztartasnak egy lovasijaszt kell
kiallitania. ™!

Mivel a 14. szdzad végére a nemesi felkelés intézménye mar nem
tudta betdlteni korabbi szerepét, 1397-ben bevezették a telekkatonasag
rendszerét, amely a jobbagyhaztartasok szamat vette alapul a kiallitan-
do6 katonak szamanak meghatarozasakor. Ez a rendszer orszagrészen-
ként és idészakonként valtozhatott - és valtozott is -, de nagy
altalanossagban a torvények tobbnyire minden 20, illetve 36 haztartas
utan egy katona kiallitasat irtak el6. Az 1498. évi 16. térvénycikk szerint
az érintett haztartdsok mar zsoldosok felfogadasaval tettek eleget
ennek a kotelezettségnek, de azt nem tudni, hogy Hunyadi Janos
koraban pontosan mi is volt a helyzet.12 Mivel az ujabb kutatasok
ravilagitottak, hogy az adott korban a zsoldos kategéria takarhatott
akar id6szakosan katonaskodé6 személyeket is, nehéz valaszt adni arra

10 B. Szabé Janos és Fodor Pal (szerk.): Uj korszak hatdrdn. Az eurdpai dllamok
hadiigyes és hadseregei a mohdcsi csata kordaban. Budapest, 2019, MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont, 60. p.

11 Kubinyi: i. m. 200. p.

12 Kubinyi: i. m. 200. p.
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akérdésre, hogy az 1498 elétti idészakban felfegyverzett parasztok vagy
a sz6 szoros értelmében vett zsoldosok lattak-e el ezt a feladatot. Vagy
masként fogalmazva: a fennmaradt forrasok nem teszik lehetévé, hogy
egyértelmiien kiilonbséget tegylink a foldmivelésb6l vagy valamely
kézmiives szakmabol é16, de olykor szerzédéses alapon taborba szallo
fegyveresek, illetve a katonaskodast életmodszertien folytaté személyek
kozott. !>

Ami a bandériumokat illeti, ezeket az orszag bardi és az egyhazi
féonemesség allitottak ki, azonban egy-egy bandérium létszamanak
megallapitasakor nem a telekkatonasag kiallitadsara vonatkozo kulcsot,
hanem az adott birtok jovedelmét vették figyelembe. Bar a banderialis
rendszer kialakitasat Karoly kiraly nevével szokas 0Osszekotni, igen
valdszint, hogy az Anjou-kornal is régebbi gyokerekkel bir6 rendszerrdl
van szo.

A legfiatalabb hadszervezeti elem, amely azonban Hunyadi Janos
koratdl kezd6déen mind nagyobb jelentiségre tett szert, a zsoldosoké
volt. Ezt a katonatipust nem hiibéri kotelék, hanem olyan szerzédés
kototte munkaadéjahoz, amely elére megszabott fizetségért egy ponto-
san meghatarozott idészakra szdlt. A vizsgalt id6szak magyar hadse-
regében jellemzéen a szabad kiralyi varosok altal kiild6tt csapatok
soraiban talalunk zsoldosokat, de fokozatosan egyre nagyobb szamban
fordultak el6 a bandériumokban, illetve a telekkatonasag soraiban is.

HUNYADI JANOS HADSEREGENEK MEGHATAROZO ELEMEI

Ahogy arrdl mar korabban is volt szd, a korszakban nem mutathaté
ki olyan j6l felismerhet6 mintazat, amely szerint a magyar csapatok
felsorakoztak volna a csatahoz. Matyas kiraly torténetiréja, Antonio
Bonfini ugyan t6bb csatarendet is leir Hunyadi hadjaratai kapcsan, am
ezek nagy 6vatossaggal kezelenddk, ugyanis Bonfini a csatdk targyala-
sakor a maga koranak viszonyait, azaz az 6tven évvel késébbi allapoto-
kat vetitette vissza Hunyadi korara, sét elGszeretettel hasznalt (a
korabeli kronikaszerz6khoz hasonléan) ékori toposzokat is. Arra azon-

13 Réazsé Gyula: A zsoldosintézmény kezdetei Magyarorszdgon a XIV. szdazadban.
Hadtorténelmi Kozlemények, 1960. 7. sz. 107-143. p., azon belil: 110-111. p.
Problémakor bemutatasat lasd: Szokola Laszlé: A magyarorszdgi vdrosok
zsoldosdllitasanak tdrsadalmi és gazdasdgi hdttere a késé kozépkorban. (Doktori
értekezés) Budapest, 2024, 83-88. p.

14 Kubinyi: i. m. 201. p.
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ban egy-egy ilyen leiras is alkalmas lehet, hogy a targyalt id6szak - a
15. szazad kozepérol van szé - nehéz- és konnytlovassaganak, valamint
a gyalogsaganak szerepét érzékeltessiik.

Bonfini egyik nagyon szemléletes leirdsa egy olyan Osszecsapdst
targyal, amely soran Hunyadi Janos hatarvidéki oszman csapatokkal
keriilt szembe. Szinte kozvetleniil azutdn, hogy 1441-ben - Ujlaki
Mikléssal egyiitt - nandorfehérvari fékapitannya nevezték ki, Hunyadi
portyara indult a szomszédos szerb teriiletekre, azonban a visszadton
a szendrdéi Isa/Izsak bég utjat allta az altala vezetett csapatoknak, és
csatara kényszeritette 6ket. A kronikas szerint a sereg tagolt hadrendet
vett fel: a konnytlovassag allt a szarnyakra, illetve rogton mogottik
foglalt helyet a nehézlovassag (mindkét oldalon). Ez a fajta feldllas a
létszamfolényben 1évé oszman lovassag tamadasa elleni védelmet szol-
galta. A konnyd- és nehézlovassag mogott tovabbi, de az el6z6ekétdl
eltér6 felszerelésti lovasok kaptak helyet: egyrészt 16hatrél harcold
szamszerijaszok, masrészt pedig olyan egységek, amelyek nehezebb
fegyverzetd, de ijjal szintén felszerelt lovasokbél alltak. Ily médon az
oszman csatalovassag, a szpahik elvben nem tudtak megtoérni a szar-
nyakat.15

A harcrend koézepén sorakozott fel a szintén tobbosztatd derékhad:
ez nehéz- és konnytifegyverzeti gyalogosokboél és ijaszokbdl, valamint
a mogottiik elhelyezked6 erds tartalékbol és tekintélyes 6rséghdl allt.
A derékhadat tobb, konnyen mozgathaté egységre tagoltak, és a kettds
tartalékot is ugy alakitottak ki, hogy menet kézben is tudjon atkarolé
hadmiiveletet végezni, vagy - ha a sziikkség megkivanja - erdsitést
vihessen a csatarend kritikus szakaszaira.” Ez els6re a huszitdk
harcmodoranak atvételét is sugallhatna, de a gyakorlatban nem latha-
tok annak nyomai, hogy az atvétel valéban megvalésult volna.

Természetesen nincs bizonyiték arra vonatkozoéan, hogy Hunyadi
valéban igy sorakoztatta volna fel csapatait a szendréi bég ellenében,
és az sem zarhato ki teljesen, hogy esetleg ebben az esetben is Matyas
kori visszavetitéssel allunk szemben. Az viszont tény, hogy a korabeli

15 Kulcsar Péter (ford.): Antonio Bonfini: A magyar térténelem tizedei. Budapest, 1995,
Balassi, 330-331. p.; Barany Attila [et al.]: A Hunyadiak kora. In Veszprémy Laszlé
(szerk.): Magyarorszdg hadtorténete I. A kezdetektol 1526-ig. Budapest, 2017, Zrinyi,
248-314. p., azon beliil: 253. p.

16 Kulesar: i. m. 330. p.; Barany [et al.]: i. m. 253. p.
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fegyvernemeknek az a fajta egyiittmiikodése, amire a szdveg utal,
valéban a kozépkori hadviselés sajatja volt.

NEHEZLOVASSAG

A fenti harcrend 06sszképe jol mutatja, hogy a Magyar Kiralysag
hadereje a 15. szazad derekan még dont6é hanyadaban lovassagbol allt.
A Zsigmond-kor végére - és ez tobbé-kevésbé érvényes maradt Hunyadi
Janos idejére is - a lovassagnak két ,polusa” alakult ki, amelyek koziil
az egyiket a nehézlovassag képVisel‘ce.17 Nagyon fontos hangstlyozni,
hogy bar a teljes testet elfed6 lemezvértek a 15. szdzadra terjedtek el,
a nehézlovassdgot nem felszerelése, hanem a csatatéren betoltott
szerepe tette nehézlovassagga. A feladat az attorés kierdszakoldsa volt,
lehetéség szerint egyetlen altalanos roham altal, a felszerelés pedig
ehhez idomult.

A nehézlovasok 3-4 f6s egységekben, ugynevezett landzsakban (lati-
nul lancea) harcoltak, amely az egység elsédleges fegyverérdl kapta a
nevét. Minden ilyen formacié egy nehézfegyverzeti lovasbél és ennek
fegyveres kiséretébdl allt. Megjegyzendd, hogy a Zsigmond-korban az
utobbiaknak az elvaras szerint képzett lovasijaszoknak kellett lennitik. 8

Mit viselt altalaban egy nehézlovas? A legtobben a kor haditechnikai
csucstermékének és egyben jelképének szamité, ma gétikusnak neve-
zett vértezetet hordtdk. E vértek minGségiiket tekintve igen széles
skalan mozogtak; a dragabb darabokat értelemszeriien csak a tehetd-
sebbek engedhették meg maguknak. A legjobb vérteket ekkoriban két
helyen tudtak eléallitani: az Alpok déli oldalan, Eszak-Italiaban (egészen
pontosan Milanéban), valamint a hegylanc északi labainal fekv6 délné-
met teriileteken. A milanéi vértek kiilondsen nagy hirnévre tettek szert,
amit mi sem bizonyit jobban, mint az a tény, hogy Anglidban, a Francia
Kiralysagban és az Ibériai-félszigeten is igen keresetté valtak. Idével
Brescia, Firenze és Genova is szerzett némi ismertséget az ilyen jellegti
felszerelések gyartasa terén, azonban e varosok termékei nem érték el
a milanéi munkak szinvonalat.'? A lemezvértek készitését illetsen

17 B. Szabé Janos: A kézépkor magyarorszdgi koénnyiilovassdga. Budapest, 2008,
Attraktor, 180. p.

18 B. Szabé: i. m. 180. p.

19 Toll Laszlé: Az acél épitészete. In Veszprémy Laszlo (szerk.): Rex Invictissimus.
Budapest, 2008, Zrinyi, 97-120. p., azon belil: 102. p.



148 Hunyadi

Augsburg, Niirnberg, Landshut, Miihlau és Innsbruck német varosok
miihelyeit kell még megemliteni, de gyartottak vérteket Rajna-Vesztfa-
lidban is. Mig az elébbi német varosok termékei az évszazad masodik
felére batran felvehették a versenyt milanéi felszerelésekkel, az utébbi
teriileten késziilt darabok tobbnyire atlagosak voltak.2?

Arra vonatkozéan, hogy Hunyadi Janos milyen pancélt viselt, nincse-
nek informacidink, am azért néhany tamponttal mégis rendelkeziink
ahhoz, hogy tobbé-kevésbé pontosan megvalaszolhassuk a kérdést.
Amint ismeretes, a német vértek csak az 1460-as és *70-es évekre valtak
népszeriivé, am ha az 1420-as években Hunyadi valéban jart Itdlidban,
ott mar talalkozhatott a milanéi tipussal, amely egyébként révid idén
beliil Magyarorszagon is megjelent.21 Matyast illetben mar sokkal
kedvez6bb helyzetben van a térténettudomany: réla példaul maradtak
fenn olyan abrazolasok, amelyek a kiralyt gotikus vértezetben mutatjak.
Ilyen példdaul a bautzeni Ortenburgban 1évé iil6szobor, amelyen jol
felismerhet6ek a késé gotikus vért jellegzetességei. Egy masik forra-
sunk egy 1468-ban irt levél, amelyben Matyas Tiroli Zsigmond osztrak
féhercegnek megkoszont egy szép vértezetet (errdl joggal feltételezhetd,
hogy valamelyik délnémet mihelybél keriilt ki). Erdekes médon az
italiai vértekrol az évszazad masodik felében alig sziilettek abrazolasok,
ami azért furcsa, mert sem ezeknek a pancéloknak a mingsége nem
esett vissza, sem a magyar-milanéi kapcsolatok nem romlottak meg
ekkoriban.2?

KONNYULOVASSAG

A konnytilovassag feladata hagyoméanyosan a vonulasban 1év6 hadse-
reg biztositasa, a felderités, valamint maganak a csatanak a bevezetése
volt. A Magyar Kiralysag viszonylatdban 6k képezték a lovassag masik
pélusat. A Zsigmond-kor végén, illetve a Hunyadi-kor elején ezt a
csapatnemet tulnyomé tobbségében a tegzesek (latinul pharetrarii)
tették ki. Szamos jel arra mutat, hogy 6k azok, akik lényegében a
telekkatonasagi kulcs alapjan felallitott csapatokat adtak. [jasz kénnyt-
lovassagként harcoltak, amihez az 1435. évi torvény szerint legalabb
ijjal, karddal és bicellus-szal, azaz t6rrel kellett hogy megjelenjenek a

20 Tl i. m. 103. p.
21 Toll: i. m. 117. p.
22 Toll: i. m. 117-118. p.
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taborban.23 Maga az elnevezés pharetrarios equites alakban még Ulaszlo
egyik, 1441. junius 23-an kelt oklevelében is felbukkan.?*

A tegzesek aranya a haderdén beliil a Zsigmond-korban tulajdonkép-
pen igény szerint valtozott. Harcmodorukat két kortars utazé, Bouci-
caut marsall és Gilles le Bourier diplomata tuddsitdsainak koszonhet6-
en ismerjik; mindkét francia egy mozgékony, az ij és nyil hasznalatan
alapul6 harcmaédot ir le veliik kapcsolatban.

Azt is érdemes megemliteni, hogy bar a korabeli magyarorszagi
konnytilovassag dontd tobbségét a tegzesek alkottdk, nem &k voltak
ennek a fegyvernemnek az egyediili képvisel6i. A targyalt idészakban
jelentek meg rac, illetve vlah eredetii katonaelemek, koztiik az ekkor
még dontden rac etnikumu huszarokkal. A tegzesekkel ellentétben a
huszarok inkabb koézelharcra specializalédtak, jellemzéen sisakot és
sodronyinget viseltek, és tarcsapajzzsal, valamint kénnyld kopjaval
harcoltak. A kopja és pajzs egyiittes alkalmazasa nem délszlav sajatos-
sag; 1435 és 1492 kozott példaul ez a fegyverzet a telekkatonasag
korében is megjelent.

GYALOGSAG

A széban forgé idészak Kozép-Kelet-Eurépajaban olyan gyalogsag,
amely nyilt csatdban 06nall6 feladatokat latott volna el, még nem
létezett.”> Természetesen ez nem jelenti azt, hogy tamogatas nélkiil a
gyalogosok képtelenek lettek volna tulélni egy csatat. A hadviseld felek
- ha megtehették - igyekeztek keriilni a mezei 6sszecsapasokat, de
természetesen tobbszor adddott ugy, hogy a nehézgyalogsagot sza-
mara kedvezétlen korillmények kozott kényszeritették csatara, azon-
ban mégis gy6zelmet aratott. Elég csak Morgartenre (1315) gondolni,
ahol Shwyz, Uri, és Unterwalden kantonok gyalogsaga szalfegyverek-
kel28 gy6zte le 1. Lipot osztrak herceg lovagjait, vagy épp Nikapolyra
(1396), ahol az oszmaén janicsarok altal készitett védmiivek sora tartéz-

23 B. Szabé: i. m. 181. p.

24 Kozli: Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. Oklevéltir X. Pest, 1853.
XLV. sz. oklevél. Eredetijét lasd: Diplomatikai Fényképgytijtemény (tovabbiakban:
DF) 255716.

25 Az ostromok értelemszerten kivételek, hiszen védmivekkel koriilvett objektumok
védelme tobbnyire defenziv médon, 16rdl szallva torténik.

26 Landzsa, dzsida, kopja, darda, alabard, stb.
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tatta fel a keresztes haderé nehézlovassiaganak rohamat, majd a
gyalogsag kozelharcban keredekett feliil a lovagokon.

A gyalogsag térnyerése Eurdpa keleti felén a huszita felkel6k altal
kifejlesztett ugynevezett szekérvar-harcmodornak koszénhetd. Az 1415-
0s konstanzi zsinaton maglyan elégetett Husz Janos kovet6iZ' 1419-ben
felkelést robbantottak ki. A nemesség als6bb rétegeibdl, tehetds varosi
polgarokbdl, keresked6kbol, mesteremberekbél és foldmiivesekbdl allé
tamogatdi bazisuknak k6szonhetéen olyan infrastruktura allt rendelke-
zésiikre, amely akar kiilonféle haditechnikai fejlesztések kivitelezését
is lehet6vé tette. A felkel6k radikalis szarnya nem csupan egy ujszert
eszkozt, hanem egy ehhez szorosan kapcsol6dé harcmodort is létreho-
zott; ezen 1Ujitasok segitségével a huszitdk gy6zelmet gy6zelemre hal-
moztak. Az Un. huszita harci szekérrdl, valamint a hozza ko6tédo
wagenburg- vagy szekérvar-taktikarél van szd, melynek kifejlesztése
Jan Zizka z Trocnova nevéhez kothets. Zizka IV. Luxemburgi Karoly
cseh kiraly (Zsigmond édesapja) alatt kezdte palyafutasat, és harcedzett
katonaként valt a felkelés els6 szamu katonai vezetGjévé.

A lipanyi (1434. majus 30.) csatavesztés utan, amely tulajdonképpen
a fegyveres mozgalom végét jelentette, az egykori felkel6k szétszéledtek
a térségben, és zsoldosként ajanlottdk fel tudasukat barmelyik uralko-
doénak, aki hajlandé volt fizetni szolgalataikért. Természetesen Luxem-
burgi Zsigmond, illetve Hunyadi Janos sem volt kivétel ez alél. Hunya-
dirdl példaul tudjuk, hogy erdélyi vajdaként mar az 1440-es évektdl
igyekezett kiaknazni az emlitett eszk6zok alkalmazisabdl szarmazo
elényoket az oszman csapatokkal szembeni harcaiban.2® De mit is takar
és miért volt sikeres a szekérvar-harcmodor? Az eljaras jorészt - de
nem kizardlag - 1420 és 1434 kozott, a Cseh Kiralysag teriiletén
megvivott csatdkban kristalyosodott ki, és az Un. harci szekerekre,
valamint a bel6liik kialakitott szekérvarra épiilt. Harci szekér alatt itt
olyan, kis tirméreti tizfegyverekkel felszerelt és katonai célokra atépi-
tett szekér értendd, amit egy szekértabor részeként védelmi célokra,

27 Osszefoglalé név, valéjdban szamtalan kisebb-nagyobb frakciébdl alltak, akik
olykor egymaés ellen is hadat viseltek. A legnagyobb csoportosulasaik: Pragaiak,
Téboritak, Adamitak, Arvak stb.

28 A folyamatot konnyitette, hogy nem 6 volt az els6: 1428-ban jelennek meg el6szor
a huszitdk zsoldosként a magyar hadseregben.
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vagy pedig a harctéren tilzfedezet biztositdsa végett hasznaltak.??
A huszitak a fent leirt, katonai célokra atalakitott jarmiivekbdl elére
meghatarozott terv szerint allitottak fel szekérvaraikat, amelyek egy
teljes hadsereg részére is képesek voltak védelmet biztositani. Az idealis
esetben jol védhet$ terepszakaszon felallitott mozgé erdd elleni harc,
mivel védelmi rendszerébe a kor 16- és tlizfegyvereit alaposan atgondolt
mgdon illesztették bele, meglehetésen nagy kihivasnak bizonyult.

Szekerek kizé dllitott houfnica egy rekonstrukcios rajzon31

A szekérvar-harcmodor a kiizdelem kezdeti fazisaban a védekezésre
helyezte a hangsilyt. A szekerek védéi szamszerijakkal és tiizfegyve-
rekkel igyekeztek megakasztani az ellenfél tamadasat, vagy legalabb
lelassitani annak lendiiletét. Azokat, akik mégis eljutottak a szekérvar

29 Bévebben lasd Durdik: i. m. 1954, 96-97. p. Ujabban magyarul T6th Dominik:
,...Isten irgalma sajnos tovaszallt.” Szekérvar alkalmazisa Gy6r mellett? Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 2021. 1. sz. 229-246. p., azon beliil: 235-236. p.

30 Durdik: i. m. 132-133. p.

31 Petr Cornej, Ivana Cornejova, Ivan Rada, Vratislav Vanicek: Déjiny zemi Koruny
deské 1. [A cseh korona orszagainak torténete 1.]. Praha, 1992, Paseka, 177. p.
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kozvetlen kozelébe, szalfegyverekkel tették harcképtelenné. (Fontos
megemliteni, hogy mar eleve gy proébaltak felallitani a szekereket,
hogy az ellenfélnek egyenetlen terepen, szembdl kelljen ezeket megko-
zelitenie.) Amikor a szekérsor elGtt 6sszetorlédott tamadok csatarendje
felbomlott, a huszitak a szarnyakon megbontottak a szekérvar oldalait,
és lehet6leg mindkét oldalrél tamadast intéztek elleniik. Itt mar tébb-
nyire a felkel6k kisszamu lovassaga jatszotta a fészerepet, amely szeren-
csés esetben végképp megtorte az ellenfél harci kedvét. Ezt kovetéen mar
csak a menekiilni probalé csapatokat kellett szétszorniuk. >

Erdemes réviden kitérniiink arra is, hogy miért voltak hatékonyabbak
a szekerek védoi a tdmadoknal. Amint Otakar Frankenberger irja:
»~Egyetlen lovag konnyedén legy6zott tiz gyalogost, de tiz lovag sem
ment semmire egyetlen szekérrel szemben. [...] A gyalogos ugyanis a
szekéren allva azonos magassagi volt a lovan lé lovaggal, vele
ellentétben azonban mindkét keze szabad volt, és sziikség esetén a
szekéroldal mogé tudott rejtézni. Igy a maga primitiv fegyverével le
tudta gy6zni a lovagot.”

Azt, hogy a huszita zsoldosok eszkoéztara Hunyadi Janos seregében
is fontos szerepet toltott be, szamos forras bizonyitja. Egy 1443.
marcius 19-én, Medgyesen kelt levelében Hunyadi Brassotol ,taborita
szekereket” kért az 6sszes hozzajuk tartozo felszereléssel egyiitt, illetve
utasitotta a szasz varost, hogy olyan mesterembereket kiildjon, akik
ezek megépitéséhez értenek. * Jonius 23-4n megismételte a kérést.
A dolog érdekessége, hogy kiilon kihangsulyozta: a szekerek épitése
»,ama bizonyos cseh utmutatasa szerint” t6rténjék.35 Egy masik doku-
mentum tanusaga szerint 1448. junius 19-én a vajda Pozsonyhoz fordult
hasonl6 iigyben, felszélitva a varost, hogy minél gyorsabban végezzék

32 Durdik: i. m. 141-142. p. Osszefoglaléan magyarul lasd B. Szab6 Janos: A huszita
hadviselés hatasa és adaptacidja Kelet-K6zép-Eurdpaban. In Barany Attila - Pésan
Laszl6 (szerk.): ,Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et
membris”. Tanulmdnyok a konstanzi zsinat 600. évforduldja alkalmdbol. Debrecen,
2014, Printart Press Kft., 432-441. p.

33 Frankenberger, Otakar: Husitské vdlecnictvi po Lipanech. Praha, 1960, Nase
Vojsko, 6. p.

34 Giindisch, Gustav (Hrsg.): Urkundenbuch zur Geschicte der Deutschen in Sieben-
biirgen. Band V. Kéln, 1975. V. 2451. sz. oklevél. Idézi: Palosfalvi Tamas: From
Nicopolis to Mohdcs. A History of Ottoman-Hungarian Warfare, 1389-1526. Lei-
den-Boston, 2018, Brill, 111. o.

35 ,iuxta demonstrationem illius Bohemi” - Giindisch: i. m. 2461. sz.
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el bizonyos puskak és szekerek javittatését,36 julius 26-an pedig azt
kérte, hogy kozelebbrsl meg nem hatarozott tipusi 16vegekkel és egyéb
sziikséges dolgokkal felszerelt szekereket hajézzanak be és juttassanak
el Budara. Ezekre az indoklas szerint egy ebben az id6szakban inditan-
dé hadjarathoz volt sziiksége.>” Négy évvel késobb, 1452. majus 12-6n
mar kormanyzo6i minéségében kiilldott kozel azonos tartalmu iizenetet
Pozsonynak, ezuttal arra utasitva a varos vezetését, hogy a megigért
két, valamiféle korainak nevezett 16vegtipussal felszerelt szekeret kiild-
jék el Esztergomba egy j6 agyumesterrel 38 s 50 kézi puskaval egyiitt.
Két év elteltével ismét kiilonféle 16vegtipusok és a hozzajuk tartozd
felszerelés kiildésére szolitotta fel a pozsonyiakat.

Amint a fentiekbdl is kideriil, Hunyadi igen fontosnak tartotta ezeket
a harceszkozoket, alkalmazasuk azonban csak kisebb jelent6séggel birt
az altala vezetett hadjaratok soran. Bar harci szekerek - és az ezeket
mikodteté zsoldosok - a varnai (1444), majd a rigémezei (1448)
csataban is részt vettek, egyik esetben sem jutottak donté szerephez.
Azt is fontos hozzatenniink, hogy a szekereket nem is a mar ismertetett
moédon hasznaltak fel - azaz nem a lovassag tamogatta a szekérvar
harcat, hanem ellenkezdleg, a szekérvar alkotta a lovassag fedezetét.
Végiil azonban az ebbdl ad6do esetleges elony6ket sem sikeriilt kihasz-
nalni: hidba allitottak fel ugyanis a harci szekerek maradékat, és hiaba
védekezett mogottiik tapasztalt, tizfegyverekkel is rendelkezé gyalog-
sag, a csatatérrdl ellizott lovassag tamogatasa nélkiil a tabor eleste csak
id6 kérdése volt.*°

A szekérvar-harcmodor korlatozott alkalmazasanak szamos oka lehe-
tett. Elképzelhets, hogy ez a fajta defenziv mddszer egyszeriien nem
illett Hunyadi tamadasorientalt hadvezéri elképzeléseihez, ugyanakkor
azonban azt is latnunk kell, hogy ebben az id6szakban a gyalogsag még
messze nem volt szerves része a magyar hadikultiranak. Ez a helyzet
csak kés6bb, Matyas uralkodasa idején kezdett megvaltozni. Az 6nallo
gyalogsag fejlédésének érzékeltetésére a sziléziai Thomaswaldaunal

36 Teleki: i. m. CX. sz. oklevél.

37 DF 239 999

38 DF 240 154; DF 240 155. Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban DL) 107 547.

39 DL 107 547

40 To6th Dominik: Szekerek és tlizfegyverek. Szekérvar-harcmodor Hunyadi Janos
seregében. Hadtorténelmi Kozlemények, 2024. 4. sz. 881-902. sz.
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1488-ban lezajlott csatat szokas felhozni példaként, amely soran Matyas
csapatai a Glogau felmentésére érkezé Podébrad-fivérek, Jind¥ich és
Viktorin hercegek seregével iitk6ztek meg (Jiri Podébrad, azaz magya-
rosan Podjebrad Gyorgy fiairdl van sz6). Matyas gyalogsaganak kétszer
1s sikeriilt betorni a Podébradok szekérvaraba, am a tartalék mindkét-
szer kiszoritotta Gket. Annak ellenére, hogy végiil a kiraly csapatai
gyakorlatilag félbehagytak a csatat, a cseh torténettudomany végkifej-
letet a pavézékkel,41 kézi tiizfegyverekkel és szalfegyverekkel felszerelt
professzionalis gyalogsag érdemeként targyalja, kihangsulyozva, hogy
a fegyvernem képvisel6i immaron a szekérvartol elszakadva is képesek
voltak komoly eredményeket felmutatni, megoldast kindlva az emlitett
patthelyzet feloldasara.

TUZERSEG

A Magyar Kiralysag hadereje mar a 15. szazad els6 harmada o6ta
rendelkezett tiizfegyverekkel. A haditechnika, azon beliil pedig a tiizér-
ségi eszkozok fejlédése, amely a 14-15. szazad forduldjan vette kezde-
tét, nagyrészt Luxemburgi Zsigmond uralkodasanak idejére esett.
Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy ebben az id6szakban sziilettek meg
Magyarorszagon az els6 haditechnikai téméaji munkak is. Ilyen példaul
Konrad Kyeser Bellifortis cimii kézirata, amelynek jelent6sége abban
rejlik, hogy meglepéen pontosan dbrazolja az adott kor tizfegyvereit.

Luxemburgi Zsigmond azonban nemcsak az elméleti munkak meg-
sziiletését tamogatta, hanem Budan egy hadszertarat is fenntartott,
egykoru Kkiilf6ldi forrasok pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy
ebben az id6szakban szazas nagysagrendben érkeztek Magyarorszagra
korai 16fegyverek gyartasahoz, kezeléséhez és karbantartdsdhoz érté
mesteremberek. Szamos olyan korabeli oklevél is fennmaradt, amely
ezeknek a mestereknek a megjutalmazasara vonatkozodan tartalmaz
adatokat. Ismeretes példaul, hogy 1421. majus 25-én Trencsénben egy
bizonyos Johannes Gansar de Argentina dgyumester bizonyos - az
adott oklevélben nem részletezett - szolgalataiért kiralyi kegyben

41 nagyméretl pajzstipus

42 Veszprémy Laszl6: Bombardes, arquebuses et manuscrits de l'art militaire.
L’apparition des armes a feu en Hongrie jusqu'en 1526. In Bresse, Robert (dir.):
Armes et cultures de guerre en Europe centrale X Ve siécle- XIXe siécle. Paris, 2008,
Musée de I'Armée, 139-154. p.
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részesiilt. Zsigmond uralmanak utolsé évtizedeire tehat a tiizérség a
magyarorszagi hader6 szerves részévé valt.

Hunyadi Janos felemelkedésének id6szakaban a huszita gyalogsag és
a szekérvar-harcmodor hozott Gjitast a tizfegyverek magyarorszagi
alkalmazasa terén. A huszita csapatok ugyanis a 15. szdzad elsé
évtizedére mar 3-4 kiilonboz6 tipusu loveget, illetve tiizfegyvert hasz-
naltak; amelyeket értelemszertien j munkaadoéikhoz is magukkal vit-
tek. Ezek tobbségilikben kiilonféle kéziagyik voltak, amelyeket révid
h%‘gésos tiiztav, alacsony tiizsebesség és pontatlansag jellemzett.

Yy =
/§ F € mee o fanm mbave And Beforom
Tmt-puliser an6 vinger Sief va Su Som

= i (TGt f6 grrme- o o et E5:

Korai loveg dbrdzoldsa egy 1437-ben kiadott
hadtudomadnyi értekezésben™

Az egyik legrégebbi és igen kozkedvelt tipus az un. tiizesé volt; ez a
kis méreti, rovid csovi és kis cs6atmérdji (15 és 20 mm kozotti)
kézifegyver 100 m koriili hatdsos 16tavval rendelkezett. A korai szakdl-
las puska szintén népszertinek szamitott. Legf6bb ismertet6jegye - az

43 Johannes Wienner: Sammelhandschrift zur Kriegskunst [GyUjteményes kézirat a
hadmiivészetrél]. Cod. 3062, fol. 126r, 1437.
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olyan jellemz6k mellett, mint a 30 cm feletti cs6hossz és a 20-30 mm
kozotti bels6 cs6atméré - a cs6torkolat mogott alul kialakitott tdn.
szakall volt, ami a fegyver megtamasztasaban segitette a 16vészt.
A szakallas puskat semmiféle elsiit6szerkezettel nem szerelték; elsii-
téséhez egy méasodik kezeldre is sziikség volt. A fegyverbdl élomgo-
lyokat 16ttek ki, hatasos tliztavja pedig szintén mintegy 100 m koriil
mozgott.

Végiil szélnunk kell a houfnicdrol, a huszitak ikonikus ,tabori agyu-
jarol” is. Nevét onnan kapta, hogy ,,...a [csata]lmezén a csapatok (houfy,
haufen) mellett volt hasznalatos.” Kétkereki, fabol késziilt lafettan
mozgattdk, amelyre a csovet vaspantokkal rogzitették. A houfnica
hossza kb. a szakallas puskaéval egyezett meg, belsé cs6atmérdje
azonban jéval nagyobb volt; ismeriink bel6le 230 mm-eset is. Az eszk6z
kiilonlegessége, hogy kiilonall6 cs6farral késziilt, amelynek bels6 atmé-
réje kisebb, mint a cs6 tobbi részéé. Leginkabb élGers ellen hasznaltak,
igy el6fordult, hogy a megszokott kgolyd helyett vasdarabokat toltottek
a cs6be, és ezeket 16tték ki ,kartacsszeriien” az ellenfélre.45

OSSZEGZES HELYETT

A régebbi szakirodalomban gyakori az a vélekedés, miszerint Hunya-
di Janos hadvezéri zsenialitasa nagy mértékben a kiilf6ldon elsajatitott
tudasbdl taplalkozott. E szerint az elgondolds szerint a délvidéken,
illetve a rac despota udvaraban tanulta meg az oszmanok elleni harc
mikéntjét, a gyalogsag jelent6ségét a cseh korona orszagaiban ismerte
fel, ahol Zsigmond kiraly kiséretének tagjaként fordult meg, a maga
koraban modernnek szamit6é hadvezetési technikakat pedig még korab-
ban, italiai tartézkodasa soran sajatitotta el az olasz condottieriktol.
A fenti allitasok lehetnek akar igazak is, &m mivel Hunyadi Jdnos
életének az 1430-as éveket megel6z6 id6szakarol igen keveset tudni,
legfennebb csak kozvetetten tdmaszthatok ala (kiilonosen hogy italiai
tartézkodasanak nyomai finoman szélva sem igazan lelhet6k fel az olasz
levéltarak kozépkori irataiban).

Anélkiil, hogy a fentebbi allitasokat feltétleniil cafolni akarnank,
érdemes kissé mas szemszogbél is megvizsgalnunk az altaluk felvetett

44  Durdik: i. m. 75-76. p.
45 Durdik: i. m. 81-82. p.
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kérdéseket. Ami a torokok elleni harcmodort illeti, fontos kihangsilyoz-
ni, hogy a kénnytilovas elem mar Hunyadi koraban is szerves részét
képezte a Magyar Kiralysag haderejének, és minthogy a csaladjanak
birtokai az orszag déli hatarainal fekiidtek, nem kizart, hogy a késébbi
hadvezér mar ifjikoratol kezdve elsé kézbdl szarmazé informaciokkal
birt a hatarvidéki oszmén csapatok harcmaédjardl. A gyalogsiag vonat-
kozasaban azt kell megemliteniink, hogy az 1434-es lipanyi csata utan
,munkdjukat vesztett” huszita zsoldosok szétszéledtek Kelet-Eurépa-
ban. A magyar haderében valé megjelenésiik részben ennek tudhaté
be, részben pedig annak, hogy Luxemburgi Zsigmond cseh kiraly is volt
egyben. Végezetiil - bar erre nem tértiink ki b6vebben - fennmaradt
forrasokbdl kideriil, hogy Hunyadi a Talléci-fivérekkel, illetve Filippo
Scolarival is tartott fenn kapcsolatot, és t6likk valéban igen sokat
lehetett tanulni a hadvezetés mikéntjérsl. Osszefoglalva az elmondot-
takat tehat elmondhatd, hogy annak a tudasnak és tapasztalatnak a
jelentés része, amelyre épitve Hunyadi Janos hadvezéri tehetségét
kibontakoztathatta, a korabeli Magyar Kiralysag teriiletén is rendelke-
zésre allt.

Hunyadi Jdnos szobra a H6sék terén
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