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AZ AUDIOVIZUALIS TARTALMAK ES A GEO-BLOCKING KAPCSOLATA

THE RELATIONSHIP BETWEEN AUDIOVISUAL CONTENT AND GEO-BLOCKING

NAGY ZSUZSANNA MARIA!

Absztrakt: Digitalis tarsadalomban éliink, ezért szikség van az informacios rendszerek
jogi aspektusainak szabalyozasara. Az Eurépai Unid ezzel a technoldgiai fejlédéssel 1épést
tartva, részben arra reagalva, részben proaktiv célokat kitlzve stratégiajaba épitette az
uniés digitalis tér megvalositasat. A jogalkotd intézmények (az Eurdpai Unié Tanacsa
(Tanacs) és az Burdpai Parlament) a hatékony unids szabdlyozas és alkalmazhatésag
érdekében rendeleteket, iranyelveket hataroztak meg. A Tanacs 2018. februar 27-én
fogadta el az indokolatlan, tertileti alapu tartalomkorlatozasnak a belsé piacon belili
tilalmardl szolo (EU) 2018/302 rendeletet. A rendelet hatalya al6l azonban vannak
kivételek, ezekkel foglalkozom ebben a tanulmanyban.

Kulcsszavak: Eurépai Unid, geo-blocking, audiovizualis tartalmak, diszkriminacié

Abstract: We live in a digital society, so there is a need to regulate the legal aspects of
information systems. The European Union has kept the implementation of the EU digital
space in its strategy, keeping pace with this technological development, partly in response
to it, and partly by setting proactive goals. The legislature (the Council of the European
Union (Council) and the European Parliament) has laid down regulations and directives
tor effective EU regulation and applicability. On 27 February 2018, the Council adopted
Regulation (EU) 2018/302 on the prohibition of unjustified restrictions on territorial
content in the internal market. However, there are exceptions to the scope of the
regulation, which I will address in this study.
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BEVEZETES

Feltételezhetéen sokan tapasztaltak mar, hogy egyes esetekben a szolgaltatok
korlatozzak az online tartalmakhoz val6 hozzaférésben. Mindannyiunk szamara ismerésen
csenghet az a mondat, hogy: ,,Jog/ 0kokbil e3 a vided nem tekinthetd meg a tartozkoddsi helyéril”.
Ez nemcsak bosszusiagot okoz, hanem az informaciok, tartalmak szabad aramlasat is
korlatozza a bels6 piacon, tovabba f6ldrajzi alapon torténd diszkriminaciot is megvalosit,
méghozza személyes adatok (aktualis tartézkodasi hely) felhasznalasaval. Ezt a
megkiilonboztetést nevezzik geo-blockingnak, és ez all a kutatasom kézéppontjaban is.?

Hipotézisem, hogy a geo-blocking jelensége hatassal van az online tartalom-
szolgaltatasokra, ennek feltardsara torekedtem a tanulmany elkészitése soran. Hipotézisem
tovabb4, hogy a Eurdépai Parlament és Tandics altal megalkotott 2018/302 Geo-blocking
Rendelet feltlvizsgalata utan bizonyos — e tanulmanyban jelzett — modositasok lehetnek
szukségesek a digitalizacié6 és egyéb (példaul tarsadalmi) fejlédés révén a kovetkezd
tertleteken: szerz6éi jogi védelem alatt all6 audiovizualis tartalmak (példaul a zenei
streaming szolgaltatasok, elektronikus konyvek, szoftverek és online jatékok) és a
kilonb6z6 filmek audiovizualis online szolgaltatasokon keresztiili elérhetésége. Modszer-
tanilag a tanulmany dogmatikai elemz38. Tanulmanyom egy elméleti, szekunder, vagyis mar
meglévé informacidkat, adatokat felhasznalé kutatason alapszik. A téma jellegébdl
fakadodan elsésorban unids jogi aktusokat vizsgalok, de munkam soran az Eurdpai Birdsag
itéleteit és a témaban eddig megjelent szakcikkeket is felhasznalom, elemzem.

I. KIVETELEK A GEO-BLOCKING TILALMA ALOL

Szamos alkalommal el6fordul, hogy a digitalis tartalom korlatozasa kapcsan ezt a
mondatot lathatjuk felvillanni a képernyén: ,,Ez a vide6 nem tekinthets meg az On
orszagaban”. Jelen fejezetben annak okait deritem ki, hogy miért és jogilag hogyan is
tehetik ezt meg a szolgaltatok.

A Geo-blocking rendelet 4. cikk (1) bekezdés b) pontja kivételként rogziti azon
szolgaltatasokat, amelyek f6 jellemzdje a szerzéi jogi védelemben részesilé muvekhez
vagy mas védelemben részesilé teljesitményekhez valé hozzaférés biztositasa és ezek
felhasznalasa, a szerz6i jogi védelem alatt allé mlvek vagy védelemben részesild
teljesitmények immaterialis formaban val6 értékesitését is beleértve. Tehat a szerz6i joggal
védett anyagokat szolgaltatok, példaul a video streaming platformok mentességet élveznek? a
rendelet hatalya alol* A Minority SafePack, bar kifejezetten a kisebbségi jogok unids
érvényesilésének elémozditasara jott 1étre, az eurdpai polgari kezdeményezés céljai
tobbek kozott a  geo-blocking kérdéskorét is érintették. Eszerint a filmek, koényvek,
zenemivek, televizid és egyéb tartalmak terén a nemzeti szinten korlatozott szerz6i jogok
a szolgaltatasok szabad aramlasanak 0j akadalyat képezik, ezért kezdeményezték az
egységes szerzOi jogl pilac kialakitasat.> A kezdeményezés egyik f6 célja a kulonbozé

2 A geo-blocking meghatarozasaval kapcsolatosan b6vebb informacidkat lasd: NAGY, 2022.

3 Lasd még: LoMAS, 2018.

4 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2018/302 RENDELETE, 2018.

5> Bévebben lasd: MINORITY SAFEPACK INITIATIVE. Magardl a kezdeményezéstél és annak kontextusarél bévebben
lasd: BENEDEK, 2021.
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tartalmakhoz valé egységes uniés hozzatérés elémozditasa annak érdekében, hogy
azokhoz az egyes tagallamokban €16 kisebbségek sajat nyelvitkon férhessenek hozza.¢

Gyakran el6fordul, hogy a tartalomszolgaltatok korlatozzak a hozzaférést egy adott
helyre, féként licenc’, szerzéi jogok®, ar-megkiillonboztetés vagy az illegalis tartalom?
blokkolasa miatt. Szamos szervezet a foldrajzi alapon torténé blokkolast hasznalja a vilag
piaci szegmensekre valé kategorizalasa és felosztasa érdekében. Az olyan szoérakoztato
vallalatok, mint példaul az Amazon, a Netflix, a Spotify és a Hulu'%, a tartalmak hozzaférési
helyét specifikussa teszik. Ezt ugy valositjak meg, hogy kilonféle ajanlatokat allapitanak
meg termékeikre és novelik altalanos nyereségiiket azaltal, hogy az egyes régiokkal kilon-
kilon foglalkoznak, ahelyett, hogy az egész vilagon egységes politikat alakitananak ki. A
Spotify példaul eltéré arakon nyujtja a prémium elbfizetést, amely eltéré elbanas
biztositasanak alapja a felhasznalok szarmazasi orszaga. Bzt jol példazza az alabbi —
altalam készitett — tablazat is, melyen lithaté (eurd/ hénap szerint), hogy a Spotify eltéré
arakon nyujtja a prémium el6fizetést.!!

18

16

12,99 12,99

Magyarorszag, Romania, Franciaorszag Ausztria, Lengyelorszdg, Olaszorszag Olaszorszag

megyéni mcsaladi mhallgatéi m duo

1. sz.abra. A Spotify eltérd arazasat bemutat6 diagram. Forras: sajat szerkesztés.

A vilag régiokra osztasaval a hollywoodi gyartok biztositjak, hogy a filmek egyszerre
csak egy piacon jelenjenek meg. Néhany film kifejezetten a helyi kbzonséget célozza meg,
igy a felosztas noveli a marketing kampanyok altalanos hatasat. Ugyanigy, a népszerd
streaming webhelyek, mint a Netflix és a BBC iPlayer, a geo-blocking hasznalataval korlatozzak
a tartalmat a felhasznald foldrajzi helyzetétSl figgben. A foldrajzi alapon toérténd
megkiillonboztetés azt is jelenti, hogy az online kiskereskeddk eltéré dijakat szamithatnak

¢ LABODY, 2019. 208.0.

7 Hivatalos engedély; a tulajdonostdl vagy feltalalotdl kapott gyartasi engedély, jog. Hivatalos nyomtatvany, amely egy
lehetSséget biztosit, mindenki mas kizarasaval.

8 A szerzi jog részesiti védelemben az irodalmi, tudomanyos, mivészeti alkotasokat, valamint - az un. kapcsolodo
jogok révén - a felhasznalasukhoz kapcsol6do teljesitményeket.

9 Példaul gyermek pornograf tartalmak, a rasszista vagy idegen, illetve fajgyildletre uszité tartalmak, illetve a
blncselekményre felbujtd, pl. drogfogyasztasra csabité oldalak

10 FINGAS, 2014.

11 Ezen adatokat 2022 januarjaban gydjtéttem a Spotify oldalar6l, VPN hasznalatival folyamatosan valtoztatva, hogy
melyik orszagban tartézkodom.
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tel a kilonbo6z6 piacokon, a foldrajzi régidk alapjan, ahogy ezt a Sporzfy példajan keresztil
is érzékelhettik. 12

Az ardiszkriminacié és a foldrajzi korlatozas jelenségének kapcsolata szamos
alkalommal felkeltette mar az Eurdpai Bizottsag figyelmét, ilyen volt példaul a Disneyland
Parizs!3 esete, amelyben a vasarlok azt réttak fel a szérakoztatd parknak, hogy illegalisan
blokkolta hozzaféréstiket az interneten a francia és belga lakhellyel rendelkez6k szamara
elérhet6 olcsé ajanlatokhoz. Ez gyakran tgy tortént, hogy a vasarlokat a sajat nemzeti
honlapjukon dragabb arajanlatokhoz navigaltak, vagy lakhely szerinti fizetést kinaltak fel.14

Felmeriilhet a kérdés, hogyan észlelik a szolgaltatok, mely foldrajzi tertletrdl
szeretnének hozzaférni egyes tartalmakhoz a fogyasztok. Minden szamitogépet egyedi 1P-
cim (Internet Protocol) jeldl, amely éltal nyomon kévethet6vé valik a tartézkodasi hely. A
tartalomszolgaltatok ellenérzik a felhasznalok IP-cimét és azonositjak eszkozik foldrajzi
helyzetét. A szolgaltatok ezt hasznaljak annak eldontésére, hogy engedélyezhetS-e az adott
személy szamara a tartalom megtekintése. Tehat, ha olyan szolgaltatashoz prébal
csatlakozni, amelynek IP-cime nem szerepel a megengedett listan, akkor a hozzaférést
blokkoljak. Ez akkor is megtorténhet, ha a fogyaszto fizet a szolgaltatasért.

Mivel a tartalomszolgaltatok sok esetben teriileti alapon vasaroljdk meg az
audiovizudlis alkotasok jogait!®, igy senkit nem érhet meglepetésként az, hogy korlatozzak
az olyan orszagbdl vagy teriletrdl torténé hozzaférést, ahol nem rendelkeznek tertileti
engedéllyel. Az Eurépai Bizottsag 2015 maéjusaban agazati vizsgalatot inditott az e-
kereskedelemmel kapcsolatban. A vizsgalatnak az az egyik legfontosabb megallapitasa,
hogy a vizsgalatban részt vevé digitalis tartalomszolgaltatok kozel 60%-a szerzédéses
megallapodast kotott a jogosultakkal a terileti alapu tartalomkorlatozasrol. A tartalom-
szolgaltatok kizarolag objektiv indokokkal alatamasztva (példaul a hozzaadottérték-adoval
kapcsolatos okbol vagy bizonyos kozérdekd jogi rendelkezésekbdl  kifolyolag)
alkalmazhatnak tertletalapu tartalomkorlatozast. Az Eurépai Bizottsag mar ekkor, tehat
joval a Geo-blocking rendelet meghozatala el6tt javaslatot tett egy olyan jogszabalyra, amely
azt hivatott biztositani, hogy ne alkalmazzanak megktlonbéztetést az arazasi, értékesitési
és fizetési feltételek tekintetében a mas unids orszagban online vagy személyesen
termékeket és szolgaltatasokat vasarolni kivané fogyasztokkal szemben, kivéve, ha ez
objektiven alatamasztott konkrét okbodl indokolt. A Bizottsag ezzel egyidejileg javaslatot
tett tovabba az unids szerzdi jogi szabalyozas korszertsitésére, killénosen az audiovizualis
tartalomhoz val6 hataron atnyuld online hozzatérés bévitése érdekében, szem el6tt tartva,
hogy az audiovizualis tartalommal kapcsolatos jogok teriileti hasznositasa fontos szerepet
jatszik az eurépai audiovizualis szektor finanszirozasi modelljében.1¢

Az Eurdpai Uni6 fizikai hatarain belil szabad mozgast igér, ennek ellenére mégis
engedi a szolgaltatasok online mozgasanak akadalyozasat, lehetévé téve ezzel a digitalis
hatarok fennmaradasat. A foldrajzi blokkolas eredményeként az Eurdpai Unién beldl
utazo, dolgozé vagy tanulé polgarok nem férhetnek hozza olyan tartalmakhoz,
amelyekhez hozzaférhetnek a sajat orszagukbol, igy megfosztjak Sket a kulturalis, oktatasi
vagy egyéb tartalmaktol, amelyek az EU mas részein elérhetéek. Geo-blocking alkalmazhato
a régebbi multtal rendelkez6, gazdasagilag kevésbé relevans tartalmakra is, példaul a

12 yPNMENTOR

13 EU PROBES DISNEYLAND PARIS FOR ALLEGED PRICE DISCRIMINATION, 2015.

14 A FRANCIAKNAK VALAMIERT KEVESEBBE KERUL DISNEYLAND, 2015.

15> Lasd még: MARSOOF, 2017.

16 EUROPAI BIZOTTSAG HONLAPJA, ANTITROSZT: A BIZOTTSAG KOZZETETTE AZ E-KERESKEDELMI AGAZATI
VIZSGALAT ZAROJELENTESET, 2017.
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torténelmi TV-musorokra vagy elavult hirmtsorokra. A korlatozott foldrajzi jelent6ségti
kulturalis programokat szintén foldrajzi blokkoldsnak vetik ald. Ez kiléndsen az eurdpai
filmgyartast érinti: az eurdpai filmek 63% -at csak video-on-demand (N OD)'7 formatumban
adjak ki az egységes nemzeti piacon, elhanyagolva a hatarokon atnyulé kulturalis mévek
iranti keresletet és korlatozva az eurdpai filmek lehetséges tzleti sikerét. Globalis licencek
hianyaban az audiovizualis tartalom foldrajzi blokkolasa inkabb normanak tekinthetd,
mintsem kivételnek, hisz az audiovizualis anyagok vilagszerte elérhetévé tétele a
szolgaltatok jelentés pénziigyi raforditasait igénylik, mely mindemellett ritkan felel meg az
ilyen szolgaltatok tizleti érdekeinek.

Ezen a pontos érdemes megemliteni a C-62/79 sz. és a C-262/81 sz. Coditel-
tgyeket!8, melyek a szerzéi joggal védett filmek sugarzasara vonatkozé tertleti
engedélyekre vonatkoztak. Az gy kapcsan az Burdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban
roviditve: EUB) kifejtette, hogy a belsé piacnak a nemzeti hatarok mentén torténd ilyen
szegmentaciojat egy adott iparag, jelen esetben a filmipar sajatossagai indokolhatjak.
Ezekben az esetekben —a Murphy tggyel ellentétben, melyet a késébbiekben fejtek ki— a
korlatozas soran nem tamaszkodtak teriileti licenceket tamogaté technologiara. A terileti
engedélyek érvényesitésének egyetlen mechanizmusa akkoriban a szerzédési jog és a
nemzeti szerz6i jogi szabalyozas volt, amely eredendéen az orszag tertletére korlato-
zodott, {gy itt az EUB dontése teljesen eltér attél, amit késébb a Murphy tigy esetében
olvashatunk. A Birésag szerint a szerz6i jog tulajdonosanak és megbizottjainak azon joga,
hogy egy film vetitéséért dijat kérjenek, a szerzéi jog alapvetd funkcidjanak részét képezi
az ilyen tipusu irodalmi és muvészeti alkotasok tekintetében. Ezenkivil a Birdsag
ramutatott arra a tényre, hogy az EU-ban a musorszoérasi piacot nagyrészt nemzeti
monopodliumok alkottak, ami lehetetlenné tette a terileti engedélyektdl eltérd szerzoi jogi
engedélyeket. A filmek sugarzasara vonatkozo terileti szerz6i jogi engedélyek tehat nem
voltak ellentétesek a szabad mozgasra vonatkozo6 unids rendelkezésekkel.!?

Szintén érdemes megemliteni a brit TV-csatornak tartalomsugarzasaval foglalkozo,
2014 ota zajlé Cross border Access-to-Pay TT” néven ismert tgyet, melyben 2018-ban hozott
dontést a Bizottsag. A Bizottsag dontését 2020 decemberében a Birdsag a Canal+ (C—
132/19P2) itéletben megsemmisitette.?! Jelen ugyben a felhasznaldsi szerz6dések
keretében kikotott két kapcsolodd rendelkezést vizsgaltak, amelyek kozul az elsé arra
iranyult, hogy kizarjak vagy korlatozzak a Sky azon lehet6ségét, hogy elfogadjon az EGT-
ben, de az Egyesilt Kiralysagon és Irorszagon kiviil lakéhellyel rendelkezé fogyasztok
altal tett, televiziés musorszolgaltatas nyujtasara iranyuld kéréseket, a masodik feltétel
pedig arra kotelezte a Paramount-ot, hogy az EGT-ben, de az Egyesilt Kiralysagon kivil
letelepedett televiziés musorszolgaltatokkal szemben hasonld jellegh tilalmat tartalmazo
rendelkezéseket alkalmazzon az Egyesilt Kiralysagban lakoéhellyel rendelkezé fogyasztok
részérdl érkezé ilyen kérések tekintetében. A Bizottsag ezt ugy {télte meg, hogy azok a
rendelkezések, melyek abszolut terileti kizardlagossagot eredményeznek, az EUMSZ 101.
cikk és az EGT-Megallapodas 53.cikke értelmében vett ,,cél altali” versenykorlatozasnak
mindsilhetnek, ezért ellentétesek a Szerzédésnek az egységes piac létrehozasara iranyul6

7 Video on Demand (angol kifejezés, réviden VoD) egy szolgaltatds, amelynek utjan igény szerinti vided és
hanganyagokat, filmeket, archivalt eseményeket, lehet egy kézponti adatbankbdl letlteni, igény szerinti idében.

18 Tasd bévebben: C-62/79 sz. CODITEL V. CINE- VOG FILMS UGY (CODITEL 1.) ECLLEU:C:1980:84 Es C-262/81
$z. CODITEL V. CINE- VOG FILMS UGY (CODITEL 11.) (ECLL:EU:C:1982:334)

19 SCHMIDT-KESSEN: i.m. 570-571.0.

20 C-132/19. P. sZ GROUP CANAL+ KONTRA BIZOTTSAG UGY (ECLI:EU:C:2020:1007)

2l ECJ] ANNULS PARAMOUNT COMMITMENTS ON CROSS-BORDER PAY-TV LICENSING, 2021.
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torekvéseivel. A Paramount — reagalva a Bizottsag elézetes allasfoglalasara —
kotelezettségvallalasokat ajanlott fel, mely alapjan késznek mutatkozott arra, hogy a
felhasznalasi  szerzédésekben — kikotott  abszolut — terileti  védelemre  vonatkozé
rendelkezéseket tobbé nem tartja be, illetve nem is jar el azok betartasanak kikényszeritése
érdekében. Ezt a kotelezettségvallalast a Bizottsag hatarozataban kotelez6vé nyilvanitotta.
A Birésag a Bizottsag ezen hatarozatat semmisitette meg itéletében arra hivatkozva, hogy
a hatarozat elfogadasaval a Bizottsig megsértette tobbek koézott a Groupe Canal+
Paramount-tal szemben fennall6 szerzédéses jogait, és ezzel az aranyossag elvét is.?

Egyes fogyasztok a tartalom foldrajzi blokkolasara reagalva ugy érzik, joguk van
hozzaférni a tartalmakhoz alternativ moédszerek felhasznalasaval, példaul az incognito-
ablakok alkalmazasaval, a helyzetmegosztas kikapcsolasaval, vagy VPN (1/irtual Private
Network) szolgaltatasok hasznalataval. A VPN-ek olyan helymeghatarozast blokkold
programok, amelyekkel a fogyaszté elrejtheti magat, vagy pontos helyét és bejelentkezhet
a vilag barmely orszagabol. A szolgaltatas tulajdonképpen olyan virtualis helyszint képes
biztositani, amely ezaltal megkertli a geo-blocking altali korlatozast. Rengeteg VPN program
elérhet6 a piacon, a teljesség igénye nélkil: Nordl”PN, UR Browser, Hotspot Shield,
Windscribe, HideMe, BullGunard, Proton, TunnelBear, Surfshark stb.?3 Vigyazni kell azonban az
ingyenes VPN szolgaltatasokkal, ugyanis tobb szolgaltatas tulajdonosa a kinai kormany,
ezeknél pedig az adatvédelmi iranyelvekben meghataroztak, hogy a felhasznaléi adatok
naplézasra keriilnek és meg is oszthatok.?4 Erdekesség, hogy a VPN hasznalat tobbek
kozott Kinaban, Irakban, Torékorszagban, Omanban, Iranban és Oroszorszagban
illegalis, mas orszagokban azonban, igy Eurépaban is a szolgaltatas igénybevétele jogszerd
és viszonylag alacsony koltségen elérhet6.?> A politikai dontéshozok nem tiltjak vagy
korlatozzak a VPN-ek hasznalatat, mivel azok az informatikai biztonsagi stratégiak, igy
példaul a kiberbiztonsag?® nélkiilozhetetlen elemei is, elésegitve példaul az utazod
munkavallalok szamara a biztonsagos kapcsolatot a vallalati vagy allami intranettel. A
szakpolitikai megbeszélések soran a VPN-ek hasznalata gyakran 6sszekapcsolédik az
online tartalomhoz valé hozzaférés illegalis eszkozeivel, bar a VPN-ek teljesen legalisak,
¢és a VPN-t hasznal6 fogyasztoknak tovabbra is fizetnitik kell a VPN-en keresztul elérhet6
el6fizetéi szolgaltatasokért. A VPN-ek hasznalata kilonosen hasznosnak bizonyult a
jarvanyhelyzet idején is, amikor a munkavallalok otthoni munkavégzésre kényszeriltek. A
vallalati rendszerek ¢és az otthonrdl dolgozok szamitdégépeinek 0Gsszekapcesolasara
rendkivil hatékony moédszert jelent a VPN, amely titkositja az atvitt adatokat, {gy azok ut
kozben, a nyilvanos interneten keresztiil utazva nem hallgathatok le.?’

II. GEO-BLOCKING A SPORTKOZVETITESI JOGBAN

Megvalosulhat geo-blocking a sportkozvetitések esetében is. Az egyes sportversenyek,
sportesemények jogtulajdonosai a sportkozvetitési jogokat a médiatarsasagok részére
jelentés Osszegl jogdijakért értékesitik. A jogdijak Osszegének maximalizalasa érdekében a

2A7, EUROPAI UNIO BIROSAGA 157/20. SZ. SAJTOKOZLEMENY, 2020.
23 K188, 2019. . 96.0.

24 VPNMENTOR

25 KAPPEL — SIMON, 2020.

26 Tlasd még: DORNFELD, 2015.

2TMESZAROS, 2020.
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jogtulajdonosok kilénb6zé modszereket alkalmaznak. Az egyik ilyen moédszer az, hogy az
adott sportversenyen résztvevs sportklubok a tulajdonukban allé sportkzvetitési jogokat
nem sajat nevitkben, egyenként értékesitik, hanem azok eladasat a sportversenyt szervezo
sportszévetségre bizzak un. kollektiv értékesitésre. Igy a sportkozvetitési jogok joval
nagyobb értékkel birnak, valamint az egységesen fellép6 sportklubok jobb targyalasi és
alkupozicioba kertilnek a potencialis vasarlé médiatarsasagokkal szemben. A masik
értéknovelé modszer pedig — amely jelen esetben szamunkra érdekesebb — a sportkozve-
titési jogok kizarélagos modon torténs  értékesitése. Ebben az esetben az adott
sportesemény kozvetitési jogaival meghatarozott foldrajzi tertleten, idStartamban és
platformon csak a licencet megszerzett médiaszolgaltaté rendelkezik. A kozvetitési
mobdszerek kézil a — digitalizacio térnyerésével parhuzamosan — egyre nagyobb teret nyer
az internetes kozvetités, azaz a ,streamelés”. Az ilyen jellegl kozvetitésre jogot szerzd
médiaszolgaltatd altalaban a sporteseményt egyidejileg, késleltetve és lekérhet6 médon
kozvetiti, valamint 6sszefoglalokat is nyilvanossagra hozhat. Amennyiben azonban az
egyik orszagra, régidra jogot szerzett médiaszolgaltatd online stream kozvetitése a
médiaszolgaltatonak felréhaté modon masik, az érintett szerz6désben nem szerepld
orszagban és masik szerz6dés hatalya ala tartozo teriileten is elérhet6vé valik, azzal sérti a
sportesemény jogtulajdonosaival és az egyes médiaszolgaltatokkal szerzédésben allé és
egymassal a legtobbszor konkurald szponzorok és reklamszolgaltatok érdekeit. Ilyen eset
lehet példaul, amikor az egyik kozvetitési terileten elérhetd stream kozvetités soran a
sportpalya mellett 1évé LED hirdet6tablakon mas szponzor reklamja lathatd, mint egy
masik szerz6dés hatalya ala esé orszag tertletérol elérhetd stream-en.

Ezen problémak kikiisz6bolésére a sportkdzvetitési jogok internetes kozvetitésének
engedélyezését is magaban foglald szerz6désekbe a jogtulajdonosok és a média-
szolgaltatok kifejezetten belefoglaljak a geo-blocking-ot szabalyozo elbirasokat. A geo-blocking
lényege itt az, hogy az adott sportesemény online s#reamjét csak bizonyos foldrajzi helyen
1év6  személyek érhetik el, akiknek tartézkodasi helye az IP cim alapjan keril
azonositasra. Az internetes kozvetitések esetében a jogtulajdonosok és a médiaszolgal-
tatok ezzel a modszerrel torekednek a tartalom kizarélagossaganak biztositasara az adott
toldrajzi térben 1évé és a velik szerz6désben allé szponzorok és reklamszolgaltatok altal
megcélzott homogénebb fogyasztéi kor “befolyasolasara”. E célok elérése érdekében
egyrészt a médiaszolgaltatd a sportkozvetitési jogok értékesitésére iranyuld szerzo-
désben kotelezettséget vallal arra, hogy streamelés esetében a sportmisorszamot csak a
szerz6désben foglalt teriilleten belil teszi elérhet6vé. Masrészrol a sportkozvetitési jogok
jogtulajdonosa arra koételezi magat, hogy a harmadik, tehat nem szerzédéses fél
médiaszolgaltatd részére engedélyezett internetes kozvetitések a szerz6déses teriileten
belil ne valjanak elérhet6vé.?8

Az EUB is foglalkozott a sportkozvetitések esetében eléforduld geo-diszkrimindcio
kérdésével. A C-403/08. sz., Football Association Premier 1.eagne és tdrsai igyben a Birsag
kifejtette, hogy “Az unids joggal ellentétes a labdarigo-mérkizések kozvetitésének olyan engedélyezési
rendszere, amely a milsorsugdrio szervegeteknek tagallamonként bigtosit teriileti kigdrolagossdgot, és
amely megtiltia a  televizionéoknek, hogy exeket a miisorokat dekddold kdrtya segitségével mds
tagallamokban nézzék”. Ez a 2011-es itélet azt mutatja, hogy a geo-blocking mar jéval a
Digitalis Egységes Piaci stratégia kidolgozasa el6tt 1étez6 jelenség volt, és az EUB — ugyan
nem nevesitette a jelenséget — megvizsgalta az esetet ¢és indokolatlannak tartotta a

28RIPPEL-SZABO, 2012.
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korlatozast. Az EUB jelen esetben vizsgalta az engedélyek rendszerének megkilonboztetd
hatasat, és megallapitotta, hogy az egyenl6 banasmod kovetelményét a tertileti alapon
torténé megkilonboztetéssel megsértették.?? Az itélet kimondta tovabba, hogy a
mérkézések Snmagukban nem allnak szerz6i jogi védelem alatt, azonban a nyito
képsorok, a fécimzenék, a mérkézések Osszefoglaloja és a kilonb6z6 grafikak védett
minek mindsiilnek, tehat azok pubokban valé kozvetitése a szerzéi jogi iranyelv
értelmében vett ,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsul, amelyhez a md szerz6jének
engedélye sziikséges.

Szintén fontos megemliteni egy nemzeti birésagi dontést, a Murphy-itéletet, amely
az els6 olyan gy volt, melyben az EUB a tertileti szerz61 jogi licencek megerdsitését célzo
technologiaval foglalkozott. A C-429/08 sz., Media Protection Services 1.td vs. Karen Murphy
tgyben3? 2012. februar 3-an az egyesult kiralysagbeli High Court hozott itéletet. A High
Court kimondta, hogy Karen Murphy jogszertien hasznalta a Gorogorszagbol importalt
dekddert a pubjaban a Premier League mérkézések kozvetitésére. A dekodold eszkézok
az online kornyezetben a ,,geokeritéshez” vagy geo blokkolashoz hasonlé technolégianak
tekinthet6k.’! Kiemelendd, hogy az EUB alapul szolgalé dontése?? szerint az FAPL, mint
a nyité képsorok, a fécimzenék, a mérkézések Osszefoglalol és a kilonb6z6 grafikak
szerz61 jogi jogosultja jogosult az unids jog szerinti ,,megfelel6 dijazasra”, tehat példaul
Karen Murphy jogszerien csak akkor sugarozhatja pubjaban a mérkézéseket, ha erre az
altala a jogosulttal, a jogosult nevében eljar6 musorsugarzé-szervezetekkel vagy egyéb
forgalmazéval kotott szerz6désben — akar kozvetetten is — jogot szerzett és ezért a szerz6i
jogl jogosult, azaz az FAPL megfelel6 dijazasban részesult. Jelen esetben a High Court gy
talalta, hogy az FAPL megfelel6 dijazasban részesilt mivei kozvetitésért ugy is, hogy
Murphy magancélra, és nem a kereskedelmi célra szant dekoédert vasarolta meg.3?
Itéletében az EUB megallapitotta, hogy az Egyestlt Kiralysag jogszabalyai, amelyek tiltjak
a kulfoldi dekoédold eszkozoket (ezaltal megerdsitik a FAPL licencszerzédések azon
zaradékait, amelyek polgari és buntet6jogi szankcidk terhe mellett tiltjak a dekodolo
eszkozok értékesitését az engedélyesek teriiletén kivil) az EUMSZ 56. cikkébe titk6znek,
tehat korlatozzak a szolgaltatasnyujtas szabadsagat. Ezt kovetéen a Birdsag azt is
megvizsgalta, hogy indokolhat6-e a kotlatozas a labdarugd-mérkézések kozvetitésének
hatterében meghtz6dé szerzéi jogok védelme alapjan, és ugy itélte meg, hogy a szerz6i
jogok védelme érvényes indok lehet, de a korlatozas nem lépheti tul az e cél eléréshez
sziikséges mértéket.3*

II1I. A HORDOZHATOSAGI RENDELET

Az Burépai Parlament és a Tanacs 2017. junius 14-én rendes jogalkotasi eljaras
keretében rendeletet alkotott az online tartalomszolgaltatasoknak a bels6é piacon vald,
hatirokon 4tnyulé hordozhatésagardl (Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1128
rendelete), amely tobbek kozott a geo-blocking megelbzésére is szolgal. A rendelet — amely

2 Kiss, 2019. 101-102.0.

30 C-429/08 sz., MEDIA PROTECTION SERVICES LTD vS. KAREN MURPHY UGY (ECLL:EU:C:2011:43)

31 SCHMIDT-KESSEN, 2018. 571.0.

32 Tasd a korabban kifejtett C-403/08. Sz., FOOTBALL ASSOCIATION PREMIER LEAGUE ES TARSAI UGYET.
(ECLL:EU:C:2011:631)

33 RIPPEL-SZABO, 2012.

3 SCHMIDT-KESSEN: i.m. 572.0.
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sz

Célja annak biztositasa, hogy az uniés fogyasztok az Eurdpai Union beliili utazasaik vagy
mas tagallamban valé ideiglenes tartézkodasuk soran (legyen szé akar pihenésrdl, tzleti
utrél, tanulmanyi mobilitasrol) az igénybevétel jogat a lakohelyik szerinti tagallamban
jogszerden megszerezve tartalmakhoz, példaul filmekhez, sportkézvetitésekhez, zenékhez,
e-konyvekhez, szérakoztaté programokhoz és jatékokhoz hozzaférhessenek.?> Mindezt a
technolégiai fejlédés indokolja, amely a hordozhaté eszkozok, koztik a laptopok, a
tablagépek és az okostelefonok elterjedéséhez vezetett, mely egyre inkabb megkonnyiti az
online tartalomszolgaltatasok igénybevételét azaltal, hogy azokhoz a fogyasztd
tartozkodasi helyétdl fliggetleniil biztositanak hozzaférést. A fogyasztok részérél gyorsan
novekvéd igény tapasztalhatd azirant, hogy a tartalmakhoz és az online szolgaltatasokhoz
ne csak a lakohely szerint tagallamukban férhessenek hozza, hanem akkor is, ha
ideiglenesen egy masik tagallamban tartézkodnak.3¢

Akadalyt jelentenek, hogy a szerzéi vagy szomszédos jogokkal védett tartalmak,
példaul az audiovizualis alkotasok kozvetitésére vald jogosultsag terileti hatalya
engedélyhez kotott, tovabba, hogy az online tartalomszolgaltatast nydjtok donthetnek agy,
hogy csak bizonyos piacokat szolgalnak ki.3” Az online tartalomszolgaltatast nyujtok
gyakran vallaljak a jogosultakkal kotott felhasznalasi szerzédéseikben annak megakada-
lyozasat, hogy el6fizetéik a szolgaltaté felhasznalasi engedélyének hatalya ala tartozo
teriileten kivil is hozzaférhessenek a szolgaltatashoz vagy azt igénybe vehessék. Mindezt a
terileti kizarélagossag hatékony biztositasa érdekében teszik. A szolgaltatokat terhel6 e
szerzbdéses korlatozasok megkovetelik, hogy olyan intézkedéseket hozzanak, mint példaul
a szolgaltatasaikhoz az érintett teriileten kivili internet protokoll c¢imrél valé hozzaférés
letiltasa. Az online tartalomszolgaltatasok hatirokon atnyulé hordozhatésaganak egyik
akadalya ezért éppen az online tartalomszolgaltatast nyujtok és az el6fizetéik kozotti
szerz6désekben keresendd, amelyek az e szolgaltatok és a jogosultak kézotti szerzédések
tertleti korlatozo zaradékait tikrozik.8

A rendelet célja ebbdl kévetkezben tehat az, hogy kiigazitsa a szerzéi és szomszédos
jogokra vonatkoz6é harmonizalt jogi keretet, és koz6s megkozelitést biztositson az
ideiglenesen a lakohelyiik szerinti tagallamtol eltérd tagallamban tartézkodd el6fizetSk
részére torténé online tartalomszolgaltatasok nyudjtasara vonatkozodan azaltal, hogy
megsziunteti a jogszerlen nyujtott online tartalomszolgaltatasok hatarokon atnyulo
hordozhatésaga el6tti akadalyokat. A rendeletnek az érintett agazatokban biztositania kell
az online tartalomszolgaltatasok hatarokon atnyulé hordozhatésagat, valamint tovabbi
jogszerd hozzaférési modot kell nyujtania a fogyasztok szamara az online tartalomhoz, a
szerz6i és szomszédos jogok altal az Unidban biztositott magas szintd védelem sérelme, a
meglévé engedélyezési rendszer — példaul a terileti hatalyt engedélyezés — modositasa és
a meglévé finanszirozasi mechanizmusok érintése nélkil.? Kihangsulyozandd, hogy a
rendeletet azokra az online tartalomszolgaltatasokra kell alkalmazni, amelyeket dijfizetés
ellenében nyujtanak. E szolgaltatisok nyujtéi azonositani tudjak az el6fizetSik lakéhelye
szerinti tagallamot. Az online tartalomszolgaltatas igénybevételének jogat dijfizetés
ellenében megszerzettnek kell tekinteni, ha a kifizetést kozvetlentl az online tartalom

35 Z.ALAVARI — SANDOR, 2019.

3 Az BEurdpai Patlament és a Tanacs (EU) 2017/1128 rendelete, 2017.
37 Az Eurdpai Patlament és a Tanacs (EU) 2017/1128 rendelete, 2017.
38 Az Eurdpai Patlament és a Tanacs (EU) 2017/1128 rendelete, 2017.
3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1128 rendelete, 2017.
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szolgaltatoja felé teljesitik, vagy masik fél, példaul olyan szolgaltaté felé, aki elektronikus
hirkézlési  szolgaltatast, valamint egy masik szolgaltaté altal muikodtetett online
tartalomszolgaltatast 6tvéz6 csomagot kinal. Az online tartalomszolgaltatast nydjtok az
online tartalomszolgaltatds hatarokon atnydlé hordozhatésaganak e rendelettel
Osszhangban torténd biztositasaért az eléfizet6ikt6l nem kérhetnek tovabbi dijakat. Az
online tartalomszolgaltatisokhoz val6 hozzaférésre hasznalt elektronikus hirko6zlé
halézatok tizemeltetéinek azonban lehet6ségiik van arra, hogy dijfizetésre kotelezzék az
el6fizetéket az e szolgaltatasokhoz a lakohelyiik szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban
valé hozzatérésért és igénybevételért.40

A Rendelet érvényesiilése érdekében a szolgaltatok feladata az, hogy — az
adatvédelmi szabalyokat tiszteletben tartva — ellendrizzék az el6fizet6 lakohelye szerinti
tagallamot. Az el6fizet6k maganélethez vald jogainak védelme céljabdl a Rendelet taxative
meghatarozza, hogy erre milyen eszkézoket, milyen mértékben vehet igénybe a szolgaltatd
(példaul IP-cim ellenérzése, eléfizetd nyilatkozata, fizetési adatok stb.).*! Az el6fizetSk
szamara ugyanazzal a tartalommal, ugyanolyan tipusu és szamu eszkozokkel, ugyanannyi
telhasznalé szamara, ugyanolyan funkcionalitasok mellett kell hozzaférést biztositani az
online tartalomszolgaltatasokhoz, mint azt a lakéhelytik szerinti tagallamban teszik. Az
online tartalomszolgaltatisok hatarokon atnydlé hordozhatésaganak —biztositasara
vonatkozé koételezettség kotelezd erejd, ezért a felek azt nem zarhatjak ki, attdl nem
térhetnek el, és nem valtoztathatjdk meg annak tartalmat. A szolgaltaté barmely olyan
intézkedését, amely megakadalyozna az el6fizetét abban, hogy a szolgaltatashoz
hozzaférjen, vagy azt igénybe vegye, mig ideiglenesen a lakohelye szerinti tagallamtol
eltér6 tagallamban tartézkodik, igy példaul a szolgaltatas funkcionalitasainak vagy
mindségének korlatozasat és az online tartalomszolgaltatisok hatarokon atnyuld
hordozhatésaganak biztositasaval kapcsolatos kotelezettség megkeriilését e rendelettel
ellentétesnek kell tekinteni.*?

KONKLUZIO

Kutatasom ravilagitott arra, hogy a geo-blocking — annak jelent6sége ellenére —
valéjaban kevésbé ismert a mindennapi életben, holott annak hatasait mindennapi életiink
soran nap mint nap érzékelhetjik. Remélem, hogy tanulmanyommal sikertl
megismertetnem és kozelebb hoznom ezt a témat azokhoz, akik szeretnének
tajékozottabbak lenni azzal kapcsolatban, hogy miért és milyen alapon érhetik 6ket ezek a
toldrajzi alapon torténé megkiilonboztetések és mit tesz az Unid ennek megakadalyozasa
érdekében.

Az Eurépai Bizottsag 2020 november végén kozzétette a rendelet rovidtava
telulvizsgalatanak eredményeit, mely szerint a megkérdezett 9000 weboldal esetében
26,9%-1r61 14%-ra csokkent a foldrajzi alapi kévetelmények okozta akadalyok szama. A
filmek audiovizualis online szolgaltatasokon keresztili elérhet6ségének atfogd elemzése a
tagallamokban kimutatta, hogy egy eurdpai fogyaszté atlagosan az Eurdpai Unié 27
tagallamaban online elérheté filmek 14%-ahoz fér csupan hozza. Orszagonként jelentds
eltérések mutatkoztak, mivel példaul a goérégorszagi nézék az Eurépai Unidban online

40 A7 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2017/1128 RENDELETE, 2017.
41 Z ALAVARI — SANDOR, 2019.
42 A7 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2017/1128 RENDELETE, 2017.
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elérhetS filmek mindéssze 1,3%-dhoz, mig a németek 43,1%-ahoz férnek hozza. A mas
tagallamokban kinalt audiovizualis tartalmakhoz hozzaférni préobalé fogyaszték szama
2015 és 2019 kozott csaknem megkétszerez6dott, 5%-rol 9%-ra nétt. Ez kilondsen a
fiatalabb korosztalyokban volt megfigyelheté. A 2019 aprilisaban publikalt _Aeessing
Content Online, Cross-border Portability of Online Content Services and Intra-EU Calls elnevezést
Eurobarométer® felmérés megerdsitette, hogy van érdekl6dés a kiilonb6z6 tagallamokban
kinalt audiovizualis tartalmakhoz valé hozzaférés irant. A Bizottsag ezen okokbdl
kifolyolag parbeszédet kezdeményezett az érdekelt felekkel az audiovizualis agazatban,
hogy megvitassak a tovabbi teenddket. A felilvizsgalat soran mérlegelték a rendelet
hatalyanak kiterjesztését is. A jelenlegi rendelet hatalya ald nem tartozé egyéb online
tartalomszolgaltatasok (példaul a zenéhez, e-kényvekhez vagy videojatékokhoz vald
hozzatérés) tekintetében a jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hataly tovabbi
kiterjesztése nem feltétlentl eredményezne jelentés elényoket a fogyasztok szamara a
tartalomvalasztas tekintetében, mivel a kinalat meglehet6sen homogén (sok esetben 90%-
ot meghaladé aranyban) a tagallamok kozott. A jelentés kiemelte a szolgaltatasok arara
gyakorolt lehetséges hatasokat is bizonyos tagallamokban.#

Hianyossagként kiemelendé véleményem szerint a szerzéi jogi védelem alatt allo
tartalmak szabalyozasa. Véleményem szerint az, hogy tagallamonként eltéré aron teszik
hozzaférhet6vé ugyanazt a szolgaltatast —ahogy ez a Sposfy példajan keresztul is
érzékelhet6— ardiszkriminaciot valosit meg. Ezért de lege ferenda javaslom, hogy ezeket a
megkilonboztetéseket szamoljak fel és a szerzéi jogi védelem alatt all6 audiovizualis
tartalmakra (példaul a zenei streaming szolgaltatasokra, elektronikus konyvekre,
szoftverekre és online jatékokra) zerjesszék ki a rendelet hatdlyat, de kvazi hatosagl arszabast
alkalmazva, védve az alacsonyabb fizetési ratakkal biré tagallamok érdekeit is. A 2020-as
C-372/19. sz., a SABAM és a Tomorrowland fesztivalért felelés Wecandance cég kozott belga
elézetes dontéshozatali itéletében® kiemelte az Eurépai Unid Birésaga, hogy a foldrajzi
piacok Osszehasonlitasanal még olyan piacok arszintjei is Osszehasonlithatok, amelyek
alapvetéen eltérnek egymastol, ha az arszintet a PPP index alapjan kiigazitjak. Ezért az
arak kialakitasanal érdemes lehet megfontolni a vasarléer6-paritason® alapuld
Osszehasonlitast. A cél, vagyis a digitalis hatarok felszamolasa és a digitalis belsé piac
megteremtése allaspontom szerint csak igy érhetd el.

Tagadhatatlan, hogy az indokolatlan terileti alapu tartalomkorlatozasrol szolod
rendelet egy rendkivil fontos elérelépés a Digitalis Egységes Piac megteremtésében,
azonban a digitalis hatarok felszamolasaért és a digitalis bels6 piac megteremtéséért,
megtartasaért folyamatosan tenni kell.

43 ACCESSING CONTENT ONLINE, CROSS-BORDER PORTABILITY OF ONLINE CONTENT SERVICES AND INTRA-EU
CALLS, 2019.

44 COMMISSION PUBLISHES I'TS SHORT-TERM REVIEW OF THE GEO-BLOCKING REGULATION, 2020.

45 (C-372/19. Sz. BELGISCHE VERENIGING VAN AUTEURS, COMPONISTEN EN UITGEVERS CVBA (SABAM) KONTRA
WEAREONE.WORLD BVBA ES WECANDANCE NV UGY (ECLI:EU:C:2020:959)

4 PPP index: kézgazdasagi modszer egy alternativ arfolyam kiszamitdsara két valuta k6zott. A vasarlderS-paritas
méri, hogy mennyi terméket és szolgaltatast lehet vasarolni egy adott valutiban egy masik valutahoz képest,
figyelembe véve a kiilonb6z6 orszagokban eltéré arakat.
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