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A. Pintér

A CRITICAL STUDY OP THE METHODS APPLIED IK THE COMPUTATION 
OP THE BOUGÜER -  CORRECTION

The moat important problem with the interpretation of grevimetric 
measurements is that of the average density. There are available seve­
ral methods to find out its  value. Talcing into account and applying a ll 
these methods we attempted to draw a density distribution map and so to 
obtain a suitable density value for each gravimetric station. Supposing 
that this density map has some reality, the Bouguer-anomaly map obtain­
ed with the use of these density values should not contain the effects 
of masses lying above sea leve l.

The application of the procedure to an area in some mount ai?ns 
did not produced satisfactory results, as i t  could be ahown by a compa­
rison with the Bouguer-anomaly map constructed for the same area by us­
ing constant (average) density throughout. As a matter of fact.th is map 
does not show the "isanomalies on the sea leve l", and the applied ave­
rage density might be considered as a "reference density", whose choice 
didn’ t influence sign ifically  the general picture of the resulting ano­
maly-map .

A BOUGUER-KORREKCIÓ KISZÁMÍTÁSÁRA SZOLGÁLÓ MÓDSZEREK 
KRITIKAI VIZSGÁLATA

Pintér Anna

A gravlméterrel mért értékek értelmezésének alapja mind külföldi, 
mind hazai gyakoriatban a Bouguer-anomália térkép. Paye- ée izosztati- 
kus anomália térképeket általában csak speciális kérdések tanulmányozá­
sára készítünk.

A Bouguer-anomália: Jg * Jg^ ( + &p + Jg£ + T).
A zárójelben levő korrekciós tag figyelembevételével azt akarjuk elérni, 
hogy a különböző magasságokban, más-más földrajzi szélességeken mért a- 
datok összehasonlíthatók, áttekinthetők legyenek. Tehát a mért adatokat 
egy bizonyos földrajzi szélességre: hazánkban a 48 szélességi fokra, és 
egy bizonyos nivófelületre:általában a tenger szintjére vonatkoztatjuk. 
A betűk jelentése: ĝ  az észlelt érték, a szélességi hatás, ág? a
tiszta magassági hatás, JgB a Bouguer hatás és T a topográfikus hatás.

A normál érték és a tiszta magassági hatás kiszámítása nem jelent 
különösebb nehézséget, amennyiben csak geodéziai adatoktól függenek. A 
Bouguer-korrekció kiszámításához szükséges átlagsűrűség értékének megál­
lapítása viszont különösen hegyvidéki mérések esetén a graviméteres mé­
rések értelmezésének alapvető problémáját je len ti.

A topografikus korrekció szintén az átlagsűrűség függvénye. Erről 
i t t  csak annyit érdemes megjegyezni, hogy hegyes vidékeken is , általa-
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ban két nagyságrenddel kisebb értéket Jelent, mint a Bongner korrekció* 
Természetesen egy gdott állomás esetén mindig ugyanazzal a sűrűséggel 
kell a Bouguer és a topografUrc® korrekciót kiazáaitani,ha e lv ileg  he­
lyesen akarunk eljárni*

Visszatérve a Bouguer korrekcióra, ha a tengerszinti*© való vonat­
koztatást úgy akarnánk értelmezni, hogy a végeredményként kapott iscgpl 
térkép már csak a tengere sint a la tti tömegek sűrűség-eloszlására legyen 
jellemző, vagyis a tenger szintjén levő isogalokat akarnánk ábrázolni, 
akkor a tiszta magassági hatás figyelembevételén kívül a mért értékből 
le  kellene vonnunk a tengerasint fe le t t i  tömegek hatását* Est a hatást 
azonban csak akkor tudnánk kellő pontossággal kiszámi tani, ha részlete­
sen ismernénk ezen tömegek sűrűségi viszonyait*Ezt természetesen a leg­
több esetben nem ismerhetjük* A geofizikai és igy a gravimétere® ©éré­
sek célja részben éppen az, hogy adatokat szeressünk ezekről a visso- 
r: ról is*

Az észlelt értékek tengerszintre való redukálásánál ezért kössäitö 
“ goldásként egy homogén, a sűrűségű, h vastagságú végtelen lemos hatá­
sával számolhatunk, ami a topográfikus korrekcióval együtt,közelítőleg 
megadja a tengerszint fe le t t i tömegek gravitációs hatását*Egy ilysn le­
mez hatása a jó l ismert Bouguer-fortmila szerint?

Zfgg = 2 я f  a h ;

ahol h az észlelési f)ont tengerszint fe le t t i magassága* Hogy vonatkoz­
tatási szintként a tenger szintjét választjuk-©, vagy pedig a nehézségi 
erőtér egy másik nivófelületet,ez megállapodás kérdése* A Bouguer-ano- 
málla görbéjében állandó sűrűség esetén ez csak az anomália szintnek 
egy konstanssal való eltolódását jelenti*

Számítsuk ki egy h magasságú henger gravitációs hatását különböző 
sugárméretek esetére:

J g я 2 я f  а [ \/"r2 ф h2 - ('r + h) ] .

E képlet r-*oo sugár esetében a Bouguer formulához vezet *Ha kü­
lönböző hengemagasságok esetén ábrázoljuk r függvényében a gravitációs 
hatást, látható,hogy a hengermagasságoktól függően r * 1 - 2 km esetén 
is jg  értéke már erősen megközelíti az r »  oo-re számolt hatást. (1* ábra) 

Ez azt jelenti,hogy az észlelési pont aránylag szűk környezete ad­
ja a Bouguer-hatás legnagyobb részét.Ha tehát a tengerszint magasságá­
ban levő izogaiokat akarjuk ábrázolni,akkor nagyon is részletesen kell 
ismernünk a tengerszint fe le t t i sűrűségeloszlást,s ha a terület geoló­
gia i felépítése eléggé változatos,akkor feltehetően minden állcmás ese­
tén más-más sűrűséggel kell a Bouguer-korrekciót J&számitsmnk*Err© vo­
natkozóan a 2. ábrán egy egyszerű elméleti esetet mutatunk be, amely
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szintén jó l mutatja az alkalmazandó sűrűség gyors Tál t őzt at ásónak szük­
ségességét.

Kérdés, hogy a gyakorlatban miként lehet a értékét meghatározni ? 
Ha ugyanis szigorúan a jg  a 2 J if <j h Összefüggést tekintjük a definí­
ciójaként, akkor a gyakorlat számára egy szinte megközelíthetetlen ér­
tékhez jutunk. Ezért értékét,mint az észlelési pont környezetében le ­
vő kőzetek közepes sűrűségét, foghatjuk fel.Hogy ezt a közepes sűrűsé­
get miként lehet meghatározni,arra vonatkozóan a gyakorlatban és az i -  
rodalomban általában kétféle eljárás ismeretes. Meghatározhatjuk <7-tkő­
zetmintákon végzett laboratóriumi mérésekből ез meghatározhatjuk gravi - 
méteres mérések segítségével a terepmérések,illetve bányaaknákban vég­
zett graviméteres mérések adataiból.

A laboratóriumi mérésekhez kőzetmintákat a mérési területen kibúvá­
sokból, feltárásokból, vagy fúrásokból gyűjtenek be. A méréseknél prob­
lémát jelent, különösen ha a felszínen begyűjtött mintáról van szó, az 
in situ állapot rekonstruálása.A kapott sűrűségértékek ezért bizonyos, 
0,2 - 0,3 gr/cm^-es szórást mutatnak, ugyanazon a kőzetmintán végzett 
mérések esetén is , aszerint, hogy a kőzetmintát miként készítették elő 
a méréshez. Más eredményekre vezet a mérés ugyanannak a kőzetnek fe l­
színi és fúrólyukból származó mintája esetében is.A minták begyűjtésé­
nél és a mérési eredmények értékelésénél tehát nagyon körültekintően 
kell eljárni, mert kiszámítható, hogy 0,1 gr/cm  ̂ hiba a sűrűségben, 
100 m-es állomásmagasság esetén már 0,42 mgal hibát jelent a korrekci­
óban. A főproblámát ezek után az je len ti, hogy a rendelkezésünkre ál­
ló földtiuai térképek semmit sem mondanak az egyes formációk mélységbe­
l i  kiterjedéséről. Kellő sűrűségű fúrási hálózat hiányában igy nem le­
het olyan sűrűségtérképet készíteni, amely a valóságnak megfelelően mu­
tatná, hogy mely állomásnál milyen sűrűséggel kell a Bourguer-korrek- 
ciót kiszámítani.

Célszerűbbnek látszanak azok, a gyakorlatban is alkalmazott szá­
mítási módszerek, amelyek a graviméterrel mért értékek felhasználásn 
alapulnak.

A bányaaknákban sürüségmeghatározás céljából végzett graviméteres 
mérésekre nem térek ki részletesen. A gyakorlatban ugyanis nagyon r it ­
kán adódhat elő olyan eset,hogy a mérési területen megfelelő akna á ll­
jon rendelkezésünkre. Ez a módszer tehát általánosan nem alkalmazható, 
eltekintve egy-két rendkívüli esettől. Érdekes viszont,hogy az igy ka­
pott sűrűségértékek általában elég nagy eltérést mutatnak a laboratóri­
umi kőzetmintákon végzett mérések eredményeitől,mégpedig a laboratóri­
umi értékek mindig szisztematikusan kisebb értékeket adtak,mind 5,Ham­
mer Ohio Állam egy mészkőbányájában végzett méréseinél, mind pedig



Whetton, Myer8 és Smith méréaeinél, amelyet Yorkshire egy szénbányájá­
ban végeztek. Az eltérés oka lehet akár a graviméter mérések valamilyen 
szisztematikus hibája, akár a kőzetminták sűrűségének megállapításakor 
elkövetett szisztematikus hiba.

2. ábra. Elméleti Jg  görbe 50 m magas mészköveté fe le tt .  Ha a 
Bouguer-korrekcióval akarnánk ennek a tömegnek hatását 
kiküszöbölni, akkor az 1 és 2. sz. állomás esetében 
о ж 2*20 gr/cm ,̂ a 4 és 5. sz. állomás esetében 
<7* 2*30 gr/ciP sűrűséggel kellene számolnunk.

Az egyes állomások távolsága 500 m.

Legalkalmasabbnak látszanak mindenesetre a graviméteres terepméré­
sek felhasználásán alapuló sürüségmeghatározási módszerek. Ezek általá­
ban nagyobb területre adnak átlagos sűrűséget. Ha a terület geológiai 
felépitése nem egységes, akkor ezzel a területi átlagsűrűséggel számolt 
Bouguer-korrekció természetesen nem jelenti minden állomás esetén a ten­
gerszint fe le tt i tömegek hatásának levonását,s ez a terü leti átlagérték 
általában függvénye e vizsgált terület nagyságának, alakjának.

A legismertebb ilyen eljárás Nettletontól származik.Nettleton sze­
rint a helyes sűrűséggel redukált Bouguer-anomália görbéje egy szelvény 
mentén független a topográfiai szelvény menetétől. Egyed módszerének lé­
nyege az, hogy helyes sűrűséggel adott nivóf elül etekre redukált Bouguer- 
anomáliák mindig analitikus felületeket jelentenek. Steiner eljárásánál 
ugyanez a követelmény,azzal az egyszerűsítéssel, hogy ő lineáris össze­
függést tételez fe l s az eljárást továbbfejleszti úgy,hogy az előzőeken
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túlmenően ez a módazer már területi kiértékelésre is alkalmas »Végered­
ményben mindegyik módszer a Nettleton-féLe gondolat más-más matematikai 
megfogalmazása,illetve általánosítása,s igy mindegyik módszer a topog­
ráfiára jellemző sűrűségértéket ad.

Nem valószínű,hogy ez az érték egészen a terser szintjéig érvé­
nyes legyen» Sok esetben a terület m élyszerkeze  preformálja a to­
pográfiát, a ennek az együttes hatásnak eliminálása csak egészen va­
lószínűtlen sűrűségértékek mellett lehetséges. R.Vajk ezért már két 
részre bontja a Bouguer-korrekciót. Az említett módszerekkel meghatá­
rozott sűrűségértékeket csak a topográfia mélypontjait összekötő gör­
be fe le t t i  tömegekre alkalmazza. E görbe alatt egészen a- tenger szánt­
jé ig  egységes sűrűségértékekkel számol. (3.ábra) Vajk eljárása eléggé 
hosszadalmas és csak szelvénymenti kiértékelésre alkalmas, ezenkívül 
a mélypontokat összekötő görbe meghúzása erősen szubjektív feladat.Az 
említetteken kivül többen, Parasnis, Barnitzke és Jung is dolgoztak  ki 
a  Nettleton-elvhez közelálló módszereket, ezek azonban a gyakorlati 
számítások során nem váltak be és igy azokat részletesen nem ismertet­
jük.

A v á z o l t  módszerekkel h egyv idék i  t e r ü le t e n  végeztünk szám ításo ­

k a t .  Fe lm erü lt  az a k iván ság ,  hogy l e h e t ő l e g  minden egyes  állomásra kü­

l ö n  határozzuk  meg a B ou gu er -k o rrek c ióh oz  szükséges  s ű rű s é g e t .  Szert  

m egk ísé re ltü k  N e t t le t o n  és S t e in e r  módszerét úgy a lk a lm a z n i , hogy vé­

g ü l  i s  j ó  sű rűségtérképhez  ju ssunk .

A N e t t le to n -m ó d 3 z e r re l  7 különböző  sze lvény  mentén végeztünk 3ü- 

rü ség -m egh atá ro zás t .M in th o gy  ezen a t e r ü le t e n  -  amint már em l í t e t tü k ,

-  a s ű r ű s é g e lo s z lá s  nagyon v á l t o z a t o s ,  egy hosszabb  sze lvény  mentén 

te rm észe tesen  nem kaphattunk, az egész sze lv én y re  nézve egyérte lm ű sű­

r ű s é g e t .  E zé r t  k í s é r le tk é p p e n  szakaszonként é r t é k e l t ü k  k i  a g ö r b e s e ­

r e g e k e t .  Megbízhatóbb értékhez  ju to t tu n k  v o ln a ,  ha a sze lvények  men­

tén  az á t l a g o s  á l lo m á s t á v o ls á g  600 m h e ly e t t  j ó v a l  k i s e b b ,  mondjuk 2-  

300 m l e t t  v o ln a .  ( 4 . á b r a . )  Е1зо p i l l a n a t r a  e r o l t e t e t t n e k  tű n ik  a sza­

k a szonként i  k i é r t é k e l é s ,  de ezt később a S te in e r -m őd3ze r  r é s z l e t e i b e n  

i s  i g a z o l t a .
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3. ábra. Vajk módszerével számolt Bouguer anomália görbe —. — 
ex a 2*0 gr/cnP állandó sűrűséggel számolt Bouguer anomé- 

liágörbe. ______
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На е pontok k ielégítik  az egysíkúság fe lté te lé t , akkor Z ■ 0 és Így

Általában Z nem mindig zérus, hanem egy kis pozitív vagy negativ 
szám, de elég sok paralelogrammára mindenképpen felirhaté, hogy

Az összegezést tehát nagyobb területre kell elvégezni.így a kapott 
к értékből egy nagyobb terület átlagsűrűségét nyergük.Ahhoz,hogy á llo ­
másonként változó sűrűséggel számolhassunk,а к = 2_ összefüggést kel­
le tt felhasználnunk,ami azt Jeléntette,hogy minden egyes paralelogram­
mára külön határoztuk meg к és ebből értékét. Minthogy az egysikuság 
természetesen nem mindig á llt  fenn,ezért Z nem .volt mindig zérus,s igy 
az egyes paralelogrammákra számolt к értékek nem adtak minden esetben 
valószinü a értéket. A felhasznált 480 paralelogramma közül csäc kb. 
200 esetben kaptunk elfogadható sűrűségértéket, amelynek alapján végül 
le izovonalas térképet szerkeszthettünk.Ebbe a térképbe Jól beilleszked­
tek a Nettleton-módszerrel számolt sűrűségértékek (5 .ábra).A térkép a- 
lapján minden állomáshoz kiolvashattunk egy sűrűségértéket ée elkészít­
hettük a terület változó sűrűséggel számolt Вouguer-anomália térképét. 
Azt vártuk, hogy ez a térkép simább lefutású lesz, mint az egységesen 
о = 2,00 sűrűséggel számolt anomáliátérkép,mivel elgondolásunk szerint 
a Bouguer-korrekcióval a felszinközeli hatók hatását kiszűrtük.Az ered­
mény ezzel szemben egy rendkívül tagolt,maradékanomáLiatérképhez hason­
ló Bouguer-anomália térkép le t t ,  a ez nyilván a helytelen sűrűségérté­
kekből adódó hibáknak köszönhető (6.ábra).

Összehasonlítás céljából mellékeljük a a * 2,00 gr/cm  ̂ állandó sű­
rűségértékkel számolt Bouguer-anomália térképet is (7 .ábra).

Ezzel a módszerrel tehát csak negativ eredményre Jutottunk.
Ha az eredeti Összefüggést alkalmazzuk,akkor a terület keleti ré­

szére cr = 2,15 gr/cuP,a nyugati részére о * 2,35 gr/cm  ̂ sűrűségértéket 
kapunk,amely Jól egyezik ugyanerre a terü letre,illetve  a terület kele­
t i  részére az Egyed-módszerrel meghatározott 2,12 és 2,15 gr/cm  ̂ érték­
kel. Ezeket az értékeket a sűrűségtérkép elkészítésénél természetesen 
nem vehettük figyelembe, minthogy ezek terü leti átlagértékek.
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A gravitációs osztály szintén készített sűrűségtérképet erről a 
területről a földtani térkép bizonyos egyszerűsítéseösszevonása alap­
ján és a területre vonatkozó mélyfúrási adatok figyelembevételével (8. 
ábra). Az ábrán szaggatott vonal Jelzi a különböző sűrűségű fö ld tan i 
formációk határát. Az ugrásszerű sürüségátmenet elkerülése érdekében 
sűrűség-lépcsőt tételeztek fe l ,  vagyis a geológiai határ mindkét olda­
lán szimmetrikusan 500 m-ként 0,1 gr/cm  ̂ sürüségváltozást alkalmaztak. 
Ez a sűrűségtérkép csak nagyon nagy vonalakban mutat némi egyezést a 
gravitációs mérések alapján számolt sűrÜségtérképpel.Ha ezen az alapon 
is elkészítjük a Bouguer-anomália térképet, akkor első pillanatra ez a 
kép már esetleg megnyugtatóbbnak látszik (9.ábra). Azonban, statiszti­
kai diagrammot készítve, amelyen az állomásmagasságok függvényében az 
anomáliaértékeket ábrázoljuk úgy, hogy a nagyobb és kisebb sűrűséggel 
számolt anomáliaértékeket megkülönböztetjük, látható, hogy a diagramm 
alapján elkülönülve helyezkednek el a nagyobb sűrűséggel számolt á llo ­
másértékek. A túlkompenzáltság tehát szembetűnővé válik (10,a és 10,b 
ábrák).

10. ábra. Statisztikai diagramm a mért állomások Bouguer-ano- 
máliái alapján. A 10/a.ábrán üres karikák je lz ik  az 1.9 - 
2,2 gr/сшЗ sűrűséggel, a sötét pontok a 2,3-2,6 gr/cm3-rel 
számolt anomáliákat. Az egyes állomások sűrűségértékeit a 
földtani térkép alapján állapitották meg.
A 10/b.ábrán valamennyi állomást egységesen 6=2,00 gr/cnr 
sűrűséggel számoltuk.
Mindkét ábrán csak a 250 m fe le t t i  állomásokat (kb. 200 
állomást) tüntettük fe l .
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Figyelemreméltó hiba adódhat a változó sűrűséggel számolt Bouguer- 
anomália térkép elkészítésénél a sűrüséghatárok és sürüségátmenetek k i­
jelölése és megválasztása következtében is . Hamis anomáliák jelentkez­
nek, mint ez például az egyik-hegység Bouguer-anomáliái nak elkészítésé­
nél is  szembetűnő volt. 0. Vecchia a Geofisca Púra e Applicata-ban is ­
mertetett egy módszert, amivel ez a sürüséghatár-probléma megoldható. 
Ha ugyanis a földtani alapon készült sűrűségtérképre,amelyen ugrássze­
rű eürüségváltozások vannak, egy, a kartografikus hatás kiolvasásához 
hasonló körszektorokra osztott rasztert helyezünk, az egyes graviméte- 
ree állomások pontjaiban, és kiolvassuk az egyes szektorok sűrűségérté­
két, megfelelő súlyozással olyan átlagsűrűség értékeket kaphatunk, ame­
lyek már folyamatosan változnak. Sajnos, ez a módszer, amellett, hogy 
rendkívül hosszadalmas, ugyancsak nem adhat jó eredményt,mert az alapul 
fe lvett földtani térkép főleg a horizontális sürüségváltozásokra jellem­
ző.

Természetesen a le ir t  módszerekkel végzett k ísérleti számítások e- 
gyes területek gravitációs kiértékeléséhez esetleg értékes adatokat 
nyújthatnak, de általában elmondhatjuk, hogy az eddig ismert módszerek 
nem adnak megnyugtató eredményeket. Az értelmező csak akkor tud a vál­
tozó sűrűséggel számolt izogal térképből földtani következtetéseket le ­
vonni,ha egyidejűleg az alkalmazott sűrűségtérkép is rendelkezésre á ll. 
A két térkép együttes szemlélése pedig csak nehézkessé teszi az értel­
mezést. Hazai gyakorlatban ezért mind a részletmérések, mind pedig az 
országos gravitációs kép megszerkesztésénél állandó sűrűséggel, mégpe­
dig az ország legnagyobb területén legjobban bevált a= 2,00 gr/cm  ̂ sű­
rűséggel számolunk.

Végül is  be kell látnunk,hogy az értelmezés tulajdonképpen az u.n. 
"inverz probléma" megoldása kíván lenni: adott térerősségeloszlásból a 
ható tömegre akarunk következtetni, ismeretes, hogy a probléma tényle­
ges megoldása még egészen leegyszerűsített esetben is  mennyire kompli­
kált feladat.Remélhetőleg az elektronikus számológépek segítségével to­
vábbi lépéseket tehetünk előre, de a Bouguer-korrekció sűrűségértékének 
megválasztásától nem szabad várni a feladat megoldását.

E lvileg is  helyesen járunk el állandó sűrűség alkalmazásával. Ek­
kor ugyanis azt tesszük fe l, hogy minden sürüségtöbblet, vagy sűrűség- 
hiány anomáliának számit,ami egy alapul felvett 3ürüség-értéktól eltér, 
akár a tengerszint a la tti, akár a tengerszint fe le t t i tömegről van szó. 
Az átlegsürüség ekkor egy vonatkoztatási sűrűséget jelent. Ezáltal le ­
mondunk arról az általában teljesíthetetlen követelésről, hogy a tenger- 
szint izoanomáljait ábrázoljuk, de nem viszünk feleslegesen olyan bizcqy- 
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értelmezését• Ám ha fe l  is  tesszük, hogy valamilyen módon pontosan meg 
tudnánk határozni minden egyes állomás esetében a helyes átlagsűrűség 
értékét; kérdés, hogy többet mondana-e az Így változó sűrűséggel szá­
molt Bouguer-anomália térképnél? Az előbbi esetben ugyanis eltűnnének 
azok az esetleg gyakorlatilag is fontos anomáliák, amelyek a t e n g e r  
szintje fe le t t i  hatóktól származnak. Eleve 1emondhatnánk tehát arról v 
hogy a Bouguer-anomália térképből bármit is tudjunk mondani a tenger- 
szint fe le t t i  szerkezetről.

Természetesen tisztában vagyunk az igy számolt Bouguer- ап о m á l ia  
kép értelmezhetőségének korlátáival. Ezért kerülnek egyre inkább elő - 
térbe a különböző maradék-anomália módszerek is,azonban ezeken túlmenő­
en gondolhatunk arra is , hogy a graviméterrel mért értékeket a megszo­
kott anomália térképek helyett esetleg máé módon is  értelmezhetővé le ­
het tenni.

IRODALOM

1. R.Vajk: Bouguer Corrections with Varying Surface Density.
(Geophysics XXI. 4. 1956.)

2. R.Vajk and N.Van Der Sleen: Standardization of Gravity Survey Pro­
cedures. (Geophysics XXIV. 3. 1956.)

3. D.S.Parasniss A Study of Rock Densities in the English Midlands.
(Geoph.Suppl. 6. 1951.)

4. Renner János: Jelentés az országos gravitációs feldolgozás számára
készült átlagsűrűség térkép készítéséről. 1959.

5. S.Hammer: Density Determinations by Underground Gravity Measure­
ments. (Geophysics XV. 4. 1950.)

6. O.Vecchla: Le densltá nella gravimetria in montagna.
(Quad, di geof. appl. IVII-XIX. 1957-58.)

7. Scheffer Viktor: A hegyes vidékeken végzett graviméter mérések
magassági korrekcióiról. (Föld.Közi. LXXVTI, 1947.)

8. Egyed László: Átlagsűrűség meghatározás gravitációs módszerekkel.
(Bány. és Koh. Lapok, LXXXII, 4., 1949.)

9. Egyed László: Uj módszer az átlagsűrűség meghatározására.
(Geof.Közi. IV. 2., 1955.)

10. Nettleton: Determination of Density for reduction of Gravimeter
Observation. (Geophysics, IV. 3., 1939.)

11. S.Hammer: A new Calculation Technique for Quantitative Interpre­
tation in Gravity Prospecting. (Only abstract, Geophysics, 
X II. 3., 1947.)

12. J.T.Whetton; J.O.Myere and R.Smith: Correlation of Rock Density
Determination for Gravity Survey Interpretation. (Geophy. 
Prosp. V. March, 1957.)



164

13. H.Juxtg: Dicht be Stimmung im anstehenden Gestein durch Messung der
Schwerebeschleunigung in verschiedenen Tiefen unter Tage. 
(Zeitschrift für Geoph. XV., 1939.)

14. Izumi Yokoyama and Hirokazu Tajima: A Gravity Survey on Volcano
Huzi, Japan, by Means of a Worden Gravimeter. (Geophi- 
sica Рига e Appl., Vol. 459 I960.)


