Szakmai tanicskozas a meecseki koszénbanyaszat és foldtani kutatés
kozos iddszerd kérdéseirdl

Pécs, 1961. december 13—14. Litografalt jegyz6konyv, kiadja a
Magyar Foldtani Tarsulat Mecseki Csoportja. Pécs, 1962. 138. oldal.

A Mecsek-hegység asvanykincseinek hasznositasa érdekében fo-
lyé banyaszati és foldtani—geofizikai kutatasi tevékenység fontos al-
lemésai azok a szakmai tanacskozéasok, amelyeken a kutatéknak és a
gyakorlati banyaszati szakembereknek modjukban all tapasztalataikat
kicserélni, az elért eredményekrol beszamolni és a felmeriilé problé-
mék megoldasa érdekében nézeteiket, javaslataikat el6adni. Most,
amikor a réviddel ezel6tt a Magyar Geofizikusok Egyesiilete Mecseki
Croportja altal rendezett ilyen tandcskozas beszamoldjat adjuk a jelen
flizetben, érdekes megemlékezni — a cimben jelzett kiadvany ismer-
tetése kapcsan — a mult év decemberében tartott ,,foldtani” jellegd
mecseki ankétrol, amely sok tekintetben elkészitette ezt és amelynek
eléad4sai, hozzaszolasai soran a geofizikusok szempontjabdl igen fi-
gyelemremélté megnyilatkozasok torténtek.

Az ankéton, amelyet az MSZMP Baranya megyei Bizottsaganak
kezdeményezésére a Magyar Foldtani Tarsulat Mecseki Csoportja ren-
dezett, az els6 napon 104, a masodikon 72 személy vett részt, kozot-
tiik a NIM Szénbanyaszati Féosztalyanak vezt6je, az Orszdgos Fold-
tani Féigazgatosdg vezetdsége, a Foldtani Tarsulat elncksége, a Fold-
tani Intézet igazgatoja. A Geofizikai Intézetet Szénds Gyorgy és Fa-
bidncsics Laszlo képviselte. Az elnoki tisztet Karpati Ferenc, az
MSZMP Baranya megyei Bizottsaga Ipari Osztdlydnak vezetGje tol-
totte be. Az els6 nap programjat az el6adasok és a felkért hozzaszolok
toltotték ki, a masodik napot a vitara szantak.

Bevezetének két altaldnos jellegi — a jegyz&konyv szovegének
kifejezése szerint ,,szakmai tovabbképzés céljat szolgdld” — elbadas
szerepelt: 1. Kertai Gyorgy: ,,Energiahordozéink fejiédése” és 2. Ben-
k6 Ferenc: ,,Beszamol6 a hazai f6ldtani kutatasok legutobbi eredmé-
nyeir6l és ezzel kapcesolatban az orszag dsvanyvagyon készletének ala-
kulasardl”. Ezek a beszamolck nem képezték vita targyat (bar kér-
déseket lehetett feltenni az eldadoknak!) és szovegiiket sem tartal-
mezza a kiadvény: bizonydra masutt jelennek meg.
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A tovabbi el6adasok:

Garamvolgyi Janos: ,,A mecseki kdszénbanyaszat masodik 6téves
@s tavlati fejlesztési terve”; felkért hozzaszol6: Tamésy Istvan és
Hegybir6 Béla.

Hegediis Gyula: ,,A foldtani kutatéds jelenlegi helyzete a Mecsek-
hegységben”’; felkért hozzasz6l6: Szénas Gyorgy, Fejér Leontin, Pélai
Gyorgy és Viragh Karoly.

Meészaros Mihaly: ,,A féldtani kutatas tovabbi feladatai a Mecsek-
hegységben”; felkért hozz4sz6l6: Suha Ferenc, Gyovai Laszlé, Vigh
Andor és Hegybir6 Béla.

A vita megkezdése el6tt az iilés husztagu hatérozati javaslatszo-
vegezd bizottsagot valasztott: ennek tagjai voltak Fabidnecsics Laszlo
és Szénas Gyorgy is.

A kiadvany tartalmazza az el6adok és felkért hozzaszolok, vala-
mint a t6bbi hozz4sz616 szévegét, illetve annak b kivonatat, tovdbba
g hatarozatokat (Kertai és Benkd eladasat kivéve, mint mar fentebb
is emlitettiik).

A geofizika szerepének fontossaga a féldtani kutatasoknal viladgo-
san kifejezésre jutott a beszamol6k, de kiilonésen a hozzészélasok so-
ran. Az itt-ott még megnyilatkozo kétkeds és lebecsiilé felfogas, egy-
oldalu és maradi megitélés heves és hatarozott ellentmondasra talalt
a hozz4sz6l6k nagy tomegénél s a kialakult végképet az jellemezheti
legjobban, hogy az iilés egyik hatédrozata (8. sz.) azt a kivansagot jut-
tatta kifejezésre, hagy a geofizikusok az 1962. év masodik negyedében
kiilén ankéton vitassak meg a Mecsekben és tagabb kérnyékén eddig
végzett geofizikai kutatasi munkat.

To6bb mas hatdrozatban is megfelelé6 méltanylashoz jutott a geofi-
zika szerepe. A 9. hatarozat megallapitja, hogy ,,a Mecsek-hegységben
foly6 kutatofurasek mélyfurasi geofizikai vizsgalata jelentés mérték-
ben hozzédjarult a nyersanyagkutatds eredményesebbé, valamint meg-
bizhatébba tételéhez és sziikségesnek tartja, hogy a mélyfurasi geo-
fizika médszereit a Magyar Allami E6tvos Lorand Geofizikai Intézet
és a karottazsmérésekkel foglalkozé egyéb szervek tovabb fejlesszék”.

A kutatdsok egységes irdnyitdsanak biztositdsa érdekében felal-
litasra javasolt szakérté bizottsdgban (4. hatarozat) is képviseletet ka-
pctt a Geofizikai Intézet. A 6. hatarozat fontosnak tartja, hogy a Me-
csek-hegységben eddig végzett geofizikai kutatdsok eredményeit az
uj foldtani adatok felhaszndldsaval ujraértelmezzék. A 7. hatdrozat
megallapitja, hogy a Mecseken a furasi kutatdsok nem mindig kap-
nak geofizikai el6készitést. Ennek a hidnyossdgnak a megsziintetése
érdekében fokozni kell a geofizikai kapacitast a Mecsekben.

A geofizikanak a f6ldtani kutatishoz valo viszonya, illetve az ab-
ben jatszott szerepe taldn a legpregniansabban Virigh Kéroly hozza-
szo6lasi fogalmazasiaban jut kifejezésre, aki tobbek kézott ezt mondot-
ta: ,,Tegnap tébb felszdlalisban szdmomra idegeniil szétvélasztottik
a geofizikai és geoldgiai kutatisokat. Szerintiink ez a szétvalasztas
nem helyes, mert van foldtani kutatas és annak kiilénb$z8 moédszerei;

235



ezek pedig ma mar idében sem sorolhatok egymaés utdn, hanem felada-
tot, tért, id6t tekintve szorosan egymasba fonddd, egymast kiegészitd
munkamodszerek és mindig azt kell haszndlni, ami kisebb raforditas-
sal, nagyobb eredményt ér el.

Sehogy sem lehet egyetérteni azzal a tegnapi felszoélaloval, aki
»sajnalatosnak” nevezte azt, hogy a geofizikai moédszerekkel kell el-
lenérizni a furasi magadatok helyességét.

A geofizika azért kap egyre nagyobb szerepet, mert fejlédo méd-
szereinek effektivitasa egyre né.”

Erésen polemizilé hangot titott meg Szabé Janos hozzészoélasa,
aki szintén nagy hatarozottsaggal képviselte a geofizika allaspontjat.
Kifejtette, hogy a geofizika ma mar nem szorul arra, hogy létjogo-
sultsadgat kellene bizonygatnia. ,,Ezen tudoméanyégrél” — mondotta
— ,,nem lehet Ggv beszélni, mint olyanroél, amely eljatszotta szerepét
a Mecsek kornyékének kutatasdban, amely tévlataiban, ha nem is
megsemmisitésre, de megallasra karhoztatando.”

Sokat vitatott témaja volt az értekezletnek a magfuras-karottazs
kérdéskomplexum, vagyis az a kérdés, mennyiben teszi feleslegessé a
karbttazs — mint joval olesébb eljaras — a magfurast. Szabd szerint
a magfuras eltérbehelyezése egyenesen gatolja a fejlodést. Szerve-
zési tekintetben annak a sziikségességét hangoztatja, hogy az egész
orszagra és mindennemii geofizikai kutatasra kiterjedé hataskord val-
latot kellene létrehozni, a Geofizikai Intézetet &t kellene profilirozni
és miikodési iranyvonaldt sokéves tavlatban ki kellene dolgozni. A
mélységi kutatdsok moddszerének kidolgozasa és bevezetésének szor-
galmazasa érdekében a Foldtani Féigazgatosagon olyan megbecstilést
kellen teremteni a geofizikdnak, mint a £6ldtani kutatasok egyik tav-
lati alapveté moédszerének, amelyet stilyanal fogva megérdemel!

Elek Istvan szintén leszogezte allaspontjat amellett, hogy ,,A ka-
rottazs-mérésekrsl még 1009/,-os magkinyerés esetén sem szabad le-
mondani”. Szembeszall 6 is Hegedlisnek a geofizika mecseki lehetsé-
geinek kimeriilésére vonatkozé allitasaval és kifejti, hogy ott a geo-
fizikai mérések az ipari alkalmazas szempontjabol még kezdeti sta-
diumban vannak. Hivatkozik arra, hogy ,,...a Mecsek-hegységben
legujabban megismert képzédmények felfedezéséhez, amirél Hegedis
elvtars beszamolojaban hallottunk, a dont6 segitséget a geofizika
szolgaltatta, éspedig az 1959—1960—1961. években.” Erdekes az a
megjegyzés is, hogy: ,,A geolégusok nem latogatjék a geofizikusok
szakmai el6adasait, igy pl. a hidasi barnakészén-medencérdl elhang-
zott geofizikai eléadason egyetlen geolégus sem volt jelen, pedig jo
lett volna hallani a geologusok szakmai biralatat.” Igen nagy jelent6-
ségl tovabba az a megallapitasa, hogy ,,a tudomanyos munka teriile-
tén jelentkez6 szakmai féltékenység és a személyi érdekek elGtérbe
helyezése hatraltatja a fejlédést”.

A Geofizikai Intézet részérél Fabiancsics Laszlo és Szénas Gyorgy
sz¢laltak fel a vitaban. Fabidncsics Lasz16, mint a helyi karottazscse-
port vezetGje attekintette a mérési eredményeket, vazolta a feladato-

236



kat és azok megoldasi lehetéségeit, a szlikséges miuszerfejlesztési
problémékat (orientdlt délésmérés) és modszerfejlesztési kivanalma-
kat. Szénas Gyorgy, mint felkért hozzaszolé a szeizmikus mérések
helyzetével foglalkozott a helyi vonatkozésokon tulmené &altalénos
fogalmazésban is. Megallapitotta, hogy a Geofizikai Intézet a felme-
rilé igényeknek kapacitdshidny miatt nem tud megfelelni. Fejlesz-
tésre volna sziksége, de: ,,A zsugorodasnak az a légkoére azonban”
— mondotta — ,,amelyekben a Geofizikai Intézet Szeizmikus Osztalya
jelenleg van, nem kedvez a fejlédésnek semmiféle vonatkozasban.”

Geofizikai szempontbol is figyelmet érdemel az a koriilmény,
hogy amikor az ankét résztvevdi, felszolaléi a mecseki sziikségletek
kielégitéséhez sziikséges tudomanyos és szervezési természetd fej-
lesztésrél beszéltek, targyaltak, mindig tisztadn lattak, hogy a helyi
korulmények csak a nagyobb tavlaty, orszagos fejlesztés és rendezés
keretében oldhatok meg kielégitéen. Igy nézve a dolgot, megallapit-
haté, hogy az ankét nemcsak helyi vonatkozasban volt hasznos, ha-
nem orszagos érdekeket is szolgalt.

Es még egy érdekesség. Amikor a felszélalék a helyzetet attekin-
tették, a hibdkat biraltak, természetesen hangoztattak kiilonb6z6 kifo-
gasokat, szemrehdnyasckat az irdnyitoé szervekkel szemben is. Itt-ott
pl. kicsillant olyan vélemény, mintha egyes helyeken a geofizikdval
szemben lebecstilés ,ellenérzés nyilatkoznék meg. A Foldtani Féigaz-
gatésag egyik jelenlevé képviseldje (Mészéros Mihaly) szilikségesnek
is latta, hogy a kérdéssel foglalkozzék. ,,A geofizikus elvtarsaknak”
— mondotta — ,,nincs igazuk, amikor az OFF-t geofizika-ellenesnek
mindsitették. Sz6 sincs geofizika-ellenességrél. S6t, éppen mi ,,szor-
galmaztuk” a mélyfurdsi geofizikat és most is az az 4llaspontunk,
hogy a kutatdsi mddszerek és ezen beliil a legkiilonfélébb geofizikai
modszerek alkalmazéisara van sziikség. Mindig azokra, amelyek a leg-
jobb eredményt adjék.”

Toth Géza
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