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A foldrengéses zonak felderitése (nem szeizmoldgiai
adatok alapjan) régi torekvése a foldrengésekkel foglalkozé
szakembereknek. Kiilonds jelent6sége van ezeknek a kuta-
tasoknak azokon a teriileteken, ahol ritkabban fordulnak el6
rengések, hiszen egy foldrengésforras tdbb ezer évig is
lehet nyugalmi allapotban, majd hirtelen aktivizalodik. A
kinai Tangshanban keletkezett 1976-0s katasztrofalis ren-
gés példaja mutatja, hogy gyakran 1-2 ezer éves foldren-
ges-megfigyeléshdl sem vonhatunk le elegendd tapasz-
talatot a jovében varhatd foldrengés-tevékenységre. Orom-
mel Udvozlink tehat minden olyan eredményt, amely el6-
segiti a potencialis fészkek felismerését. Természetesen
minden esetben meg kell vizsgalni, hogy a geofizikai ano-
maliak, a foldtani szerkezetek valéban a foldrengésforra-
sokra jellemz6ek-e (ott mértek, ahol a foldrengések kelet-
keztek).

A rengésforrasok felkutatdsanak egy lehetséges maéd-
szere, hogy a vizsgalt terlilet szomszédsagaban mar megfi-
gyelt foldrengések kornyezetének foldtani, tektonikai fel-
épitését, geofizikai anomaliait vizsgaljuk, és ha talalunk
olyan, csak a foldrengésfészkekre jellemz6 sajatossagokat,
akkor a kdrnyezetében 1év6 hasonld, de eddig még aktivi-
tast nem mutatd szerkezeteket is potencialis fészeknek kell
tekinteni.

Az elgondolas kifogastalannak tlinik, de a megvaldsitasa
mar nehezebb, hiszen rendszerint nem ismerjik kell§ pon-
tossaggal a foldrengések keletkezési helyét. Nincsenek
megbizhat6é adatok a 10-20 km mélységben keletkezett
foldrengések fészkének féldtani kdrnyezetérél sem.
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2. abra A berhidai f6rengés (1985) izoszeiztai [Szeidovitz 1989]

A berhidai el6, f6 és utdrengések keletkezési idejét,
amelyeket mdszereink regisztraltdk, kell6 pontossaggal
ismerjik. A f6rengés epicentralis intenzitasat, és a rengés
tagabb kornyezetére gyakorolt hatasat ismerjlk, hiszen
lakohazanként kulén-kilon meghataroztuk a keletkezett
karok nagysdgat. Tekintettel arra, hogy ezt a munkét
(sajnédlatos modon) nem publikaltuk, ezért egy jelentés
formajaban csak egy viszonylag sz(ik szakmai koérben valt
ismerté [Szeidovitz, Toth 1991]. Ebben a jelentésben
Balatonalmadi, Balatonf(izf§, Balatonkenese, Berhida,
Kiralyszentistvan, Papkeszi, Peremarton, Soly és Vilonya
teleplilésekre adtuk meg a keletkezett karok nagysagéat
1:2000 és 1 4000 méretaranyu kataszteri térképen. Ezek a
vizsgalatok 37 ezer épuletre terjedtek ki. llyen atfogd és
ilyen nagy terlletre kiterjedd vizsgalatok hazankban még
nem torténtek.

A f6rengés izoszeiztainak értékelésében eléggé eltérnek
az egyes kutaték eredményei (7. és 2. abra). Figyelembe
véve, hogy az izoszeiztakhol a rengés fészekmélysége meg-
hatdrozhat6, nem meglepd, hogy a rengések mélységére
adott becslések is jelent6s mértékben kilonbdznek.
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A 16 és utdrengések keletkezési helyét miszeres megfi-
gyelések alapjan kiszamitottak [TOTH et al, 1989]. Tekin-
tettel arra, hogy az allomasok meglehetésen tavol voltak a
rengések keletkezési helyétél (legkdzelebbi Budan a
Sashegyen), ezért nem meglepd, hogy a rengések lokaliza-
lasanak hibaja meglehet6sen nagy volt (3. abra).

Area of
localization
A error ellipse

3. dbra A berhidai férengés (1985) 29 utérengésének
tertileti eloszlasa [Toth et ab 1988]

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ennél pontosabb
eredmények csak akkor érhetdk el, ha a fészek kornyezeté-
ben tébb korszer(i féldrengésjelzé allomast telepitlink, vagy
az adatokat valamilyen szempontok szerint valogatjuk (pl.
a bizonytalan beérkezésil utérengéseket kihagyjuk).

1987-es, nem publikalt tanulmanyukban Kiss Z. és
MONUS P. kiszamitottak a f6, az el6 és az utérengések egy
részének keletkezési helyét (4. dbra). Az mondhatjuk, hogy
rendkivil jo a férengés és az utérengések koordinatai-
bél szamitott atlagérték egyezése. A szamitasi eljaras és
az alkalmazott sebességmodell egylttes hatdsa hozta létre
ezt az eredményt. Lehetséges, hogy a helyszinre telepitett
egycsatornds hagyomanyos regisztralasi szeizmoldgiai
alloméas adatait is figyelembe vették. Ez nem tlnt ki a ta-

4. abra A berhidai férengés (1985) utorengéseinek terileti
eloszléasa [Kiss, Monus, 1987]
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nulmanyukbdl, de megemlitették: .Megjegyezzik, hogy
regisztraltunk toébb olyan szeizmikus eseményt, amelyeknek
forrasai kis berhidai rengések lehettek, azonban a szeiz-
mogramok fészekazonositasra nem voltak alkalmasak. Sok
esetben a kiilénb6z6 rengésekfazisai egymasra rakddtak

A férengés keletkezési helyeként zSIROS (8 meghataro-
zas alapjan) a cp=47-47,07°, A=18,00-18,11 koordinatakat
adta meg, ebbe az intervallumba még belefért BONDAR I.
cp=47,05°, A=18,09 a f6rengés keletkezési helyére vonatko-
70 értékelése [hivatkozds Adam A. et al. munkajaban],
vagyis a rengés fészke nem Berhidan hanem Balatonfiizf§
és Balatonkenese kozott volt (lasd. Adam A. és Zalai P.
hivatkozott dolgozatanak 2. abrajat).

Adam A. és Zalai P. dolgozatanak 2. &brajan (a feli-
rattdl eltéréen) csak egyetlen rengés, a férengés intenzitas
eloszlasa szerepel, az utérengéseké nem.

Ha elfogadjuk BONDAR szamitasainak eredményét, ak-
kor az a furcsa helyzet all el6, hogy az utérengések tul-
nyomo részét Peremartonban és Berhidan érezték, a féren-
gést6l 5-10 km tavolsagra. Tovabbi magyarazatot kellene
adni arra a tényre is, hogy miért keletkeztek Berhidan és
Peremartonban a legnagyobb éplletkarok és nem Kenésén
vagy FGzfén. A helyi rossz mérndkszeizmologiai viszo-
nyokra nem lehet hivatkozni, mert ilyen kilonbségeket a
vizsgalatok nem mutattak ki [lasd Balatonalméadi é. n.,
valamint Fejes 1993].

Az 5-10 km-es hiba a fészek lokalizalasdban mar nem
teszi lehet6vé a foldrengéseket generald aktiv szerkezet
korulhatarolasat, hiszen, mint latni fogjuk, a rengések a
Kiingosi tabla és a Berhidai-medence talalkozasi z6najaban
keletkeztek és nem a tabla nyugati oldalan.

A fbrengést kovetd utdrengések keletkezési helyének
meghatérozasa esetenként még pontatlanabb, ahogy ez a
3. abrén [Toth etal, 1985] lathatd.

Az Adam A. és Zalai P. dolgozataban I1év6 3. dbran (A
berhidai foldrengés és utérengéseinek magnitlido-eloszlasi
térképe Zsiros T. szerkesztésében) feltlintetett rengések
véleményem szerint nem keletkezhettek egy kozel 600 km2
tertileten. Ennek bizonyitasara a kdvetkez6 észrevételeket
tehetem.

Nehezen képzelhet6 el, hogy pl. Vilonyan, vagy Bala-
tonakarattya kozelében M=3,1 - 4 méretl rengés két eset-
ben keletkezett, de csak Berhidan érezték [ZSIROS 1989].

A berhidai utérengések kozil 4 egy szlik savban kelet-
kezett a Séd patak és a Séd csatorna kdzott 2-2,8 km mély-
ségben (5. dbra). Ezek az adatok elég meghizhatoak, mivel
a férengés utan négy vertikalis rovid periédusd alloméashol
all6 haldzatot telepitettiink Peremartonba. A rengéseket
méagnesszalagra rogzitettik, és igy a beérkezések 4 ms
pontossagu kiolvasasa valt lehet6vé [SZEIDOVITZ 1988].

Ezek az utérengések ott keletkeztek, ahol a Kiss Z és
MONUS P. [1987] szerint a férengés, és az utdrengések
keletkezési koordinataib6l szamolt atlag mutatja (4 abra).
Joggal tételezhetjik tehat fel, hogy a f6érengés keletkezési
helye egybeesett az altalunk regisztralt utérengésekével. A
férengés tehat a geoelektromos mérésekhez kdzelebb 1évé
fészekben keletkezett

Természetesen nem allithatjuk, hogy minden utérengés
ebben a szlik savban keletkezett, de a makroszeizmikus
megfigyelések is ezt tdmasztjak ald. Ezeknek az utérengé-
seknek a keletkezési helye olyan teriiletre esett, ahol a
pleisztocén folyaman jelent6s mozgasok voltak.
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5. abra. A berhidai férengés (1985) 4 utérengésének
lokalizlasa a Peremartonban levd szeizmoldgiai
halézattal [SZEIDOVITZ 1988]

Joval a rengések keletkezése el6tt a geomorfolégusok
(Adam et al. 1959) a kovetkezGképpen jellemezték a terii-
letet: (6. abra)

A Berhidai-medencében a Bakonybdl lezidulé vizek a
pleisztocén folyaméan térmelékklpot épitettek, amelynek
széle a Kiingdsi-tablardgre is ratelepilt. A térmelékkip a
pleisztocén kozepén a Berhidai-medence siillyedése miatt
megroggyant. A Séd patak, amely addig a Fizf6i-6bdlnél a
Balatonba folyt, egy Uj lefolyast talalva elhagyta régi med-
rét és a Berhidai-medencén keresztil a Sarrét felé vette
utjat. A Séd bal partja 20-30 méterrel alacsonyabban van,
mint a jobb. A Kingosi-tablardg felszinén az egykori tor-
melékkup foszlanyai megtalalhatok.

6. abra. A Fizf6é-kiing6si tablardg és a Berhidai-medence
tombszelvénye [ Adam et al, 1959]
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A foldrengésfészkek és a pleisztocén mozgasok ilyen
korrelaci6ja tovabbi hasonl6 teriilletek vizsgalatara 6szton-
z6tt, amelyek egy része ugyancsak aktivnak mutatkozott,
pl. Pincehely, Tamasi-Regdly (Tolnai-hegyhat), T(rje, Pa-
kod, Ermellék.

Szép szdmmal keletkeztek azonban a Karpat-medencé-
ben olyan rengések is, amelyek geomorfol6giai, neotekto-
nikai kutatasokkal nem nyomozhatok. Ennek legismertebb
képvisel6je Kecskemét, ahol a leggondosabb neotektonikai
vizsgalatok se mutattak ki olyan szerkezeteket, amelyek
alapjan a terullet foldrengésveszélyesnek lenne mindsithet6.
Nyilvan a deflacio és az arealis er6zid kifejtette hatasat. A
mélyben lév6 szerkezetek azonban mar utalnak a féldren-
géses zonara.

Kutatni kell tehat a mély szerkezeteket is, mindent, ami
mentén mozgasok létrejohetnek, és fesziltségek felhalmo-
zbdhatnak.

Az ismert foldrengésfészkeket kell el@szor vizsgélni
(Berhida, Dunaharaszti, Komarom, Jaszberény és Kecske-
mét). Minden olyan vizsgalatot, amely a mélyszerkezetek-
rél ad informéaciot, igy a geoelektromos méréseket is végre
kell hajtani, de nem szabad megfeledkezni a jelenkori
mozgasokat feltaré geodéziai mérésekrdl sem.
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