Virhaté foldrengések az Ermellék és a Nyirség teriiletén”*
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Régéta ismeretes, hogy a Nyirség keleti részén, az Ermelléken egy foldrengések szempontjabdl nagyon aktiv te-
riilet van. A foldrengések eldfordulasat a Galospetri-arokhoz kapesolhatjuk. Foldtani, geofizikai és geomorfologiai
bizonyitékok alapjdn az drok nyugati folytatdsdt a szeizmikus kutatdsok dltal feltdrt mobil zondban fedezhetjiik fel.
A Nyirség szeizmoaktiv zonainak koriilhatarolasat az emelkedd és siillvedd blokkok kozotti vetézénak felismerése
tette lehetévé. Bizonyos horizontalis mozgasok is feltételezhetdk ezen veték mentén, bar az egymast kiovetd vertika-
lis mozgdsok eltakarjak ezek ismerteto jeleit.

Gy. SZEIDOVITZ, K. GRIBOVSZKI, A. HAJOSY: Expecting earthquakes in the Ermellék and Nyirség areas

The existence of intensive earthquake activity in the east part of Nyirség ( Ermellék region) has long been
known. The earthquake occurrences can be associated with the Gdlospetri graben. There are geological, geophysi-
cal and geomorphologic evidences that the continuation of this fault zone can be detected westward in a mobile
zone determined by seismic survey.

The earthquake prone regions of Nyirség area were delineated by means of identification the fault zones be-
tween uplifting and subsiding blocks. Some horizontal displacement can be supposed along these fault zones, al-
though subsequent vertical movements mask their features.

Bevezetés

A Karpat-medencében ritkan fordulnak elé foldrengé-
sek. Ilyen jellegii teriileteken egy-egy forrasban a fesziilt-
ség-felhalmozddés folyamata akdr tizezer évig is eltarthat
nagyobb rengés keletkezése nélkiil [SCHOLZ 1990]. A Kar-
pat-medencében az elmiilt ezer-ezerdtszaz évben keletke-
zett foldrengésekrdl csak nagyon hézagos ismereteink
vannak. Valamivel tobbet tudunk a legutébbi néhdny szaz
év foldrengéseirél. Nem véletlen tehat, hogy a nagyobb
rengések szeizmikus meglepetésként érték a szakembereket
is. JOl jellemzi a helyzetet, hogy RETHLY [1952] — az
addig megfigyelt foldrengések alapjan — koriilhatarolt
egyes teriileteket a Karpat-medencében, amelyeket
»aszeizmikus rogok”’-nek nevezett, ezeknek a néma teriile-
teknek egyike-mdsika mdr az elmiilt 6tven évben aktivva
valt.

A rengések keletkezési helyét kell6 pontossaggal nem
ismerjiik, ezért nem volt kiilonosebb gond néhdny olyan
torésvonalat kijelolni az epicentrélis teriileten vagy annak
kornyezetében, amelyekr6l kiilonosebb mérlegelés nélkiil
feltételezhetd volt, hogy a rengés gerjesztésében szerepet
jatszottak. Fel sem meriilt — eltekintve néhény, a felszin-
hez kozel levé banyabeomlastol —, hogy a foldrengések
keletkez€ésének a torésvonalak mozgdsan kiviil mds oka is
lehet.

A rengések keletkezési mélységét csak bizonyos kedve-
z0 esetekben lehet kelléen pontosan kiszamitani. Miutan
altaldnosan elfogadott volt, hogy a foldrengések a kéregben
keletkeznek, hibasnak tekintettek minden olyan eredményt,

! Beérkezett: 2002. majus 10-én

? MTA GGKI Szeizmologiai Féosztaly, H-1112 Budapest,
Meredek u. 18.

I MTA Szigetkozi Munkacsoport, H-1051 Budapest, Arany J. u. 1.

* A jelen tanulmany els része a Magyar Geofizika 2000. évi 2.
szdmanak 75-84. oldaldn Ermelléki foldrengések cimmel jelent
meg.

amely a rengés forrasat a siillyedé medencén beliili tiledék-
be helyezte [BISZTRICSANY, CSOMOR 1958].

A foldrengések fészekmélységének, keletkezési helyé-
nek, méretének és okainak kutatasa csak az utobbi idében
valt igazdn fontossd, amikor foldrengésre érzékeny létesit-
mények méretezésénél a vdrhaté szeizmikus terhelést fi-
gyelembe kell venni. Valaszolni kell arra a kérdésre, hogy
milyen gyakran, milyen erdsségli foldrengések vérhatok a
vizsgélt teriileten. Ezekre a kérdésekre megnyugtatd vélaszt
csak akkor kaphatunk, ha a vizsgélt teriileten ismerjiik
azokat a zénakat, amelyekben foldrengések keletkezhetnek.
Ezeknek az un. szeizmogén teriileteknek a felkutatdsa nap-
jainkig egyet jelent az aktiv torésvonalak meghatdrozasa-
val. Ha olyan helyen keletkezett rengés, ahol addig torés-
vonalat a foldtani kutatdsok nem dllapitottak meg, akkor
lehetett hivatkozni a teriilet hidnyos feltartsagéara.

A foldrengések keletkezésére vonatkozé merev tektoni-
kus szemlélet természetesen érthetd, mert a foldrengések
tilnyomo része tektonikus mozgésok soran keletkezik.

Kiilfoldi szakembereknek nem okozott gondot bizonyos,
a Fold nagyon aktiv teriileteire kidolgozott eljardsok alkal-
mazdsa a Karpat-medence kornyezetére, nevezetesen a
Paks kozelébe telepitett atomerdmi foldrengésbiztonsaga-
nak megitélésére. Megvizsgaltdk, hogy milyen specifikus
foldtani, tektonikai, geofizikai anomalidk jellemzik azokat
a teriileteket, amelyeken mar keletkeztek foldrengések, és a
szomszédsagukban 1évé hasonléd szerkezeteket is aktivnak

.tekintették [BUNE et al. 1986, 1987, BORISSOFF et al.

1976]. Ennek az elképzelésnek a racionalitdsat nem kérd6-
jelezhetjiik meg, a gond csak az, hogy eléggé specifikusak-e
azok a paraméterek, amelyeket felhasznalnak. Eredménye-
ik megbizhatosagat nehéz ellendrizni, kételyek azonban
felmeriiltek, és komoly vitdkat okozott a vizsgalt teriilet
kornyezetében 1évo torésvonal aktivitdsanak megitélése.
Mas szakemberek [ARUP 1995], mas eljarasokat alkal-
mazva, ugyanazon teriiletre BUNEEktOl eltéré eredménye-
ket kaptak.

A fél-kudarcok okat nemcsak a tektonikus rengésekre
alapul6é mddszerek alkalmazdsaban latjuk, hanem abban is,
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hogy a vizsgalt teriilet — de ez az orszag jelentés részére
elmondhaté — nincs a sziikséges mértékben megkutatva.

A valdszinliség-szamitason alapuld eljarasoknal pedig
nagyon nehéz biztositani a homogén ¢és fliggetlen bemend
adatsort — nemcsak a robbantdsok és a kis foldrengések
eléggé nehéz megkiilonboztetése miatt [KISZELY 2001],
hanem a rengések keletkezésének kiilonb6zé mechanizmu-
sa miatt is. Jelen tanulmédnyban a Kérpat-medencében ke-
letkezett rengések okairdl alkotott elképzelésiinket szeret-
nénk ismertetni, és az Ermellék—Nyirség ,mintateriileten”
foldrengészondkat feltarni.

1. A foldrengés szempontjabél aktiv zonak
felismerése

Bar a Foldon felszabadult szeizmikus energia 95%-a a
lemezszegélyeken keletkezett un. lemezek kozotti
(interplate) foldrengésekhez kotodik, sok nagy rengést a
lemezhataroktdl tavol figyeltek meg. Ezek a lemezen beliili
(intraplate) foldrengések fontosak, mert jelentdsen kiter-
jesztik azt a teriiletet, ahol a foldrengések kockazatdval
szamolni kell. Ezekrodl a rengésekrdl keveset tudunk, rend-
szerint nem ismerjiik azokat az erdket, amelyek létrehoztak
Oket, és nem ismerjiik azokat a foldtani szerkezeteket sem,
amelyekben keletkeznek.

A lemezek kozotti €s a lemezen beliili rengések zondi-
nak megkiilonboztetésében elsésorban a lemezszegélyek-
nek és toliik levo tavolsagnak lehet szerepe, de a rengéseket
generalé torésfeliiletek csuszasi sebessége €s a rengések
gyakorisdga adhat némi tdmpontot.

SCHOLZ [1990] a foldrengések hdrom tipusat kiilonboz-
tette meg (/. tabldzat). Az 1. tipusba a lemezek kozotti
rengéseket sorolta. A II. tipusba azok a rengések tartoznak,
amelyek a lemezperemek tdgabb zéndjaban taldlhatdk, €s
bizonyos mértékig tektonikailag Gsszefiiggnek a lemezek-
kel. A IIL. tipusba a lemezen beliil keletkezett rengések
sorolhaték, amelyek a lemezperemekkel nincsenek kapcso-
latban.

Foldrengés tipusa Csuszasi scj,besség Gyak’oriség
mm/év év
[. interplate v> 10 =100
I1. intraplate,
lemezperemhez 0,1<v<10 10%=10"
kapcsolhaté
I1I. intraplate, 4
lemezgn beliili vyl ey

1. tabldzat. A foldrengések hdrom tipusa
Table 1. Three types of the earthquakes

A Kairpat-medencében keletkezett foldrengések a
Scholz-féle tipizédlas szerint a II. és III. osztdlyba sorol-
hatok. Ezt tamasztja ald a csdszdsi sebesség nagysdga
(0,1-1 mm/év) [RONAI 1973], a lemezperemektdl (Al-
pok, Himaldja) valé tdvolsdg, valamint a nagyobb rengé-
sek gyakorisdga.

A Scholz-féle tipizdlas csak tektonikus rengésekre vo-
natkozik. A kovetkezékben latni fogjuk, hogy a Karpat-
medencében és mas hasonlo felépitésii, lassan feltoltédo
stillyedé6 medencékben nem tektonikus eredetii rengések is
elképzelhetdk.

A Karpat-medencét atszelé, DNy—EK iranya regiondlis

torésvonalak megkozelitik az Alpok—Himaldja szeizmo-
aktiv ovet, és e szerkezetek kozvetitésével elképzelhetd,
hogy bizonyos fesziiltség a medence belsejébe tevddik.
Ennek bizonyitékait jelenleg még nem latjuk. A regiondlis
torésvonalak esetleges pleisztocénkori mozgasait az er6zid
eltiinteti. Ezeknek a torésvonalaknak a kornyezetében nincs
epicentrum dudsulds [SZEIDOVITZ 1993].

A Karpéat-medence szeizmoaktiv zéndinak felismerésé-
ben elorelépést jelentett, hogy az 1985-6s berhidai foldren-
gés utérengéseinek forrdsit — az epicentrumba telepitett
megfigyel6halozattal — sikertilt néhany szaz méteres pon-
tossdggal meghatdrozni [SZEIDOVITZ 2000a]. Ezek az uté-
rengések kivétel nélkiil a Kiingosi-tdbla és a Berhidai-
medence dtmeneti zOndjaban keletkeztek, vagyis egy emel-
kedd és egy siillyedd teriilet hataran. A geomorfologiai
vizsgalatok [ADAM et al. 1959] szerint a Berhidai-medence
a pleisztocén kozepén siillyedt meg, és ez a folyamat nyil-
van napjainkban is tart, vagyis fesziiltség-felhalmozodas
torténik a Kiingosi-tabla és a Berhidai-medence kozott. Sok
hasonl6 siillyedé medence és emelkedd (nem siillyedd)
teriilet van a Karpat-medencében, ezek egy részén madr
nagyobb rengések keletkeztek (Eger-Ostoros, Duna-
haraszti, Pincehely stb.).

Néha el6fordul, hogy a blokkokat elvédlaszté zonaban
regiondlis torésvonalak hizédnak (pl. Kapos vonal a Tol-
nai-hegyhat és a Ny felé siillyed6 medence kozott, vagy a
Mori-arok két emelkedd blokk kozott). Ezeknek csak azon
részei aktivak, amelyek mozgasra késztetett szerkezetek
kozelében taldlhatok [SZEIDOVITZ, VARGA 1997].

A mozgasokat létrehozd erékrél nem sokat tudunk, va-
l6sziniileg csak lassan, geologiai 1épték szerint valtoznak,
ami azt jelenti, hogy elég hosszu megfigyelési id6tartam
alatt a mozgé blokkok kontirjait a foldrengések teriileti
eloszldsa tiikrozni fogja.

A blokk elképzelésekbdl az is kovetkezik, hogy pl. a
pleisztocén folyamén keletkezett rengések egyiittes hatdsa
bizonyos felszini nyomokat is hagyhat, vagyis a
szeizmogén teriiletekre a mélytoréseken kiviil pleisztocén
és holocén, valamint jelenkori mozgasokra is utald jelensé-
gek a jellemzok [SZEIDOVITZ, VARGA 1997]. Sajnos az
er6zi6 ezeket a nyomokat el is tiintetheti, ezért ezen ismér-
vek hianyaban még nem allithatjuk egy teriiletrdl, hogy ott
nem varhatdk foldrengések.

A blokk elképzeléssel magyardazhaté az a megfigyelés,
hogy a regiondlis torésvonalak csak bizonyos, kitiintetett
részei aktivak, azok a részek, amelyek a blokkokat valaszt-
jak el egymastdl. Természetesen egy-egy regiondlis torés-
vonal szakaszos aktivitdsat a foldrengések rovid, csupén
néhany szaz éves megfigyelési iddszakaval is magyarazhat-
juk, de gy tiinik, hogy a szakaszos aktivitds a hazankban
taldlhat6 torésvonalakra dltalanosan érvényes.

A Kirpat-medencében keletkezett rengések egy része
azonban sem a regiondlis torésvonalakhoz, sem a blokk-
peremekhez nem kapcsolhat. Ezek a rengések sekélyfészkii-
ek, és a siillyedd medencéken beliil az iiledékben keletkez-
tek. Ez eléggé meglepd, de most mar sok kifogastalan bi-
zonyitékot szolgéltathatunk aldtdmasztdsdra [SZEIDOVITZ,
Bus 2002]. Az ilyen tipusu rengések oka valosziniileg az,
hogy a medencék szarnyain az iiledék lerakddési sebessége
kisebb, mint a medence mélyebb részein. A siillyedd me-
dence mélyebb teriiletén nyomo jellegii, a szélein huzo
er6hatasok jonnek létre. A kézetek a hiizéerdvel szemben
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kevésbé ellenalldk, ilyenkor szétszakadnak, ezdltal akar
nagyobb méretli foldrengéseket hoznak létre. Az tiledékes
kozetek megszakadasanak helyén anyaghiany lép fel,
amely tovabbi rengések forrdsa lehet, hiszen a fellazult
rétegekre nehezedd kdzetek a medence szarnyain hirtelen
megcsdszhatnak. Ismeretes, hogy a megcsiszds mar vi-
szonylag kis dolésii aljzaton is a gravitacios eré hatasara
konnyen végbemehet, ha elegendGen nagy a pérusfolyadék
nyomdsa a csuszé rétegekben [RUBEY, KING 1959]. A
folyamatos fesziiltség-felhalmozdsrél a hatalmas mennyi-
ségli anyag atrendezodése gondoskodik (a Karpat-
medencében csak a pannon folyaman 50-100 ezer km’).
Nem meglepd tehat, hogy a lepusztult részek emelkednek,
a medencék pedig tovabb siillyednek [RONAI 1973,
URBANCSEK 1979].

A leirtakbol kovetkezik, hogy a kérget is érinté mély-
torések hidnyat nem kell kizaro tényezének tekinteni a
foldrengés-aktivitds megitélésében, hiszen tisztdn a gravi-
tacios erd hatdsara jelentdés tomegatrendezédések mehetnek
végbe, €s nagyobb foldrengéseket is generdlhatnak. A
blokkmozgdsok €s csiszdsok kombinacidja is végbemehet,
amikor az emelked6 blokk és a siillyedé medence kozott a
délésviszonyok megvaltoznak (dunaharaszti rengések).

Nemcsak a medencén beliil, hanem annak kornyezeté-
ben mélyebben (5-10 km) is keletkezhetnek rengések,
amelyeket ugyan tektonikus mozgasok gerjesztenek, de a
torésvonal aktivitasat a medencefeltltodés hozta létre. Az
ilyen rengések létére meggydz6 bizonyitékaink egyel6re
nincsenek, de ahogy a rezervoarok vizzel valo feltoltédése-
kor foldrengések keletkezhetnek, pl. Asszuan, Kalabsha-
torés [BADAWY, MONUS 1995], ugyaniigy a medencék
folyamatos feltoltédése soran is megvaltoznak a fesziilt-
ségviszonyok €s bizonyos torések aktivizalédnak.

GUPTA, RASTOGI [1976] foglalkozott részletesen a re-
zervoarok feltoltésekor keletkez6é foldrengésekkel. A ren-
gések okaként a torésvonalak aktivizadlodasat jelolték meg,
ami a pérusviznyomds novekedésével fiigg 6ssze. A rezer-
vodrok feltoltése ugyan gyors folyamat, az iiledéklerak6dds

------

szintileg nincs dontd jelentdsége.

Ismert jelenség, hogy rengések keletkezhetnek fluidum-
bdnydszattal kapcsolatban is, mind a folyadékkivétel, mind
a folyadékbesajtolas soran. Ezek a rengések az el6bb felso-
rolt medencén beliil, vagy medence kornyezetében keletke-
zett rengésekhez sorolhatdk, csak a rengések létrejottét
mesterségesen idézik el6. A foldrengésfészkek a furasok
kozelében vannak, és ezért konnyebb megkiilonboztetni a
tektonikus eredetli foldrengésektél. Az 1995-ben Fiizes-
gyarmaton keletkezett rengéseket ebbe a csoportba sorol-
juk, annak ellenére, hogy sokan nem értenek ezzel egyet
[TOTH et al. 1995-2000].

A foldrengések egy sziikebb csoportja, eléggé meglepd
modon, feltételezett blokkokon beliil, kis mélységben ke-
letkezik. Ezt a jelenséget elddeink is megfigyelték és un.
beszakaddsos foldrengéseknek tekintették. Példaként a kis
mélységben (700 m!) keletkezett varpalotai rengéseket
emlithetjiik [SIMON 1943]. A mult szazad végétdl (1879)
napjainkig megfigyelt budai rengések koziil néhanyat erd-
sen éreztek egy kis teriileten (pl. a Svabhegyen 1879-ben és
1880-ban) [RETHLY 1952].

Nem foglalkoztunk a robbantdsok sordn gerjesztett ru-
galmas hulldmokkal, amelyeket gyakran sszetévesztenek a

kis foldrengésekkel. Nyilvan ezeket a szeizmikus esemé-
nyeket el kell tavolitani a foldrengés-katal6gusokbdl.

A Karpat-medencében keletkezett rengések teriileti el-
oszlasanak elfogadhaté magyardzatdt addig nem taldltuk,
amig mereven csak a tektonikus foldrengésekben gondol-
kodtunk. Amint tisztaztuk a foldrengések lehetséges okait,
minden sokkal tisztabba ¢s érthetobbé valt. Természetesen
az okok ismeretében a potencidlis foldrengésfészkek fel-
deritése még nem valdsithatd meg. Sziikség van foldtani,
neotektonikai, geomorfoldgiai, geodéziai ¢és geofizikai
eredményekre is, hiszen a blokkok hatdrait, a mélytoré-
seket, a negyedkor folyamadn létrejott mozgasokat és a til-
nyomasos rétegek délését meg kell hatarozni. Réviden: fel
kell deriteni minden olyan jelenséget, amely a pleisztocén
folyamén végbement mozgésra utal.

2. Az Ermellék kornyezetének foldtani
sajatossagai

Valasztasunk azért a cimben megadott teriiletre esett,
mert itt nagyobb foldrengések keletkeztek, €s a hatdr mind-
két oldaldn mélyfirdsok és nagyon részletes foldtani és
geofizikai kutatdsok folytak. Igaz, hogy e mérések az el-
sodleges célja az olaj- és foldgazmezok felderitésére volt,
de a kutatdsok ,,melléktermékeként” a foldrengés szem-
pontjabol aktiv teriiletek kijelolésének a lehetdsége is meg-
csillant. Ha a jelenleg rendelkezésre dll6 geofizikai kutaté-
modszerek alkalmasak szeizmoaktiv teriiletek felderitésére,
akkor ezen a teriileten eredményeket lehet elérni.

A vizsgalt teriileten élénk pleisztocén végi mozgasokra
utal6 nyomokat is talaltak.

Ezen a teriileten 1829-ben és 1834-ben két nagyobb
foldrengés keletkezett, amelyek silyos épiiletkarokat okoz-
tak Erendréd, Piskolt, Dengeleg és Galospetri térségében.
Az 1834-es rengés epicentrdlis teriilete Romanidhoz tarto-
zik, de a foldrengés hatdsdra Debrecenben, Egerben, Bé-
késcsabdn és Kassdn is keletkeztek épiiletkdrok.

Hazank Ermellékkel hataros tigabb térségének foldren-
géskockazatat e fészek gondos tanulmanyozasa nélkiil nem
képzelhetjiik el. E teriilet foldrengéskutatdsat az a tény is
bétoritotta, hogy a foldrengések leirasaval foglalkoz¢ for-
rasértékii anyagok magyar nyelven irodtak, hiszen a rengé-
sek keletkezésekor az Ermellék Magyarorsz4ghoz tartozott.

SZEIDOVITZ [2000] az Ermellék kornyezetében keletke-
zett foldrengések teriileti eloszlasaval, kornyezetiikre gya-
korolt hatasaval, fébb paramétereinek becslésével foglalko-
zott. Az Almosd kornyékén és az Ermelléken keletkezett
rengések kozott 1évo térbeli kozelség miatt a két forrast egy
foldtani szerkezethez tartozdnak vélte. A rengések keletke-
zésének idejébdl az aktiv toréshez kapcsolhatd forrasok

Az Ermellék foldtani vizsgilatdval foglalkozé korai ta-
nulmanyokrél SUMEGHY [1943] dolgozatdban taldlunk egy
rovidebb attekintést. SUMEGHY megallapitja, hogy ,.Az
Ervélgye éles hatarvonal a Rézhegység ENy-i elédombjai
és az Alfold medencéje kozott. Szerves darabja az iin.
Erdodi-ér—Berettyo—Koros—bajai alfoldi diszlokacios vo-
nalnak, amely felé irdanyulva a rézhegységi, szildgysdgi
harmadkori takaro rogok lépesdsen lezokkentek, és amely
mentén a Nyirség és a Szatmdr-Beregi-siksag lesiillyedése
is végbement”. Olyan teriiletr6l van tehat sz6, amely az
emelkedd és siillyedd blokkok hatarzonaihoz kapcsolhato.
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Az el6z6, szeizmologiai kérdésekkel foglalkozo
[SzeEIDOVITZ 2000] dolgozatbol kitiint, hogy az érmelléki
¢és dlmosdi rengések fészekmélysége a kéreg aljan lehetett,
ezért itt medencén beliili rengésekrdl nem lehet szo, de az
érmelléki rengéseket generald torésvonal nyugati folytatdsa
aktivitdsdnak eldontésében a medencerengéseknek mar
szerepiik lehet.

2.1. Mélytorések és blokkok az Ermellék epicentrdlis
teriileten

A teriileten feltart, neogén medencealjzatot is érintd to-
réseket részben CORNEA, SPANOCHE [1978], valamint
VISARION et al. [1979] munkdjabdl ismertiik meg.

Rendelkezésiinkre allt a fels6-pannon  aljzatanak
1:500 000 méretaranyd mélységtérképe (Harta Sructurald
la baza pannonianului superior Reg. Oradea-Satu Mare),
valamint a pliocén és neogén medence (Harta geologica la

baza pliocenului Reg. Oradea—Satu Mare, Harta geologica
la baza neogenului Reg. Oradea-Satu Mare) 1:500 000
méretardnyu térképe.

A magyar teriilet (Almosd kornyéke) felépitését elsésor-
ban az ELGI vizsgdlataibdl [ALBU et al. 1975, 1976, 1977]
ismerjiik, de mélyfirdsok és geofizikai mérések adatainak
felhasznélasaval rajzolt térképeket is tanulméanyoztunk.

Elemzéseink alapjan az érmelléki rengésekrdl a kovet-
kez6 kép alakult ki (/. dbra). Lathat6, hogy az érmelléki
rengések a Gdlospetri-drok [VISARION et al. 1979]
(Grabenul Gdlospetreu-Mecentiu) €s a Piskolti-blokk
(Unitatea paleogend Piskolt carei-Satu Mare) atmeneti
zéndjaban helyezkedik el. VISARION et al. [1979] a teriilet
D-i részén levo szerkezeteket is vizsgalta, de jelen elemzé-
siink csak az érmelléki aktiv teriiletre korldtozddik. (A
kobolkiti  rengés 1906-ban az Ottomanyi-blokk €s
Szinikola-4arok peremén keletkezett.)
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1. dbra. A Pannon depresszié EK-i részének foldrengésfészkei és a kristalyos aljzat aktiv torésrendszere. CORNEA,
SPANOCHE [1978] eredeti dbrajanak modositott valtozata, kiegészitve a mobil zonaval és a harmadkor elbtti aljzattal

[KILENYI, SEFARA 1989]. |

foldrengés epicentruma a keletkezési évvel; 2—emelkedd és siillyedd teriiletek hatara;

3—telepiilés, ahol foldrengést észleltek; 4—az 1989. évi Almosd kornyéki rengés lokalizdciGs pontossiga; S—torés-
vonal; 6—viztarozé maximalis hémérsékletli zonaja; 7—Piskolti-blokk; 8—Galospetri-arok; 9—mobil zona;
10—negyedkori folydmeder; 11—harmadkor elétti aljzat; 12—jelenkori vizfolyas

Fig. 1. Earthquakes and deep faults of the NE part of Pannonian depression after the modified version of the original
figure of CORNEA, SPANOCHE [1978] completed by mobile zone and the pretertiary basement [KILENYI, SEFARA 1989].
l—earthquake epicentre and time of origin; 2—border of uplifting and subsiding areas; 3—settlement where the after-

shocks were felt, 4—occurrence of localization of Almosd earthquake 1939; 5—fault; 6—maximum temperature of

aquifer; 7—Piskolt block, 8—Gdlospetri graben, 9—mobile zone; 10—Pleistocene river bed; 11—pre-Tertiary base-
ment, 12—present water course

A Galospetri-arokrol a kovetkezoket irjak: ,,nagymély-
segii furasok igazoljak, amelyek 3000 m-nél mélyebbre
haladtak neogén képzédményekben. Masrészt a szeizmikus
szelvények 2500 m vastag preneogén képzdodmeények jelen-
létét mutatjak, amelyek valosziniileg a szenonban jottek
létre. Ugyanakkor nincs kizarva egy kisebb kiterjedésii
also-kréta képzodmény, amelynek létét a Moftinu-zonaban

lemélyitett fiirds igazolja. A KEK-NyDNy irdnyban elnyiilé
drok legnagyobb szélessége 12 km. Eszak felé egy nagy
tektonikus vonal hatdrolja (Dragos Voda-vonal) dél felé
egy jelentos, 800 m-es torés valasztja el a kiemelt helyzetii
Tasnddi-lépcsotol”.

A Galospetri-arok nyugati folytatdsat az ELGI kutatésai
eredményeként kimutatott mobil zéndban véljiik felfedezni.
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A részletes geofizikai kutatdsok sordn a Magyar Allami

Eotvos Lorand Geofizikai Intézet (ELGI) szakemberei altal

készitett tanulmanyban [ALBU et al. 1975, 1976, 1977]

szerepel a kovetkez0: ,,A szeizmikus szelvényekben a fiatal

pleisztocén—pliocén iiledék alatt mindeniitt hatdrozott ve-
zérszint jelentkezik. Ez a teriilet E-i felén D-i, DK-i irdny-
ban, a teriilet D-i felén E-i, ENy-i irdnyban siillyed. A két
ellentétes doléssel jellemzett teriiletrész kozott Monostor-
padlyi-Bagamér vonaldaban mintegy 2-2,5 km széles mozgdsi
ovezet van, amely a szelvényeken igen erds diffrakcios
beérkezésekkel jellemzett. A mozgdsok nem korldtozodnak

a neogénnél iddsebb rétegekre, hanem gyakorlatilag a

felszinig folytatédnak™.

A szerzOk véleménye szerint ez a mozgasi dvezet jelenti
a hatdrvonalat a mezozods és paleozods nagyszerkezetek
kozott, valamint a flis zéna D-i hatdrat. Az ELGI a ,,mobil
zO6na”-nak csak a roman hatarig terjedo szakaszat kutatta.
Tudomdsunk szerint kapcsolatdt az érmelléki aktiv zéndval
nem vizsgaltak, de mint a késobbiekben latni fogjuk, lehet-
séges, hogy a mobil zéna a Galospetri-drok folytatdsa.
Mindenesetre a hataron Osszeillesztheté a két szerkezet.
Tekintettel arra, hogy a Gaélospetri-arok és a mobil z6na
egységének a feltételezése azt is jelenti, hogy az érmelléki
z6ndban megfigyelt rengésekhez hasonldkra kell szdmitani
az utébbi szerkezetben is, ezért sziikséges feltevésiinket
megcdfolhatatlan bizonyitékokkal alatdmasztani.

A szeizmoldgiai adatokat elemezve a kovetkez6 észre-
vételeket tehetjiik:

— A mobil zéndban az érmelléki rengésekhez hasonléan
mélyebb fészkii foldrengések keletkeztek (Almosd
1939);

— A rengések migracidja figyelheté meg (Dengeleg-
Erendréd 1829, Galospetri 1834, Ertarcsa 1891 ¢és
Almosd 1939).

Miutdn a rengések fészkét nem ismerjiik eléggé ponto-
san, ezért néhany mondat erejéig sziikséges indokolni a
megnevezett epicentrumokat, hiszen a kutaték véleménye
eltéro.

Az 1. abran lathatd, hogy a Piskolti-blokkot egy torés-
vonal szeli dt, amely Nagykérolyt Ermihalyfalvaval koti
Ossze. RETHLY [1952] munkdjatdl egészen ZSIROS [2000]
kutatdsdig bezarélag egybehangzé vélemény, hogy tobb
foldrengés is keletkezett ezen a torésvonalon.

Ennek a torésvonalnak a jelenkori €s pleisztocén mozga-
saira nincs bizonyitékunk, aktivitdsdra a rengések teriileti
eloszldsabol kell kovetkeztetniink.

Idérendi sorrend szerint vizsgalva a torésvonal mentén
keletkezett rengéseket, a kovetkezo észrevételeket tehetjiik.
Piskolton 1837-1838 kozott 5 rengést jegyeztek fel. Ezek-
nek a rengéseknek egy részét Dengelegen is érezték
[TERCOSAN, IERCOSAN 1981-1982]. Az utérengések kelet-
kezési helyének bizonytalansagat elsésorban az okozza,
hogy az egyes telepiiléseken €16 prédikatorok jegyezték fel
a rengéseket (pl. PAP [1829, 1834] Irinyben, késébb
Dengelegen, L'ATAIL |1835] pedig Piskolton volt prédika-
tor). Arrdl irtak elsésorban, amit a lakhelyiikon éreztek.
Nyilvan kiilonos jelentésége van azoknak az eseteknek,
amikor e gyakorlattdl eltérnek (TATAInak a galospetri uté-
rengésekrol szolo tudositasa).

A Nagykaroly (1838-1987) térségében keletkezett ren-
gésekrdl is elmondhatd, hogy nem arr6l beszélnek, amit
csak azon a telepiilésen észleltek, hanem egy nagyobb

teriiletet neveznek meg, ahol érezték a rengést [RETHLY
1952].

A vizsgalt torésvonal DK-i részén tobb rengés keletke-
zett, de csak két kis rengés (1912) fészke lehetett
Ermihélyfalvahoz kozel.

RETHLYnek szilard meggy6zddése volt, hogy az érmel-
1éki rengések mind ezen a torésvonalon keletkeztek: , Az
eléggé ismert torésvonal Ermihdlyfalva—Ersemlyén vona-
ldn halad dt, ua. a vonal, amelynek mentén a miilt szdzad
emlitett nagy foldrengései is kipattantak.” 1gazat bizonyit-
va még az értarcsai (1891) rengést is ehhez a toréshez ren-
delte, nem torédve azzal, hogy a telepiilés tavolabb volt a
torésvonaltol. Azt kell tehat mondanunk, hogy a rengések
valosziniileg az altalunk megnevezett telepiilésekhez voltak
kozelebb. A rengések lokalizacidjanak bizonytalansagat az
almosdi rengésnél egy korfolttal jeleztiik.

Az Ermellékre vonatkozé felsd-pannon fekii [VISARION
et al. 1979] felszin alatti mélységét abrdzolé térkép
izohipszai nem illeszthetdk ugyan pontosan 0ssze a ma-
gyarorszagi teriiletek hasonlé térképével [CSIKY et al.
1987], ennek ellenére a mélységadatokban nincsenek jelen-
tos eltérések (2. dbra). A gondot az okozza, hogy az utébbi
térképen nem jeloltek a roman oldalon taldlhaté arokhoz
hasonlé formaciot, pedig a mobil z6na mar ismert volt.

Szerencsére a vizsgdlt teriileten — romén és magyar olda-
lon egyarant — nyersanyagkutatds céljabol részletes geofizi-
kai és foldtani vizsgélatokat végeztek. A kutatdsok eredmé-
nyeit a mar jelzett ELGI-jelentéseken kiviil a GKV anyagai-
ban is ismertették. A mérések Osszesitett, egységes szem-
pontok szerinti feldolgozasét ismerhetjiik meg BERKES et al.
[1982] munk4jabdl. Tekintettel arra, hogy ez a jelentés tobb
mélyfiras és 85 modern szeizmikus szelvény feldolgozasa-
nak eredményein alapul, ezért elfogadjuk a tapasztalt szer-
z6knek a harmadiddszaki medencealjzatra és az als6-pannon
fekiire vonatkozé térképeit. A mobil zéna helyzete mindkét
szinten jol kirajzolédik. Ezeket a térképeket kell 6sszehason-
litani az érmelléki aktiv teriilet hasonlé térképeivel.

A mobil zéna szerkezetére tovabbi bizonyitékot POSGAY
[1967] vizsgilatai szolgaltattak, aki szerint Almosd kornye-
zetében egy nem nagy mélységben (1,6 km) 1évs, meredek
dolésszogli (80°) miocén hatd taldlhaté, amely egészen
Nagylétaig kovethetd. E téglalap alakt szerkezet hossztenge-
lye megegyezik a Galospetri-drok csapdasiranyaval.

A romdn alapadatokat (szelvényeket, firdsokat) nem
volt modunk vizsgéalni, de feltételezhetd, hogy a hazai
vizsgéalatokhoz hasonld volumenii és mindségli kutatasok
folytak az érmelléki teriileten is, ezért eredményeiket elfo-
gadjuk. Kutatasaik szerint Piskolt kornyékén a felso-
pannon -600 m talpmélységili, D felé jelentds mértékben
siillyed, Gélospetri kornyezetében eléri a -2200 m mélysé-
get. Piskolttol keletre a siillyedés kisebb mértéki,
Dengelegnél -1200 m, majd az drok EK-i folytatdsaban tjra
eléri a -2400 m-es talpmélységet.

Mondhatjuk tehat, hogy a felsé-pannonban jelentds
mozgasok voltak, amelyek — mint latni fogjuk — a pleisz-
tocénben is folytatédtak. Talan nem elhamarkodott kijelen-
tés, hogy csupan a foldtani felépités alapjan is a teriilet
»foldrengésgyanusnak™ tekinthetd, hiszen a megemelt
helyzetli blokk, mellette a siillyed6 arok, és a mélytorések
az aljzatban mind arra utalnak, hogy a mozgdsok sordn
fesziiltségek halmozddhatnak fel, és rengések formdjaban
kioldédhatnak.
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2. dbra. Fels6-pannon képzddmények fekiije VISARION et al. [1979] €s CsIKY et al. [1987] szerint. 1—fels6-pannon
talpmélység roman teriileten (a szintvonalak értékkoze 100 m); 2—felsé-pannon torés roman teriileten; 3—a Dunantuli
fécsoport tengerszinthez viszonyitott helyzete magyar teriileten (a szintvonalak értékkoze 100 m)

Fig. 2. Basement of Upper Pannonian after VISARION et al. [1979] and CsIKY et al. [1987]. 1—basement of Upper
Pannonian in Romania (contour lines in 100 m); 2—fault in Upper Pannonian in Romania; 3—basement of Upper
Pannonian in Hungary (contour lines in 100 m)

A mar megfigyelt nagyobb foldrengések valdsziniileg
20-30 km mélységben keletkeztek, de az utérengések egy
részének forrdsa a felszinhez kozelebb volt.

A rengések epicentrumdnak meghatdrozasa is bizonyta-
lan, de a foldrengések dltal okozott épiiletkarok teriileti
eloszlasa, a foldfelszinen okozott elvaltozasok (vetddések,
homokgejzirek) és az utérengések teriileti eloszldsa ponto-
sabba teheti az erdsen megrazott teriilet koriilhatarolasat.

A foldtani szerkezetek pontosabb megismerését ugyan a
modern szeizmikus mérések tették lehetové, de eredménye-
iket célszerti volt az ELGI altal végzett 1941-1942-es Eot-
vos-inga-mérésekkel [BASSO 1942] kimutatott szerkeze-
tekkel is Osszehasonlitani. Ezt anndl is inkdbb sziikséges
volt megtenni, mert az egész vizsgdlt teriileten egységes
méréseket hajtottak végre, vagyis nem alltak meg a jelenle-
gi romdn—-magyar hatdron (3. dbra). Az ELGI graviméteres
és Eotvos-inga-mérései alapjan a Gélospetri-arok E-i hatdra
kissé médosult, az Erendréden 4t hizédé, az arkot lezaré
hardnttorésre pedig a gradienstérképen nincs utalds. Az
arok nyugati része ¢és a ,,mobil zona” (lasd késobb) kozott
egy vetd korvonalazodik.

Zargjelben jegyezziik meg, hogy a gravitdcids mérések-
nek azért is tulajdonitunk kiilon figyelmet, mert SZABO
vizsgélatai kimutattdk, hogy a Magyarorszagon keletkezett
nagyobb rengések epicentrumdnak 10 km sugari kornyeze-
tében tapasztalt Bouguer-anomalia €s graviticiés maradék
anomdlia viszonyok az aktiv teriileteken megvaltoznak
[SzABO 1990]. Kutatdsaibol azt a kovetkeztetést vonta le,
whogy az 1, > 6°-o0s foldrengések kétharmada olyan teriilet-
re esik, amelynek 10 km sugarii kornyezetében a Bouguer-
anomdliabol szamitott maximdlis horizontdlis gradiens
nagyobb vagy egyenlo 2,0 mGal/km-nél, a sziirt (maradék)
anomdlia maximalis horizontdlis gradiense nagyobb vagy
egyenlo 0,5 mGal/km-nél és az alaphegység legkisebb
mélysége kisebb egyenld 1000 m-nél”.

Fontos lenne, ha megdllapitdsait az érmelléki aktiv z6na
is alatdmasztana, hiszen ahogy korszerii gravitacios méré-
sek allnak rendelkezésre Magyarorszag teriiletérdl, pl.
Bouguer-anomalia térkép tobb viltozata [SZABO, SARHIDAI
1987, KOVACSVOLGYI, SARHIDAI 1994] hasonld térképek
Romadnia teriiletére is késziiltek. Sajnos ezek jelenleg még
nincsenek a birtokunkban.

CORNEA, SPANOCHE [1978] az el6z6kben mar idézett
munkdjukban kiilon részben foglalkoznak az érmelléki
teriilet geotermikai és hidroldgiai sajatossagaival (a romdn
nyelvii anyagot Kiss Péter, az ELGI egykori munkatarsa
forditotta magyarra).

A hoémérséklet-eloszlas szerint tobb anomalias zona 1¢é-
tezik a vizsgdlt teriilet tagabb kornyezetében [BANDRABUR
et al. 1975]. Egy egyezményes, 1000 m mélységben levd
réteget vizsgalva a kovetkezd részeket kiilonboztethetjiik
meg: Acis-Madaras (1 > 90 °C), Romanesti-Patal (1 > 90 °C),
Carei (r > 90 °C) Piscolt-Galospetreu (z > 80 °C) Abramut-
Marghita (r > 75-85 °C), Cenalos (z > 80 °C) és Dél-Bihar
(t>280 °C).

A minket kozvetleniil érintd érmelléki teriiletrdl a kovet-
kezbket irjak: ,,A pannon réteg vizei — vagyis pontosabban
a felso-pontuszi emeletbe sorolhato rétegeké — képezik a f6
termalvizforrasokat a gyijto kiilonleges tulajdonsagai és a
kedvezd szerkezete miatt. Ezek a Galospetri—Mercentiu-arkot
alkoto homokokban gyiiltek dssze, ahol a maximalis hémér-
sékletek a 100 “C-ot is meghaladjdk. A geotermikus maxi-
mum zondja ezt a szerkezeti vonalat koveti, amely ezt az
drkot elvdlasztja nyugat felé a Piskolt-i emelkedéstol”.

A ,szerkezeti vonal” magyarorszagi folytatasanak felis-
merésében tehdt a geotermikus maximum zéna kovetése is
tampontot adhat A Pannon-medence héaramtérképén az
érmelléki zéna egy 90 mW/m’-es értékkel jellemezheto
[DOVENYI et al. 1983]. (LENKEY P. volt szives rendelkezé-
siinkre bocsatani a ,.Hédram a Pannon-medence EK-i ré-
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szén és az Erdélyi-medencében” c. térképet.) Lathatd, hogy
ez a térkép inkéabb attekintd jellegli, az idézett Bandrabur-
cikk viszont az adott teriileten taldlhaté mélyfirasok alap-

jan késziilt. Az drok magyarorszagi folytatdsa azonban egy
magasabb, 100 mW/m’-es héarammal jellemzett teriilet
sz€1Et koveti egy rovidebb szakaszon.

3. dbra. Eotvos-inga-mérések gradienstérképe [Basso 1942]. A blokkhatdrok a preneogén alaphegység szerkezeti elemeit jelen-
tik [CORNEA, SPANOCHE 1978]. A mobil zonat az ELGI 1975-1977. évi mérései nyoman, a vetdt SZABO Z. szébeli kozlése alap-
jan tiintettiik fel. 1—a gradiens léptéke; 2—szintvonal (izogamma); 3—mobil zéna; 4—blokk hatdra; 5—vetd

Fig. 3. Gravity gradient map of E6tvos torsion balance survey [BASsO 1942]. Block borders delineated by CORNEA, SPANOCHE
[1978]. Mobile zone determined by ELGI, fault marked by Z. SZABO. 1—scale in 30 e6tvos unit; 2—contour line isogamma;
3—mobile zone; 4—block border; 5—fault

Az érmelléki aktiv teriilet folytatdsat vizsgdlva a kovet-
kezokben megadjuk néhany magyarorszagi furas talp-
hémérsékletét. Ertheté okokbol a mobil zéndba nem mélyi-
tettek furasokat, de az annak kozelében 1évé furasok talp-
homérsékletét ismerjiik (2. tabldazat).

Az érmelléki foldrengések forrasai tehdt egy melegebb te-
rillethez kapcsolhatok ugyan, de ez nincs ellentétben az
eddigi kutatdsok eredményeivel [WALZER et al. 1988, 1990,
BODRI 1994], mivel a torésvonalak mentén a mélyebb, ma-
gasabb homérsékletii rétegekbol konnyebb a felaramlas.

1 Almosd-1 2826 m 145 °C
2 Almosd-2 2451 m 122:%C
3 Almosd-3 2358 m 123 °C
4 Almosd-4 2650 m 133 °C
5 Almosd-9 2158 m 120 °C
6 Almosd-11 2920 m 144 °C
7 Sarand-1 2050 m 118 °C
8 Konyar-1 2500 m 129 °C
9 Sarénd-s-1 2250 m 113:°¢
10 Konydr-2 2100 m 110 °C
11 Almosd-5 3126 m 167 °C
12 Sérand-s-3 1900 m 109 °C

2. tabldzat. Néhany furas talphémérséklete
Table 2. Bottom hole temperatures

A 12 adatbol (katkonyvekbdl) meghatarozhaté egyenes:
T=42,8 h+23,2

ahol
h—mélység (km),
egyiitthato.

A mobil zona peremén lévé furasokra nyert — 1000 m-
re szamitott — homérséklet kisebb, mint a hivatkozott
roman szerzok Galospetri-arokra megallapitott értékei.

T—hoémérséklet, r=0,9—korrelacids

2.2. Fiatal mozgdsok az aktiv teriileten

Kiemelt jelentéséget tulajdonitunk a szeizmoaktiv terii-
letek felismerésében a negyedkorban aktiv vetok kijelolé-
sének. Sajnos jelenleg ilyen adataink a romaniai érmelléki
rész pleisztocénben aktiv vetéire vonatkozdan nincsenek.

Tudjuk azonban BORSY [1953, 1961] és BENEDEK
[1960] tanulmanyébdl, hogy a kdzelmiiltban is élénk moz-
gasok torténtek a vizsgdlt teriileten. Ennek bizonyitékaként
elég az Ermellék tigabb kornyezetében a pleisztocén
folyamdn bekovetkezett folydmeder-véltozdsokra utalni
BORSY kutatdsai alapjan (4. dbra).

A Sarrét a levantikumtdl napjainkig siillyed. A pleisz-
tocénben megsiillyedt a Szatmar—Beregi-siksdg is. A Szi-
lagysagi-dombvidék és az Alfold kozott hizédd érmelléki
tektonikus vonal és a Sdarrét depresszidja a pleisztocén
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4. dbra. a) Az Alfold északkeleti részének valdszinii képe a pleisztocén végén; b) Az Alfold északkeleti részének mai képe
BORSY [1961] szerint

Fig. 4. a) Probably picture of NE part of Great Hungarian Plain at the end of Pleistocene; b) Picture of NE part of Great
Hungarian Plain in recent time after BORSY [1961]

folyaman az Alfold északi részének f6 vizlevezet6 és viz-
gylijto teriilete lett.

A Tisza a nyirségi kip (a Hoportyé 183 m magas) emel-
kedése miatt fokozatosan K felé csiszott, a wiirm II. végén
az Ermellék északi kapujiban egyesiilt a Szamossal és
helyét az Er volgyében foglalta el. Elhagyott Tisza-medrek
fordulnak el6 a Nyirség keleti peremén.

Az egyesiilt Tisza—Szamos az utolsé eljegesedés végén
megkezdi a beréselést és teraszformdlast a pleisztocénben
feltoltodott érmelléki hordalékban. A folyo kezdeti kis
esése miatt a bevagddas iiteme lassu lehetett. A Sarrét
tovabbi siillyedésének kovetkeztében a beréselés iiteme
megnétt. Ezt a hatast eldsegitette, hogy a feny6-nyir kor-
szak elején megndtt a folyoviz mennyisége.

BORSY [1953] szerint a feny0—nyir fazisban a pleiszto-
cén felszin egyes részei lesiillyedtek, masok felemelkedtek.

A tektonikus mozgasok hatdsdra az E-rél D-re folyé vizek
altal kiépitett tormelékkip arculata teljesen megvéltozott.

A fenyO-nyir II. és III. fazisa kozott a Bodrogkoz
EK-DNy-i torésvonal mentén megsiillyedt. Siillyedésnek
indult a szatmdr-beregi pleisztocén felszin is, mikdzben a
nyiradony—nyirmihdlydi horszt kiemelkedett.

BENEDEK Z. valoszintinek tartja, hogy a Szatmdri-siksag
stillyedésével egy idében megbillent a Nagykaroly kornyéki
tertilet is. A szatmar-beregi teriilet a feny6-nyir I11. fazisdban
tjra megsiillyedt, és kb. 20 m-rel keriilt a Nyirség szintje ald,
és a Tisza mind nehezebben torhetett utat maganak az érmel-
Iéki csatorndhoz. A szétteriild viz Oridsi mocsaras teriiletet
hozott létre, majd a Bodrogkoz erételjes siillyedésével a
Nyirség K-i peremén a Tisza EENy-i irdnyba veszi ttjét.

A szatmar-beregi felszin siillyedése fokozatosan atter-
jedt a mai Ecsedi- és Szatmari-siksag tertiletére is. A fenyd-
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nyir I'V. fazisdnak elején lezokken ez a teriilet, és a maga-
sabban maradt Er mentérdl a Szamos is atvalt fokozatosan
a Szatmadri-siksdgra. A Kraszna erézidbazisanak emelkedé-
sével erételjes hordalékkup-felhalmozodasba kezd, és igy a
Kraszna a Szamos medrét kezdi kiszoritani az Ermelléki-
kapub6l. Ennek lett a kovetkezménye, hogy az Er volgyé-
ben a bevagodas véglegesen megsziint.

A mogyoré kortdl napjainkig tarté siillyedés sordn ki-
alakult az Ecsedi-lap medencéje, amely magdhoz vonta a
Krasznat, és a mai helyére vitte a Szamost is.

Bizonyos tdmpontot adnak a fiatalabb mozgdsokra a
pannon €s pleisztocén mélység- €s rétegvastagsag-térképek.

A Hoporty6 elég tag kornyezetében a felsé-pannon fekii-
je 500 m re van a felszin alatt, majd minden irdnyban siily-
lyed, DK felé a legmeredekebben. Keleti iranyban a felso-
pannon fekiije eléri az 1,1 km-es mélységet, majd djra
emelkedik Piskolt felé (600 m).

A vizsgélt teriilet legmagasabb részének (Hoportyé és
kornyéke) az emelkedése a negyedkor folyamédn gyors
volt, ellenkez6 esetben nem itt lenne a legvastagabb (300
m) a negyedkori iiledék [URBANCSEK 1979, JAMBOR

2000]. A felsorolt szerzok térképei ugyan egymastol kii-
16nboznek, de abban megegyeznek, hogy a legvastagabb
negyedkori iiledék a legmagasabban 1évé teriileten is
megtaldlhaté (5. dbra). Az iiledékvastagsdg délkelet felé
gyorsan siillyed: Penészleknél csak 125 m, dél felé azon-
ban csak lassan valtozik. Az emelkedés kovetkeztében a
terlileten az atfolyas megszilint, vizvalaszté alakult ki.
Ezek az eredmények bizonyos mértékig aldtdmasztjak.
BORSY [1961] megfigyeléseit a Nyirség déli részére vo-
natkozéan: , A Nyirség D-i részének pleisztocén-végi fel-
szine enyhén lejtett EEK-rél DDNy-nak és magassaga
110-140 m kozott ingadozhatott. A teriilet nagyobb részén
ma is ez az dltaldnos lejtésirdny, a magassdgviszonyok
azonban szamottevéen megvaltoztak, mert az oholocén
mozgdsok Nyirdbrdny, Vamospércs, Hajdiisamson, Gebe,
Aporliget vonal kozott fekvo teriiletet 10-30 m-rel meg-
emelték. Az emelkedés Nyiradony, Nyirpilis, Encsencs,
Nyirbogat és Nyirmihalydi kozott volt a legerdsebb. Az
ottani részen tobb parabolabuckdnak 170 m-nél is nagyobb
a tszf-i magassdga, a Koportyok (mai nevén Hoportyo)
pedig 183 m magas (ez a Nyirség legmagasabb pontja).”
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5. dbra. A Nyirség kvarter vastagsagtérképe €s a negyedkorban aktiv torései. 1—a pleisztocén iiledékvastagsdg szintvonalai (a [JAMBOR
2000] és a [FRANYO 1992] térképek mdédositott és Gsszedolgozott viltozata); 2—a pleisztocénben aktiv térésvonal [JAMBOR et al. 1993]

Fig. 5. Thickness and active faults of Quarter in Nyirség. I—composed and modified contour lines of Pleistocene sediments after
JAMBOR [2000] and FRANYO [1994]; 2—active faults in Pleistocene after JAMBOR et al. [1993]
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A geomorfoldgiai kutatdsok tehdt fiatalkoru siillyedése-
ket és emelkedéseket mutattak ki, ami arra utal, hogy a
teriileten ma is fesziiltség-felhalmozddas folyik. Hazank
pleisztocénben aktiv torésvonalainak 1:500 000 méretard-
nyu térképét két egymastol fiiggetlen kutatdcsoport készi-
tette el [JAMBOR et al. 1993, SCHWEITZER et al. 1993]. A
térképek kritikai elemzése [BALLA et al. 1993] az alfoldi
teriiletre — elegendd bizonyiték hianyaban — még a , kel-
16képpen alatamasztott” toréseket se fogadta el. A vitdt
eldonteni nem tudjuk, ezért csak azt a megjegyzést tehetjiik,
hogy a jelenlegi vizfolyasokbol csak kello 6vatossaggal sza-
bad kovetkeztetniink a teriileten végbement mozgésokra,
hiszen az Osvizhalozatot a csatorndk és mesterséges tavak
megvaltoztattdk. A két kutatécsoport eredményeit azonban
— kell6 ovatossaggal — figyelembe vessziik a mobil zona
jelenlegi aktivitdsdnak eldontésében, valamint a kovetke-
zOkben targyalasra keriilé Nyirség-blokk ,.egyveretliség”-
ének eldontésében és a peremeinek meghatdrozasdban
(5. dbra).

A 5. abran feltiintettiik a negyedkorban aktiv vetdket is.
A SCHWEITZER et al. [1993] munkdjdban l4that6, — 63-as
szammal jelolt — kelloképpen alatdmasztott torésvonal a
Nagyér elnevezésii vizfolyast koveti. A mobil zéna és a
jelenlegi vizhalézat kapcsolatét vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a Nagyér a mobil zéna csapdsirdnydval parhuzamo-
san, téle nem nagy tavolsagra folyik, tehat lehetséges, hogy
a mobil szerkezet a negyedkor folyaman is mozgott. JAM-
BOR et al. [1993] feldolgozadsaban a mobil z6na kornyeze-
tében tobb, a ,,pleisztocénben feltételezhetden aktiv torés-
vonal”-at jeloltek, ami meger6siti a mobil zona negyedkor
aktivitdsdra vonatkozé elképzeléseket.

Igaz, hogy a graviticiés mérések eredményeinek ismer-
tetésénél mar utaltunk az Erendréden 4t hizédé, az drkot
lezaré haranttorésre, amely esetleg a szerkezet keleti irdnyu
(Magura) folytonossagara vonatkozé elképzeléseket meg-
kérddjelezheti.

Az drok és a mobil zéna mélyszerkezete nagyon hasonld,
és aktiv, ezért azt varjuk, hogy a negyedkori mozgasok nyo-
mai ezeknek a szerkezeteknek az egységét, folytonossagat
alatdmasztjak. Ezzel szembe azt l4tjuk, hogy a folyamszab4-
lyozas el6tti vizhalozat (1860) nem tiikrozi a két szerkezet
kapcsolatat. A Gdlospetri-drkot a mobil zénatél egy meg-
emelt teriilet vdlasztja el, amelynek legmagasabb pontja
(Harom-halom, 145 m) 40 m-rel haladja meg az arok szint-
jét. Ezt a megemelt hatat keriili el dél felé az Er patak és
nagy kanyarokat leirva folyik Pocsajndl a Beretty6ba.

Miel6tt elhamarkodott kovetkeztetéseket vonnank le a
két szerkezet kapcsolatarol, a kovetkezoket kell meggon-
dolni. A Nyirségbdl lefolyo vizek egy E-D és egy K-Ny
irany fels6-pleisztocén hordalékkipot képeztek [PECSI Ed.
1972], amely a Nagyértol délre 1évo teriiletet toltogette.
Lehetséges, hogy ez a hordalékkip zérta el a mobil zéna és
a Galospetri-arok kozotti atfolyast. Ebben az esetben az
arok és a mobil z6na kapcsolatat nem cafolja a vizfolydsok
jelenlegi képe. Elképzelheté az is, hogy az Almosdtol D-re
1évo teriilet emelkedése is hozzajarult az arok és a mobil
zona kozotti atfolyas megsziinéséhez. Ebben az esetben a
két szerkezet kozvetlen kapcsolata megkérddjelezhetd. Ez
abbdl a szempontbdl fontos, hogy nem dallithatjuk minden
tovabbi megfontolds nélkiil, hogy a mobil zéndban hasonlé
méretli rengésekre kell szamitani, mint amilyeneket az
arokban mar megfigyeltek.

2.3. Az Ermellék kornyezetének jelenkori mozgdsai

A teriilet jelenkori mozgdsainak megfigyelése ismételt
geodéziai mérések segitségével lehetséges. Tobb ilyen
térkép késziilt, amelyek eléggé eltérnek egymadstdl, annak
ellenére, hogy ugyanazon személy szerkesztésében késziil-
tek. Mi a legutolsé valtozatot hasznéltuk [JOO Ed. 1985].
Az 1985-0s valtozat szerint Satu Mare (Szatmarnémeti) €s
Valea lui Mihai (Ermihélyfalva) kozotti  teriiletrészen,
Piskolton, Nagykarolyon és Kortvélyesen keresztiil mend
vonalon hajtottak végre ismételt méréseket. A vizsgalt
vonalon nem tapasztaltak jelentds mozgasokat. Ennek oka
valosziniileg az, hogy a mérések éppen a Piskolti-blokk
gerincén torténtek, és nem a Galospetri-drkot hardntold
vonal mentén.

A jelenkori mozgdsok elemzése bizonyos mértékig ala-
tamasztotta azt a feltételezést, hogy a Piskolti-blokk egysé-
gesen mozog €s a foldrengések a blokk DDK-i peremén
keletkeztek, nem lehet azonban kizarni, hogy a Piskolt és
Nagykadroly kozotti torésvonal mozgésat jelzik a megfigyelt
kis mozgédsok. A geodéziai mérések eredményeinek tagla-
lasdra még a Nyirség-blokk vizsgdlatdnal részletesen kité-
riink.

2.4. A Galospetri-arok és mobil zona aktivitasara jellemz o
adatok osszehasonlitdsa

a) Gdlospetri-drok
1. Kiemelt blokkok k6zott a Gélospetri-arok sziikebb kor-
nyezetében (valosziniileg a peremén) foldrengések ke-
letkeztek.

. Az aktiv teriileten a fels6-pannon fekiijében és az alatta

1év6 idGsebb rétegekben mélytorések talalhatok.

3. A vizsgalt teriileten a pleisztocénben €lénk mozgdsok
voltak, amelyek sordn a vizfolydsok kiszorultak az Er-
mellék volgyébdl. A kornyezeténél mélyebben fekvéo,
elhagyott, széles folyomeder a Pocsaji-obolig kovethetd.

4. A teriilet maximalis homérsékletli zondja a Galospetri-
arkot koveti.

5. A jelenkori geodéziai mérések eredményeibdl az arok és
a Piskolti-blokk kozotti mozgasokra nem lehet kovet-
keztetni, de megallapithatd, hogy a Piskolti-blokkon be-
lill nincsenek szamottevd mozgasok.

b) Mobil zona

1. A mobil z6ndban vagy annak a peremén keletkeztek az
almosdi rengések, amelyek fészekmélysége eltér a hazai
atlagtol és hasonl6 az érmelléki rengésekéhez.

2. A mobil zénaban, a pannon rétegekben és az alatta 1évo
id6sebb rétegekben mélytorések talalhatok

3. A mobil zonatdl északra 1év0 teriilet (Hoportyo) a pleisz-
tocén folyaman megemelkedett, kibillent és az északrol
délre folyé vizek vizvalasztoja lett.

4. A mobil zona kornyezetében lévo furasok 1000 m-es
mélységre vonatkoztatott hdmérséklete alacsonyabb,
mint a Gélospetri-arokban mért értékek.

5. Az drok és a mobil zéna kozotti folytonossdgot az Eot-
vis-inga-mérések eredményei nem tdmasztottdk ald.

6. A mobil zonat keletrél egy megemelt hat (Didszegi-
blokk) vélasztja el az roktdl.

7. Az drok és a mobil zéna kapcsolatéra a jelenlegi vizfo-
lydsok nem utalnak.

A fentiek szerint — annak ellenére, hogy nincsenek ki-

[39)
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fogastalan bizonyitékaink a Gélospetri-arok €s a mobil
zéna Osszetartozasar6l — jelenlegi bizonytalansdgunkat
egy konzervativ kozelitéssel fejezziik ki. Abbdl indulunk
ki, hogy az drok és a mobil zéna egy szerkezet, tehat az
érmelléki rengésekhez hasonld méretiickre kell szamitani
az egész aktiv zéndban.

Az eddigi meggondolasaink szerint a Piskolti-blokk és a
Galospetri-arok kozotti fesziiltség-felhalmozédés kioldoda-
sa okozta a rengéseket. Nem zdrhaté azonban ki, hogy a
folyamatokat az aroktdl keletre 1évo teriiletek emelkedése
is befolyésolja. Elég, ha csak az 1905-6s kobolkiti foldren-
gésre gondolunk, amely az Ottomanyi-blokk és a
Sinicolau-drok peremén keletkezett, tehdt nem tartozik
szorosan az altalunk vizsgalt szerkezetekhez. Ez annyibdl
érdekes, hogy az a migracids folyamat, amely a Gélospetri-
arok és a mobil zona kozotti kapcsolatot kivanta aldtdmasz-
tani elvesztette meggy6z0 erejét. Ugyanakkor a kobolkuti
rengés az emelkedd Rézhegy és a siillyed6 medencék at-
meneti zéndjanak fesziiltségfelhalmozo6 képességére tereli a
figyelmet. Ebben az esetben a mobil zéna foldrengés-
kockdzatdrdl, nevezetesen a hozza kapcsolhaté maximadlis
foldrengésméretrol megbizhat6 adatot nem tudunk adni.

3. Az Ermellék tagabb kornyezetének foldtani
felépitése
Az eléz6kben lattuk: annak ellenére, hogy a teriilet jol

megkutatott, nem tudtunk teljes biztonsdggal arra vdlaszol-
ni, hogy az érmelléki aktiv arok folytatédik-e hazankban.

Még bizonytalanabb az érmelléki zéna tagabb kornyezeté-
nek aktivitdsat megbecsiilni.

A mélyszerkezetek elemzéséhez BALLA [1992], KILE-
NYI, SEFARA [1989], DANK, FULOP Eds [1986], FULOP,
DANK Eds [1987], KOROSSY [1982], POGACSAS et al.
[1989], RUMPLER, SzABO [1985], HORVATH [1999],
SCHEFFER [1957], HAIDU et al. (1982), JAMBOR, SZEIDOVITZ
[1995] és MOLDVAY Ed. [1987] eredményeit tekintettiik at.

RUMPLER, SZABO [1985] szerkesztésében az ELGI és a
GKYV felszini geofizikai mérései alapjan elkésziilt 1:500 000
méretaranyu térképen elsd-, masod- és harmadrendii vetdket,
elsd- és masodrendu feltolodasokat, valamint els6- és masod-
rendii — a foldrengés epicentrumokkal egybees6 —, recens-
nek mindsitett vetoket tiintettek fel. A Galospetri-arok foly-
tatasanak tekinthetd két elsérendii veté mellett feltolodasokat
is jeloltek a pannonnal idésebb képzédményekben (6. dbra).
A D-i, nagyobb levetési magassagui szerkezet Berettyoujfa-
lun at egészen a Keleti-focsatorndig kovethetd. Az elvetési
magassag a veté mentén 400 és 1300 m kozott véltozott. Ez
a torésvonal a Derecskei-siillyedéket is magdba foglal6
mélyvonulat DK-i részén huzodik, a Kérossy-féle Szolnok—
Ebes vonal, valamint a Korosszegapati rogok kozott. A tér-
képen feltiintetett vetok nagy szama, valamint a foldrengés-
forrasok lokalizalasaban rejlé hibak miatt igen nehéz eldon-
teni, hogy melyik szerkezet van kapcsolatban egy-egy for-
rassal. Tovabbi kérdés az, hogy az elsérendiinek mindsitett
torések korrelacidja szorosabb-e a foldrengésforrasokkal,
mint a masod- és harmadrendlieké, vagy egyaltalan nem
allapithaté meg szamszer( Osszefliggés.
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6. dbra. Magyarorszag pannonnal idésebb képzédményeinek torésrendszer-térképe [RUMPLER, SZABO 1985]. |—I-rendii vetd;

2—II-rendii vetd; 3—III-rendii veto a levetés iranyaval; 4—feltolodas; 5—I. foldrengés epicentrumokkal egybeesd, recensnek

mindsitett vetd; 6—I11. foldrengés epicentrumokkal egybeesd, recensnek mindsitett vetd; 7—pozitiv magneses AZ anomdlia vo-
nulatok tengelyirdnya

Fig. 6. Pre-Pannonian fault system in Hungary made by RUMPLER, SZABO [1985]. 1—first order faults with the throw direction;

2—second order faults with the throw direction; 3—third order faults with the throw direction; 4—upthrust; 5—epicentres as-

sociated with first order recent fault; 6— epicentres associated with second order recent fault; 7—axes of positive AZ magnetic
anomaly lines
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Zardjelben jegyezziik meg, hogy az elmilt 300 évben
keletkezett nagyobb rengések koziil 4 esetben (Mér, Jasz-
berény, Eger, Dunaharaszti) taldltunk, 2 esetben (Koma-
rom, Kecskemét) pedig nem talaltunk elsérendii torésvona-
lakat az epicentrilis teriileten.

KOROSSY [1982] térképén jelolt torésvonalak és ha-
ranttorések egy részéhez foldrengések rendelhetdk, de az
esetek nagyobb részében a rengésforrasok csak a vetok
egy szlik szakaszahoz kapcsolhatok. Kivételt talan csak a
Bugyi-magasrog €s a Vatta—Maklari-darok képez, és esetleg
a Rdba vonal Dundval pdrhuzamosan hiz6dé része
(Ogyalla-Didsjend vonal). Kiilonds, hogy a Szolnok-—
Maramarosi flis 6v magyarorszagi szakaszin nem keletkez-
tek rengések. Igaz, hogy az el6z6 bekezdésben emlitett

Rumpler-féle feldolgozasban nincsenek elsérendii veték a
vizsgdlt teriileten.

POGACSAS et al. [1989] kutatasainak eredményeire ta-
maszkodva nyomoztuk a Gélospetri-arok tdvolabbi folyta-
tasat. POGACSASEk szerint négy pannon-negyedkori oldal-
eltoléddsos zona mutathaté ki a Nagyafoldon (7. dbra).
Eredményeiket Osszevetették BISZTRICSANY [1977] inten-
zitastérképével és megdllapitottak: ,,...a  Kiskoros—
Kisijszadllas oldal-eltoléddsi zona mentén jelentkeznek a
legnagyobb szeizmikus intenzitds értékek Magyarorszdgon.
Az oldal-eltoloddsi zondhoz kapcsolodo, konjugdlt nyirdsi
zonak altal hatarolt, kompressziosan kiemelkedd blokkok-
ban Kengyel-E, Féldes, Sdrdnd, Kokad térségében pannon
foldgaztelepeket tdrtak fel a kutato fiirdsok”.
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7. dabra. Szerkezeti vonalak a Gdlospetri-drok kornyezetében. 1—oldaleltolddds a szeizmikus szelvény szamaval [POGACSAS et
al. 1989]; 2—SCHEFFER [1957]-féle peremleszakadasi 6v; 3—HAIDU et al. [1982]-féle diszlokacios 6v; 4—siillyedd és emelke-
do teriiletek hatara [JAMBOR, SZEIDOVITZ 1995]; 5—oldal-eltoléddsos 6v [HORVATH 1999]

Fig. 7. Lineaments in the vicinity of Gdlospetri graben. 1—strike-slip with the number of seismic section [POGACSAS et al. 1989];
2—tearing away zone after SCHEFFER [1957]; 3—dislocation zone after HAIDU et al. [1982]; 4—border of uplifting and subsiding
zone [JAMBOR, SZEIDOVITZ 1995]; S—strike slip zone after HORVATH [1999]

Az idézettel kapcsolatban két észrevételt tehetiink: az el-
muilt évek kutatdsi eredményei [SZEIDOVITZ, BUS 1995] alap-
jan a Kecskemét kornyezetében keletkezett forengés (1911)
epicentralis intenzitdsa kisebb (7,5-8° MSK) volt, mint
amennyire kordabban értékelték [BISZTRICSANY 1977]. A ma-
sik megjegyzés pedig, hogy a rengések az eltoléddsos zonatdl
E-ra, a Kecskemét Lajosmizse kozotti teriileten keletkeztek.

Figyelemre méltd, hogy az oldal-eltoléddsos zéna K-i
hatdra pontosan kapcsolédik a Gélospetri-drokhoz, pedig
— ¢érdeklédésiinkre — POGACSAS Gy. kozolte, hogy nem
ismerték az idevonatkozé romdn kutatdsok eredményeit.

A foldrengésforrasok és az oldal-eltolédasi zonak kol-
csonos helyzetét illusztralandd, feltiintettiik a 7. dbrdn a
SCHEFFER [1957] és HAIDU et al. [1982] éltal megallapitott
mélyszerkezetet.

SCHEFFER munkdjdban az Alfoldon keleti felszinalatti
peremi leszakadasi dvet jelolt. Emlitésre méltd, hogy az ér-
melléki, a kobolkiiti, az dlmosdi a fiizesgyarmati és a békési
forrasok ettdl a leszakadasi 6vtdl nyugatra 10-20 km tavol-

sdgra helyezkednek el. A felsorolt rengések koziil a ma-
gyarorszagiak fészke, éppen a GAJIDOS et al. [1980] dltal
felismert EK-DNy csapasirdnyi diszlokdciés Gvben taldl-
hato, és valosziniileg a Szeged kornyéki nagy torténelmi
rengést (1444) is ennek a diszlokédciés ovnek a mozgdsa
véltotta ki. A 7. dbran jeloltik a JAMBOR, SZEIDOVITZ
[1995] munkajaban szerepl6 egy, az orszag hataraval tob-
bé-kevésbé parhuzamosan futd szerkezetet is (emelkedd és
siillyedé teriiletek hatara), ami a Scheffer-féle leszakadasi
ovvel kb. 30°-os szoget zér be.

HORVATH [1999] térképén az oldal-eltoléddsos zéna
Kecskeméten til a Kapos-vonalon 4t egészen Zagrdbig
kovethetd. Ez a torésvonal a Pogacsas-féle valtozattdl any-
nyiban kiilonbozik, hogy Fiizesgyarmatt6l nem DNy-i
irdnyban hizédik, hanem kozel Ny felé, Kecskemét ira-
nydba. A Kecskemét-Fiizesgyarmat kozotti rész sem a
Rumpler-, sem a Pogdcsds-féle vdltozatban nem szerepel, a
Kecskeméttél Pakson at a Tolnai-hegyhat felé huzodo
szakasz azonban — eltéré mindsitéssel ugyan — mind a

172

Magyar Geofizika 43. évf. 4. szdm



harom valtozatban nyomon kovetheto. Itt jegyezziik meg,
hogy a Tolnai-hegyhéton az oldal-eltol6ddsos zéna nyomai
a nagyon szabilyos E-D irdnyi szintvonalak torzuldsiban
nem észlelhetok. A zona negyedkori aktivitasanak nyomai-
ra nincs utalds a kordbban megjelent geomorfoldgiai targyu
munkdkban sem [MAROSI, SOMOGYI Eds 1990].

Hosszu ideig kétségeink voltak ezen regiondlis torés-
vonal foldrengés-aktivitasat illetden. Kevés rengés keletke-
zett a sziikebb kornyezetében, a fo- és utérengések teriileti
eloszlasa, és az izoszeiztdk formdja se utalt a torésvonalra
[SzemboviTZz 1993]. A torésvonal jelenkori horizontdlis
mozgasaira pedig sem az 6t harantolo folyo- és patakmed-
rek, sem a szintvonalak torzuldsa nem utal. Ennek kovet-
kezményeként elvetettiink minden olyan elképzelést, amely
ennek a torésvonalnak foldrengéskockazat-noveld jelento-
séget tulajdonitott.

Kétségeink akkor tdmadtak, amikor a foldrengés szem-
pontjabdl aktiv Gélospetri-arok és a mobil z6na kapcsolata-
ra fény deriilt. A mobil z6na és a Galospetri-arok ugyanis a
Pogécsas—Horvéth-féle regiondlis torésvonalnak egy szaka-
sza. Sziikségessé vélt a most felsorolt ellenérveinket ismé-
telten dtvizsgdlni és az ellentmonddsokra valamilyen ma-
gyarazatot talalni.

A torésvonal mentén keletkezett kevés rengést viszony-
lag konnyli magyarazni: nagyobb rengések a Karpat-
medencében ritkdn keletkeznek.

Az izoszeiztak szerkesztéséhez, foleg kisebb és kdzepes
rengések esetén, kevés €s nagyon szubjektiv adatok allnak
rendelkezésre. A helyi mérnok-szeizmoldgiai viszonyok
(laza, vizzel atitatott iiledékek) nagyon eltorzithatjdk a
rengéseket generdld torésvonal szerepét. A torésvonal je-
lenkori horizontdlis mozgasat cafold megfigyeléseket vi-
szont el kell fogadni, legaldbbis a Tolnai-hegyhat teriiletén.
Az alfoldi részen a vizfolydsok mederviltoztatasanak oly
sok oka lehet, hogy nem tekinthetd a regionalis torés moz-
gdséra vonatkozé bizonyitéknak.

Elfogadjuk viszont azt, hogy a regiondlis torésvonal
mentén tobb millid évig tarté horizontdlis mozgasok voltak,
amelyek kovetkezménye egy, a kérget is érint6, meredek
dolésii meggyengiilt torésfeliilet lett.

Nyilvdn ha valamilyen okbd6l mozgasok €s fesziiltség-
felhalmozdédasok torténnek e regiondlis torésvonal kornye-
zetében, azok valosziniileg a meggyengiilt részen fognak
kioldddni, ahogyan az emelkedd Nyirség és a mobil zéna
esetén mar megfigyeltiik.

Mozgasokat, tomegatrendezédéseket nemcsak a kéregre
hat6 er6k hozhatnak létre, hanem, ahogy a bevezetdben
emlitettiik, medencék siillyedése sordn is felléphetnek.
Ilyen esetekben is a kdrnyezetében 1évé meggyengiilt z6-
ndnak meghatdrozé szerepe lehet. Taldn elég utalni a fiizes-
gyarmati rengéssorozatra, amely ugyan az itt targyalt regi-
ondlis torésvonallal hozhat6 kapcsolatba, de a foldrengés-
forrast valosziniileg az olaj- és gazbanyaszat aktivizalta.

4. Az emelkedé és kibillené Nyirség-blokk
peremeinek meghatarozasa

Figyelmiinket az el6z6kben a mobil zona folytatasaban -

lévo foldtani szerkezetek kimutatasara dsszpontositottuk. A
kovetkez6kben megvizsgaljuk, hogy kijelolheté-e a vizs-
gdlt teriileten egy olyan egységesen mozgé blokk, amely-
nek a peremén az aktiv teriiletekre jellemzé szerkezetek

(siillyedés, arok, mobil zona, vetok) és pleisztocén mozga-
sokra utal6 nyomok megtaldlhatok.

A Nyirség és kornyezetének pleisztocén végi 6holocén
kori mozgasai — a Hoportyé tagabb kornyezetének gyors
(1-2 mm/év) emelkedése, a Szatmar—Beregi-medence, €s a
Bodrogkoz megsiillyedése — arra utalnak, hogy munka-
hipotézisként elfogadhaté a negyedkori Nyirség-blokk Iéte.

A pleisztocénnél idésebb mozgasokrdl keveset tudunk.
A miocén Nyirség-blokkrol valdsziniileg nem beszélhe-
tiink. Elég, ha utalunk BODOKY et al. [1977] tanulményara,
amelyben a vizsgalt teriilet Nyiracsaid—Nagykallo vonalatdl
keletre es6 részét geofizikai mérések eredményei alapjan
8 kiilonallé részre osztottdk. Megkiilonboztettek mély-
medencéket és megemelt aljzatd részeket, valamint miocén
vulkanitokat (8. dbra).
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8. dbra. Az 1,2-4.2 magnitiddju foldrengések a 456-2000 kozotti

idészakban, Berkesz 50 km sugari kornyezetében

Fig. 8. Earthquakes with magnitude 1,2-4,2 in vicinity of Berkesz
(radius 50 km) in time interval 456-2000

EK-Magyarorszag vulkanikus kozeteinek térbeli eloszla-
sarol atfogd képet kapunk NEMESI et al. [1996] tanulmdnya-
bol. A komplex geofizikai kutatdsok sordn egy kb. 100 km
hosszi és 10-12 km széles, a medencealjzatra kozvetleniil
telepiilt miocén vulkdni z6nat hatdroztak meg. Ez a zéna a
nyirségi vizvalasztotdl €szakra hizdédik. Itt emlitjik meg:
felmeriilt az az elképzelés, hogy a Nyirség pleisztocén kori
emelkedését taldn szubvulkani tevékenység okozta. A mag-
neses anomadlidk vizsgdlata szerint azonban a bazalt vulké-
nossag csak kisebb zéndkra korldtozédik, ezért az emelke-
déshez sziikséges 10 km® anyagnak nem lenne nyoma.

A részletes szeizmikus mérések a blokkon beliil is kimu-
tattak idésebb masod- és harmadrendii vetéket [RUMPLER,
SzABO 1985, BERKES et al. 1982], igaz, hogy ezek nem
hozhat6k kapcsolatba a pleisztocén mozgasokkal.

Az elézokben mar vazolt elképzelések szerint a blokk-
peremek felismerésében a jelenkori ismételt geodéziai
meérések mellett a kérget is érinté mélytorések, a pleiszto-
cén mozgdsokra utalé nyomok és a foldrengések teriileti
eloszlasa is segithet.

4.1. A Nyirség-blokk hatdrai a jelenkori mozgdsok alapjdn

JOO Ed. [1985] mar idézett térképén a vizsgalt teriilet —
a Rézhegység kivételével — siillyed. A legnagyobb siillye-
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dést Debrecenben mérték (6,6 mm/év), a virostdl tavolod-
va ez az érték fokozatosan csokken. Ha a siillyedés kéreg-
mozgasok kovetkeztében torténne, a vizeknek egy id6 utan
Debrecen fel€ kellene folyniuk, hiszen a tektonikai mozga-
sok lassan valtoznak. Ez a siillyedés tehat a varoshoz kap-
csolédik €s a vizkivétellel van Osszefiiggésben (a geodéziai
mérési pont a legnagyobb vizkivételi kit kozelében van)
[CsAaPO 1999]. Hasonlé lokdlis siillyedést mas varos koze-
Iében is tapasztaltak.

Eltekintve a telepiilésekhez kapcsolhaté helyi siillyedé-
sektdl, a JOO I. szerkesztésében megjelent térkép szerint
hazank teriiletének jelentds része, hegységeinket is beleért-
ve (Biikk, Borzsony, Matra), siillyed. Ezeknek a mérések-
nek az eredményei ellentétben vannak a geologusok és
geomorfolégusok megiéllapitdsaival, amelyek szerint a
negyedkor folyaman hegységeink 100-300 m-t, dombvidé-
keink pedig 100-200 m-t emelkedtek [RONAI 1973]. A
hegyvidékek peremein futé teraszok szintjeinek, tovabbd a
medencekitoltd tiledékek szamanak, magassaganak és vas-
tagsaganak clemzésébdl kideriilt, hogy a negyedkorban
hegységeink szakaszosan emelkedtek, medencéink pedig
szakaszosan siillyedtek. Igaz, hogy a geodéziai mérések a
jelenkori mozgdsokat tiikrozik, de a holocén nem jelent dj
geologiai szakaszt, hanem csak a felsé-pleisztocén glacialis
utan kovetkez6 interstadialis részét képezi.

A Joé-féle térkép alapjan foldrengések Debrecen kor-
nyékén €s az érmelléki dtmeneti zonaban varhatok.

Debrecen és kornyékének — az ismételt orszdgos szin-
tezési hdlézat eredményeire tdmaszkodva JOO dltal szer-
kesztett felszinmozgdsi sebességtérkép [1998] alapjan
feltételezett — jelentOs siillyedése felkeltette CSAPO [1999]
figyelmét, aki kisérletet tett a feltételezett mozgds gravita-
cidés modszerrel torténd megfigyelésére. 1989-2000 kozott
6 alkalommal végzett nagy pontossagu ismétld relativ
graviméteres méréseket a teriileten telepitett mozgdsvizsga-
lati vonalon. A Joo-féle térképek szerint Szerencs, illetve
Tarpa kornyezete gyakorlatilag mozgdsmentesnek tételez-
het6 fel, ezért az ott 1980-ban, illetve 1995-ben létesitett
abszoliit gravimetriai dllomdsokat is bevonta vizsgdlataiba.
A regiondlis €s lokdlis mozgdsok szétvalasztasara 1996-ban
Debrecenbe is telepitett abszolit dllomdst. A vizsgalat
alapveté szempontjait [CSAPO 1999] ismertette. A relativ
mérések eredményei tendencidjukban a nehézségi gyorsu-
lds novekedését mutatjdk Debrecen—Vamospéres kozotti
Ny-K irdnyud vonalon, ami relativ siillyedésnek felel meg,
megegyezben Joo-féle eredményekkel. CSAPO a vonalat
bdvitette a Vamospércs—Nyirbéltek—Nyircsaholy—Tarpa
mérési pontok bevonasaval. Az elézetes eredmények azt
mutatjak, hogy Nyirbéltek és Nyircsaholy emelkedik. Ez a
két telepiilés azon a teriileten talalhatd, ahol BORSY szerint
az 6holocénben is emelkedés volt, €s itt a pleisztocén réte-
gek vastagsdga elérte a 235, illetve 250 m-t [JAMBOR
2000]. Mielott nyugodt szivvel kijelentenénk, hogy az
6holocénban bekovetkezett emelkedés napjainkig folytatd-
dik, sziikséges lenne a gravitaciés méréseket Nyirbéltek és
Nyircsaholy megfigyelési pontokon tobbszor megismételni,
¢és egy tagabb iddintervallum adatait elemezni.

Osszefoglalva az elézdeket csupan annyit mondhatunk,
hogy a vizsgalt teriilet jelenkori mozgdsait mérések
hianyaban nem ismerjiik elegendd pontosan.

4.2. A Nyirség-blokk hatdrai a pleisztocén mozgdsok és
foldtani szerkezetek alapjdn

A Nyirség-blokk 1étének ¢és kiterjedésének pontosabb
megismeréséhez egy jol megtervezett geodéziai hdl6zaton
végrehajtott ismételt mérések nyujtandk a legtobb segitsé-
get. Ilyen mérések nincsenek, és ha holnap telepitenének
egy hdlézatot, akkor is tobb évtizedig tart ismételt méré-
sek hozndk meg a kivant eredményt, hiszen itt viszonylag
kis (1-2 mm/év) mozgasokrdl van sz6. A blokkperemek
kijelolés¢hez geofizikai (elsdsorban szeizmikus), geomor-
fologiai (vizhalézat) és foldtani vizsgdlatok eredményeit
hasznaljuk fel.

4.2.1. A Nyirség-blokk D-i hatdrdnak kutatdsa

A blokk déli peremét jelzi az E-D irdnyi vizfolydsok
megvaltozdsa K-Ny-i irdnyba (Konydri-Kéll6). A Konydri-
Kall6 a mobil zénatdl délebbre van ugyan, de csapdsa a
mobil zéndval parhuzamos.

A mélyszerkezet és a geomorfolégia mellett az dlmosdi
¢és debreceni rengések jelzik a zona aktivitdsat.

4.2.2. A Nyirség-blokk K-i hatdrdnak kutatdsa

A blokk keleti peremének déli szakaszat a Galospetri-
arok hatdrolja. Ennek az aroknak északi folytatdsa nincs,
mivel nekiiitkozik a Madaras-blokknak [VISARION et al.
1979]. Elfogadva a neogénnél idésebb rétegekre kimutatott
szerkezetet, a Nyirség-blokk keleti hatdrat mashol kellene
keresni, esetleg nyugatabbra Penészlek kornyezetében, az
EEK-DDNy irdnyban hiz6d6, JAMBOR, SZEIDOVITZ
[1995] éltal meghatdrozott torésvonalban, vagy az arkot is
magdban foglal6 szélesebb zéndban. Ebben az esetben a
Piskolti-blokk egy megemelt helyzetii szigetként foghato
fel, amelynek keleti €s nyugati peremén szamithatunk fold-
rengésekre. Ez a valtozat is elképzelhetd azzal a megjegy-
zéssel, hogy ennek a kis blokknak a keleti és nyugati hatdra
nagyon eltéré foldtani felépitési.

VISARION el6ébb idézett munkajaban a felsd-pannon fe-
kiijérol is kozolt egy abrat (2. abra), amely mar egy arnyal-
tabb képet kozvetit a vizsgalt szerkezetrél. Az arok pere-
mén az 1000-1200 m mélységii izohipszat kovetd torés-
vonal Piskolt és Dengeleg kozott szétvalik és a felsé aga
40°-kal északnak fordul és a magyar hatartél kb. 5 km-re
véget ér, valosziniileg azért, mert a felsé-pannon mélységét
itt mar nem ismerik, ezt jelzik a szaggatott izovonalak. Ha
a vetd a fels6-pannon 900 m-es mélységii fekiijét koveti,
irdnya egészen északiva vilik és befordul a Kraszna foly4s-
irdnyéba.

A Kraszna a pleisztocén végén megsiillyedt, ma a
Szatmar-Beregi-medence nyugati peremén folyik D-E
irdnyban. SCHWEITZER et al. [1993] kelldképpen alatdmasz-
tott torésvonalnak jelezte, amelyet ,,a hatdr és a torkolat
kozott rengésfészkek és volgyaszimmetria igazoljak”. A
rengésfészkektol eltekintve, csak a volgyaszimmetria utal a
Kraszna-meder negyedkori aktivitdsara.

A Kraszndt és a Szamost harantol6 vizfoldtani szelvé-
nyeken (Nyirpilis—Tiszabecs, Mérk—-Uszka) MIKE [1991]
tobb torésvonalat jelolt, amelyek koziil néhany e két vizfo-
lyas kozelében volt. A torésvonalak tilnyomd része egé-
szen a felszinig nyomon kovetheté. Sajnos a szelvények
gyenge mindsége nem teszi lehetévé, hogy az elvetddés
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mértékét és kordt meghatarozzuk, a szoveges magyarazo-
ban pedig nincs utalas ezeknek a vetdknek a paramétereire.

PECSI Ed. [1972] Magyarorszag geomorfolégia térképén
a Kraszna hatdrozott hatart jelent a nyugati homokos, ho-
mokbuckas teriilet €s a keleti artéri rész kozott.

Magyarorszag foldtani térképén [FULOP Ed. 1984] a
Kraszna ugyancsak hatdrt jelent a tilnyomorészt futd-
homokkal fedett nyugati, €s a homokliszttel és artéri iszap-
pal fedett keleti teriilet kozott.

Ami a mélyszerkezetet illeti, a legtjabb szeizmikus ku-
tatdsok [UJFALUSY 1997, 1998] szerint a Nyirlugos—
Nyirabrany kozotti szakaszon egy E-D irdnyd, az alsé-
pannonban is kdvetheté normal vetd zéna talalhatd, amely
elvdlasztja a megsiillyedt szatmdr-beregi teriiletet a
megemelt helyzetii Nyirségtol. A téréses zona a miocénben
és az idosebb (kréta) rétegekben is megtalalhatd, csak
Nyirlugostdl délre EK-i irdnyba fordul.

Hangsilyoznunk kell, hogy ennek a zéndnak a foldtani
szerkezete nem hasonlit a Galospetri-arokhoz vagy a mobil
z6ndhoz.

4.2.3. A Nyirség-blokk E-i peremének kutatdsa

A pleisztocénben megsiillyedt Bodrogkoz D-i peremét, a
Tisza medrét tekintjiik vizsgalatunk kiindulépontjanak. Saj-
nos nem tamaszkodhatunk kutatasunk két f6 pillérére, a
mélytorésekre €s a negyedkori mozgédsokra utalé bizonyité-
kokra. Ezen a teriileten ugyanis hianyoznak a korszeri sze-
izmikus kutatdsok, ennek aldtdmasztasara elég, ha KILENYI,
TOTH [1990] szeizmikus megkutatottsagi térképére néziink.
A helyzet 1990 6ta sem javult, ennek igazoldsara hivatko-
zunk UJFALUSY [1998] Osszefoglalé munkajara, amelyben
megemliti, hogy , A szeizmikus mérések a teriilet (Nyirség)
D-i részén siiriibb, 1-3 km halézatot képeznek, az E-i részen
hdlozatrol alig beszélhetiink, legfeljebb 1-2, a teriiletet dt-
szeld szelvényrdl. Ide sorolhatok az 1958-62. években be-
mért refrakcios vonalak is, valamint az 1970-es évek elején,
OKGT megrendelésre bemért (ELGI) igen ritka hdlozat is.”

A geomorfolégiai térképek [PECSI Ed. 1972,
SCHWEITZER et al. 1993] nem jeleznek negyedkorban aktiv
torésvonalat a vizsgalt teriileten.

A Bodrogkoztél délre a Konyari-Kéllohoz hasonlo
K-Ny-i iranyua vizgy(jtot, a Lonyai-csatornat talaljuk,
amely a délrdl észak felé folyo vizeket egyesiti, jelezvén a
teriilet ellaposoddsat. Ez a csatorna 20 km-rel délebbre van
a megsiillyedt Bodrogkoznél. Sem SCHWEITZER et al.
[1993], sem JAMBOR et al. [1993] jelentéseikben nem jelo-
lik mint a pleisztocénben aktiv teriiletet. Az utdbbi szerzok
e teriilettdl északra két, a Tisza medrével parhuzamosan
hizd6dé ,.a pleisztocénben feltételezhetéen aktiv torésvo-
nal’-at jeloltek.

RUMPLER, SZABO [1985] a rendelkezésre allé geofizikai
kutatasok alapjdn a mélyszerkezetben a Loényai-csatorna
kozelében vetdket jeleztek, de csapasiranyuk nem parhu-
zamos a csatorna medrével. RUMPLER¢k e teriilettdl délre,
Hajdunanastol keletre két K-NY iranyu, recensnek mindsi-
tett, masodrendii vet6t jeleztek, de a levetési iranyt és a
veté jellegét nem kozolték. Ezeknek a szerkezeteknek a
1étét tdmasztotta ald BARVITZ et al. [1990] térképe is. Ezek
a vetok a Lonyai-csatornatdl délre (kb. 20 km) talalhatok,
K-Ny-i iranyutak és csapasuk merdleges a délrdl észak felé
foly6 vizek folydsirdnydra. A geomorfolégiai €s

neotektonikai vizsgalatok [PECSI Ed. 1972, SCHWEITZER et
al. 1993, JAMBOR et al. 1993] nem jeleztek aktiv torésvona-
lat ezen a teriileten.

A fenti foldtani szerkezetek aktivitdsdnak éttekintéséhez
a Berkesz 50 km sugarti kornyezetében keletkezett rengé-
seket vizsgaltuk. Ennek a Nyirségnél joval tdgabb teriilet-
nek a valasztasat az indokolta, hogy igy lehetévé valt a
blokk keleti €s nyugati hataranak tanulméanyozdasa is.

E teriilet foldrengésviszonyait a Foldrengéskutaté Inté-
zet GeoRisk internetes adatbazisdnak alapjan vizsgaltuk.
Ez az adatbazis megfelel a ZSiROS [2000] katalégusaban
1év6 értékeknek. Ebben a legujabb katalégusban — az
el6zoktol eltéréen — az ukran szeizmologiai allomasok
1963-1993. kozott regisztrdlt és bemért magyarorszagi
foldrengései is szerepelnek. Az ukran dllomasok elég érzé-
kenyek voltak a nyirségi kis rengések (M 2 1,1) regisztrala-
sdra. A vizsgalt teriileten 46 rengés keletkezett, koziiliik
1958-ig csak olyan rengésrél van tudomasunk, amelyeket a
lakosség érzett. Ezeknek a rengéseknek a keletkezési helyét
— a rengés nagysagatol és a telepiiléshalozat siirliségétol
fliggden — elég pontosan ismerjik.

1958-t6] napjainkig csak egy olyan rengés keletkezett a
vizsgélt teriileten, amelyet a lakossag is érzett (1982. jilius 1-
én 05" 50™-kor Nagydobronyban, M = 4.9). Ezt a rengést
nagyon sok dllomas regisztralta, ezért a keletkezési helyét
pontosabban (¢ = 48° N £ 0,033°, A = 22,23E° + 0,036°,
h =3 %+ 84 km) meg lehetett hatarozni. Meglepd, hogy
ennek a rengésnek nem voltak utérengései, legaldbbis la-
kossagi bejelentés nem érkezett. Igaz, hogy az ukran éllo-
masok kozvetleniil a férengés utdn nem egészen masfél
oraval egy M=2,7 méretli rengést regisztraltak, de ennek a
rengésnek keletkezési helyét (¢ = 48,2° N, A =22,26°E) a
forengésnél 25-30 km-rel délebbre szamoltak, Matészalka
kornyezetében. Lakossdgi bejelentés nem érkezett, pedig a
rengés méretét figyelembe véve — a fészekmélységtol
fliggden — akdr négyes intenzitdsa is lehetett volna. A
néhany nappal késébb, julius 6-an megfigyelt rengés gya-
korlatilag ugyanott (¢ = 48,2° N, A = 22,3° E) keletkezett,
de mérete kisebb (M = 1,6) volt, ezt a rengést a lakossag
mar nem érezhette. Mindkét — utérengésgyanis — ese-
ményt csak + 25 km-es pontossdggal sikeriilt lokalizalniuk.

Mi az oka annak, hogy ilyen részletesen foglalkozunk
ezekkel a rengésekkel? Hiszen ezeknek a foldrengéseknek
a keletkezési helye egybeesik a Nyirség-blokk feltételezett
keleti hatdraval, tehat erdsiti elképzelésiinket. Fliggetleniil
attol, hogy kedvezd vagy kedvezébtlen az eredmény, a fold-
rengés keletkezési helyének bizonyité erejét meg kellett
vizsgélni, €s a nyirségi rengések szempontjabél nagyon
aszimmetrikus ukrdn szeizmolégiai hdl6zat helymeghataro-
zasi képességét ellendrizni kellett. Nyilvan két olyan rengés
alapjdn, amelyeknek a keletkezési helyét csak sejtjiik, nem
jelenthetjiik ki, hogy az ukrdn hél6zat helymeghatdrozasi
hibaja az EK-magyarorszagi rengések esetén elsGsorban a
¢ értékében mutatkozik. Mieldtt a feltételezések kusza
halojaba bonyolodnank, célszeri az ukran kollégakkal
tisztazni néhany kérdést.

Berkesztdl délre, a Nyirség-blokkon beliil 9 foldrengést
jegyeztek fel, amelyek koziil a nagyecsedi és nyirkatai
fészkek a blokk keleti pereméhez rendelheték. Ezen rengé-
seket a lakossag csak egy-egy telepiilésen érezte, ezért nem
keletkeztek mélyen, és tavol az adott helységtol.

Magyar Geofizika 43. évf. 4. szam

175



[
& ] ,
:‘? ,..;-.A\.'.,, : e Jelmagyarazat
!\ -’ :,I‘ .‘ ‘-..\ _‘/‘-' ; ¥, 1
| E JV ST w17,
R b i \ | & 2
4 : ;% c
.\’- ‘/) ./ ‘..'----.—.l“‘ J / 3
: e nen—" semm ) T"
T ¥ b , || e 4
""""" /,r e e L
{ o &S B
[ Lo i - // 5
..... W g s |
"FE. 1 | ( 3 S ol /./.’ 'SQQ 7/ | ENEENT i
: i ! 1 2 & . - |
TR A [ S I
%, i . L1ill L2 !;' ‘."'Q QS 7
....... S ~300-.......--" v’l\"/"..’ / b 4.' i | 0.. 7
oo . °$33«' / J_ - =2 000 ; l
............................. '/' ” [ o
I P, ‘
H ,..._
_/\' ..." {
3 A /"/ _2000 j A 8
AR

9. dabra. A Nyirség-blokk foldtani felépitése és geofizikai felosztasa. I—kainozods medencealjzat [MOLDVAY Ed. 1987]; 2—fels6-
pannon formdci6 fekiije [MOLDVAY Ed. 1987]; 3—pleisztocén vastagsagtérkép [JAMBOR 2000]; 4—mobil zéna [ALBU et al. 1975-78];
5—vet6k az érmelléki aktiv teriileten [VISARION et al. 1979]; 6—emelkedo teriilet [MOLDVAY Ed. 1987]; 7—a Nyirség felosztdsa geo-

fizikai mérések alapjan: A, E, F — emelt aljzati teriiletek; C, D — mélymedencék; B — miocén vulkanitok [BODOKY et al. 1977];
8—a Nyirség legmagasabb pontja, a Hoporty6 (183 m)

Fig. 9. Geological structure and geophysical separation of the Nyir block. 1—Cenozoic basement after MOLDVAY [1987]; 2—Upper
Pannonian basement after MOLDVAY [1987]; 3—thickness map of Pleistocene after JAMBOR [2000]; 4—mobile zone after ALBU et al.
[1975-78]; 5—faults in active territory of Ermellék [VISARION et al. 1979]; 6—uplifting territory after MOLDVAY [1987]; 7—division of
Nyirség based on geophysical measurements: A, E, F — basement with higher level; C, D — deep basins, B — Miocene vulcanite;
8—Hoporty6 (183), the highest part of Nyirség

A tobbi rengést a lakossdg nem érezte €s csak az ukrdn
allomasok regisztraltak. Ezek a rengések egy sziik savban
(48-48,2° N és 22,2-225° E) keletkeztek és egészen
Nagyecsedig kovethetdk (9. dbra).

Ugy tiinik tehat, hogy a feltételezett blokk hatara nem a
Lonyai-csatorna, hanem téle 20-30 km-rel délebbre a flis
ovon beliil van. Ezt a Nagykallotol kovethetd, kb. 40 km
hosszu linedris szerkezetet normal vetok jelzik, de felszini
mozgasokra utald geomorfoldgiai megfigyelések nem utal-
nak az aktiv teriiletre.

Az Ukrajna foldrengései [1963, 1964, 1985, 1991] c.
bulletinek szerint ezeknek a kis rengéseknek az epicentru-
mét 10-25 km-es pontossdggal lehetett meghatarozni, fé-
szekmélységiikre pedig csak becslést adtak (0-33 km). E
rengések teriileti elrendezédése alapjan tehat blokkhatart
megbizhatdan kijelolni nem lehet.

Mas a helyzet az 1864-ben Nagykallon érzett két kisebb
rengéssel, amelyek epicentrdlis intenzitdsa /, = 2°, illetve 4°
volt. Ez a telepiilés a vizsgélt blokkon beliil van, hiszen a
lokalizaci6 bizonytalansdga nem lehet nagyobb néhdny km-
nél. A Nagykallo szomszédsagaban 1évo telepiiléseken
ugyanis nem érezték a rengést. Miiszeres megfigyelések és
izoszeiztdk hidnydban a rengések keletkezési mélységét

csak becsiilhetjiik. Nyilvan nem keletkeztek néhany km-nél
mélyebben, hiszen akkor az epicentralis teriiletnek nagyobb
kiterjedéstinek kellett volna lennie. Az alaphegység 4-5 km
mélyen van, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy ezek a ren-
gések a medencén beliil az iiledékben keletkeztek.

A hagyomadnyos tektonikus szemlélet alapjan itt egy, a
kérget is érint6 aktiv torést kell feltételezniink, amely kiter-
jedésétdl fuggden akar a Nyirség-blokk északi hatarat is
jelenthetné. Zirdjelben jegyezziik meg, hogy jelenlegi
ismereteink alapjan ez se kizdrhat6, de véleményiink sze-
rint elfogadhatébb magyarazat, ha ezen kisrengések eseté-
ben nem tektonikus eredetet kerestink.

A Nagykall6 és Nagyecsed kornyezetében 1évo fészkek
a foldmagneses tér vertikalis dsszetevéjének pozitiv ano-
malidihoz kapcsolédnak. A Posgay-féle, magneses hatd-
kat abrazolo térképen itt meredek délésii, miocén kort
vulkdni testek vannak. A rengéseket létrehozhatta a lera-
kddott iiledéknek a vulkani kipok feliiletén bekovetkezett
csuszdsa. Ezt a folyamatot a teriilet lassi emelkedése
elésegithette. Lehetséges, hogy a fészkek kozelében 1évo,
torésvonalak altal meggyengiilt szerkezet mentén tortén-
tek a csiszasok. Végleges vilaszt erre a kérdésre csak
abban az esetben tudunk mondani, ha néhdny itt keletke-
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zett foldrengést sikeriilne egy megfelelé szeizmologiai
hdlézattal bemérni (az ukran szeizmoldgiai hdlézatot
kellene legalabb 2 nyirségi dllomassal kiegésziteni). Ez a
vizsgélt teriilet foldrengéskockdzatdnak pontosabb meg-
ismerését tenné lehetdvé. Nem mindegy ugyanis, hogy
rengéseket egy kb. 40 km hosszi és 10-20 km mély aktiv
torési feliilet mozgdsa, vagy — a nagy fesziiltségek fel-
halmozasara alkalmatlan — meredek dolést szerkezete-
ken torténd csuszasok gerjesztik.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Nyirség-blokk
északi peremének egy szakaszdt a Lonyai-csatorna képez-
heti, mivel van néhany, a mobil z6ndhoz hasonld ismérve:

— a flist északrdl hatédrolja [DANK, FULOP Eds 1986], az
almosdi rengésekhez hasonléd erdsségii és mélységii fold-
rengés mar keletkezett a kornyezetében [BERKESZ 1958];

— a felszini vizek folydsirdnyanak valtozdsa a Konyari-
Kélléhoz hasonléan utal negyedkori mozgasokra.

A mélyszerkezetr6l rendelkezésre allo ismeretek azon-
ban nem elegend6k annak bizonyitasara, hogy a Lonyai-
csatorna szlikebb kornyezete a mobil zénahoz hasonl6
foldtani felépitésii.

A Nyirség-blokkon beliil kimutatott torések, valamint a
foldrengések teriileti eloszlasardl alkotott jelenlegi ismere-
teink alapjan egy sziik, K-Ny-i iranyu, 40 km hosszi zona
nyomozhaté Nagykall6-Nagyecsed vonaldban. Ez a szer-
kezet kapcsolatba hozhaté a magneses hatdk teriileti elosz-
lasdval. Negyedkori mozgéasokra utalé nyomokat ebben a
z6ndban nem mutattak ki.

4.2.4. A Nyirség-blokk Ny-i peremének kutatdsa

A blokk nyugati hatdrdnak megallapitdsanal a pleiszto-
cén mozgasok, a vizhdlozat térbeli helyzete nem adnak
kielégité tampontot. JAMBOR et al. [1993] két E-D-i iré-
nyt, Tiszaberceltdl Debrecenig huzodod ,.a pleisztocénben
feltételezhetden aktiv torésvonal-at jeldltek, amelyektdl
néhdany km-re (Hajddindnds 1941) mar keletkezett fold-
rengés. SCHWEITZER et al. [1993] nem jelolték ezeket a
szerkezeteket, naluk a legkozelebbi, pleisztocénben aktiv
torésvonal a Kiskore—Poroszldi-siillyedék, amelyrdl igy
irnak: ,.Tiszasiily-Poroszlo—Kiskore teriiletén a pleiszto-
cén végén igen nagy siillyedék alakult, amely az
oholocénban  megsiillyedt  tiszai  mélydrok  része”.
JAMBOREk most idézett munkdjukban szintén néhdny
feltételezhetéen aktiv’ torésvonalat jeloltek ezen a teriile-
ten. Ennek a zénanak az aktivitdsat néhdny foldrengés is
jelzi, amelyek koziil a legerdsebbet miiszerekkel regiszt-
raltdk (Tiszaszederkény 1936).

Csak néhdny bizonytalan szerkezeti elemet (mdsod- és
harmadrendli vetok) jeloltek [RUMPLER, SZABO 1985]
ennek a foldrengésnek a kornyezetében.

Feltlin6 valtozast tapasztalunk a felszini formaciokban,
ha a Keleti-focsatorna két oldalat vizsgaljuk. A keleti —
magasabban fekvé — parton homokos 16sz, a nyugati par-
ton pleisztocén 16sziszap taldlhat6 a felszinen.

A mélyszerkezetet vizsgalva csak egy — a Keleti-
focsatornaval 40°-o0s szoget bezaré — hardnttorést jeloltek
a tektonikai térképen [DANK, FULOP Eds 1986].

Az el6z6k alapjan elmondhatjuk, hogy a lemezhatarok
és igy a potencidlis forrasok kijelolése bizonytalan.

Osszefoglalas

Magyarézatot kerestiink a Karpat-medencében keletke-
zett foldrengések teriileti eloszldsara. Azt tapasztaltuk,
hogy a rengések egy része ott keletkezik, ahol a kiilonb6z6
sebességgel mozgd blokkok taldlkoznak. Ezeket az dtmene-
ti zonakat mély, az alépitményt is érint torések jelzik.

Az idésebb kori mozgasok soran mar meggyengiilt re-
gionalis szerkezetek egy-egy szakasza, amelyek kornyeze-
tében fesziiltség-felhalmozodasra vezetd erék hatnak, fold-
rengések gerjesztésére alkalmas. Ez egyben azt is jelenti,
hogy nem lehet minden torésvonalrdl kijelenteni azt az
altaldnosan elfogadott elképzelést, amely szerint, ha egy
szakaszdn mar megfigyeltek rengéseket, akkor az egész
szerkezet aktivnak tekinthetd.

A foldrengések egy mésik hanyada depressziés meden-
cék feltoltédése soran kialakult fesziiltségterek hirtelen
kioldéddsahoz kapcsolhat6. Az ilyen tipust rengések egy
része sekélyfészkili, a medencéken beliili tiledékes rétegek
hirtelen megcsuszasakor keletkezik. A medencék toltédése
folyaman a kornyezetiikben 1évo inaktiv torésvonalak akti-
vizdl6dhatnak €s rengéseket generalhatnak.

Az érmelléki foldrengések a Gdlospetri-drok €s maga-
sabban fekvd Piskolti-blokk hatarzénajahoz kapcsolhatok.
A fels6-pannon fekiije a Piskolti-blokknal 600 m, a
Gilospetri-arokndl pedig 1000-2000 m mélységben van. A
mélyfurasok alapjan a Galospetri-drokban a vizek hémér-
séklete a kornyezetiikénél magasabb.

Az érmelléki aktiv teriileten az id6sebb kortit mozgéasok-
ra utalo mélytorések mellett jelentés mozgasok voltak a
pleisztocénben is: a Tisza, a Szamos és a Kraszna az Er-
melléken folyt 4t a Pocsaji-6bol felé, majd a szatmdr—
beregi sik megsiillyedése és az Ermellék emelkedése sordn
foglalta el jelenlegi medrét.

A Nyirség pleisztocén végi emelkedése miatt az északrol
délre folyo vizek atfolyasa megsziint. A Nyirség emelkedé-
se viszonylag gyors volt, mert a legmagasabban [évé
teriileten a legvastagabb a pleisztocén iiledék.

A Galospetri-drok magyarorszagi folytatdsa az ELGI ku-
tatdsai alapjan megismert mobil z6na, amelynek mélyszer-
kezetében jelentés mozgasokra utald idésebb torések van-
nak. A mobil zona kornyezetében fiatal mozgasokra utalé
nyomok taldlhatok.

A Galospetri-drok és a mobil zéna felfoghat6 ugy is,
mint az emelked6 Nyirség-blokk déli és keleti hatardnak
egy szakasza. A blokk keleti peremét, az drok mellett, a
megsiillyedt szatmar—beregi sikot lezard, délrl északra
foly6 Kraszna jelzi.

A blokk északi hatdrdnak egy szakaszit a Lonyai-
csatorna képezi. A blokkperemeket foldrengések is jelzik.
A Nyirség-blokk nyugati hatdra bizonytalan.

A blokkon beliil keletkezett foldrengések valdsziniileg
nem tektonikus eredetiiek, de bizonyiték hidanyaban nem
cafolhatjuk a jelenleg rendelkezésre 4ll6 adatokat, amelyek
alapjan egy sziik, K-Ny-i iranyt, 40 km hossza zona nyo-
mozhaté Nagykall6—-Nagyecsed vonaldban. Ez a szerkezet
kapcsolatba hozhaté a magneses hatdk teriileti eloszldsdval.
Negyedkori mozgasokra utalé6 nyomokat ebben a zéndban
nem mutattak ki.
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