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Jelen iras elsG része a Pannon medencében a XV. szdzad végéig kipattant magyarorszagi foldrengések vagy foldrengésnek
vélt események egy részével foglalkozik. Egyrészt azok a foldrengések keriilnek ismertetésre melyek idépontja és epi-
centruma ismert, masrészt azok a szeizmoldgiai vagy annak vélt események, melyekhez torténelmi események kothetdk.
A dolgozat masodik részének tirgya a Budan, Pesten és Budapesten tortént foldrengések, vagy olyan események, melye-

ket egyes forrasok foldrengésnek vélnek, masok meg nem.

Varga, P.: Old Hungarian earthquakes, with particular regard to Budapest

The first part of the present paper deals with a part of earthquakes or alleged seismic events which took place before the
15th century in Hungary. On the one hand, those earthquakes will be discussed which have known date and epicentre.
On the other hand, seismological or alleged earthquake events which can be connected to historical events also will be
discussed. The subject of second part of the present study is earthquakes or events of Buda, Pest and Budapest which

may be possibly an earthquake.

Beérkezett: 2017. julius 4.; elfogadva: 2017. augusztus 14.

Bevezetés

A régmult foldrengéseire vonatkozé ismereteink hidnyo-
sak. Még csak reményiink sem lehet arra — pedig nagyon
fontos volna -, hogy a szeizmikus események id6beli elosz-
lasat az elmult évszdzadok soran megismerjiik. Az embe-
rek altal érezhetd foldrengések teljességét csak a Magyar
Foldrengési Bizottsig megalakuldsa (1881) 6ta ismerjiik,
az épliletekben kart okozd rengések egészét pedig hozza-
vet6leg csak a XVIII. szdzad kozepétSl. Ha abbol indulunk
ki, hogy dtlagosan minden mésodik évben fordul elé na-
lunk kisebb-nagyobb kart okozé foldrengés, akkor a ma-
gyar allamisag 1100 éve alatt 550 ilyen eseménnyel kell sza-
molnunk. Ezzel szemben az 1000-t6l 1750-ig terjed6 id6-
szakbodl az egész Karpat-medencébdl joval kevesebb mint
200, jelentSs részben alig értelmezhet6 eseményt isme-
riink, és ezek koziil csak 70-80 esik Magyarorszig mai te-
riiletére. Tehdt a mult szeizmoldgiai eseményeinek tobbsé-

gérdl nincs is tudomasunk. Az ismert események csak kii-
16n4ll6 részletei a teljes szeizmicitisnak, szérvany adatok,
fel-felvillan6 fények, melyek nem vilagitjak meg a teljes
torténetet. Mégis fontosak szimunkra, mert ha az esemény
helye és idGpontja ismert, elmondhaté, hogy annak
epicentralis teriiletén van olyan tektonikai szerkezet, mely
képes volt és esetleg képes lehet a jovében is jelentds f6ld-
rengést generdlni. Azonban a helyzet az, hogy a XVI.
szdzad elejéig Osszesen ot olyan foldrengésrdl tudunk a
Karpat-medenc teriiletén, melyek fészkének foldrajzi hely-
zete ismert: Savaria (455), Selmecbanya (1441), Zélyom-
lipcse (1443), Temesvar (1443) és Szeged (1444). A tobbi,
tizenotnél kevesebb, eseményrdl csak annyit tudunk, hogy
a torténelmi Magyarorszagon is érezték, esetleg ott is pat-
tantak ki. Ezek koziil is kett6rél tudjuk, hogy nem magyar-
orszagiak, fészkilk Ausztridban volt (1201: Katschberg
M6.1, epicentrilis intenzitis IX; 1348: Friaul M6.8, epi-
centralis intenzitas 10).
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A Pannon medencének a XV. szazad végéig
tortént szeizmoldgiai vonatkozasu
eseményeirdl

Savaria, 455

A foldrengéssel kapcsolatos legfontosabb adat a Ravennai
Evkinyvekbdl (Annales Ravennates) szirmazik. Az annales
(évkonyvek) a kés6 antikvitisban megjelend és az elsd
évezredben viragzé miifaj. Legfontosabb eleme az id6: az
eseményeket évszerinti csoportositasban kozli, altaldban
lakonikus megfogalmazasban.

A kés6 romai Annales Ravennates kezdetei arra az id6re
nyulnak vissza amikor Honorius csdszar (395-423) Raven-
niba helyezte 4t a Nyugat-romai Birodalom févarosat,
mely jol védhetd, szinte bevehetetlen varos volt. A biro-
dalom 476-ban bekovetkezett megsziinése utin az itdliai
german utédallamok idején is megmaradt a varos fontos
kozponti jellege. Ebben az akkori viszonyok kozott nyu-
godtnak szamité kornyezetben késziilt az Annales, és irasa
folytatodott 476 utan is. A savariai foldrengés mellett to-
vabbi hét, 408 és 502 kozott kipattant f6ldrengésrdl tudd-
sit. Az V. szdzadbdl szarmazé kézirat egy XI. szdzadban
késziilt mésolat formdjaban maradt rank, melyet a Merse-
burg virosdban a Kaptalani Konyvtarban (Dombibliothek)
Oriznek. A korabeli annalesek stilusdnak megfelelGen csak
a legfontosabbnak tartott adatokat (im. hely és id6pont)
és esetleg (a mai olvasd szamdara nem egyértelmten értel-
mezhet6) karokrol tesz még emlitést. Az Annales szovegét
Bischoff és Koehler adtak ki (1939). A savariai foldrengés-
r6l az Annalesben a kovetkezd rovid bejegyzés talalhato:
»Valentinianus és Anthemius konzulsiga idején Savariat
elpusztitotta egy foldrengés szeptember 7-én, pénteken”.

A konzulok jegyzékébdl megallapithatd, hogy 455-ben
Flavius Placidius Valentinianus (kordbban nyugat-rémai
csaszér, 425-455) és Procopius Anthemius (késGbb 467 és
472 kozott nyugat-romai csaszar) voltak a konzulok. A fen-
tiek alapjan egyértelmd: a foldrengés Savaridban 455-ben
volt. Megjegyzendd, hogy a tobbi hét f6ldrengés — miként
az évkonyvekben szerepld Osszes torténés — esetében is az
évet nem szaméaval, hanem az az évi konzulok nevével jel6-
li az Annales Ravennates.

A Ravennaban irt Annalest — mint szeizmoldgiai adatok
forrisat — Guidoboni és Ebel (2009) torténeti foldren-
gésekkel foglalkozé konyviikkben megbizhaténak talaltak.
A savariai foldrengés bekeriilt Alexandre torténész a Nyu-
gat-Eurépaban kipattant kozépkori foldrengéseket érté-
kel6 munkdjaba is (1990). Alexandre szerint a foldrengés
idépontja nem szeptember 7, amint az az Annales Raven-
natesben szerepel, mert az szerdai napra esett 455-ben, ha-
nem szeptember 9.

A savariai foldrengésr6l emlitést tesz Johannes Cus-
pinianus (1473-1529) osztrdk humanista, diplomata és
torténész, aki a foldrengés kipattandsanak napjat (szep-
tember 7.) nyilvanvaléan - kozvetleniil vagy kozvetve — az
Annales Ravennatesbdl veszi at, azaz 455-re kellett gon-
dolnia. Carolus Sigonius (1524-1584) a Nyugat-romai

Birodalom bukdsdval is foglalkozé munkdjiban (Carolus
1575) tobb foldrengésre vonatkozé adat szerepel. Itt 455.
jalius 10. szerepel a savariai f6ldrengés kipattannanak da-
tumaként.

A savariai foldrengésrdl sz6l6 tuddsitisok egy masik
csoportja annak idépontjat a gétok uralméanak elsé évével
hozzdk kapcsolatba. Attila 453-ban bekévetkezett haldla
utdn Avitus nyugat-romai csdszar (uralkodott 455-456)
kisérletet tett Pannonia visszafoglaldsira. A rémai had-
sereg 455 Gszén jelent meg a provincidban. A rémai ter-
veket azonban keresztiilhiztak a keleti gotok, akik a Bala-
ton mellett szétverték a rdmai hader§ jelentGs részét, majd
elfoglaltik az ellatdsi kozpontjukként miik6ds fenékpusz-
tai Valcum er6dot, és 455 végére a térség mar teljesen ural-
muk ald keriilt (Bodrossy 2013). Ennek alapjin a gétok
uralmanak kezdete lényegében 455-re tehetd.

A rengéssel foglalkoz6 irasok koziil sokban talalhaté uta-
las Szent Severinus, ,Noricum apostola” életttjanak a Sa-
variat sdjté csapas idépontjaval id6ben egybeesd részével.
Az utaldsok szovege a legtobb esetben megegyez6 (vagy
nagyon hasonl6): ,Még csak néhany napja élt a varosban,
amikor az Asturis pusztuldsa miatt tartott haromnapos
djtatossig utolsd estéjén szokatlan hevességi foldrengés
razta meg a helységet, olyan erejii, hogy a falak kozott ta-
nyaz6 rugi katonasig korében panik tort ki. Félelmitkben
kitédultak a varoskapun, és azt hivén, ellenség tort rajuk,
a sotétben még egymast is kaszaboltdk”. Az idézett szoveg-
b6l nem dertiil ki, melyik évrdl és melyik varosrél van szo.
Thomson konyve (1982) timpontot jelent ebben a vonat-
kozasban. A kényv szerint Severinus Asturisbél (Zwen-
tendorf) Comagenisbe (Tulln an der Donau) ment vala-
mikor 454 nyara és 455 vége kozott. Nem zarhato ki - irja
Thomson -, hogy a foldrengés, mely oly nagy riadalmat
keltett Comagenisben és a hely6rség pusztuldsat (veresé-
gét?) eredményezte, az a ,szeptember kozepe el6tt hét
nappal és Severinus megérkezését kovetGen pattant ki, a
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Asturis, Comagenis és Savaria foldrajzi helyzete
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Gothard Jend levele Réthly Antalnak (1909. janudr 28.) a savariai foldrengésrél

savariai volt”. A Szombathely és Tulln an der Donau ko-
zOtti tivolsag hozzavetSleg 130 km. Ha a 455. évi f6ldren-
gés epicentruma valéban Savaridban vagy annak kozvetlen
kozelében volt, annak igen erdsnek kellett lennie, mert
csak igy magyardzhat6 a rugi katonasag kozott kitort pa-
nik. Ismeriink eseteket, mikor egy foldrengés nagy tavol-
sagban panikot okozott. Taldn illusztracioként megemlit-
heté, hogy az 1763. jinius 28-i komdromi foldrengés
(M6.5) (Varga és mtsai 2001) ,,...Sopronban is éreztette a
hatasat. A reggeli 6rakban riasztotta meg a lakossagot he-
ves foldrengések sorozata: a tliztoronyban magitdl meg-
kondult a harang, s a fennszorult toronydrok jajveszé-
kelésbe tortek ki, mert az épiilet ide-oda himbalédzott ...
a Fert6 tengerként haborgott.” - irja Csatkai Endre (1923).
A fentiek alapjin feltételezhetd: a 455. évi savariai fold-
rengésnek a magnitidodja taldn hasonlé volt, mint az 1763.
évi komaromié.

A Szombathely torténetével foglalkozé XVIIIL., XIX.
szazadi és XX. szazad eleji magyar frasokban a savariai
foldrengés éveként 455-6t adjak meg (Schoénvizner 1791,
Fényes 1851, Hunfalvy 1860, Molnar 1872, Kuncz 1880,
Balics 1901). Hasonl6an 455 szerepel a késébbi, a kor tor-
ténetével foglalkoz6 német nyelvli szakirodalomban is
(Lotter 1968, Anders 2010). Ezzel szemben a ,Magyar-
orszag torténete. E16zmények és magyar torténet 1242-ig”

I. k6tetében (Akadémiai Kiadd 1987) 456. szeptember 7-i
datum talalhatd. Ugyancsak 456-6s évszam van a Magyar
Nagylexikon ,Szombathely” cimszaviban is (Magyar
Nagylexikon Kiado, 16. kdtet, 2003). Abban azonban az
eltéré idépontokat elfogadd forrasok egyetértenek, hogy
a Savaridt romba dont§ foldrengés végzetes katasztrofa
volt Panndnia rémai lakossaga és élete szaméra. A provin-
cia akkor legnagyobb vérosa, korményzati és egyhazi koz-
pontja szlint meg létezni.

A foéldrengés mint a legrégebbi ismert hazai szeizmikus
esemény hirét Gothard Jend csillagdsz 1909 elején Réthly
Antalhoz irt levele juttatta el a magyar szeizmol6gusokhoz,
és ennek koszonhetden lett az elsé esemény Réthly Antal
foldrengés-katalégusiban (Réthly 1952).

1021 vagy 1022?

Miel6tt errdl a kora XI. szdzadi foldrengésrél esne sz6,
megjegyzendd, hogy Perrey (1846), az els6 modern érte-
lemben vett globalis f6ldrengés katalogusok szerz6je emlit
egy, az 518. évre és térségiinkre vonatkozd foldrengés-
adatot is. Ez az esemény, mely a Réthly-féle katalégusban
(Réthly 1952) a masodik, lehetséges, hogy nem Magyar-
orszag teriiletén pusztitott. Ebben az évben ugyanis —
paleoszeizmoldgiai adatok alapjan is j6l dokumentalhaté —
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A Képes Kronika Szent Istvan életével foglalkoz6 részénél kinyitva

foldrengés pusztitott Moesiaban, a mai Makedodnia terii-
letén, mely nagy karokat okozott Scupi (ma Skopje) és
Ohrid vérosokban.

Réthly katal6gusaban szerepel egy f6ldrengés 1022. ma-
jus 12-i ditummal. Az esemény leirdsa a Képes Kronikdban
talalhaté: , Az Ur 1022. évében sok helyen sok nagy tlizvész
tdmadt; és hatalmas foldrengés is volt majus Idusit meg-
el6z6 negyednapon, a nap tizedik 6rdjaban, dldozdcsiitor-
tok utdni pénteken; jilius Kalendaeja elétti tizedik napon
mintha két nap latszott volna az égen”. (Képes Kronika fak-
szimile kiaddsa, 1987). Kristé Gyula 232. szimu jegyzeté-
ben megéllapitja, hogy a Képes Kronikdban szerepl6 tudé-
sitast annak szerz6je az Annales Altahensesbdl (magyaro-
sabban az Altaichi Evkonyvekbdl) vette at ,am az ott 1020.
és 1021. esztendd alatt szerepld hireket egyetlen év — 1022
- ald vonta”. A f6ldrengésrél mas németorszagi évkonyvek
is tudbsitanak (Annales Hildesheimenses: hatalmas foldren-
gés volt Bajororszagban majus 12-én, pénteken a nap 10.
é6rajaban; Annales Sangallenses Maiores: mindeniitt meg-
rendiilt a fold; Annales Ratisponenses: foldrengés méjus
13-4n (téves diatum). Az eredeti tudésitds a Hildesheimi
Evkényvekbdl szarmazik. Ezt mas évkonyvek is atvették.
Koztiik az Altaichi Evkonyvek is. Majusz Elemér (1966) sze-
rint a XI. szdzadban keletkezett Gsgeszta hasznélta el6szor
az Altaichi Evkonyvekben taldlhat6 tudésitast. Az 6skroni-
kas a szoveg atirasakor hibat kovetett el. Az Gsgeszta 1022.
évre vonatkoz6 hiraddsa a forrasban az 1021. év alatt szere-
pel. Az irénak - irja Majusz Elemér — mintha k6z6mbos
volna, hogy a leirt esemény melyik évben (és hol, tehetjiik
hozz4d) tortént. ,Az ird felvett egy a tirgydhoz egyaltalan
nem tartozd eseményt munkajiba. Tehdt nem lehetett
magas szinvonali munka, sem szerkezetében, sem stilusa-

ban, de valésziniileg felfogisiban sem.” A téves daitumozas
mellett - véleményem szerint — legaliabb olyan érdekes,
miért keriilt be egy Bajororszigot sijté természeti csapds
a magyar torténelem eseményeit tirgyalé munkédba? El-
képzelhetének tiinik, hogy a Képes Kronika készitdi altal
felhasznalt eredeti forras esetleg még a XI. szdzadban kelet-
kezhetett, mert egy foldrengés emléke — ha azt irdsban
nem rogzitik - nem marad meg néhany évtizednél hosz-
szabb ideig a k6ztudatban.

Szent Kéalman skét zardndok ereklyetarté hermdja Székesfehérvarrol,
12. szazad (Tarczai 1994)
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Istvan kirdly uralkodésa idejére keltezhet6 egy mdsik
kérdéses, szeizmol6gidhoz kapcsolhaté esemény. ,1028
koriil tortént, hogy Poppo trieri érsek és Adalbert osztrak
hatargrof testvére, szentfoldi Gtjabol, Szent Istvan udvara-
ndl vendégként mulatott” — irja Rosty Kalman 1906-ban.
Szent Istvin vendége nagyon elégedett lehetett a vendégla-
tassal, mert felajinlotta, hogy teljesit mindent, amit csak
kivinna téle. Istvan kiraly kérésére az osztrak 6rgrof, aki
Poppo testvére volt, hozzdjarult ahhoz, hogy Szent Kal-
man ereklyéi Melkbél Székesfehérvarra keriiljenek. De alig
hoztdk el a magyarok a nagy ajindékot, irja Zolnay Laszlo
(1978), orszagukat aszéily és jarvanyok kezdték kinozni.
Ezek, meg a hozzdjuk tirsulé foldrengés és tlizvészek arra
kényszeritették a magyarokat, hogy Szent Kdlman ereklyé-
it a Melki Apétsagnak visszaszolgaltassik, ahol azokat a
mai napig 6rzik.

1040 koriil

Szentivanyi Martonra hivatkozva (1702) Grossinger (1783)
ugy fogalmaz, hogy ,A keresztény id6szamitds szerinti
1040. évben, vagy koriilbeliil abban az évben, amikor Szent
Istvan, az magyarok kirdlya meghalt, foldrengés razta meg
Magyarorszagot ésahozza tartozé teriileteket” (Grossinger,
Gy6r 1783). Egy korabeli lengyel forras szerint ,Polonia,
Hungaria et Bohemia anno 1044 est concussa” (,Lengyel-
orszag, Magyarorszig és Csehorszdg 1044-ben megraza-
tott”). Laska szerint ez az 1044. évi esemény identikus a
Grossingernél szerepl6 1040. évi eseménnyel (Laska 1902).
Ez a magyar allam létrejottét kovetd elsd, az orszaggal osz-
szefliiggésbe hozhaté esemény, mely egy késGbbi forras-
ban, Heltai Gaspar Magyar Kronikdjaban is megtalalhato
(Heltai 1575): Szent Istvan ,haldlanak utina nagy csuddk és
veszedelmek 16nek, mert sok virosok megégének, f6ldin-
dulésok is 16nek”.

1092

»..Magyarorszagon szamos csodds esemény tortént, mint
ahogyan ezt nekiink emlitették: egy hegy a Dundba omlott,
és ezért a folyd, mely folyomedrét kénytelen lett megval-
toztatni, jelentGsen pusztitotta a szomszédos teriileteket;
ugyanakkor nagy t6 keletkezett egy azel6tt szaraz helyen,
valamint egy masik téban hirtelen egy hegy emelkedett ki.
A Tisza folyé hirom napon dt vérvords szind volt, de
ugyanitt egy hihetetlen f6ldrengés is volt, melynek erdssé-
ge olyan volt, hogy az emberek nem tudtak 4llva maradni;
az embereket hasonloképpen egy igen erds ditborgés is ré-
mitette, mely a fold felszinére jott, és amely, Ugy érezték,
hogy ugyan azon az Gton vissza is tért a foldbe.”

Ez a korabeli széveg Konstanzi Bernold ,,Chronicon Pars
Scathusensis” munkajabdl szarmazik, melyben a szerz6 a
foldrengést mint magyarorszagi eseményt rogzitette a ra
jellemz6 tomor formaban. Mint az invesztitiraharcban a
papasag oldalan 4ll6 személy ugy latja, hogy a f6ldrengés
IV. Henrik csdszar ellen megnyilvanulé és a magyarokat fi-
gyelmeztetd, isteni akaratot tiikroz. Hasonléan magyar

eseményként emliti ezt a foldrengést az augsburgi Anna-
les Augustani, mely a 973 és 1104 évek kozott tortént ese-
ményekrdl tudésit. Ennek az eseménynek idSpontjat
Grossinger Janos értekezésében (1783) tévesen 1100-re
teszi.

1441, Selmecbdnya

A Selmecbanyat sujté foldrengésrél Grossinger (1783) tu-
dositdsa: ,1441-ben az Gsi, magas dombon épiilt Sem-
nitiumot elhagytdk, miutin egy varatlan foldrengés feldul-
ta a hegyen épiilt lak6helyeket, és a domboldalban épitet-
ték 1jja”. A Grossinger dltal felhasznalt forras: Koller
(1734).

1443, Zolyomlipcse és Temesvdr

Ebben az évben két jelents foldrengés volt Magyarorsza-
gon. Az egyik feltételezhetd epicentruma Zdlyomlipcse
térségében volt. A rengésrdl tobb forris is tuddsit. Ezekbdl
megallapithatd, hogy a rengést nagy teriileten érezték, és
kozpontja Fels6-Magyarorszag volt. ,Ugyancsak 1443 piin-
kosd elétti szerdan, azaz jinius 5-én Magyarorszigon nagy
foldindulés volt, igyhogy sziklakon épiilt varak s a varosok
és mezGvarosok templomai 6sszeomlottak, igy név szerint
a privigyei vidék vira (Bajmdcz), a privigyei templom, a
libeti (ti. a lipcsei) var Zélyomban. Ez utébbi teljesen 6sz-
szeddlt, egy boltnak kivételével, s tobb mint 30 ember a
romok ald temettetett (Hunfalvy 1859). Jeitteles Henrik
pedig igy ir (Jeitteles 1860): ,Piinkdsd el6tti szerdan jelen-
tékeny foldrengés volt Fels6-Magyarorszagon, Lengyelor-
szagban, Morvéaban és Csehorszagban. Sok varost és falut
elpusztitott. Templomok és kastélyok is rombaddltek.
Privigye mellett Bajméc, és Zoélyom vmben Lipcse szen-
vedtek nagyon. ... Ez a foldrengés ugyancsak elpusztitotta a
régi Selmeczbanyat”. Tekintettel arra, hogy a rengés igen
nagy teriileten volt érezhetd, s6t az epicentrumtél nagy ta-
volsigokban is okozott kirokat (ldsd példaul Laska 1902)
erdssége valoszintileg nagyon nagy volt.

Ugyanezen a napon, 1443. jinius 5-én erds foldrengés
fejtette ki hatdsat Temesvar kornyékén is. Szentkiralyi

Zdlyomlipcse vara
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(1914) ir errél: ,Igy érte a varlakot 1443-ban egy irtéztatd
elemi csapds, mely a torokok betorésének félelmével paro-
sulva, nemcsak hazankat t6lté be siralommal, de az egész
eurdpai kontinenst is megremegteté. Szt.-Bonificz napjan,
azaz jinius 5-én, rettent$ foldindulds rengette meg Ma-
gyarorszag egész teriiletét. Ilyen foldindulds még nem volt
Magyarorszigon sem azel6tt, sem azutdn”. Katona (vald-
szintileg Katona Mihély (1764-1822) f6ldrajztud6srél van
sz6 — a szerz$ megjegyzése) foljegyezte rdla, hogy ledonté
a varakat, hazakat és Osszezuzta a hegységeket. Dlugoss
(pontosabban Jan Dlugosz vagy latinosan Johannes Dlu-
gossius, 1415-1480) lengyel torténetir6 is megemlékezik a
borzaszté eseményrdl. ,, Jinius 5-én - Ggymond - ltaldnos
és olyan erds foldrengés volt, hogy a tornyok és épiiletek
falai 6sszeroskadtak és az 6sszes hazak, barmily tomorek és
szilardak voltak, a hatalmas 16késektdl felfordultak. Leg-
erdsebb volt a foldindulds Magyarorszagban, a hol akkor
némely varak is Osszeddltek. Akkor délt 6ssze Varadon
Szent-Laszlé hires székesegyhaza is. A t6liink nagyon tavol
es6 korb6l nem maradt ugyan f6ljegyzés a karokrol, me-
lyeket ez a f6ldrengés Temesvarott okozott, de alighanem

D i & SN &
Karoly Rébert vira. A - kifalazott var, B — Ortorony, C - Karoly Rébert
varkastélya a bels6 udvarral, D - A véarkastély kiilsé udvara, E - A varkas-
tély bastyakeritése, F — Vonohidak, G - A véralja, a késGbbi nagy Nagy-
Palank, H- A késébbi Kis-Paldnk

A Hunyadi kastély jelenkori homlokzata

ez volt oka az Anjou-var és a varpalota megroppandsanak,
a mit csak erre az idre lehet tenniink.”

1441-ben Hunyadi Janost temesi féispannak nevezik ki.
Az 1443-as nagy foldrengés utan Hunyadi Gjjaépiti Temes-
vart (1444-1446 kozott), és Karoly Robert varkastélya he-
lyén megépiil a Hunyadi kastély, kozépkori formajaban.

Szeged, 1444

A szegedi foldrengésr6l Teleki Jozsef (1790-1855) torté-
netird és jogasz, az MTA elsé elnoke (Teleki 1852) igy ir:
,Ezen esetek visszaemlékeztettek az istenféls és valldsos,
balitéletekt6] nem ment kedélyeket azon foldringasra,
melly Szeged kornyékét sz. Domokos és igy a szegedi fegy-
versziinet megtorése napjanak estvéjén megrizta, nem
csak egyes épiileteket, hanem egész helységeket Gszve-
rombolt; azon vfzarakra, mellyek ttjokat tobb izben gatiak,
és mind ezt az iitkozet kimenetelére igen rosz joslatnak
tekintek”. Teleki forrasai: Dlugossius (1711), Cuspianus
(1553) és Hammer (1827).

Reizner Janos (1847-1904) jogisz, régész, torténész, a
Somogyi Konyvtar és a szegedi varosi mizeum vezetdje a
foldrengésrdl (1899): ,Az eskiiszegés hire azonban min-
denkire leveréleg hatott és isten ujjat, biintetését lattak ab-
ban, hogy még ugyanezen, nap estéjén Szegedet és kornyé-
két oly hatalmas foldindulas rengette meg, hogy nemcsak
egyes épiiletek, hanem egész helységek is romba déltek”.

Buda, Pest és Budapest foldrengései

Buda, 1384

Eberhard Windecke (~1380, Mainz — 1440/1441) keres-
ked§ és kronikds Zsigmond 1437. december 9-én bekdovet-
kezett haldla utdn nem sokkal kaphatott felkérést a birodal-
mi fejedelmektdl és uraktodl, hogy a kiraly kiséretében és
udvardban elt6ltott hosszt évek eseményeit foglalja Gssze,
és dllitson emléket a megboldogult uralkod6 cselekede-
teinek és koranak. Miivében (Windecke 2008) olvashat6 a

Zsigmond csaszar és kiraly Windeckével
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A Nagyboldogasszony templom a XV. szazadban (Részlet a Niirnbergi
Kronika vagy mas néven Schedel kddex Budat abrazold képébdl)

kovetkezd: ,...a jelr6l, amely Budin, a Boldogasszony-
templomban tortént, ahol leomlott a templomtorony, mi-
alatt sok ember bent volt és egyetlen ember sem halt meg.
Jegyezd meg és tudd meg egyéb iratok alapjan, mi tortént
Magyarorszigon az Ur sziiletése utani 1384-ik évben Ex-
urge vasarnapjan (1384. februar 13.). Egy pap éppen az
els6 miséjét mondta Budin a Boldogasszony plébaniatem-
plomban, amikor leomlott a templomtorony és sok nép
volt a templomban, és gy esett, hogy senki sem halt meg”.

A torony Osszeomldsa azért killonds esemény és taldn
foldrengéssel is kapcsolatba hozhatd, mert 1384-ben a
templom mér t6bb mint szaz éve elkésziilt. Epitése 1255-
ben kezdédott és teljes kiépitése 1269-ig megtortént. Nagy
Lajos uralkoddsa idején (1370 koriil) az oldalhajok boltoza-
tat a f6hajo magassagiig felemelték, és az igy keletkezett
magas falfeliileteken gazdag kéracsozatd, hatalmas ablako-
kat helyeztek el. De a torony maga akkor valtozatlan ma-
radt (Némethy 1876).

Buda, 1541

Bornemisza Péter (1535-1584) evangélikus lelkész és iro,
Balassi Bélint nevelGje egy, nyolc nappal Buda t6rok kézre
keriilése eldtti, 1541. augusztus 21-i, eseményrdl tudosit
(1584): ,,....Mi idénkben Buda veszedelme el6tt a Nap any-
nyira elvesztette fényét, hogy délbe az czillagok latszanak
és oly foldindulds lett, hogy az polczrdl az fazekak le
hullanak, és az tornyok is romlanak ott is Budan és Pesten
az én hazamba”.

A foldrengés megtorténtét igazolja, hogy feltehetSleg
Bornemisza Péter sajat emléke kot6dik az eseményhez, és
az a tény, hogy 1541. augusztus 21-én Budan tényleg volt
részleges napfogyatkozas (Kaposvari 2005).

Buda, 1561

Errél az eseményrol csak egy forras dll rendelkezésiinkre:
Verancsics Antal (1504-1573) egri plispok Ferdinand ki-
rilyhoz 1561. mércius elején irt levele. ,Nagyon er6s éjjeli

foldrengési 6vbe zaratott be Buda. Pest, ... Esztergom, Vac,
Cegléd, Kecskemét, Rackeve és Székesfehérvar, megraza-
tott és sulyosan sanyargatott. Es jéllehet ez az eset nem sok
emberben tett kart, mégis szimos haz gy Budédn, mint
Pesten dsszeomlott és a budai pincék lesiillyedtek és ro-
mokkal borittattak be...”. (Verancsics 1868). Réthly Antal
kutatdsai alapjan a foldrengés 1561. februar 12. és marcius
1. kozott pattant ki, és a megrazott teriilet nagysiga a Ve-
rancsics levélben szerepld helységnevek alapjan 22 000 km?
(Réthly 1952). Mivel az épiiletkdrok — Verancsics tuddsita-
sa alapjan - csak az akkor kis tertiletre kiterjedé Budan és
Pesten jelentkeztek, a rengés magnitidéja valdsziniileg
nem haladta meg az 1956. januar 12-i Dunaharaszti térségé-
ben kipattantét (MS5.6), magnitiddja feltételezhetSen
MS5.0 koriili lehetett. Azt a feltételezést, hogy az 1561. évi
rengés talan kisebb volt az 1956. évinél, alaitdmasztani lat-
szik az is, hogy Verancsics Antal az 1504 és 1566 kozotti
eseményeket éves bontisban feldolgozé miivében (Veran-
csics 1981) az 1561. év cimsz6 alatt szamos kisebb-nagyobb
fontossagt hazai torténést dolgoz fel, de az abban az évben
tortént eseményt nem emliti meg.
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Buda, 1578

Trautenau (Trutnov) jegyz6jétdl, Hiittel Simontdl (1530—
1601), a kovetkezd olvashaté Zolnay Laszlé konyvében
(1978): ,,Piinkdsd hétféjén (azaz majus 19-én) éjjel 10 Ora-
kor az égen borzalmas dorgés és villimlas volt ... majd f6ld-
rengés is volt.... A vad tiiz és villam Budan a varkastélyba
csapott”. Az eseményrdl a korabeli német roplapok is tudo-
sitanak (az itt kozolt két XVI. szazadi nyomtatviny képét
Réthly Antal a Magyar Mez6gazdasigi Mizeum és Konyv-
tar archivumaban 6rzott hagyatékdban talaltam).

Sarhafftige Eefchroct,

h@c feicuug/ was (i vor ®fen ond
Beft verloffen ond yu tragen bat/dig 157 8. jar/
den e, tag Way/ Wic alca das Fowr vom Dime
micl berab gefallé/ bas Sdylofi fampt der
Seare vecheree vnd verbrent bar.

m%;dnm foicdag der Tdrcf dent 28, tag
Garcy ff firdie guud’)cwngrugcumnb cm ges
bradhe, ln-ﬂ blrm n;}:ﬁ ,maba
EeL, ]
fmud; btfd):lgb.n k.
Oklrﬂt eitung/ Wievas 8. vaufent Windi
: 9 .!* chi Bawren /in w';mmnu.ﬁ‘
ﬁlcw:u baben exfchlagen denaa.
ug Zprlllia:'blﬁ 1578,

D. L}.X\’l 1

RNeive Jeitung
aus Offen:
8as fich we-

gen cines fcbrecklichen
ond graufamen Ses

bafelbft in nechff ver[dhicnens
sugetragm / den 10, tiay.
vermeldong/ was (ider dem

Ricfes Ores Landes an der Sonne
S
ﬁurﬁb«;ur drevonng/ ut:rgmmung.

Dnb warnung alien fichern vnd robs
lofen/ voe vadurch billich sur
Duffe gelocPet werden (ol
n/in i)md' Beges
bas.
oos
SR
Crfilich C3edructe g Offen/
Amne M. U, LXXVIIL

Az 1578. évi eseményrdl tudositd, az Gjsig szerepét betltd, német rop-

lapok

A misodik roplap budai nyomtatisra utal6 ,Erstlich
Gedruckt zu Offen” sora nyilvanval6an hamisitvany. Budan
ekkor egyaltalin nem volt nyomda. Eckler Péter, az OSZK
kutatdja, tajékoztatasa szerint a Neue Zeitung Magdeburg-
ban, Wilhelm Roff mihelyében jelent meg. A réplapot
Ecsedy Judit nyomddszattorténész konyvében emliti
(Ecsedy 1996).

Radéczy Istvan (?-1586) egri plispok (aki 1573 szep-
temberét6l Verancsics Antal esztergomi érseket kovette a
kiralyi helytartéi hivatalban) Rudolf kirdlynak irt (1572)
levelében az 4ll, hogy ,,...Piinkdsd masnapjan este 10 6ra
tajt borzaszt6 villamlastol és dorgésektdl kisérve oOridsi
f6ldindulas volt Budén ... irjik, hogy 5000 ember pusztult
el Istennek e borzaszt6 bosszija kovetkeztében s a budai
pasa masnap stirli konnyek kozt nagy jajgatassal siratta meg
ezt a nagy csapast..”. Ennél is részletesebb leirast k6zol
err6l az eseményr6l Szamoskozy Istvan (1570-1612)
(Szamoskozy 1880). Az 6 feljegyzésébdl (melyet nyilvan-
valéan masok emlékezéseibdl dllitott dssze) kideriil, hogy
az 4ldozatok szdma nem ismert, és beszdmol6jaban nem
emliti, hogy foldindulds tértént volna ezen a napon. Ki-
zardlag arrdl ir, hogy villimcsapas érte a budai varat, és a
katasztrofat az ezt kovet$ robbands okozta. A tragédiat
siratd budai pasa Szokoli Musztafa, a Rudas fiird§ épittets-
je és a Kiraly fiird6 épitésének a befejezdje, a pesti keresz-
tény papot tette felelsé tragédidért. De ez a vid nem segi-
tett rajta, mert III. Murdd szultin selyemzsinért kiildott
neki és szeptember 30-an ezzel végezték ki.

Sajnélatos, hogy mind ez iddig nem sikeriilt errél és a ko-
rabbi, 1561. évi eseményrdl torok irattdrakban adatokat
gyijteni.

BUDA i PEIT
SZABAD KIRALYI VAROSOKNAK
XoLrT
REGI ALLAPOTIOKROL

A0y MELTOSAOU WAGIAR RIRALYY UBVAR! EAMARS
SZAMVEVD MIVATALABAL TRAZIIL

PRITED,

Leavsnsans o Beswis Denss’ muisisses
1533

Podhradczky Jozsef konyvének cimlapja (1833)
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Buda, 1641

Podhradczky Jézsef (1795-1870) Buda és Pest torténeté-
vel foglalkozé konyvében (1833) idézi bizonyos Dallos
Albert 1641-ben irt levelébdl: ,Buda tdyan igen nagy fold-
rengés volt, s az Buday Bastyanak egy darabja el is szel-
ledet.”

1642-1955, Buda, Pest és Budapest

A XVIII szazad harmadik negyedéig nem tudunk fold-
rengésrdl, mely Budat vagy Pestet érintette. 1788. novem-
ber 22-én Budan (és Eszéken (?)) tobb fold alatti 16kést
észleltek. 1814. majus 10-én (Moron is érezhet6) karokat
nem okoz6 foldrengés volt, majd hasonlé volt majus 14-
én is. 1817. méjus 28-4n jegyezték fel a kovetkezd, karokat
nem okozé gyenge foldrengést. 1826. februar 1-jén fold-
rengést éreztek Buda varaban, amely a Gellért-hegyi csil-
lagddban mar nem volt megfigyelhetd. Teljesen hasonld
volt a helyzet az 1826. szeptember 14-i rengés esetében is.
Ugyanezen év oktéber 1-jén is éreztek Pesten egy gyenge
rengést. 1838 marciusdban Pesten a ,Duna nagyszabdst
tél végi drvizekor néhdnyan Pesten foldrengést véltek ész-
revenni”. 1870. junius 30-dn t6bb forrds egy kb. hirom
masodpercig tarté gyenge foldrengésrél szimol be, me-
lyet elsGsorban a viros nyugati részében éreztek. Tobb
percig tarté foldrengést figyeltek meg a svab-hegyi villak-
ban 1879. méjus 25-én. A faliérdk magukt6l zengeni

1956, Dunaharaszti

1956. januar 12-én, csiitortokon 6 éra 46 perckor Buda-
pest déli hatdranak kozvetlen kozelében, M5.6 magniti-
déjt, pusztitd erejd, a XX. szdzad legnagyobb karokat
okozd magyarorszagi foldrengése rdzta meg Dunaha-
rasztit és kornyékét. A foldrengés kovetkeztében ketten
vesztették életiiket, és 38 ember sériilt meg.

A felszini megfigyelések alapjan a foldrengés epicent-
ralis intenzitdsa I, = VIII volt. Ugyanez az érték ad6dik a
miiszeres megfigyelésekbdl meghatdrozott magnitido-
értékbdl 10 km fészekmélység feltételezése esetében is.
A foldrengést kétszazndl tobb utérengés kovette f6leg
1956 folyaman, melyek magnitidéja atlagosan M2 volt.
A foldrengést kovets félévben negyven - a lakossdg dltal
is érzett — M3 és M4 kozotti utérengést figyeltek meg
Dunaharaszti térségében.

Az MTI aznapi gyorsjelentése szerint ,a rengés Buda-
pest déli teriiletein és Pest megye tobb telepiilésén, kiilo-
nosen Dunaharasztin, a lak6héazak jelent6s része kisebb-
nagyobb sériilést szenvedett, 80 haz lakhatatlanna valt”.
Mint hamarosan kideriilt, a kdrok sokkal jelent6sebbek
voltak. Dunaharasztiban Helméczy és mtsai (2000) tu-
désitasa szerint 3500 épitménybdl 3144 sériilt meg. Els6-
sorban a régebbi, vilyogtéglabdl épitett vagy kell6en
meg nem erdsitett épiiletek sériiltek meg. A foldrengést
kovetd idészakban 2236 épiilet helyreallitisdra keriilt
sor, 463 hazat teljes egészében kellett Gjjaépiteni.

Kiilonboz6 épiilettipusok sériilései Dunaharasztiban

kezdtek, edények csorompoltek, és vakolat hul-
lott a falakrél. A lakdk mind kifutottak a szabad-
ba. Hasonlé hatdsokat valtott ki, de rovidebb
ideig tartott az 1880. majus 4-i rengés ismét csak
a varos nyugati részén. Ezt kovetGen hosszabb
sziinet utdn az 1932 és 1942 kozotti idében csak
harom gyenge, alig érezhetd rengés volt a fova-
ros teriiletén (mindhdrom becsiilt epicentralis
intenzitasa I, = 2): 1923. aprilis 21., 1924. janius
25., 1942. majus 28. A negyvenes évek masodik
felében két kisebb, épiiletkirokat is okoz6 f61d-
rengés pattant ki (I, = 4,0): 1947. december 11-
én és 1948. marcius 28-4n (Réthly 1952).

i e L

A karosultak ideiglenes vagonlakasai (Dunaharaszti)
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A taksonyi templombels a foldrengés utin

A keletkezett kirok rendezése érdekében kormanybi-
zottsig alakult, mely a kozségvezetéssel Osszefogva szer-
vezte a kdrosultak elhelyezését, ellatasat. Sok szaz karosul-
tat kellett ideiglenesen kozépiiletekben elhelyezni, 250 {6
keriilt vagonlakdsokba.

Ugyancsak nagy karok keletkeztek Taksonyban, Sziget-
szentmikldson, Budapesten (elsGsorban a f&viros déli ré-
szén, Soroksaron) ahonnan 667 kirbejelentés tortént.

Budapest térsége az 1956. januar 12-i f6ldrengés 6ta nap-
jainkig, azaz 2017 kozepéig aktiv. Ez az aktivitds hatvannal
tobb, 0,2 és 4,0 magnitidé-értékhatirok kozotti, f6ldren-
gés formdjaban nyilvanult meg. A tiblazat a térségben (Du-
naharaszti mint k6zéppont koré rajzolt 30 km sugard ko-
ron beliil) kipattant rengéseket tartalmazza 1957 és 2015

kozott. 1966 és 1995 kozott 5 foldrengés volt a térségben,
mig 1996 és 2015 idGszakban 35, killondsen eseménydisak
voltak az 1996-2000, illetve a 2011-2015 idGszakok (14, il-
letve 11 esemény). Ez a foldrengésszam-novekedés min-
den bizonnyal elsésorban a szeizmoldgiai 4llomasok sza-
manak 2002-t6] megindult intenziv névekedésével, illetve
az 4llomasokon miikodé miiszerek magasabb érzékenysé-
gével hozhat6 kapcsolatba.

Tavoli rengések hatasa Budapest térségében

A térség szeizmoldgiai veszélyeztetettségét érintik a vi-
szonylag tivolabb keletkezett foldrengések is. Igy példaul
kérokat okozott Budan és Pesten a nevezetes 1763. junius
28-i koméromi f6ldrengés. Buda viros Polgarmestere, Bi-
raja és Tandcsa emlékiratdban julius 24-én, tehdt majdnem
egy honappal kés6bb arrdl ir, hogy a féldrengés minden
hézat megrazott, azonban a ,kdnyoriiletes Isten mindazon-
altal a pusztulastdl és a jelentékeny kartdl kegyesen meg-
Orizte és megvédelmezte ezt a varost”. A jelentés tiz egyné-
hany épiiletkarrdl tesz emlitést: elsGsorban repedések ke-
letkeztek, vakolatdarabok hullottak le, boltivek sériiltek,
cserepek, kovek estek a hdzakbol az utcara. A ferencesek
templomanak tornyardl leesett a kereszt. ,A foldrengés,
mely jinius 284n volt, reggel fél hat utan az Ur 1763. esz-
tendejében, ereje ... a folottem all6 keresztet levetette...”
szoveg volt olvashaté a budai 1734-ben épiilt Ferences
templom faldnak egykori emléktablajan. A jezsuitakénak

Dunaharaszti térségében 1957 és 2015 kozott kipattant foldrengések

Hely Ev H6 Nap M Hely Ev Hé Nap M
Dunaharaszti 1957 5 23 2 Budakeszi 1998 6 28 0,5
Dunaharaszti 1957 5 23 4 Budakeszi 1998 6 28 1,4
Dunaharaszti 1958 7 28 4 Budadrs 1998 9 21 1

Dunaharaszti 1958 9 7 2,9 Etyek 1998 9 29 0,8
Budapest 1958 9 19 3,4 Budaors 1998 11 25 0,2
Dunaharaszti 1959 3 16 2 Etyek 1999 4 28 0,7
Budapest 1960 2 1 2 Torokbalint 1999 10 13 1,8
Dunaharaszti 1965 7 23 2,6 Soskiat 1999 10 13 1,3
Dunaharaszti 1966 7 5 2,6 Halasztelek 1999 10 13 0,9
Budakeszi 1983 1 28 1,2 Halasztelek 1999 10 13 1

Budakeszi 1983 1 29 3,8 Etyek 2000 4 4 1

Budapest 1994 6 5 0 Torokbalint 2000 6 13 1,9
Budapest 1994 6 5 0 Torokbalint 2006 6 13 1,6
Budapest 1994 6 2,2 Etyek 2000 7 28 0,7
Budaodrs 1995 5 4 2,4 Ocsa 2000 9 18 2,3
Szigethalom 1997 7 29 1,4 Budapest 2000 10 7 2,5
Dunaharaszti 1996 10 21 2,5 Tok 2000 11 23 1,1
Szomor 1997 10 11 1,1 Miriahalom 2001 2 16 0,8
Zsambék 1997 12 19 1,4 Pilisszentkereszt 2001 5 0,4 1

Budakeszi 1998 5 8 2 Dag 2002 3 28 1
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Hely Ev H6 Nap M
Budakeszi 2002 3 28 1,2
Szomor 2005 5 26 1,1
Gyomré 2006 12 31 3,6
Nagytarcsa 2007 1 3 1,2
Gyuré 2007 6 5 0

Etyek 2008 2 14 0,9
Bicske 2009 8 13 0,6
Didsd 2010 8 31 2,3
Torokbalint 2010 9 1 2,3
Taksony 2010 9 25 2

Isaszeg 2011 3 12 1,7
Bicske 2012 9 27 2,1
Dunaharaszti 2013 8 20 1,9
Herceghalom 2014 6 5 1,3
Tarnok 2014 9 2 1

Budakeszi 2014 11 30 0,9
Telki 2015 3 24 1,6
Herceghalom 2015 4 1 1,6
Tokol 2015 5 19 0

Herceghalom 2015 9 6 2,2
Bicske 2015 11 19 2,6

falaban repedések keletkeztek. A Matyas-templom bolt-
ivébdl nagy vakolatdarabok hullottak le, az Gjlaki temp-
lom pedig annyira megrongalédott - irja egy masik forras
-, hogy 6sszeomlds fenyegette. A Tabinban mikodé és a
Saros fiirdé (ma Gellért) forrasainak vizhozama jelent6-
sen megnovekedett, és ez ahozamnovekedés a memoran-
dum irdsinak id6pontjaig, azaz kozel egy honapig meg-
maradt. A Duna szintje a mai Batthyany tért6l délre egy
szakaszon jelent6ésen megndvekedett, mintha - irja a Me-
morandum - ki akarna Onteni. Figyelemre mélté épiilet-
karok keletkeztek az 1783. aprilis 22-i és az 1806. szept-
ember 22-i komaromi foldrengések hatdsira. Az el6bbi
alkalmaval egy épiilet Osszedblése soran négy ember
meghalt. Nagy riadalmat, de viszonylag kis épiiletkarokat
okoztak az 1868. évi jaszberényi és az 1911. évi kecskemé-
ti foldrengések.

A régmuilt foldrengéseinek megismerése tdmpontot szolgdl-
tathat a torténelem eseményeinek értelmezéséhez is. Aligha
lehet példdul kétséges, hogy Attila tdmaddsa Bizdnc ellen az
ottani 447. janudr 27-i foldrengéssel van kapcsolatban, hi-
szen e szeizmoldgiai esemény kovetkeztében sulyosan sériiltek
a Kelet-romai Birodalom févdrosinak védmiivei (a vdros-
falak leomlottak, a bdstydk romokban hevertek). Ugyanak-
kor a régmult szeizmoldgiai eseményei a foldrengésveszélyez-
tetettség mértékének meghatdrozdsaban is szerepet jdtsza-
nak. A csak toredékesen ismert, szdzadokkal kordbbi, fold-
rengések — ha epicentrumuk helye és a rengés éve ismert — azt
Jelzik, sokszor olyan helyeken, ahol a késébbi idokbdl mdr
nem tudunk erds rengésekrdl, kell lenniiik veszélyt hordozo

foldtani szerkezetek. A régi események szeizmoldgiai esemé-
nyeinek értékeléséhez feltétleniil sziikséges a rengések idd-
pontjdban keletkezett forrdsok megismerése és értékelése.
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