PONTFENY: KERESZTES ATTIL#

Az elm(ilt években fontos szinhazi mihellyé valt a MAROSVASARHELYI NEMZETI SZINHAZ. A szinhéz igazgat-
ja, Gasparik Attila és miivészeti vezet6je, KERESZTES ATTILA mintegy 6téves munkajuk attekintését adta abban
a mustraban, amelyet a szinhaz alapitasanak 7o. évfordulojara rendeztek. Az egyhetes rendezvényen a kétnyel-
v(i szinhaz magyar nyelv(i tarsulatdnak, a TOMPA MIKLOS TARSULATnak a futé el6adasaibél valogattak, de tar-
tottak (j bemutatét is, rendeztek kerekasztal-beszélgetéseket, vetitettek korabbi legendas el6adasokat is, és
egyéb szakmai rendezvényekre is sor keriilt. A szinhaz m{vészeti vezet6jével 2016 marciusaban beszélgetett
SANDOR L. ISTVAN a tarsulat torekvéseirsl, munkajarél, a meghivott rendezékrél, a maga szinhazi eszményé-
rél és az altala rendezett el6adasok kozil két munkarol: a Tartuffe-r6l és a Siralyrél.

SZAMVETES

- Amit ezen a mustrdn lehetett latni, az jellemzi a Tompa Miklés
Tarsulatot?

- Ma mar igen. Arra a periédusra mindenképpen jellemzd,
amiota az én izlésem szerint folyik itt a munka. Természetesen az
elmult 6t évben sziilettek jobb és rosszabb produkciék, ez termé-
szetes, de a legrosszabb el6adas is hordozott valamiféle esztétikai
szempontot, mondott valamit a vilagrél és a mivészetrol.

- Ha azt az id6szakot kéne dttekinteni, amiéta a te izlésed a
meghatdrozé, akkor melyek voltak azok az eléaddsok, amelyek
nem szerepeltek ugyan ezen a mustrdn, de azért a Tompa Miklés
Tdrsulat elmdlt 6t évében fontosak voltak?

- Mindenféle sorrend és a teljesség igénye nélkiil a Két lengyeliil
beszélé szegény romant Theodor Cristian Popescu rendezésében, de
a Banyavirdgot és a Banyavaksagot is mindenképpen emlitenem kell.
Most mar nemigen jatsszuk 6ket, de éveken at misoron voltak. Fon-
tos el6adas volt az Alkésztiszvagy a Szeget szeggelis, utobbi Tadeusz
Bradecki munkaja. Most a magam el6adasair6l nem beszélek.

- Azért beszéljiink azokrél is!

- Az els6 el6adas, amit itt rendeztem, Gorkij Mélyben cim(
darabja volt. Ezt afféle székfoglalonak is szantam, amely hataro-
zott képet mutatott arrél a szinhazi gondolkodasmaodrél, amelyre
torekszem. Ez az el6adas hatdrozottan szakitott azzal a korabbi he-
lyi hagyomannyal, melyben a szinhaz elsésorban a néz6k kegyeit
kereste, s zart mualkotasként hivta meg a néz6ket az egyiittgon-
Keresztes Attila :7?9—43’ « Rab Zoltan dolkodésra. Mint minden Ujitas, ez is megosztonak bizonyult, am
az azbta elteltid6szakban, Ggy tlinik, sikeriilt meggy6zni a kételke-
déket is, hogy a szinhaznak gondolatokat kell generalnia.
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Csehov: Sirdly (Makra Lajos, Kadar Noémi) %M’L; Rab Zoltan

-Asajdt eloadasaidbol ezt a kettot emelnéd ki, amit most Iat-
tunk a mustran, a Sirdlyt és a Tartuffe-6t?

- Ezek a legfrissebb rendezéseim, s egy ilyen miniévadon szak-
maiatlannak érezném, ha csupan az én el6adasaimat jatszanank,
pusztan amiatt, mert én vagyok a miivészeti igazgat6. Hal’isten-
nek vannak még j6 el6adasaink ez enyémeken kiviil is. Kordbban
rendeztem egy Figardt is, ami remek talalkozasnak bizonyult a tar-
sulattal. Az el6adasnak meghatarozo eleme volt az, hogy mi min-
denre képes a szinpadi és nyelvi konvencitkkal valé jatszadozas, ha
ezt eqgy er6teljes formaba 6ntjlik. A vigjatékhoz valé ilyen jelleg(i
viszonyuldsom miatt ismételten megq is kaptam a posztmodern
cimkét. Bar nem tudom pontosan, hogy ez mit jelent, de lehet,
azért nem tudom, mert posztmodern vagyok.

- Kérdezlek majd errdl is. De elobb beszélgessiink még kicsit a
Tompa Miklés Tarsulatrél! Szamvetésnek is szantdtok ezt a mustrat?

- A tarsulat hetvenéves évforduléjat megiinnepelendd, leltar-
nak, tiikorbe nézésnek szantuk, megnézve és megmutatva, hogy
hol is tartunk ma.

- Ti magatok akartatok tiikérbe nézni? Vagy azt szerettétek
volna, hogy mdsok is Iassak meg, hogy kik vagytok ti?

- Is-is. A szinhdznak fontos az 6nvizsgalat, de az is fontos,
hogy masok visszajelzése alapjan is 6nvizsgalatot tartson. Egyfajta
kétszeres tiikdrbe nézés ez...

- Es mi az 6nvizsgdlat eredménye?

- Oszintén elégedett vagyok. En nem &t év igazgatasra, ha-
nem szinhazcsinalasra, csapatépitésre vallalkoztam, amikor idej6t-
tem. Ahogy a tarsulat mostani allapotat latom, meg vagyok gyé-
z6dve arrél, hogy j6 Gton jarunk. Fontosnak tartom, hogy olyan
rendezékkel dolgozzon a térsulat, akik valds inspiraciét jelentenek

szamara, akik j6 értelemben provokalnak, el6relenditenek. Mar a
felkéréskor mondtam a rendez6knek, hogy én nem feltétlendil azt
szeretném, hogy j6 el6adast csindljanak, hanem azt, hogy értéke-
sen, értelmesen dolgozzanak a szinészeimmel. Ez az igazan fontos,
és meggy6z6désem, hogy ez az Gtja annak, hogy eljuthassunk
oda, hogy a jév6ben igazan nagy el6adasok sziilessenek itt.

Az évadok Osszedllitasanal arra figyelek, hogy a szinészek ki-
mozduljanak a komfortzénajukbdl, kénytelenek legyenek folya-
matosan megujulni. Akkor jarunk sikerrel, ha egyik-masik szinész-
rél olyan visszajelzés érkezik, hogy ilyennek még soha nem lattak.
Ez a meglepetés a nézéket is kimozditja az el6zetes feltételezése-
ikbél és a sajat komfortzénajukbdl, s ha ez megtorténik, akkor mar
szinhazrol beszéliink. Minden szinhaznak elsésorban a j6 értelem-
ben vett provokacio a feladata. Ezt tessziik miis Marosvasarhelyen,
és a varos jol reagal erre. Korabban egyszertien k6zonség nélkiil
maradt a szinhaz. Bizonyara az tortént, hogy a nézék 6szintétlen-
nek érezték azt az ajanlatot, amit a szinhaz kinalt, ezért maga a
szinhdzba jards aktusa valt érdektelenné. A szinhdz akkori jelene
egy olyan mult blvoletében létezett, amelyhez igazodva nem tu-
dott olyan é/d jelenként létezni, amely valamikor a jévében majd
értékes multat eredményezne. Egyszer(ibben fogalmazva ezt az al-
lapotot nevezziik langyos szlirkeségnek, s ezzel szakitottunk mi.

- Azt mondtad, hogy bizonyos értelemben elégedett vagy,
mert a célkitiizéseid koziil sok mindent sikertilt megvalésitani.
Probaljuk ezeket a célkitiizéseket részletezni. Egyrészt a tarsulat-
roél beszéltél. Mi volt a tarsulattal a célod?

- Minden egyiitt dolgoz6 csapat id6vel 8sszeérik valahogyan,
de a szinhdzakban béven talalunk olyan &sszeérett csapatokat,
amelyek munkéjabol mégsem fakad semmi izgalmas. Egy mivé-



szeti igazgaté mindenekel6tt szellemi vezetd, aki meghatarozza a
maga csapatanak, tarsulatanak izlését, szinhazi hozzaallasat és
gondolkodasét. Az a dolgom tehat, hogy a sajat rendezéseimmel,
a meghivott rendez6k kivalasztasaval és a szinészekkel valé folya-
matos kommunikaciéval, allandé visszajelzésekkel a szinészeket
eléremozditsam, kovessem az Gtjukat, és jelezzem nekik, hol tar-
tanak, és 6nmagukhoz képest miben kell még el6relépnitik.

- Es milyen az a szinhdz, amelyet kézosen akartok csindlni?

- Az a cél, hogy igazan fontos szinhazza véljunk, olyanna, amit
minden fontos szinhazi alkoté megkivan. Azt szeretném, ha nalunk
barmely j6 szinhdzcsinalé meg tudna valésitani az almait. A legna-
gyobb magyar lélekszamu erdélyi varosban éliink, két kultara ta-
lalkozasi pontjan, s ezekrél a dolgokrél nem szabad megfeledkez-
niink. Olyan szinhazat kell csindlnunk, ami Ggy szélitja meg sajat
kozvetlen kézegének 56 ezres magyarsagat, hogy kézben érvé-
nyes marad az ,,0sszmagyar” és ,,6sszroman” szinhazkultdraban,
valamint beilleszkedik az eurdpai szinjatszas folyamataiba, anélkiil
hogy rétegszinhazza valna. Ennél kisebb ambiciénk nem lehet, és
Ugy latom, hogy az elmdlt években sikeriilt ebben az értelemben a
hatarainkat lényegesen kijjebb tolnunk, nem holmi olcsé kompro-
misszumok aran, hanem a minéség segitségével.

A LENYEGROL BESZELNI

- Tobbszor haszndltad azt a kifejezést, hogy ,,az én izlésem sze-
rint”. Milyen a te szinhdzi izlésed?

- Nincsenek koétott formai elvaradsaim vagy ideoldgiai kotodé-
seim, szamomra a mindenkori mindség a legfontosabb a szinhdz-
ban. Az izlés nem rank kényszeritett elvaras, hanem beliilrél fakad6
értékrend és kompromisszummentesség. Ez abbdl az iskoladbdl is
eredeztethetd, amiben szinhazilag feln6ttem: Kolozsvéaron végez-
tem a tanulmanyaimat, és Tompa Gabor mellett lettem beosztott
rendez6. Itt miikddtem 16 évig, ekdzben végignéztem a szinhédz
minden el6adasat, koztiik szamtalan nemzetkdzi mércével is fon-
tos alkoté6 munkajat - eleinte féként roman rendezék dolgoztak
nalunk, aztan Eurépa kiilonboz6 pontjairdl jottek, majd végiil az
egész vilagbol. Ok kiilonbozd izlést, kultarat, stilust, munkamdd-
szert képviseltek, de kozos volt benniik a minéségre valo torekvés.
Mindezekbél rakddott 6ssze bennem valamiféle szinhazi vilag.

- Megfogalmazhaté ebbél valami?

- Meggy6z6désem, hogy a szinhaz fels6bbrend(ibb a kéznapi
életnél, magdban hordozza az emberiség eddigi tapasztalasait az
6skortdl maig. Ezért igy is kell kezelniink, és el kell fogadnunk,
hogy a szinhaz teremti meg a legpontosabb kor- és korképet az
emberrdl, és a legkegyetlenebb médon szembesit a valésaggal. A
szinhdznak minden esetben kotelessége valami l1ényegit megfo-
galmazni. Ha ez igy van, nem jut hely semmiféle alakoskodasnak.
Amikor ideker(ltem, ldttam valamiféle rossz értelemben vett idé-
z6jelet az el6adasokban, ami a szinpadi jelenlétet, és ezzel magat a

szinhazi aktust is idéz6jelbe tette.
- A szinészek munkdjaban érezted ezt?

- Els6sorban magéban a szinhazi attit(idben. Erdélyben ko-
moly hagyomanya volt a kispolgari szinjatszasnak, s néhany szinhaz
kivételével ez sokaig tovabbélt. A szinész és az el6adas elsGsorban a
nézék vélt elvarasainak akart megfelelni, s ezt hangsulyozottan je-
lezte is. Kialakult egy olyan attit(id, amiben ha egy szinész bejott a
szinpadra, mindenekel6tt azt jelezte, hogy 6 bejott a szinpadra, a
kedves k6zonség elé. Nem zart helyzetekben gondolkodott a tarsu-
lat, hanem a néz6nek valé tetszés szdndéka vezette. De én nem
ilyen szinhazban néttem fel, igy ez elfogadhatatlan szamomra.

- Ehelyett te azt mondod, hogy valami lényegit kell megra-
gadni az eléaddsokban, a szinészetben? A ,,lényeg” a valésdgra,
az emberre vonatkozik? Az ember lényegére, a létezésre?

- Alényeg mindig egy olyan legbelsébb igazsag, amit nem le-
het kénnyedén megkapni, csak hossz( utat bejarva kozelitheté
meg. A vallomasos szinhazban hiszek, s ezért olyan vendégrende-
z6ket hivok, akik hozzam hasonléan miifajtél fliggetlendl valds

Moliére: Tartuffe (Ldszlé Csaba)



Bartis Attila: Rendezés (Kiss Bora, P. Béres Ildiké)

problémakat vetnek fel, és részletesen boncolgatjak azokat. Az
emberi vildigban a lényeg mindig emberi, de nem mindig felel meg
a tarsadalmi normaknak - a legtobb drama kézéppontjaban épp
valamiféle deviancia all. Elemezve azonban rajéviink, hogy a j6 dra-
makban - az emberben miikddé erék felél nézve - épp a deviancia
anormalitas. Hiszen a szlikségszer(i tarsadalmi normakbél kiemel-
ve valahol az a normalis, ha az ember valéban megéli az adott kul-
taranak a végleteit, legyen sz6 a kereszténységrél vagy barmi mas-
rél, ha nem hagyja magét sz(ik mezsgyére terelni, hiszen azon tul is
fontos emberi jelenségek torténnek. llyenfajta 6nvizsgalatra gon-
dolok, amikor a lényegr6l beszélek.

AFRIM, BARTIS, A NYUGALOM ES A RENDEZES

- Azt mondtad, hogy elsésorban olyan rendezéket hivsz, akik vallo-
madsos médon fogalmaznak vagy kézelitenek a darabokhoz. Beszél-
jiink a konkrét rendezékrél! Amikor Szatmdron voltdl igazgaté,
mar akkor hivtad Radu Afrimot, ott rendezte a Boldogtalanokat.

- Igen, meg Mohdcsit is hivtam Szatmarra.

- Akkor beszéljiink réluk! Radu Afrim miért j6 rendez6? O mit tud?

- 0 az 6nazonossagrol tud gyonyoériien beszélni. Az egyén on-
magahoz valé viszonyarél éppugy, mint a csalddban és a tarsada-
lomban valé létezés kiilonb6z6 rétegeirdl. Ugyanakkor van egy sa-
jatos, semmivel nem 6sszetéveszthet6 stilusa. Szinhazanak féku-
szaban mindig egy gyerek jelenik meg a maga sz(ik csaladi kdrnye-
zetében, majd ehhez egy felemelt, dlomszerti vildgot kapcsol. Eb-
ben a vildgban rakja 6ssze a legkiilonfélébb mozaikdarabokat: a tu-
datalattit és azt a nyers val6sagot, ami éppen meghatérozza a be-
mutatott mili6t. Ebben a sokrét(i és sokszin( vildigban valamilyen
mddon mindig a massagrol, a kivilallasrél tud nagyon szépen és
mélyen beszélni, mikdzben a képi vildga is nagyon karakteres, 6n-
magan tdlmutato, jelentéssel telitett.

- A nyugalmat 6 vdlasztotta?

-lgen.

- Le van forditva romdnra a regény?

- Igen, s6t azt érzékelem a kornyezetiinkben, hogy tébb ro-
mén ember olvasta, mint magyar. Afrim is a regényt olvasta, nem
a dramavaltozatot, és ezt akarta megrendezni.

- Az adaptdciét is 6 csindlta?

- Bartis Attilaval abban egyeztiink meg, hogy az alap az altala
készitett darabvéltozat, az Anyam, Kleopdtra legyen, amibe Afrim
a regénybdl emelt at részeket, féként belsé monolégokat, Ggy,
hogy az el6adas minden szava Bartisé. A munkafolyamat sordn a
rendezd és a szerz6 folyamatosan egyeztetett.

- Tetszett neki a végeredmény?

Bartis Attila: Nyugalom (B. Fiilop Erzsébet)



Bartis Attila: Nyugalom «fﬁ*ﬁ'L: Rab Zoltan

- Végtelen(l. Nem csupén a szévegvaltozatot olvasta el, ha-
nem az el6adast is tobbszor megnézte. Kozben 6ssze is baratkoz-
tunk, fantasztikus embert ismertem meg benne. A nyugalom kap-
csan volt egy elejtett mondata, hogy egyszer 6 is kiprébélna a ren-
dezést. Szavan fogtam. Felkértem egy m(ihelymunkara, hogy a Ma-
gyar Drama Napjahoz kapcsol6déan dolgozzon egy fiatal csapattal,
improvizaljanak, és ebbél irjanak valamit. O inkdbb egy mar kész
darabjat ajanlotta, amit a Vigszinhaznak irt, de akkor még kérdéses
volt a bemutatdsa. Megkérdezte, és a Vig hozzéjarult, hogy mi mu-
tassuk be elébb a darabot. Ezt rendezte meg Bartis. |6 kaland volt.

- Tud Bartis rendezni?

—Nem, nem tud - a szakmai tudas értelmében, de létre tudott
hozni egy problémaérzékeny elGadast.

- Inkabb irodalmarként miikédétt?

- Igen, és be is vallotta, hogy Gigy mennek a mondatok a fejé-
ben, mint egy hangjaték. Az els6 rendelkez6 préban meg is lep6-
dott, hogy ott llnak vele szemben a szinészek, és neki kéne meg-
mondania, hogy (ljenek le, alljanak fol, egyaltalan, csindljanak va-
lamit. Ett6l nagyon megrémiilt, aztan fokozatosan belejétt.

- Segitettek a szinészek.

- Persze. El is mondta utana, hogy ettél nem lett rendezd, in-
kabb tovabbra is ir6 marad. Viszont nagyon sokrét(i tapasztalat
volt szamara talalkozni ezzel a vilaggal. A néz6k meg nézik és sze-
retik is az elkésziilt Rendezést.

MILITARU, MOHACSI

- Tobbszor hivtdtok Sorin Militarut, aki példaul az Alkésztiszt is
rendezte.

- Igen, az elmlt évadokban t6bbszoér rendezett nalunk.

- De most nem lattunk téle semmit.

- Mert az Ubijjében é16 zenekar jatszik, és sajnos nem sike-
riilt egyeztetni 6ket erre a hétre. About Ubii a cime az el6adas-
nak, ami az Ubii kirdlybél és Jarry kiilonbdz6 napléibol dsszera-
kott torténet.

- Sorin Militaru milyen rendezéi vilagot képvisel?

- Ré is az jellemz6, ami a roman rendezék nagy részére, hogy
nagy képekben, nagy szinpadi attrakciékban fogalmaznak. De Mi-
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Molndr Ferenc: Az iivegcips 7 p‘(’b’ l_: Rab Zoltin

litaru nagyon jol vezet szinészt. Azt hiszem, a legjobb el6adas,
amit nalunk rendezett az elmult években, az a Makrancos hélgy
volt, amelyben gyonyorGen ki tudta bontani a Shakespeare-szo-
vegben rejlé apro viszonyokat. Az Alkésztisz is emlékezetes mun-
ka. Ehhez persze az is hozzatartozik, hogy Székely Csaba kortars
torténetté irta at az antik darabot.

- Mondtad, hogy mdr Szatmdrra is hivtad Mohdcsi Janost. Most
Marosvasdarhelyen is dolgozott ndlatok, Az iivegcip6t rendezte.

- Nagyon 6riilok a Mohacsi-el6adasnak. Azon tal, hogy egy re-
mek el6adas sziiletett, a szinészeinknek is rendkiviil j6 iskola volt.

- Mohdcsit miért tartod j6 rendezének?

- Képes arra, hogy kibontsa egy térténet dramaisagat, ugyan-
akkor megmutassa annak a nevetségességét is. Nala ez a kettd, a ko-
mikum és a tragikum kézen fogva jar. Az 6 el6adasaiban az esetlen-
ségiinkon, a tévedéseinken is tudunk nevetni, de kézben ugyane-
zért el is szorul a torkunk. Folyamatosan generalja ezt a kett6ssé-
get, ami fontos eszkoz a szinhdzban. Kicsit irigylem téle, hogy meg-
talalta ennek a receptjét. De lehet, hogy 6 ilyen ember, ez az & [é-
nyege. Az el6adasaiban megjelenik egy sajatos vilag, amiben a ko-

z6sségek nem masszaként, hanem kibontott egyénekként jelennek
meg, 6nallé kis torténetekkel. A Mohdacsi testvérek eziranyban egé-
szitik ki a darabokat, megirjak azt, amit a szerzé nem: ezekben az
el6adasokban nincs f6szerepl6, mert minden szereplét f6szerepl6-
vé egészitenek ki. Mindehhez egy fantasztikus életigenlés kapcso-
I6dik. Mohacsi minden el6adasa az emberi jatékossag dicsérete.

- Hogy érzed, sikeriilt Az iivegcipd, aminek most volt a bemu-
tatoja? Egydltalan szoktatok a bemutaté utan mérleget vonni?
Vagy inkabb majd az id6 donti el, hogy mi az értéke: hogyan men-
nek az eloaddsok, mennyire jén a k6zénség?

- Tobbszor is vonunk mérleget, folyamataban nézziik az
el6adés életét. A végsé mérleget, azt hiszem, akkor tudjuk
megvonni, amikor eltelt mar 3-4 év, mar nincs is miisoron a da-
rab, de a jelenbdl azt érezziik, hogy akkor fontos dolgokat fo-
galmaztunk meg benne, és ebbdl formatumos el6adas sziile-
tett. Most - az els6 gyorsmérleg alapjan - azt gondolom, hogy
siker(ilt Az livegcipé.



MAROSVASARHELYEN, SZATMARON
Es MAGYARORSZAGON

- Azért ez a nagyterem nagy kockazatot jelent. Ott igazan csak a
Csardaskiralynonek van helye.

- Jatszottunk ott Ejjeli menedékhelyet és Shakespeare-t is, és
van ra kdzonség.

- A Sirdlyban és a Tartuffe-ben kamarajellegii térként hasz-
ndljatok a nagyterem szinpadat.

- Igen, mert nagyon hidnyzik egy 200-250 fés terem. Bizonyos
el6adasok ennek a létszamnak megfelel6 néz6-szinpad viszonyt
kovetelnek meg.

- Milyen a vdros izlése? Ez megfogalmazhato6?

- Sokrét(i, de kivancsi és fogékony. Szamomra meglepé mé-
don gyorsan reagal a kiilonb6z6 szinhazi nyelvekre.

- Tobbszor rendeztél Magyarorszagon is. Ott mds a k6zon-
ség, mdsok az elvarasok?

- Nem csupan a kdzdénség, hanem a szinhéazi gondolkodas is
részben mas. Bar mindannyian a magyar kultuara részei vagyunk, az
elmult évszdzadban mas impulzusok és behatasok értek minket,
amelyek természetszer(ien vezettek részleges kulturalis kiilonbsé-
gekhez. Ez megnyilvanul mind magaban a szinhazban, mind pedig
a szinhazzal szembeni nézéi elvarasban.

- Visszatérve Marosvdsdrhelyre, emlitetted, hogy két kultira
hatdrdn csindltok szinhdzat. Amikor a céljaitokat kijelélitek, vagy
a sikereiteket méritek, szamvetést készitetek, akkor a roman vagy

a magyar szinhdzi kézeghez viszonyitotok? Kinek akartok megfe-
lelni, hol akarok sikeresek lenni?

- Elsésorban 6nmagunknak, a sajat szinhazi elvarasainknak
akarunk megfelelni. Olyan el6adasokat akarunk létrehozni, ami ér-
vényes mind a roman, mind a magyar szinhazi kézegben, de ezeken
tal is, barhol Eurépaban. Az érték maga nem nyelv- és nemzetfiig-
g6. Furcsa paradoxona a helyzetiinknek, hogy a roman szakma sze-
rint mi magyar szinhazat csindlunk, a magyarorszagi szerint meg
stilusdban, formavilagdban romant. Ez is jelzi azt a kett6s meghata-
rozottsagot, amiben létezlink, és amibél taplalkozunk. Ugyanakkor
ez az ellentmondasos helyzet Magyarorszagon néha esztétikai
konfliktusokat, szakmai vitakat vagy épp ellenérzést sziilt.

- Neked nem voltak konfliktusaid a kézeggel, amiben dolgoztal?

- Szegeden az Ahogy tetsziket értetlenséggel fogadték, s
bar én jonak tartottam az el6adast, az absztrakcié miatt (az ar-
denne-i erd6 nem erd6 volt, hanem (res szinpad) mondhatni
megbukott. De itthon is talalkoztam ellenérzéssel és kifejezetten
ellenséges attitliddel. Amikor Szatmaron dolgoztam, azalatt a
négy év alatt elsésorban a mlivészetért csindltam a mivészetet.
De azzal, hogy a komfortzéndkat feszegettem, Szatmaron elég-
gé szertedgazod reakcidkat véltottam ki. Abban a kis kdzegben
hatdrozott pro és kontra vélemények alakultak ki, mig egyszer
csak oda jutottam - mint annak idején Brecht -, hogy ha az em-
berek talalkoztak az utcan, akkor Keresztes ellen vagy Keresztes
mellett foglaltak allast.

- Azért j6, ha a szinhdz ennyire fontos.

Molndr Ferenc: Az livegcip6
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Csehov: Sirdly (Kadar Noémi, Bartha LészI6 Zsolt) ?ﬁ‘h’ l: Rab

- Egészen addig én is nagyon 6riiltem neki, amig a polgarmes-
ter nem irt egy nyilt levelet nekem az Gjsdgban, hogy remek az a
szinhaz, amit csinalok, de menjek innen vele a fenébe, mert ,mine-
kiink, szatmariaknak” nem ilyen szinhaz kell. Ett6l kezdve én nem
akartam az életembdl erre tobb id6t aldozni. Ekkor keresett meg
Gasparik Attila, aki akkor mar elkezdte a mandatumat itt Marosva-
sarhelyen. En még egy évig Szatmaron voltam, mert a tarsulat egy
részét nagyon szerettem, és azt éreztem, hogy nem hagyhatom
cserben Gket. Véglil gy6zott a j6zan ész, és gy dontéttem, hogy
eljovok, de magammal hoztam par embert.

SIRALY

- Sokszor a szinhdzcsindldas problémadirél szélnak a Sirdly el6ada-
sok is. Szinhazi ars poeticat nem Idtok a te rendezésedben, mégis
nagyon személyesnek érzem.

- Az utébbi években nagyon sokat dolgoztam, tul sokat. Bele-
estem én is a keresettség csapdajaban, abba a helyzetbe, amikor
sokat hivnak, de ez azzal jar, hogy ezeket el is kell vallalni, mert az
ember fél, hogy masképp kiesik a korforgasbél. Evadonként 4-5
bemutatéom volt, ami leterhelt, rutinba hajszolt. Egyszer csak ra-
débbentem, hogy nem csupén az el6adasaim vilagat ismerem el6-
re, hanem tulajdonképp minden el6addasomban ugyanazt a mintat
kovetem. Ki kellett szallnom a mékuskerékbél, miel6tt végleg be-
leszédiilok, s valahogyan el6Irél kellett kezdenem, Gjragondolnom
és Gjrafogalmaznom 6nmagam, a szinhazat és azt, hogy miért is
csindlom. Kerestem tehat egy olyan darabot, ami alkalmas arra,
hogy a szdmomra fontos kérdésekrél - 6nmagamrdl, a vilagrél, a

Zoltan

L ik
Csehov: Sirdly (Korpos Andras)



vildgban valé helyemrél, id6r6l, 6regedésrél, gyerekekrél, halalrél
- a szinhdzban gondolkodhassak, és abban az évadban ez volt az
egyetlen rendezésem. Emellett elkezdtem Gjra tanitani, s az elsGé-
ves kezd6ket vezetve magam is Ujrajarni az utat az alapoktol.

- Alkalmas a Sirdly, hogy ezen gondolkod;j?

- Abszolut. Sokrét(ien, mivel egyszerre az emberr6l és a szinhaz-
csinalasrol is szol a torténet, tehetségrél vagy tehetségtelenségrél, a
vagyakrél és az 6nmegvalésitasrél, még akkor is, ha utébbi inkabb
egy folyamatos belsé hianyként jelenik meg. Egyetlen sz6t cseréltem
ki a darabban, Trepljov monolégjaban szerepel, hogy a mai szinhaz
csak rutin és elsitélet. En ezt az eléitéletet nem tudom definialni a
mai szinhazi életben, ezért az alakoskodassal helyettesitettem, mert
ezt nagyon fontosnak tartom, épp a sajat munkam tikrében.

- Segitett valamit?

- Egyértelmden.

- Rajtad?

- Rajtam is.

— Ha jol érzékelem, ez 6nterdpia is volt?

- A szinhdz minden esetben 6nterapia, de egyben terapia is.

- Miben segitett?

- Atbillenni egy holtponton és tovabblépni. Eljutottam ahhoz
afelismeréshez, hogy a szinhazban megfogalmazott életet kell be-

Csehov: Sirdly (B. Fiilp Erzsébet)

mutatni, de ebben a megfogalmazottsagban az eljatszottsagot ki
kell kiiszobolni, s helyette a szinésznek nmagaként kell képvisel-
nie a darabbeli problematikat. A szinhaz akkor valik elevenné, ha
minden alkotéja 6nazonos. A legfontosabb kérdés a darabban sze-
rintem az, hogy ,.ki vagyok én?”, ,mi vagyok én”? Trepljov ezt ke-
resi végig, nem taldlja, és fébe l6vi magat. Vagy megtalalja, csak
nem tudja elfogadni, amit talal, amivel talalkozik. Miben &ll az alko-
nyat él6 Arkagyina tehetsége, vagy mibdl fakad Trigorin sikere?
Hogyan m(ikodik a szerelem, mi a kiilénb6z6 szerelmek mozgaté-
ja, és milyen ezek minGsége? Hogyan viszonyulnak sajat eddigi éle-
tlikh6z? Van-e az életnek alkotas nélkdl barmi értelme? Ezek ne-
kem most nagyon fontos kérdések. Ezekre a témakra fol lehet fliz-
ni a darabot - ha visszakanyarodunk megint oda, hogy a szinhaz-
nak vallomasszer(inek kell lennie.

- Jol latom, hogy te senki mellett nem foglaltdl dllast ebben a
torténetben mint rendez6?

- Valéban.

- Mert fel szokott meriilni a kérdés, hogy Trigorinnak vagy
Trepljovnak van-e igaza, Arkagyindnak vagy Nyinanak.

- Ennek a darabnak pont az a mozgatérugdja, hogy senkinek
nincs igaza. lgazan pici dolgokon mulik az, hogy ki sikeres, és mi-
képp tudja kezelni a sikerét vagy a sikertelenségét. A boldogsag
vagy a boldogtalansag, az elégedettség vagy elégedetlenség ko-
z0tt csak nliansznyi a kiilénbség. Csehov gyonyor( egyensulyt te-
remt minden figuranal, mert amennyi dicséretet kap mindenki a
kornyezetétdl, vagy amiért épp irigylik 6t a tobbiek, legalabb
annyi hianyt érzékel 6 6Gnmagaban. Barmilyen pértoskodas vagy
~igazsagosztas” épp ezt az egyensulyt bontana meg.
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TARTUFFE

- Beszélgessiink a mustrdn latott masik elé6addsodrél is. A Tartuffe-
ot miért valasztottad? Miért akartal vele foglalkozni?

- Szamomra a Tartuffe alapvet6en egy maganydrama - ha
lehet ilyen m(faji megjelolést hasznalni. Azt nem latom, hogy
miképp lehetne ezzel a darabbal ma beolvasni a tarsadalomnak,
az egyhaznak, a kiralynak. A kirdlynak sz616 hodolatot, dicsére-
tet, amit a m{ végére irt Moliere, ma mar nem lehet gy elmon-
dani, hogy ne forduljon a visszajara. Szerintem a darabbal kap-
csolatban manapsag elsésorban azt kell megkérdezniink, hogy
ki a szentesked6 benne: valéban Tartuffe az alszent, vagy az a
kézeg, amely befogadja 6t? En errél a két félrél akartam beszél-
ni: a bennlink él6 Orgonokrdl és Tartuffe-6krél. Hogy miben és
hogyan hisziink.

- Ugy kezdédik az eléadds, hogy Orgon anyjanak mindenben
igaza van, hisz ez a hdz szinte egy biintanya. Ha van is Pernelle
asszonyban jokora priidség, de az erkélcs6sség nevében azért jo-
gos a kifakadasa.

- Ez egy szétroncsolt, beteg csalad, ahol az anya (Pernelle asszony)
sem a fiaért, hanem Tartuffe-ért rajong. Ebbél a csaladbol minden-
képpen hianyzik egy kozponti szerepld, aki 6ssze tudna tartani 6ket.
Sé6t, leginkabb Tartuffe lenne alkalmas erre a szerepre. Még ha vala-
miféle terrorban is tartja a kornyezetét — ami egészen a szektassagig
is elmegy -, a kisérletem szerint Tartuffe valéjaban egy mélyen hivé
ember. Annyira mélyen hivé, hogy ez mar picit nevetséges is. De 6
hittel és alazattal viselkedik. O egyaltaldn nem hazudik.

- Ez szokatlan megkdézelitése a darabnak.

- Szinte mar elvarasnak tekintjiik, hogy Tartuffe-nek szemfor-
gatdnak kell lenni. Valéjaban ahhoz, hogy Tartuffe létezni tudjon,

— ,
Moliére: Tartuffe (Varga Andrea, Biré J6zsef, Kadar Noémi, Bartha Laszlé Zsolt) ’/' p‘h l: Rab Zoltin

14



sziikség van magara a kdzegre is, a benne rejlé 6sszes devianciaja-
val egyiitt. Nem csupan neki vannak komoly pszichés zavarai, ha-
nem azoknak is, akik befogadjak 6t. Tatuffe viszont hiteles minden
gesztusaban. Nem hazudik semmiben, még azt is bevallja, hogy
szerelmes lett, hogy egy pillanatra val6ban megtévedt, s6t, azt is,
hogy 6 egy utols6 gazember, egy gyilkos. Csak ezt nem hiszik el ne-
ki. De amikor az ellene iranyulé cselszoévés kidertil, azt egyszer(ien
mar nem tudja kezelni. Amikor atverik, igazan csak akkor él azok-
kal az eszkdzokkel, amelyek a kezében vannak — mert Orgon a ke-
zébe adta Oket. Aztan az mas kérdés, hogy ezért a kiraly kit biintet
és hogyan. Az dertiil ki ebbdl, hogy Orgon mégis csak kozel all a ki-
ralyhoz, az uralkod6 nem felejtette el egy korabbi, neki tett gesztu-
sat. Azaz Orgon mégis csak egy potentat, akinek a kiraly kdnnyen
megbocsat, Tartuffe-6t viszont szigorian megbiinteti. A mai al-
szentek és igazi gazemberek nem a csatornakbdl jonnek. A mi el6-

Moliére: Tartuffe (Kadar Noémi, Varga Andrea)

adasunk valéjaban egy kisérletet arra - igy is fogtunk neki -, hogy
kiprébaljuk: meddig lehet feszegetni a tartuffe-ség hatarait és a
kozeg tlir6képességét. Mert meggyéz6désem, mi magunk csina-
lunk Tartuffe-Oket, hiteles gazembereket, szenteket és alszenteket
- vagy magunkbol vagy méasokbdl.

- Tartuffe — legyen barki is — engem nem kiilonésebben zavar-
na, ha megmaradna a maga kéreiben, és nem akarnd masok,
mindenki életét korlatozni, megvaltoztatni. A Moliére-darab az-
zal kezdodik, hogy ez a csalad szabadon él (taldn szabadosan is),
de valami téliik fiiggetlen hit nevében rdjuk telepszik valami, ami
miatt folytathatatlan az az élet, ahogy eddig viselkedtek.

- Ebben a darabban a hit valéjaban egy hianypétlas, egy olyan
eszkodz, amit arra haszndlnanak, hogy rendet teremtsen egy szét-
hullt csaladban. Ez csak egy rajuk kényszeritett norma, ami altal
Orgon Tartuffe-h6z akarja igazitani a csaladja életét, gondolkoda-
sat és viselkedését. Az életmodvaltozas azonban csak kiils6ségek-
ben torténik meg, a fiatalok ragaszkodnak sajat szabadsagukhoz
és a szabadossagba menekiilnek.

- Tartuffe-6t 6szintének mutatod. De azt mdr tévedésnek lat-
juk, hogy Orgon hisz Tartuffe-ben.

- Tartuffe 6nazonos, Orgon viszont az dltala elképzelt Tartuffe-
fé akar valni. Egy nem létez6 mintat kovet, ez sziili benne a konflik-
tusokat és a teljes zavart. Nem Tartuffe manipuldlja Orgont, ha-
nem Orgon kényszeriti ra Tartuffe-re azt a képet, amit latni akar.
Azt hiszem, hogy Orgont és Tartuffe-6t az egymasba vetett hit is
6sszekoti, nemcsak az istenhit. Ezért rendiilnek meg mindketten,
amikor csalédnak egymasban. Ekkor mindketté elveszit valamit.

- Ate eléaddsod kiilonlegessége az is, hogy a leleplezést is le-
leplezi: Tartuffe annak a tudatdban viszi végig az Elmiraval valé
szerelmi jelenetet, hogy tudja, mindezt hallja, majd latja is Orgon.
igy a szerelmi aktust az asszony megaldzdsava forditja at. Ekkor
Tartuffe mar Orgont provokadlja.

- Moliére sz6vegében ez egyértelm(en eqy erételjes vigjatéki
fordulat, azonban a vigjatéki technikan tallépve benne van ez a vari-
ans is. Csupa olyan kérdést vet fel azemberben, amire nincs mas va-
laszlehet6ség, ha komolyan vessziik a szerepl6ket. Orgon hazaban
jol ismerik egymast az emberek. Elmira az els6 szerelmi vallomas
utan egyértelm(ien nemet mondott Tartuffe-nek, ezt 6 félfogta, tu-
domasul vette, foldolgozta, tehat valami nincs rendben, amikor El-
mira Ujbdl folveti a témat. Tartuffe gyandt is fog, mégis latszélag
konnyedén belemegy a jatékba. Orgon latja mindezt, mégsem tesz
semmit. igy sziiletett meg a mi valtozatunk, ami nem Orgon, ha-
nem Tartuffe csal6dasarol szol: itt nem Orgont csaljak meg, hanem
6 csalja meg Tartuffe-6t azéltal, hogy egy ilyen csapdaba csalja.

- Fontos darab neked a Tartuffe?

- Minden olyan darab fontos, amivel foglalkozom. Epp azokat
a problémakat veti fel, amelyek a szinhaz lényegiségéhez tartoz-
nak, erételjesen provokalja az alkotét és a néz6t egyarant. Barmi-
lyen el6adasnak ismételten és megkeriilhetetlendl fel kell tennie
azt a kérdést, hogy ,Hat ki vagyok én? Mi vagyok én?”.
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