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NAGYITAS

A vt

Ismét antik témat dolgozott fel BOZSIK YVETTE. Az Antigoné utan Gjbdl olyan torténet tancszinhazi valtozatat
készitette el, amelyet leginkabb Szophoklész draméjabél ismeriink. A BOZSIK YVETTE TARSULAT bemutatéja-

nak érdekessége, hogy a cimszerepet maga a tarsulatvezet$ koreografus alakitja. VAZSO VERA irasa.

»HA MAR UR VAGY E FOLDON”

Mit Giltok igy korém e 1épcsé fokain™?' - szélitja meg Oidipusz a
thébaiakat a Szophoklész-darab kezdetén. Bozsik Yvette tancszin-
hazi véltozata is ezzel a képpel indul: a magasbdl alahullé fénypasz-
ma csak egy lépcs6t tesz lathatéva, amelynek tetején Oidipusz (Bo-
zsik Yvette) (l, a Iépcs6fokokon pedig fekete ruhas alakok kuporog-
nak. A kirdly mintha magaba mélyed6 gondjaibdl eszmélne, hirte-
len a fejéhez kap. Ennek a mozdulatnak a hatasara (zaklatott dob-
titések kiséretében) sorra lezuhannak a 1épcs6rél a fekete ruhas ala-
kok, és a kitagulé fénykérben megmerevedve fekszenek a féldon.

Fesziilt, mélyrél jovo, sejtelmes zene szélal meg akkor, amikor
Oidipusz lassan megmozdul, megemelkedik, néhéany Iépcs6fokon
lejjebb maszik, majd az egyiknél kiegyenesedik. Ekkor ismét zakla-
tott dobiitések szélalnak meg, felpattannak a fekete ruhas alakok,
és furcsa, csavart pézokba merevednek. igy all egymassal szem-
kozt a két fél: zsebre dugott kézzel, kissé kihivéan, mégis szomoru-
an a kiraly és vele szemben az elgy6tort nép.

A kiraly - aki inkabb ténik mai politikusnak, mint antik uralko-
donak - lassu, oldalazé6 mozdulatokkal |épdelni kezd a I1épcs6foko-
kon, mire megmozdul a nép is, és hullamzd, vonaglé mozdulatok-
kal — mint kdny6rgd, a hatalom birtokosat kérlel6 témeg - a lép-
cséfokokra telepednek. Egyikiik fel is emelkedik, az uralkodé felé
emeli a fejét, aki oda is hajol hozza (kézben két keze tovabbra is a
zsebében), és kegyesen meghallgatja az esdeklé kérését.

Ekkor gordiil be a fényre egy furcsa szerkezet. Mintha egy
mozgd kétablat latnank, amely emlékoszlopokra, sirokra emlé-
keztet. A kétabla tetején azonban egy ovalis lyuk van, amelybél
egy fej tekint ki. Majd kinyulnak a kétabla mdgiil az alak karjai is,
és szertartasos mozdulatokkal kommunikalni kezd az uralkodé-
val. Oidipusz odalép a kétabla-alakhoz, hogy meghallgassa, mit
akar mondani neki. ,Mindnyajan im hozzad fordulva kérleliink, /
talalj valami segitséget” - mondja Szophoklésznél a Pap. Es itt is
ilyesmirél lehet sz6, hisz az uralkodé a szavak hatasara végigte-
kint a féldon tekerg6 népen.

A Pap (Frigy Addm) mozdulatéra Oidipusz is az egyik oldalt &l-
16 kétablahoz Iép. Ennek mas a formdja, de ugyanaz a funkcioja.
Amikor mogé all, Oidipusznak nemcsak az arca latszodik ki mogi-
le, hanem a valla, feje is, a kezei is ugyanugy kinydlnak, amint mél-
tésagteljesen a Pap mellé gordiil.

~Avaros, amint magad is latod, nagyon | megingott, és nem tudja
folemelni mar [ fejét a véres zavarok poklaibél” — mondija a Szophoklész-
darabban a Pap, és a tancszinhazi valtozatban is hasonlét jelenthet az a
gesztusa, ahogy az 6nmagabdl kifordult vildgra utalva néz6épontot valt:
a kétabla oldalan tekint ki Oidipusz és a Pap is, mintha minden félrebil-
lent volna, a hattérben pedig ernyedten omlanak a foldre a nép tagjai.
Ekkor hatarozott mozdulatot tesz a Pap, amely figyelmeztetésnek hat.
Ezt igy fogalmazza meg a Szophoklész-darabban a Pap: ,,Ha mar Grvagy
e féldon, ami vagy ma: szebb [ embereken, mint pusztasagon, lenni Gr!”

ELET Es HALAL HATARMEZSGYEJEN

De amikor Oidipusz a nép kozé 1ép, olyan s6tét ruhas alakok fogjak
kozre, akiknek arca attetsz6 fekete kendével van beburkolva. igy
valik vizudlis jelzéssé a tadncszinhazi véltozatban a vérost dulé ve-
szedelem, amirél a Szophoklész-szoveg igy beszél: ,igy veszik |
ezerenként varosunk. | igy hever | a foldon szerteszét | a ragélysza-
gu hulla siratlan. | Hitvesek, észbe borult bus anyak nydgik [ oltar
kordl itt is, amott is a szorny( [ borzalmakat, | konyorogve keser-
ves imakkal.” A tekergédz6, hullamzé alakok nyilvan ezt a kényor-
gést kozvetitik, kozottlik jobbra-balra billeg Oidipusz, majd véde-
kezésiil, az egyensulyat keresve a két tenyerét is maga elé tartja,
védekez6n mozgatja. De 6t magat is elragadja az a vészterhes ex-
tazis, amely a koriilétte mozgé alakokbol arad.

Ugy képes kilépni ebbél a helyzetbdl, hogy lehtizza az egyik
alak fejérél a s6tét kendét. Kredn (Gombai Szabolcs) all el6tte. It
rogton kivansz hallani a nép el6tt? [ Vagy bemenijiink a palotaba?”
- kérdezi Szophoklésznél a delphoi-i j6sdabdl visszatéré Kredn a
kiralyt. Az eredeti darabban a tébbiek el6tt hallgatja meg Apollén
izenetét Oidipusz. A tancszinhazi véltozatban elvonulnak ketten,

1 Szophoklész Oidipusz kirdly cim(i darabjabdl idézett részleteket Babits Mihaly forditasaban k6zoljtik.



Gtjuk soran engedelmesen félrehajolnak el6liik a tobbiek. Majd az
oldalt ll6 kétablak mogé 1ép az uralkodd és a sbgora is. Nemcsak
antik sztélékre emlékeztetnek ezek a guruld szerkezetek, hanem
politikusi pulpitusokra, illetve mikrofonéllvanyokra is. igy nyit &tja-
rot az el6adas az antik és a mai kor k6zott, vilagos jelzéssel érzékel-
tetve a kiilonbséget. A Szophoklész-darab uralkodé csaladja a nép
kozé vegyill, a szinlik el6tt zajlik a teljes életiik. A tancszinhazi val-
tozatban elkiilonil a hivatalossag, a politikusi Iét a koznapisagtol.
Ennek vildgos jelzései a gurulé kétablak, amelyekhez mindig egy-
fajta hivatalos péz, uralkodoéi habitus is kapcsolodik.

A Kreon altal hozott (izenet szerint csak akkor menekiil meg a
varos, ha megbiintetik az el6z6 kiraly, Laiosz gyilkosait. Erre a ,,ki-
vansagra” tettre kész elszantsaggal vélaszol Oidipusz: ,,De én ku-
tatni fogom ket Gjra most!” Es ezzel van ésszhangban a tancszin-
hazi véltozatban a kérus mozgasa is: sodro, ritmikus zenére, na-
gyon egyszer(i, mégis nagyon hatdsos mozgasokat végeznek. Iga-
zi dinamikus tancot latunk. Az egy témbbe allt alakoknak el6bb
csak a karja mozog jobbra-balra, mikdzben emelkedik, sillyed a
testlik. Majd megfesziilnek, el6rehajlanak. Aztan ismét csak a ka-
rok dolgoznak kiilonb6z6 ritmusra, majd a mozgasenergia ismét
atterjed az egész testre, a lépések kiilonféle hajlasokkal kombina-
I6dnak. A kezdetben egyszer(i mozgassorok egyre bonyolédnak,
még inkabb 6sszetettekké valnak. De a ritmus ugyanaz marad
benne: a megfesziilés majd a nekilendiilés valtakozasa lefojtott
tettrekészséget sugall.

Mikdzben a hattérben a koérus tancét latjuk, az el6térben Oi-
dipusz kilonféle alakokkal talalkozik, akikkel hol egyiitt mozog,
hol kiizdelmekbe bonyolddik veliik. Ek6zben mintegy véletlendil
felidéz6dik benne az az esemény, amely utan ontudatlanul is kutat,
de még nem tudija, hogy erre kell magaban raismernie: amikor
harcba keveredett Laiosszal (Vida Gabor), és végiil elmetszette a
torkat. Hisz a gyilkos — most a néz6k is lathatjak -, aki utan a nyo-
mozas folyik, valéjaban Oidipusz maga.

A foldre hullé Laiosz mogott, mellett mozogni kezdenek a ké-
rus foldon (il6 sotét ruhas tagjai. Az el6re nydlé kezek, az utanuk haj-
16 testek fajdalmat érzékeltetnek. Mintha megannyi Kharon evez6
mozdulatait latnénk. Es amikor Oidipusz kézéjiik 1ép, oldalra déInek,
6sszegornyednek, majd ismét feliilnek, aztdn néhany elére lendiilé
mozdulat utan ismét elernyednek. Egyre inkabb az a benyomasunk,
hogy a kiraly a halottak féldjén jar. Aztan ismét lefejti a fekete ken-
dé6t az egyik alak fejérél. Ahogy az elébb Kredn, most lokaszté (Sa-
mantha Kettle) valik ki igy a s6tét toémegbdl. Aztan 6 is a kétablak
mogé |ép. Mintha 6 is csak egy halotti emlékm(ivon keresztil kel-
hetne életre. Ezek a jelzések arra is utalnak, hogy Bozsik Yvette kore-
ografusi értelmezésében Oidipusz torténete talan nem is evilagon,
hanem a koztes létben zajlik, élet és halal hatarmezsgyéjén.

Mintha a halottak birodalmaban idéz&dne fel mindaz, ami Oi-
dipusszal tortént. Mintha itt élné, jatszana Ujra tévesztéseinek és
bukasanak torténetét. Taldn ezért burkolja a tancszinhazi el6adas
elején Oidipuszt kivéve minden szereplé arcat sétét kends. Es ta-
lan nem is a varosbeli palota lépcséjét latjuk az elsé képben, ha-

nem az alvilag lejaratat. A magasbdl alahullé fény is arra utalhat,
hogy Oidipusz most érkezett meg az alvilagba. ,A te lelked az éj-
szakabdl éI” - mondja a Szophoklész-darabban Oidipusz a vak Tei-
resziasznak. Bozsik Yvette el6adasanak vilagat ez az 6rok éjszakat
idéz6 sotétség hatarozza meg.

Az IDO TUKORKEPEI

A koztes lét mint helyszin lehet a magyarazata annak is, hogy a
tancszinhazi valtozatban 6sszes(rlisddik az id6: a kiilonféle valaha
volt mult id6k egyetlen allandéan jelen 1évé6 id6évé valtoznak. Ez
tlikr6z6dik Oidipusz és lokaszté tancaban is, amelyben az asszony
szinte egyazon gesztussal nyugtatja a férjét és ringatja a gyerme-

?p—»{m’ « Dusa Gébor



Az eldtérben Bozsik Yvette, Feledi Janos

két. Azonnal lathatéva valik a titok, amelyre a Szophoklész-darab-
ban csak fokozatosan deriil fény: hogy lokaszté egyszerre anyja és
felesége is Oidipusznak. Es kozben mindkettgjiikben — tancuk ko-
z6s mozdulatai erre utalnak - ugyanaz a nyugtalan vagyakozas és
fajdalmas keser(iség kisért. (Példaul a szinkron végzett kézmozdu-
lataik nem a madar szarnyaldsat, hanem aldhullasat jelzik.)

A varatlanul megnyilé id6 kilonos tiikorképet vetit Oidipusz
elé. Mikdzben magat prébalja nézni a szinpad kdzepét betoltd tii-
korben, lokasztét és Laioszt latja benne, ahol a férfi ugyanazt a
mozdulatot folytatja, amelyet azimént 6 kezdett el. Majd Laiosz és
lokaszté tiikor mogott elkezdett kering6ije a tiikor el6tt Ggy folyta-
todik, hogy Oidipusz 1ép a férfi helyére. Sajatos kortancca - kiilo-
nos haldltancca - fonddik igy a nemzedékek valtott kering6je. (Az
el6adas egyik legszebb része ez, amelyet Philippe Heritier megej-
t6, melankolikus kering6je kisér.) Egyetlen képben valik lathatova
Oidipusz szamara 6nmaga teljes tiikorképe: a csalddja, minden
blin és gyotrelem forrasa. Ezért tor ra Oidipuszra a nyugtalansag,
amikor lokaszté hivasara maga is belép a tikér mogé.

Ezutan éles valtas kovetkezik az el6adasban: kivildagosodik a
mindeddig s6tét szinpad. Mintha a léten tuli emlékezésbél vissza-
Iépnénk a valo vilagba. Az eddigi fekete ruhas alakok helyére most
eqy fehér szévetekbe és vilagos sz6rmébe 61t6z6tt alak vonul be a
szinpadra. Teiresziaszt (Vati Tamas) is eqy gurulé kétdbla mogott
pillantjuk meg. Oidipuszt ekkor még a tiikor altal teljessé tett tu-
das el6tti fazisban, a mindennapi ,,vaksdg” allapotaban latjuk. Erre
utal s6tét napszemiivege, de még inkabb az, hogy azonnal kigu-
nyolja a vak jost. (,Fiiled és elméd éppolyan vak, mint szemed” -
mondja példaul a Szophoklész-darabban a kiraly.) Az el6adas re-
meg0, sz(ikolve hadondasz6 Teireszidszat még cstinydbban leckéz-

teti Oidipusz: meg is rugdossa, fajdalmat okozva a kezére hag. A
jo6s elmenekiilne, de nyakon csipi 6t a kiraly, majd vallveregetéssel
nyugtatgatva az el6térbe vezeti, hogy ott beletaszitsa egy mélye-
désbe. Es amikor kimaszik onnan, eqy Gjabb menekiilési kisérlet
utan a godor pereméhez lilteti, és mellé telepszik a kiraly is. A jos
heves, groteszk mozdulatai mintegy 6nkénteleniil nevetségessé
teszik azokat az igazsagokat, amelyek kiszaladnak a szdjan (és amit
az el6adas jelzése szerint legszivesebben ki sem mondana). Oidi-
pusz elképedve nézi, majd Gjabb bossztként a jos kalimpalé kezé-
re hlizza a cipéit, aki igy kiilonos kentaurra valtozik, és csak négy-
kézlabra ereszkedve képes tovabb maszni.

A Szophoklész-darabban a jéssal valé taldlkozas az els6 alka-
lom arra, hogy Oidipusz szembenézzen valodi kilétével. Talan erre
utal a tadncszinhazi valtozatban az, hogy a hattérben a kérus tagjai
allnak, a keziikben ember nagysagu tiikorfellileteket tartanak. For-
majuk a kétablakat idézi, de a funkcidjuk teljesen mas: a szembe-
nézés, az onfeltaras lehetéségét teremtik meg. Ekkor Oidipuszhoz
eqgy alak ép kozel, a kezében & is tiikorfeliiletet tart. Es ahogy egy-
massal szemben allnak, elkezdenek lassan kérbeforogni. Hol Oidi-
pusz alakjat latjuk tiikr6z6dni, hol Kredn valik lathatéva, aki a tiikrot
tartja. Maskor meg egymasra kopirozddik a két alak. Mindez annak
a vizualis jelzéssé forditasa, ami a Teiresziasz-jelenetben torténik:
Oidipusznak a jos szavaibél magara (a sajat vétkeire) kellene rais-
mernie, de ehelyett csak Kreont latja mindebben, azt hiszi, hogy a
ségora armanykodasa miatt fogalmaz meg ellene vadakat a jos. Es
mikdzben a tancszinhazi véltozatban az el6térben Oidipusz és Tei-
resziasz egyenl6tlen kiizdelme zajlik, a hattérben ide-oda mozog-
nak a tiikorfeliiletek. Ugy hatnak, mint az &sszezavarodott viztiikér,
amely nem a valdsagot, csak torzképeket adhat vissza.



A VAK ELET

De lehet, hogy mindez arra utal, hogy mégis csak 6sszezavaro-
dott az a kép Oidipuszban, amelyet eddig 6nmagarél latott.
Ugyanis ezutan egy rovid széloja kdvetkezik, amelyben a lab mun-
kaja leginkabb a helyben jarasra, -futasra emlékeztet. Elsésorban
az juthat réla esziinkbe, amit a Kar mond a Szophoklész-darabban
a Teiresziadsz-jelenet utan: ,Most itt az id6, hogy az [ fusson, sebe-
sebben a [ szélvész paripaknal”, ,ki rég e [ blin6k-blinét | véres
okollel [ elkbvetni merte”.

Oidipusz széléjat a kar tanca valtja fel, és mikdzben a zene
ugyanaz marad, a mozdulatok is hasonléak. EI6bb lokaszté vezeté-
sével a n6i kar tancol, aztan harom férfi energikus, de hasonléképp
tétovasagot sugallé6 mozgasat latjuk, majd ismét valtja egymast a
kett6. A mozgasokban is kifejez6d6, nmagéba visszahajlé dina-
mizmus azt a tanacstalansagot, ugyanakkor elszantsagot érzékel-
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Frigy Adam, Fiilép Timea, Krizsan Ddniel f/‘p“{’b’ l_: Dusa Gabor

teti, amelyet a Szophoklész-darabban igy fogalmaz meg a Kar:
~Rettenetet, [ rettenetet | raz fol a zord [ latnoki sz6. [ Nem hiszem
és [ nem tagadom: | mit tudok én, | mi az igaz? | A remény dob |
le-fol, és vak [ a jelen, mint [ a jov6.” A valtakozé kartanc végén Oi-
dipusz nyugtatni prébalja lokasztét. Majd mintha kivlrél figyelné
azt a harmas kiizdelmet, amely a Szophoklész-darabban a cimsze-
repld, az dltala aruldssal megvadolt Kredn és a két férfi (a férje és a
fivére) kozt 6rl6d6 lokaszté kozott zajlik.

Ebbél a képbdl Oidipusz kivezeti lokasztét, és a hattérben lat-
hatdé emelvény f6 helyére vezeti. Mintha ismét visszalépnénk az
id6ben, valt a zene, véaltoznak a szinek is: a sotét, eziistds képek he-
lyett az erés kék hattér el6tt vilagos szinek valnak lathatéva. A bal-
kani rezesbandak muzsikajat idéz6 zenére két férfi kiizdelmét Iat-
juk, amelyet Kreén mint egy ceremdniamester iranyit. Majd min-
denféle sz6rmékbe 6ltézve maga is hivalkodé tancba kezd, ame-
lyet tapsolva kovetnek a lelatokrol a tébbiek, mikozben néhanyan




Vida Gabor, Bozsik Yvette

maguk is bekapcsolédnak a tancba. Végdil a kiralyi part kivéve min-
denki téncolni kezd. Ugy hat az egész, mintha egy vérosi innepsé-
get latnank. De ezt nem a méltésag, hanem a duhaj er6 hatja at.

A nekiszabadult mulatsagbél hatalmas koértanc, majd lanctanc
alakul ki, amely az egyes alakok duhajkodaséva szakad szét. Legvéqdil
a kiralyi par is leereszkedik az emelvényrol, és a csoport élére all. A vi-
dam vonulast a szomoru par vezeti, igy az egykori 6romiinnepben
felismerhet6vé valik a késébbi pusztulas. Erre utal, hogy a menetet
oldalrél egy mozgé kétabla mogétt haladva Teiresziasz koveti. A jos
véglil Oidipusz és lokaszté kozott halad el, ezzel egy pillanatra szét is
szakitja kettejliket. Talan az elmlas, az élet, szerelem, hatalom el-
vesztésének lehet6ségébe dobben ekkor Oidipusz bele. De ezutan
lokasztéval egyiitt mégis a frivol, vulgaris csoport élére allnak.

Ezt hasonléan frivol jelenet kéveti, amely az uralkodé csalad
életébdl mutat meg egy képet. Ismét valt a fény, kék és vords szi-
nek vilagitjak meg a szinpadot, amelynek mélyét lassan elboritja a
kod. Egy g6zfiird6t latunk, ahol az egyarant napszemiiveges Oidi-
pusz és Kre6n méregeti egymast kihivdan. Aztan végiil egyiitt so-
roznek, mikdzben bikinis ledér lanyok dongjak korl 6ket. A partra
a piros flird6sapkas lokaszté érkezik, egy hasonloképp piros fiird6-
sapkat viseld alak kiséri, akinek atnyujtja az asszony a piros b6rénd-
jébdl kiemelt kényvet. A férfi lapozgatja a nagy alaku kotetet, és
kézjelekkel meg is prébalja elmutogatni, amit lat benne. Aztén be-

leugrik a medencébe és tovauszik. Ekkor érkezik lokasztéhoz Oidi-
pusz. Es néhany neki sz616 gesztus utan magaval hivja.

Ezek a frivol jelenetek talan arra is utalnak, hogy a tdncszinhazi
el6adas nem is Laiosz megolését tekint a f6 blinnek, hanem azt a
vak, ontelt, hivalkodé életet, amelyet a hatalmon [év6 Oidipusz élt.

KEZDET ES VEG

Aztan ismét valt a zene, véltoznak a fények, atalakul a helyszin is. A
fiird6jelenet pszichedelikus trance zenéjét zaklatottabb, fenyege-
t6ébb elektronikus zene valtja fel. Megemelkedik az el6z6 jelenet-
ben lesiillyesztett szinpad, és az imént még a medencében lubic-
kolé harom fiirdéruhas alak teljes teste valik lathatévd, mert kdz-
ben eloszlik koriilottiik a kdd is. Tancukat ezilstds szilirke fények vi-
lagitjadk meg, mikdzben a hattérben egy hegyek koriilzarta 6bol
képe lathat6. A harom kilonos alak mélyrél jové tanca agy hat,
mintha a Macbeth rejtélyes jéslatokat k6zI6 mocsarlényei eleve-
nednének meg. Ha a teker6dz6 tanc felkeltette képzeteket nem
Shakespeare, hanem Szophoklész asszociacids kdréhez kapcsol-
juk, akkor taldn harom pithiara gondolhatunk, akiknek joslatait
Oidipusz figyeli egy gurul6 kétabla mogott.

De eszlinkbe juthat a varost gy6tro szfinx is, hisz az éltala fel-
tett talanyra itt felel meg Oidipusz: el6bb az 6sszegérnyedd, reme-
g6 csecsem6t, majd a hetykén jaré feln6ttet imitalja, végil a bot-
ra tdmaszkodva botorkalé éregkort abrazolja, igy fogva egyetlen
mozdulatsorba a teljes emberi életutat. A valasz megsziiletett, igy
el is tlinik a szfinx. Ekkor 6lti fel Oidipusz diadalmas harci sisakjat.
Majd a mozdulataival magahoz inti lokasztét, aki szintén egy guru-
16 k6tdbla mogott érkezik. A két kétabla mogott allva egymas ke-
zét fogja lokaszté és Oidipusz: a ndsz megsziiletett, a hattérben
egy teljes lombd fa vélik lathatéva, de folétte fenyegetéen, vész-
terhesen vonulnak a felhék.

Ekozben bekisznak, négykézlab bemasznak a szinre a varosla-
kok. Epp az a s6tét ruha van rajtuk, amelyet az elsé jelenetekben
lattunk, csak épp az attetsz6 fekete kendé nem takarja az arcukat.
Most nem gyasz kézben (vagy a halal utan) latjuk 6ket, hanem ak-
kor, amikor a naszra késziilnek. Felallnak, 6vatosan el6re-hatra, ol-
dalt lépnek. Mikézben egy gorog kolo némileg repetitivvé formalt
zenéjét halljuk, szinte helyben mozognak a téncosok, nem tud ne-
kiszabadulni az 6romtanc.

Ismét valt a fény, eltlinik a hattérkép, kivildgosodik a szinpad,
és Oidipusz uralmanak kezdetérél a végére valt azid6. A Hirnok (Fe-
ledi Janos) érkezik hatalmas ké koturnusban, kezében pici kétabla.
A kirdly par uralkodéi pézban fogadja 6t. Es mikdzben szeretné
megnyugtatni a kirdlyt, valodi szarmazasat leplezi le. A Pasztor (Kri-
zsan Daniel) eleve az alazatossag helyzetébdl szélhat, hisz neki k6-
tablaja aljan van a nyilas, amibdl kitekinthet. Egyetlen képbe s(ir(i-
sodik, amit mondani tud: {l el6l kétségbeesetten Oidipusz, m6got-
tiik a k6tablak mogott all lokaszté és Laiosz, hisz az 6 gyermekiik a
kiraly. A Hirnok most visszaadja a kis kétablat, amely azt a csecse-
moét jelképezi, akit annak idején & kapott a Pasztortol, hogy mégse
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pusztuljon el a haldlra szant gyermek. ,,Szornyliségre sziilt a sors” -
mondja a Szophoklész-darabban a Pasztor Oidipusznak. Es a kiraly
kénytelen egyetérteni vele: , Ott sziilettem, hol nem kellett; azt vet-
tem el, [ kit nem lehet; s megoltem, akit nem szabad!”

Ez a szembenézés elkeriilhetetlen pillanata - nemcsak Oidi-
pusz szamara. Hanem példaul lokaszténak is, aki piros kopenyben
tancol heves, zaklatott sz6lét, amelyben az egyik f6 eszkoz egy
hajlékony tiikorfelllet, amelyet remegve emel t&bbszor is az arca
elé, hogy elborzadjon attél, amit meglat benne. Mindehhez a Kar
tagjai forméalnak tiikorhatteret.

»Kinek lehet itt nagyobb | boldogsaga a foldon, mint [ amit
adhat a latszat, mely [ latszik, s latszva enyészik?” - mondja a da-
rabban a Kar. Es talan ezt suttogjak azok az arcok, amelyek lathaté-
ak, miel6tt bekdvetkezne a katasztrofa. Mert a kozépen kivilagoso-
dé fénykorben azt latjuk, hogy Oidipusz letép a magasbdl egy ha-
talmas voros drapériat, s igy lathatéva valik lokaszté, aki 6nmaga-
ra rott itéletként felakasztotta magat. Es amikor Oidipusz felemeli
a fejét, az is lathatéva valik, hogy 6 pedig megvakitotta magat.

Az el6adasban valéban vak vezet vilagtalant: Teiresziasz veze-
ti el a szam{zetésbe Oidipuszt. A zar6képben a kiraly két fehér ru-
has lednygyermekét, Antigonét és Iszménét latjuk. Kézenfogva all-
nak a rajuk ereszkedd sététben. Vajon milyen vilag var igy rajuk
apatlanul-anyatlanul?

Oidipusz_
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A rendszervaltas veszteseirdl — és minden korszak ltzereirdl - irt konyvet KEREKGYARTO ISTVAN. A 2012-ben

megjelent RUKVERC egyetlen ember, Vidra Zsolt sorsan keresztiil tekinti 4t Magyarorszag elmult hat évtizedét.

A novellaciklusbél a Katona |6zsef Szinhdz készitett el6adast 2013-ban (Radnai Annamaria adaptacijaban).

Ugyanebben az évben Kerékgyarto Istvan is megirta a maga szinpadi valtozatat, amelynek felolvas6-szinhazi
bemutatdja Kaposvéron volt 2013-ban.” A m(i szinhazi bemutatéjara a KASSAI THALIA SZINHAZ vallalkozott

Czajlik |6zsef rendezésében. KONDOROSI ZOLTAN irasa.

A rendez6 és a kassai tarsulat (egy része) a kaposvari felolvasé-
szinhazi fesztivalon talalkozott Kerékgyarto Istvan mivével, ahol
maguk is szerepeltek. Annyira megfogta éket a darab, hogy elhata-
roztak, elkészitik bel6le a sajat el6adasukat.

A Riikverc érdekessége - ahogy a cime is utal ra -, hogy az ese-
ményeket forditott sorrendben jeleniti meg. A vég fel6l tekinthetlink
a kezdetekre, a beteljestilésektd| (vagy épp a hidnyuktol) jutunk el az
igéretekig. A mi Vidra Zsolt halalaval kezd6dik, és a sziiletésével fe-
jezbdik be: az els6 kozos firdetéssel, ahol a szlil6k — egy egyszerti ri-
tualé keretében - minden jét kivannak a gyermeknek: boldogsa-
got, gazdagsagot, szép életet. De a legelsé jelenetbdl tudjuk, hogy
mindebbdl szinte semmi nem valdsult meg. Vidra hajléktalanként,
egy banda bosszUja eredményeként halt meg: leitattak, levetkdztet-
ték, igy a nagy hidegben kihilt. A nyomozast végz6 rendér minden-
re rajon, de semmit nem tud bizonyitani, igy lezarja az ligyet.

Ez a gesztus meghatérozza az egész darabot: egy ember félre-
siklott életének fordulatait kdvethetjiik. Valdjaban egy oidipuszi
nyomozas zajlik, ahol a vég fel6l probéljuk megérteni a teljes sor-
sot. De Szophoklész m(ivével szemben itt nem tarulnak fel (akar
még vétleniil is elkdvetett) blindk, jelentds vétkek, legfeljebb kis
stiklik, Ggyeskedések, apr6é hazugsagok, rossz dontések, amelyek
egyébként is végigkisérik a mindennapi ember életét, és nem
szlikségszer(ien vezetnek el a katasztréfahoz.

Az Oidipusz-parhuzam ellenére a Riikvercben nyoma sincs a
patosznak. Kerékgyarté Istvan konyve alapvetéen targyilagossag-
ra torekedett, bar kétségtelen empatiaval abrazolta Vidra sorsat. A
darabviltozat ezt a személyességet felerésitette azzal, hogy maga

Vidra narrélja a sajat élete fordulatait. (A Katona szinpadi valtoza-
taban is vannak elbeszél6 részek, de ezek mindig kiilsé néz6pont-
bél torténnek, sosem maga Vidra beszél, hanem a jelenetek vala-
mely masik szerepl6je.) A kassai el6adasban ezt a személyességet
felerésiti a fGszerepet jatszd Gal Tamas jatéka, aki egyszer, termé-
szetes gesztusokkal sz6l ki a helyzetekbél, vezeti be a jeleneteket,
sosem mond tobbet, mint amit az adott élethelyzetben viselked®d,
gondolkodé Vidra tudhat, érezhet, de a jelenlétét hitelesebbé teszi
azzal a kozvetlenséggel, ahogy viselkedik a szinpadon.

A kassai el6adas (szemben a Katona-véltozataval) egyetlen
szinészre bizza a teljes életutat megjelenité fészerepet. Eppligy
Gal Tamas jatssza a 60 éves és a 10 éves Vidrat, és a kett6 kozott
minden allomast (a csecsem6t nem, mert azt egy baba helyettesi-
ti, de ott il mellette a hajléktalan 6regember, hogy a latvany is
visszaidézze, hova vezetett az az élet(it, aminek a kezdetét latjuk).
Gal Tamas alapvet6en nem kiils6 eszkdzokkel érzékelteti a figura
valtozasat (bar a jelmezek sok mindent elmondanak az alak helyze-
tének valtozasarol), hanem inkabb a belsé tartalmakra koncentral.
Egyszer(iségében vélik eréssé szinészi jatéka, részletgazdagsaga
helyett a belsé hitelessége meggy6z6. (Gal Tamas Vidra Zsoltért
2015-ben elnyerte Szlovdkia legjelentésebb szinhazi szakmai elis-
merését, a Dosky 2015 legjobb férfi alakitasat.)

Gél Tamas az egyediili szinész az el6adasban, aki egyetlen fi-
qurat visz végig. A tobbiek kiilonféle jelenetekben mas és mas sze-
repekben jelennek meg, ezért tobbnyire markans eszk6zokkel fel-
rakott figurakat latunk. Az alakok természete viszont az adott jele-
net hangulataval, stilusaval van 6sszhangban. Hol elrajzolt, mar-

1A Riikverc két szinpadi véltozatardl, a Katona J6zsef Szinhaz el6adasarél és a kaposvari felolvasé-szinhézi valtozatrél az Ellenfény 2013/2. szamaban ir-

tunk. (Szlics Ménika-Sandor L. Istvan: Egy ember kézliliink) Ugyanitt hosszabb beszélgetés is olvashaté Kerékgyarté Istvannal (Hol rontottuk el?).
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mar karikatdraszer( figurdkat latunk, mas alakokhoz viszont ha-
sonlé belsé hitelesség kapcsolddik, mint Vidra Zsolthoz.

Osszességében elmondhaté Czajlik J6zsef rendezésérél, hogy
valtozatos eszkdzoket hasznal, a térgyilagossag helyett a humort
(és ennek is tobbféle formajat) hangstlyozza. Alapvetéen komikus
vilagot abrazol - olyan tarsadalmi-emberi kozeget, amelyben csak
nyomokban fedezheték fel a szilard emberi értékek. Ebben a kézeg-
ben vagy hivalkodé, értéktelen onteltségiik, elbizakodottsaguk,
vagy esélytelenségiik, szerencsétlenségiik miatt valnak nevetsé-
gessé a figurak. Vidra mindkét helyzetet megtapasztalja, majd fel-
tartéztathatatlanul cstszik 4t az el6bbi csoportbél az utébbiba.

Természetesen a darab forditott idérendjének megfeleléen ez is
forditott sorrendben torténik. Az elsé jelenetben halottként latjuk ki-
teritve Vidrat (a komikus hatést itt a boncolashoz hasznalt eszk6zok,
felnagyitott zajok keltik). De utolsé tarsa, Lecsoés Vera (Szotak And-
rea) emberileg megindito6 torténetet ad el6, amelybdl az is kidertil,
hogy Vidra szinte mar kénydrgott a szép halalért. ,,Hat megkapta” -
zarja le a nyomozast szkeptikusan a Szazados (Benké Géza).

Vidra életének legtragikusabb pillanatai 6sszegzédnek abban
a jelenetben, amikor mar hajléktalanként felkeresi a lanyat. Joli
(Rab Henrietta) el6szo6r meg se ismeri, és utana is csak arra tud
gondolni, hogy ez az ember, aki 14 éves koraban elhagyta 6ket,
mostide akar koltdzni a nyakukra. Pedig Vidra csak azt a kozds em-
|ékiiket akarja tisztazni, amely miatt lidérces dlmai vannak mosta-
naban. Még a lany nyolcéves koraban akartak atdszni Riigen szige-

ténél egy homokzatonyhoz, de féliton elfaradtak, és belefulladtak
volna a tengerbe, ha a férfi nem tartja a magasba, a viz f6lé a |a-
nyat, mikdzben ledllt a viz fenekére pihenni, és csak nagy ritkan
jott fel leveg6t venni. ,Rigom fol magam, aztan merdlok vissza” -
meséli az alméat a lanyanak, Mert akkor még volt miért ellenallni,
valamiért kitartani. Most viszont, amikor 6sszeallnak az emlékek,
talan mar Ggy érzi, megadhatja magat a halalnak.

Ezutan a komor jelenet utan szinte burleszknek hat a kdvetke-
26, a sarki kisboltban jatsz6do jelenet, ahol pitianer lopas miatt
kapjak el Vidrat. A bolti alkalmazottak k6z6tt — akik a kiilonféle
okok miatt szerencsétlen panoptikumfigurdknak hatnak - keserd-
en, tehetetleniil téblabol a tulaj (Bocséarszky Attila), akiben Vidra
egykori fénokét, a volt gyari fémérnokat ismeri fel. Késébb magu-
kat a privatizaciés stikliket is latjuk, amelyben blinsegédként egy
pillanatra az élet csaszaranak képzelte magat Vidra (pedig csak
egy pénztelen gyari portas volt). De gyorsan kider(l, hogy Csongor
(Benk6 Géza) gatlastalanul atverte, és még a térdét is eltdrte, ami-
kor reklamalni mert. Innentdl nincs visszakapaszkodas Vidra sza-
mara a tarsadalomba, pedig még azzal is prébalkozik, hogy veréle-
génynek all (a tarsa - Madarasz Maté - flegma félénnyel oktatja a
»szakma” rejtelmeire), de végiil Vidra csak egy masik szerencsétle-
nen préobalja leverni a maga szerencsétlenségét.

Hasonldan alakul Vidra maganélete is. ,, Ekkor éreztem magam
az életben utoljara boldognak” — mondja furcsa méd azutan a jele-
net utan, amikor kirtgta a feleségét. Bar a lanya - kiderlt a talélko-
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zasukbol - Ggy tudja, hogy azért valtak el a sziileik, mert a férfi kur-
vazott, valojaban a felesége (Latocky Katalin) csalta meg 6t. (A jele-
net humorat tobbek kozott a feleséget jatszo szinésznbre illesztett,
a kovérségét jelz6 protézisek adjak. De nevetséges az a kozte és a
szeretdje kozott zajl6 aktus is, amelyet Vidra érkezése szakit félbe.)
Aférfi megkdnnyebbiil, mert Ggy érzi, hogy megszabadul egy sem-
mit nem jelentd kapcsolattél. De a késébbiekbdl az deril ki, hogy
nemcsak a csaladjat, hanem a lakasét is elvesztette. igy hat az akkor
atélt boldogsag-érzet valéjaban a végzet kezdetét jelentette.

Az igazi szerelem torténetét A veronai illata cimi jelenetben
vidéki kisboltoknak. (A szlovakiai viszonyoknak megfelel6en vero-
nai szaldmi helyett itt lovecka szerepel). Egy ilyen boltban talalkozik
Zsuzsival (Dégner Lilla), aki viszonozza a szerelmét. A fili szarnyald
boldogsagat jelzi - és a kort is felidézi -, ahogy a 70-es évek slage-
reire a kocsiban tombol Vidra és a sofér. Rendszeresen felkeresi a
lanyt, sokat vannak egyiitt, szénaboglydkban szeretkeznek. De
mindennek gyorsan véget vet, hogy a lany két batyja alaposan elve-
ri Vidrat, gy hogy egy életre elveszik a kedvét a lovecka illatatol.

A feln6ttek vildaga sem igért semmi jot Vidra szamara. Ez der(il ki
abbdl a jelenetbdl, amikor a fiatal Vidra pincérként dolgozott (az ere-
deti szvegben a Balatonnal, a kassai valtozatban a Tatraban). A het-
venes évek szocialista vildiganak csaszarai jelennek megiitt: a froccson-
t6 kisiparos, a valutaiizér, a tolvaj és a sok kurva. (Remek panoptikum-
figurakat teremt a jelenet szerepl&ib6l a kassai el6adas.) Czajlik J6zsef
rendezése kiegésziti az eredeti darabot azzal, hogy Vidrafel is ldzad ez
ellen a vilag ellen. Egy ,esztrad-szam” folytatasaként vad, magyaros
néptancba kezd, amelyet értetlentil figyelnek a tobbiek. Pedig nem
akar tobbet mondani Vidra ezzel, minthogy mindenki elmehet a
francba, aki ezt az élhetetlen vilagot teremtette, elfogadta, belakta.

Vidra a sziileitél sem kapott semmi hasznalhaté Gtravalét. Az
anyja (Varga Livia) nem is igen tudja, hogy csabithatta el ,a szélto-
16 Vidra, ez a nyirott bajuszi kurvapecér”. De egy masik jelenetbdl
az derdl ki, hogy mas is konnyen az 4gyaba fért, amikor a férje épp
borténben volt. Vidra apja (Petrik Szilard) ugyanis egy szerencsét-
len tolvaj volt, aki hiisz évet toltott racs mogott, de még az regek
otthondban is a nagy bulit tervezgette. A fiara azonban nem sok
ideje jutott, igy Vidra gyerekkorabdl leginkabb a karacsonyi beszé-
I6kre emlékszik, amelyek utan rendszerint megaldztak az osztaly-
tarsai. Remek rendezd6i 6tlet, hogy az osztalyteremben jatszodo je-
lenet Ggy zajlik, mintha egy spartakiddé tornabemutatéjanak
résztvevéi lennének a gyerekek.

Mert a kassai el6adéds annak a torténelmi kdzegnek az érzé-
keltetésére is nagy hangsulyt fektet, amelyben ezek a sorsok
megjelennek. Az el6adas alkotéit ugyanis — amikor Kaposvaron
taldlkoztak a darabbal - megfogta Kerékgyartd Istvannak az a
gesztusa is, hogy az eredetileg a févarosban jatsz6do torténetet
atirta kaposvari helyszinekre.

Ezt az Gtletet vitték tovabb a kassai el6adas alkotoi. De nemcsak
a helyszineket igazitottak a bemutaté varosdhoz, hanem igazi felvi-
déki torténetet formaltak a darabbdl. Ehhez elegend6 volt egy nar-
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rator felléptetése, aki nem mas, mint a szinhdz mivészeti titkara, né-
hany néptancmozdulat utan igy is mutatkozik be, kozvetleniil meg-
szdlitva a nézoket. El6re elnézést kér a néz6ktol, hogy a darab né-
mely szerepl6je — akarcsak sokan a valé életben - vulgaris kifejezése-
ket fog hasznalni. De ,van batorsagunk a nyugtalanité kérdéseket
akar nyugtalanité formaban is felvetni — mondja a szinhdz miivésze-
ti titkdra —, mert az allasfoglalas k6zos tigyeinkben kozfeladat”. Ezért
kéri a nézbket, hogy kdvessék egyiitt — ahogy az el6adas kassai alci-
me is igéri — ,,egy lecstszott polgar vallomasai”-t.

A mivészeti titkar kalauzként vezeti a néz6ket az el6adason.
Az egyes jelenetek el6tt nemcsak a sorszamukat és a cimiiket je-
lenti be, illetve azt, hogy mikor jatszédnak és akkor épp hany éves



Vidra Zsolt (ez olvashat6 a darab szévegében), hanem még azt is
elmondija, hogy az adott évben mi tortént éppen Szlovakiaban, il-
letve korabban Csehszlovakiaban. A rendez6é mindezt hangbejat-
szasokkal is kiegésziti: magyar vagy szlovak nyelven hallunk kora-
beli riportokat, tudésitasokat, beszédeket.

Ez egyrészt a kdzos kelet-eurdpai sors képzetét erdsiti, hisz az
utalasok Sztalin 1953-as halalatoél, a szocializmus keményebb és re-
formokra hajlé korszakaitél a rendszervaltason at az eurépai unids
tagsagig, illetve a jelenkorig vezetnek. Mindez persze - ahogy Vidra
Zsolt torténete is halad — az idSben visszafelé bontakozik ki. Es ahogy
a hajléktalanként végz6 Vidra sziiletésekor elhangzé, boldogsagrol
és gazdagsagrol szol6 joslatok is — ismerve a teljes életutat - keser(-
séget keltenek, ugyanigy er6sodik az érzés visszagondolva a mltra,
hogy ennek a régiénak a polgarai a reménytelenségnek miféle igéret
foldjein voltak kénytelenek dtgazolni. Kész csoda, hogy ha a térténe-
lemnek ebbdl a mélységeibél idonként siker(lt kievickélni a fényre.

A helyszinek mellett néhany szévegbe kertilt szlovdk kifejezés
utal arra, hogy a kassai el6adasban Vidra torténete egy kisebbségi
magyar torténeteként jelenik meg. Mert a ,,torténelmi kalauzban”
is fontossa valnak a magyarsag helyzetére val6 utalasok. Az els6
bejatszasban példaul arrél hallunk, hogy a Kassa - Eurépa Kultura-
lis Févarosa programban egyaltalan nem jelent meg a magyar kul-
tara. Majd a kovetkez6 jelenet el6tt a népszamlalasi adatokat em-
litik, hogy milyen jelent6sen csdkkent a magyarsag lélekszama. Ez
is eszlinkbe jut, amikor a legutolsé (id6ben legkorabbi) jelenet
el6tt egy lelkes magyar taniténd nyilatkozatat hallgatjuk, aki a ha-
bord utan végre Gjrainditott magyar nyelv(i oktatas kapcsan azt
mondja, hogy 50 éven beliil megduplazdédhat a magyarok szama.

Harmadik rétegként felidéz6dnek Szlovakia kozelmultbeli tor-
ténelmének kiilonos fordulatai. Tobbek kézott Michal Kovac al-
lamfé fianak elrablasa, illetve a biincselekmény korilményeirdl
vallé volt titkosszolgalati tiszt merényletgyants autébalesete. A
demokratikus jogok csorbitasat és a kormanypartiaknak kedvezé

vadprivatizaciét is jelenté meciari id6kre is visszautal az egyik in-
terjuaalany, aki arrél beszél, hogy azért o6riil az Eurépai Unidba vald
belépésnek, mert ezzel cs6kken a diktattra visszatérésének esélye.

llyen tarsadalmi, torténelmi kozegben mintha eleve determi-
nalva lenne, hogy miképp alakulhat az ember sorsa. Err6l a szabad-
saghianyos éllapotrol szél az el6adés zardgesztusa, amikor is a sze-
replék kozosen eléneklik a Hidegen fajnak a szelek cim{ népdalt:
»Szabad élet, szabad madar, jajj, de szép, ki szabadon jar.” ,,Jarnék
én is, ha jarhatnék, ha magammal szabad lennék”...

Kerékgyartd Istvan:
Rikverc
THALIA SZINHAZ, KASSA

Diszlet: Fodor Viola m. v.
Jelmez: Ory Katalin m. v.
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Az Olvaséproba sorozat elsé kotetének darabjai az emlékezéssel,
a multtal val6 szembenézés elkeriilhetetlenségével foglalkoznak.
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és az irok Boltjaban.
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A rendszervaltas elStti éveket és az azt kovetd két évtizedet idézi meg MIKO CSABA darabja. Az APATLANOK
egy csalad torténetén keresztiil beszél Magyarorszag torténelmérdl, az itt él6k életlehetéségeirdl, a nemzedé-
kek egymashoz valé viszonyarol. A széveg 2013-ban a Nyilt Férumon elnyerte a legjobb darabnak jaré Vilmos-di-
jat, majd ugyanebben az évben a szinhazi dramaturgok a legjobb Gj magyar dramanak valasztottak. Szinpadra
el6szor német nyelven keriilt, a Michael Lippold rendezte regensburgi el6adas 2014-ben szerepelt a Kortars Dra-
mafesztival programjaban. A mii hazai bemutatéjat az ORKENY SZINHAZ tartotta. A darabrol és Gaspar lldiké
rendezésérs| BIRO KRISTOF fr.

A CSALAD

A darab elején afféle mottéként kiildnféle hangok szélnak. Az Or-
kény Szinhaz el6adasaban a késébbi szerepl6k hangjan halljuk a
csaldd fontossagardl sz6l6 mondatokat. ,Miért fontos a csalad?” -
kérdezi az egyik hang. ,Mert csak rajuk szamithatsz” - szél a va-
lasz, majd zaporoznak azt ezt megerésité mondatok: ,Mert min-
denki méas meglop.” ,Megcsal.” ,Kihaszndl.” Az artatlan kérdésre,
hogy miért, ismét tobbszoros valaszok érkeznek: ,Sztalin miatt.”
~Brezsnyev miatt.” ,Rékosi miatt.” ,Kadar miatt.”

Mindez azt sugallja, hogy a csaladd biztonsagot teremt, mig a
tarsadalombdl ez hianyzik, mert a politikai-hatalmi viszonyok a
rosszat hozzdk ki az emberekbél. Legalabbis a kommunizmusban
ez tortént. De ebben is fordulatot reméltek a szereplék a rendszer-
valtastol. Az apa példaul igy beszél: az oroszok miatt ,,negyven
évig éltem bezarva ebbe a kurva orszagba”. De ennek vége, mert
az oroszok elmennek, és ezutan sokan Ggy érzik: ,Van jové! Van
szabadsag! Csak akarnunk kell, és elérhetiink barmit!” A darab va-
l6jaban azt kérdezi — mikdzben két évtizednyi csalddtorténetet
mesél végig -, hogy ezekb&l a reményekbdl mi minden valt valdra,
és mi bizonyult illaziénak.

A csalad, amelynek sorsan keresztiil a probléma felvetddik,
egy vidéki kisvarosban él. Miké Csaba miivének kilonlegessége,
hogy a csaladf6, az apa meg se jelenik benne (az el6adasban is csak
egyszer-kétszer suhan at az arnyéka), a fészereplé éppen ez a hi-
any, az apatlansag élménye. A csaladtagok csak beszélnek rdla,
idézik a szavait, de maga az apa nem szerepl6je a m(inek. Az apa
személyes jelenlétének hidnya (el6bb kamionosként van hetekre
tavol, majd kiilonbo6z6 sikertelen vallalkozasokba kezd, kés6bb ta-
xis lesz, aki épp tinnepekkor szamithat a legjobb fuvarokra) persze
felveti azt a mélyebb kérdést is, hogy mennyire val6sdgosak az al-  Patkés Mdrton, Tenki Réka, Polgdr Csaba
tala képviselt ,csalddcentrikus” értékek, illetve hogy meddig tart- ?p—-\{-’b’; Szabé Dorottya
hatd életben a csalad 6sszetarté erejérél sz6lé6 mitosz.




A sziil6k nemzedékébd| csak az Anya (Kerekes Eva) jelenik meg
a darabban - 6 viszont meghataroz6 szerepl6je az eléadasnak. Az 6
hangjat halljuk el&szor (,miért kell sziilni?”), és a hangokat kiséré vi-
dedvetitésben is az 6 arcat latjuk: elé6bb homalyosan, elmosédottan,
kilonféle részleteiben, majd amikor beszélni kezd, jol kivehet6en a
teljes arcat. Ekkor (a ,miért kell szlilni?” kérdését folytatva) a férfihoz
vald viszonyaban hatédrozza meg magat. ,,Két pillanatban gondolja a
férfi tobbnek a nét 6Gnmaganal: elészor, amikor beleélvez, masod-
szor, amikor megsziili a gyerekét” — mondja, majd igy folytatja: ,A
kett6 kozt megtett Gt: zardndoklat. Eljutni a n6tél az anyaig. Hetven-
hét és nyolcvankettd k6zott haromszor probdltam megtenni én is.”

Es amikor kimondja az els6 évszamot (77), a vetités hatteréiil
szolgalé falbdl el6lép az elsésziilott, Tomi (Nagy Zsolt). Majd ér-
keznek a tobbiek is: 80 — Doda (Tenki Réka), 81 - Laci (Polgar Csa-
ba). Véqiil a késébb szliletettek: a 86-ban vilagra jott Feszter (Ta-
kacs Néra Diana) és a 87-ben szliletett Simon (Patk6s Marton) is.
Ennek a darabnak 6k a fészerepl6i, a gyerekek.

AZ ANYA TITKA

A darabban kétszer hangzik el az Anya két torténete. Az elsé igy
sz6l: ,Nyolcvankettében tortént. Vasarnap volt, a csaldddal az Ady
Endre sétanyon sétaltunk - ez volt a mi csalddi programunk: vasar-
napi séta az Ady Endre sétanyon. A harom gyerek és az apjuk mar
elhagyta a kastélyt, amikor felt(int egy orosz katona a laktanya ke-
ritése mellett. Hogy vennék-e téle kalasnyikovot, azt kérdezte.
Vagy sisakot. Vagy bakancsot tdrazni, barmit, csak vegyek téle, pa-
zsaluszta. Akkor értettem meg: valtozas jon.”

Majd’ egy év miulva mindez igy folytatodik: ,1983. majus 19!
Olyan egyértelm( minden! Vasarnap van, és az Erzsébet park felé
megylink az Ady Endre sétanyon! Lépegetek: egy lab-két [ab - mar
csak a labujjaim latom a hordényi hasamtél! A hdrom gyerek az ap-
jukkal mar messze jar, amikor az orosz katona megszoélit a laktanya
keritésénél. Ragyog az arca, és (gy zsibogtatja azt a pazsalusztat,
hogy a koldokémig bizsergek téle! ... Aztan latom: a katona mo-
solygés arca eltorzul, karjat kinyuijtja, mintha a keritésen at maga-
hoz akarna hizni, és akkor megérzem: csurom viz vagyok! Csurom
viz a szoknyam, a Iabam, mindenem!”

Ezutdn az 6sszes szerepld eqyiitt jatssza el a sziilést, a koraszi-
I6tt negyedik gyerek vilagra jottét. ,Megsziiletett. O a jové. Josa” -
mondja a jelenet végén az Anya. De Josa hamarosan beteg lesz, és
ez alapvet6en megvaltoztatja a csalad életét. Az apa még tébbet
dolgozik, és még kevesebbet van otthon, az anya pedig amikor
nem dolgozott ,egyfolytaban Josaval volt”. igy lettek a gyerekek
nemcsak apatlanok, de elanyéatlanodottak is.

Josa hasonléképpen, mint az apa, virtualis szerepl6. Sokszor
esik szé réla, szinte mindenben hozza igazodik a csalad élete, de 6
maga sosem jelenik meg. De 6 nem a bevalthatatlan értékek kép-
visel6je, mint az apa, hanem a bevallhatatlan titkok hordozoéja.
Csak Josa haldla utan vallotta be az Anya az apanak, hogy a gyerek
valéjaban az orosz katonatdl valé. Ekkor hangzik el Gjbél a darab-

ban az Anya két torténete, amelyet 6 maga igy kommental: , Ak-
kor, ott, valami megszakadt bennem. A baba tul koran jott, 6 pedig
elment. Az6ta sem lattam.”

A mult, amelyrél mindannyian azt hitték, hogy az oroszok ta-
vozasaval véget ért, val6jaban mindvégig ott élt koztiik, és elhall-
gatasokkal, hazugsagokkal torzitotta el, tette beteggé az oly ahi-
tott jovot. Ez az elhallgatas tette kiviilallova a csaladja torténeté-
ben az Anyat is. Ezért reagal példaul karacsonykor igy, amikor a
gyerekei beszélgetését hallgatja: ,Beszélnek és beszélnek és be-
szélnek. Azt hiszik, a beszéddel megallithatjak az id6t. Azt hiszik,
az élet tobb annal, mint hogy esziink, dolgozunk, aztan megha-
lunk. Beszélnek, mert nem tudjak, eljon a nap, amikor megérted:
az id6 nem all meg, nem lesz jobb, és nincs értelme semminek.
Amikor megérted: nem elég, hogy nincs hited, de mar ahhoz is
oreg vagy, hogy az ellenkez6jérél meggyézd 6nmagad.”

Ezt areménytelenséget éli meq a férjéhez vald viszonyéban is.
A gyerekek ,még nem tudjak, hogy hazugsag, hogy valasztani kell.
Dénteni, szeretni haldlig, gyerilink, ez az élet! Kivalasztasz egyet, és
akkor jobb lesz! Aztan lefekszel este, és reggel egy kopaszodd, pok-
hast vénember mellett ébredsz” - mondija. Majd késébb igy foly-
tatja: ,Es akkor este, amikor sz6 nélkiil lefekiidtem e mellé az éreg-
ember mellé, és tudtam: nem lazadtam fel, nem szérnyilkédtem,
nem menekdiltem el, hanem behunytam a szemem, akkor értet-
tem meg: a jobb nem jon el soha. Hiaba is jonne, késé lenne Ggyis
- én mar mozdithatatlan vagyok.”

Talan ezzel is fligg 6ssze, hogy mig az apa mitosza sokaig eré-
sen él a gyerekek kozott, az anyat egyre faradtabbnak, 6regebb-
nek latjak, aki Iényegében elarulta az apét.

A GYEREKEK

Az el6adas els6 részében kedvenc gyerekkori szerepeikben, jelme-
zeikben jelennek meg a gyerekek: Tomit szupermanként, Dodat ki-
ralylany ruhdban latjuk, Laci cowboynak van 6ltoztetve. A kisebbek
kozll Feszter Gnneplébe 6lt6z6tt kisdobosként, Simon viszont
folyton pizsamaban jelenik meg. (A késébbi, a felnéttkori jelene-
tekben is ezek az alap6ltozékek varialddnak.)

A jatékvildghoz kapcsolddik az el6adés , diszlete” is: a hatteret
alkoté fehér falra a lakasban taldlhato targyak, hasznalati eszk6zok
rajza van kivetitve. Olyan ez, mintha a Gazdalkodj okosan egyik ja-
téktablaja lenne kinagyitva. Nagyon szellemesen hasznalja az el6-
adas ezt a hatteret. Hol csak a rajzot latjuk, maskor szétfoly6 fes-
tékfoltok révén beszinesedik a kétdimenzios vilag, amelynek tar-
gyai néha m(ikodésbe is lépnek. (Példaul Doda fiirdik a kadban, az
anya csovet dug a falra festett porszivoba, és porszivozni kezd ve-
le, mire vilagitani kezd a porszivon is egy lampa. Vagy a falra festett
hiit6szekrény ajtajat tényleg ki lehet nyitni.)

De nemcsak az a fontos ebben a hattérben, hogy rajzolt, festett
jatékvildgot latunk, hanem az is, hogy kétdimenziés kdrnyezetet. Az
itt megjelend szerepl6k tobbszor szinte beleolvadnak ebbe a vilagba
(példaul azéltal, ahogy hasznaljak a targyakat), igy mintha maguk is
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kétdimenzidssa valnanak. (Ritkabban maguk is a vetitett kép részei
lesznek, igy tényleg kétdimenziossé alakulnak). Mindez hatarozott
teatralis jelzése annak, hogy sem a darab, sem az el6adas nem valé-
sagabréazolasra, hanem a val6saggal valo jatékra torekszik. Es sem a
jelmez, sem a kétdimenzios tér nem a szerepl6k egyediségét hang-
stlyozza, hanem az altalanos jellemzdket, azaz a tipikusat, a jellegze-
test keresi benn(ik. Ez az alkotdk tudatos véllaldsa és nem munkajuk
hidnyossaga. Van olyan befogado, aki mindezt esetleg kozhelyesnek
érzi, mas viszont jellegzetesnek, a korra, az emberi viszonyokra jel-
lemz6nek. (Ez arra is lehet6séget teremt, hogy egy olyan korszakrél
beszéljiink, gondolkodjunk, amely alig jelenik meg a kbzbeszédben,
igy kozos viszonyt sem teremthettiink még hozza.)

A DOLGOZO

Mindez érvényes az Apdtlanokban kibontott sorsokra is, illetve
azokra a torténetekre, amelyek az egyes szerepl6khoz kapcsol6do-
an megjelennek a darabban. A legnagyobb fiti, Tomi, a rendszer-
valtas-kori hitet, lendiiletet folytatva igy beszél 1995-ben: ,Ma let-
tem tizennyolc éves! Azéta erre varok, amiéta apa lehivott a ga-
razsba [az oroszok kivonulasat (innepl6] transzparenst festenil At-
tol a naptol fogva akarok ennek az j és szép vilagnak a teljes jogu
tagja és épitdje lenni! EI6szor elvégzem a jogot, mert rendnek kell
lennie, aztan a kozgazdasagtant, mert pénz kell az orszagnak - vé-
giil politikus leszek! En fogom rendbehozni azt, amit az elmdilt
negyven év alatt szétbasztak ebben az orszagban!”
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(Kozben az el6adasban Tomi sziiletésnapjan a Boldog sziile-
tésnapot cim(i dalt énekli a testvéreivel. A Harmincéves vagyok ci-
m{ musical, amelyben ez a betétszam szerepel, a ,felszabadulas”
30. évforduldjara késziilt, ennek megidézése az el6adasban arra
utal, hogy a mult még akkor is jelen van az emberekben, amikor
latszélag mar més koriilmények kézott élnek, hisz példaul rég el-
mentek az oroszok.)

De az apa - aki csak két nappal Tomi 18. sziiletésnapja utan
tért haza - kozli a fidval, hogy ,.a csalad érdeke az els6”, és neki se-
gitenie kell a csaladot, ezért nem tanulhat tovabb. A fil el6szor
nem nyugszik ebbe bele, elmegy, és csak két év mulva kezd haza-
jarni, akkor békdl ki az apjaval is, mert talalt munkat, és egy auto6-
szerelé miihelyben dolgozik. Az egyik karacsonyra télapé jelmezben
érkezik, alatta kék munkasoverallt visel. (A masodik részben ez utéb-
bi lesz az 4llandé jelmeze, amelyre id6nként mas ruhadarabok is ra-
keriilnek, példaul egy mintas puléver.) Az apa (dllandd) tavollétében
Tomi tgy viselkedik, mintha 6 lenne a csaladf6. S6t vita kozben még
azt is a fejiikh6z vagja, hogy valéjaban 6 tartja el ezt a csaladot. Pe-
dig kozben felesége és gyerekei is lettek. De boldogtalannak latszik.
Ugy tinik, hogy se a kovér feleségéhez, se a gyerekeihez nincs sok
koze. Késébb a testvérei arrdl pletykaltak, hogy ,szeret6je van”,
egy huszonéves lany. O maga igy foglalja 6ssze a darab végén az
életét: ,Apa kiildétt el. O akarta, hogy dolgozzak. Hogy ne tanul-
jak... Es én dolgoztam. Aztén elvettem az els6 nét, gyereket csinal-
tam, aztdn még egyet, és még egyet, aztan megjelent 6, és attol
kezdve nem volt értelme masnak. Attél kezdve csak 6 volt. Nem



volt se csalad, se munka, csak 6. Aztan elj6tt a nap, amikor elém allt,
és azt mondta: vége. Hogy tulszeretem. Hogy nem éltem ki magam
fiatalon, és neki ez sok, megfullad, 1épjek ki az életébél, 6t ne sze-
resse ennyire senki. Aztan id6vel jobb lett. Aztan idével még rossz-
abb. Mar mindenki kellett. Persze csak ha hiszéves, mert akkor az
lehetek én is. Végiil elment 6 is. T(rt, vart, aztan vitte a gyereket is,
mert vége. Es én, aki azt hittem, ennél rosszabb nem jdhet, ekkor
megértettem, a legrosszabb még ezutan fog jonni.”

A MUVEsz

Arra a kérdésre, hogy ,,mi akarsz lenni”, kislanykoraban Doda azt
valaszolja: ,n6 akarok lennil” Es hozza az el6adasban egy magas
sarkd cip6t vesz a labara, amiben Ggy csampazik, hogy 6hatatlanul
is ironikussa vélik az, amit mond. ,,Elegans éttermekben akarok va-
csoraznil Aranyos fény(i szalonok lépcséjén lesétalni, ahol minden-
ki engem néz majd, ha megjelenek odafénn! En férfiakat akarok el-
csabitani! De Ugy, olyan nagyon, hogy se enni, se aludni, se élni ne
tudjon egyik se nélkiilem!”

O is elmegy 18 éves korabban otthonrol, de & m(ivészeti fSisko-
las lesz. Csak karacsonykor tér haza (ekkor kiralylany jelmezére bo-
hém piros fels6 kertil). A csaladi beszélgetés kozben Doda halalosan
komolyan beszél arrél, hogy ,micsoda élet van ott Pesten”, renge-
teg m(vésszel, ,és hogy benne is latnak fantéziat, és hogy 6k a sz(ik
elit, a kivalasztottak, akik bejutottak, és hogy 6k lesznek a j6vé m-
vészei, ami felel6sség.” Az évek mulasaval azonban minderrél mar
kiabrandultan beszél: ,Az egész egyetem hazugsag volt. Eqy jatszo-
tér, ahol engedtek minket jatszani, de nem mondtdk el, hogy ez
nem az élet. Mindenhol ott voltunk, kiallitas kiallitas hatan, csak azt
nem mondta el nekiink senki, hogy 6nbecsapas. Hogy a miivek
azok épp annyit érnek, hogy oriilhessiink egymasnak aznap...”

Doda az egyetem utan rogton férjhez megy egy j6 csaladbol
val6 fitihoz. (Ebben a jelenetben eskiivéi ruhava valtozik a jelme-
ze.) ,Ugyvéd apuka, orvos anyuka, a fit meq egy lenyalt hajd budai
Urigyerek” — mondja réluk Laci. De Doda ekkor boldog, mert tigy
érzi, hogy végre sikeriilt kiszabadulni ,.ebbél a pénztelen csalad-
bél”. Am hamarosan kideriil, hogy teljesen mést akart 6 meg a fér-
je: .6 gyereket, én miivészetet. Es akkor azt mondta: elmegy. Es
akkor mar akartam én is, csak maradjon, csak ne hagyjon el soha.
Harom évig akartam: gyereket, csalddot, mindent — de nem lett.
Aztan orvoshoz mentiink, és kidertilt: egy kamaszkori abortuszom
miatt nem lehet gyerekem soha. Aztan elhagytam. Velem szana-
lombdl ne maradjon senki” — mondja. De egy kés6bbi jelenetben
bevallja: ,Val6jaban 6 hagyott el engem.”

Késébb pincérnéként dolgozik, és az a ,nagy né”, akit kislany-
koraban elképzelt magabdl, mar oda jut, hogy azt mondja: ,volta-
képpen azért fekszem le valakivel, hogy meghallgassa, ki akarok
lenni.” Es a zavaros kapcsolatairdl beszélve is rendre az eltorzult va-
gyak keriilnek széba: ,Valahogy folyton azt hiszem, na most. Ok
meg csak mondjak: kiilénleges vagy, tiéd a jovo, ekkora szivvel a
legnagyobb lehetsz! De nyitottnak kell lenned, ez egy kicsi vilag,

adnunk kell egymasnak, hogy egymas éltal tébbek lehessiink! Az-
tan a mlivészet 6nsorsrontd spirdljarél beszélnek, mely a testet sir-
ba taszitja, de a lelket égbe emeli, aztan megbasznak, mert MEG-
BASZNAK, mert mindig az a vége” — mondja. Majd hozzateszi:
~Egyet akarok: szeressenek.”

Az utolsé jelenet viszont mintha valami kiegyezést jelezne a
sorsaval. Arrél beszél, hogy ,,alakul valami” a volt férje és kozte, és
»Sz0ba keriilt a gyerekkérdés is...”

A ,VALLALKOZO”

Laci gyerekkoraban Hegylaké szeretne lenni. ,Meg milliomos. A
leggazdagabb milliomos leszek a vilagon!” - mondja. Es mar akkor
tudja, hogy mindent méasképp fog csinalni, mint az apja: ,En véllal-
kozni fogok. Elmegyek Lengyelorszagba, bevasarolok, aztan
visszajovok, és kimegyek arulni a piacra. Egy nap munka, hat nap
pihenés: ez a vallalkozas.”

Majd mikézben Tomi a kapitalizmust éljenzi, Laci ajanlatot
tesz Dodanak, hogy jatsszanak tapitalizmust: ,én megfogom a
melled, és te engeded” - mondja. ,Miért” - kérdez vissza a lany.
Mire Laci rdvagja: ,Mert a tapitalizmus a jovd.” Az is sejthet6 a da-
rabbél, hogy ennél tobb is tortént a két testvér kozott, s6t talan
Doda kamaszkori abortuszaban is szerepe volt Lacinak. Amikor az
anya ,eléggé teatralis”-an beszél errél a tébbieknek, akkor a lany
azt kéri Lacitél, hogy koltézzenek el egyiitt itthonrdl. , Tizenhat va-
gyok, 6 tizenhét, én nem dolgozni akarok, hanem gazdag akarok
lenni” - gondolja minderrdl a fid. ,Ha most elkoltéziink, és dolgoz-
ni kezdek, akkor pont olyan leszek, mint a Tomi.” De csak ennyit
mond: ,Egy év és egyetem, egy év és elkdltoziink innen! Addigra
meglesz az 6tletem, pénzt szerzek ra, aztan vallalkozni fogok! De
nem gy, mint apa. Es ha megcsindlom - és megcsinalom -, akkor
elhdzunk innen, oké?”

De véqiil egy év mulva csak Doda ment egyetemre, Laci ma-
radt. Az 6 nagykorava valasahoz az els6 (izlete kapcsolddik. ,Kilenc-
venkilencben - amikor tizennyolc lettem - ugyan volt egy pillanat,
hogy azt éreztem: mégis inkabb egyetemre kellett volna mennem,
de j6tt a napfogyatkozas, és jott a NAPSZEMUVEG BIZNISZ! Ekkor bi-
zonyosodott be szamomra végleg: én vallalkozénak szllettem. Egy
héttel a napfogyatkozas el6tt kivagtam tobb szaz szines miianyag la-
pot, és megkértem Dodat, készitsen hozzajuk keretet. Elvégre ezt
tanulja! Aztan ezeket a kis szines lapokat beragasztottam a keretek-
be, és kimentiink a haverokkal Debrecen mellé. Ott lecuccoltunk, én
meg elkezdtem arulni 6ket. Mindet eladtam az utols6 szalig. A pénz-
b6l megvettem a motort, amire évek 6ta vagytam.”

Késébb igy beszél az életérdl: ,Otletelek. Egész nap otletelek.
P6rog a fejemben a vilag. Tomi dolgozik, Doda tanul, én viszont te-
remtek a semmibdl. En nem hagyom, hogy elvegyenek 6t évet az
életembdl. En nem hagyom, hogy a fejemre iiljenek. Mert a fejed-
re tilnek. Akkor iilnek a fejedre, amikor a legersebb vagy. Es még
akarod is, bazdmeg, mert egyetem, mert pénz, és te azt hiszed -
FASZA! Es akkor, na akkor 6k kimossék az agyad. Rendszerre szok-
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tatnak, beléd égetik az alkalmazkodas képességét — kozben meg
szép lassan rabszolgava tesznek. Egy engedelmeskedé baromma,
hogy aztan sose gy6zd le 6ket.” Tomi viszont minderrél azt gon-
dolja, hogy Laci ,.egy lusta szarhazi, aki egész nap csak doglik, és
ideol6giakat gyart, hogy ne kelljen csindlnia semmit.”

Laci azért irigyli Doda vélegényét, mert ,,6 mar belesziiletett a
joba. Neki mar nem kellett harcolnia. Neki mar megvolt az elsé milli-
6ja, hogy megszerezze a tobbit.” S6t ezért neki ,fogalma sincs réla,
hogy ez egy maffia. Hogy lehetsz te akarmilyen zsenialis, 6k egyet
nem engednek: megszerezni az els6é milliéd.” Kés6bb minderrél ezt
mondja: ,mar-mar a bortont is kockdztattam volna azért az egymil-
liGért, csak hogy elindulhassak végre”. Doda eskiiv6je utan a véle-
gény csaladjatol akarja megszerezni a pénzt az ,indulashoz”, a valas
utan magaval Dodaval, pontosabban a pénzével akar szovetséget
kotni. ,Lényeg, hogy végre elébbre juthat, akinek van esze. Mert ed-
dig hidba volt j6 6tleted, ha nem adtak ra pénzt a gecik. De mostan-
tol suhanni fogunk! Bele a jélétbe! Shhhhh!” — mondja. De véqiil ez
a suhanas csak a bortonig tart, mikdzben Doda 6sszes pénzét elver-
te, 6t magat két év bortonre itélték. Onnan ir leveleket az utolsé je-
lenetben a csalad kiilonboz6 tagjainak segitséget kérve.

A MEGMENTO

Feszter gyerekkoraban Pan Péter akar lenni lanyban: ,sajat gyerek-
csapata van, akikkel megmenti a kal6zoktél a vildgot!” Feszter az a
csaladtag, akit megérint, amikor masok nehéz helyzetbe kertilnek.
Oket is szeretné megmenteni. Példaul amikor Tomi nem tanulha-
tott tovabb, akkor nagyon megsajnalta 6t is meg az egész csaladot.
~Tényleg angyal akarok lenni - mondja -, a F6ld megment6 angya-
la. Mély fajdalmat éreztem, és sokat néztem a diavetitén J6nas tor-
ténetét, aki egy balna gyomraban hanykoldédott a jeges és viharos
tengeren. Kicsit fajt, hogy a lanyok inkabb f6znek meg mosnak meg
szlilnek, és se Jonasok, se angyalok nincsenek kozottik.”

Amikor Doda kamaszkori abortusza kerll széba (egy vitaban
visszavagva elég durvan beszél réla az anya), akkor Feszter Ggy ér-
zi, ,eljott a pillanat”, hogy felajanlja a névérének, hogy legyen ,a
J6b lanyai csoport tagja”. ,A szenvedbket tomoriti” a csoport, de
Laci ironikus kérdésére kideril, hogy a J6b lanyainak valéjaban
egyetlen tagja van, Feszter maga. ,,Akkor megértettem - gondolja
Feszter —, nekem nem Dodat, hanem a vilagot kell megmentenem.
Azonnal indulni akarok! El egy sarkvidéki expediciéra, lebunkézott
fokakért tiintetni Gronland partjainal, olvadé jéghegy labahoz lan-
colni magam a haborg6 tengeren, elindulni barhova, ahol meghal-
hatok a Foldért, az emberekért, a jobbért!”

Az évezred utolsé kardcsonyan is arra gondol, hogy ,.egy év
mulva vildigvége, addig pedig még meg is kell menteniink a foldet.
A pusztulas jelei nyilvanvaléak, és mindig a kbzvetlen kérnyezetiin-
kon tapasztalhatjuk el6sz6r.”

Doda eskiivje alatt az Eurdpa Kiad6 szamat énekli magéban,
és amikor az anyakoényvvezet6é kimondja a hazassagot, akkor
csontjaig megborzong. ,,Milyen szép! Utoljara az volt ilyen feleme-
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16, amikor megértettem: az egyén érdeke mindig a kozosséget
rombolja. A punk zene pedig tdmeges maszturbalas” - mondja. Es
Ugy érzi, hogy visszatérhet az Gtra, ,,amit kijel6lt szamomra a sors:
avilig megmentoje leszek.”

Hogy mindezt hogyan sikeriilt megvalésitania a gyakorlatban,
arrél a korai felnétt életében igy beszél: ,,El6szor jo volt minden.
Egyetemre jartam, onkéntesként dolgoztam egy rehab intézet-
ben, és mindennap azzal a tudattal ébredtem: elég egy embernek
megmutatnom a helyes utat, s néhany év alatt millidk lesznek ab-
bél az egybdl.” De késébb teljesen atértékeli ezt az idészakot: ,Az
egyetemen toltott elsé év életem legboldogabb idészaka volt. A
masodik olyan, mint kordbban barmelyik. Harmadikra pedig mar
utaltam az egészet. El6sz6r a drogosokat, aztan az alkoholistakat,
végil mar hanytam mindenkitél, aki csak hozzam lépett, hogy
pénzt kérjen télem az utcan.” Ugyanakkor a csaladtagjainak opti-
mistan prébal minderrdl beszélni: ,rajottem, sokkal hasznosabb,
ha inkabb egy-két emberrel foglalkozom, akiken val6ban tudok se-
giteni! s ez olyan j6!” De kdzben azt gondolja a csaladjarél, hogy
»semmi sem valtozott. Mondhatok én barmit, ugyanlgy leszar-
nak, ahogyan leszartak kiskoromban is.”

igy a legrosszabb pillanatban, amikor az apahoz mennek a
kérhazba, kezd bele Feszter egy fejtegetésébe, hogy ,a kérhazak
ellen is tenni kéne valamit, mert azzal, hogy életben tartanak egy
csomo haldoklé embert, folemésztik a kdzvagyont”. Erre Simon
csak annyit jegyez meg, hogy ,.a vagyaikat megtagadé leszbiku-
sokkal az a baj, hogy ha a frusztraltsaguk toménytelen ostobasag-
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gal pérosul, akkor iszony( otrombak és sértéek tudnak lenni ma-
sokkal”. Feszter ezt tartja élete legmegrazébb pillanaténak.

A legutolsé jelenetben, ahogy a tobbi szerepl6 is, Feszter is
attekinti és értékeli az életét. ,Kétezer-tiz van, és én mindennap
ugyanazt csinalom. Alkoholistak, drogosok vagy szimplan csak
egy rakas lusta fasz el6tt tépem hivatasszer(ien a szamat, aztan
hazamegyek, és a Facebookon nézem, ahogy szétrohad a vilag.”
»A hétvégéket agyban toltom. Félek, csak én hidanyzom hozza,
hogy megtorténjen a jévatehetetlen. Félek, ha felkelek és kocsi-
ba il6k, barkit elgazolok, aki az utamba keriil. Néha arra gondo-
lok, veszek egy cseng6t, hogy elriasszam azokat, akik a koze-
lembe érnek.”

Tavlatok helyett legfeljebb & is csak bizonytalan almokat tud
megfogalmazni: ,Idén nyaron lementem Ozorara. Tapasztalatokat
akartam szerezni, és megtértént. Volt egy flessem valami gomba-
tol, és megértettem: minden azért volt, hogy erre az Gtra ratalal-
jak. Rataldltam, megnyugodtam, kiszamoltam. Ha a létfenntarta-
son kiviil nem koéltok semmire, akkor kilenc év alatt félre tudok ten-
ni annyit, hogy alapitsak egy biofarmot néknek.”

Az ,ALAKVALTO”

Simon mar nyolcévesen Ggy véli, hogy okosabb mindenkinél.
~Egyedl apa okosabb ndlam” - mondja. ,Apa szuperapa. Nincs
nala jobb. Két kézzel folemel egy kamiont... Csak azért nem 6 viszi
a kamiont, hanem a kamion 6t, mert a kamion a gyorsabb.”

Simon Tomi tavozasara Ggy emlékszik, hogy aznap ,apa ram
bizta a jov6t”. ,Matdl mi ketten egy sz6vetség vagyunk — mondta
neki -, a csaladot 6sszetarto6 szovetség: a ok Hadserege.” Ezért ta-
mad Simon a két év milva visszatéré Tomira. ,Ha azért jottél,
hogy ténkretedd a |6t, akkor jobb, ha maris elmész.” Ezért ismétel-
geti késdbb is Simon az apa éltal deklaralt értékeket: ,Egy csalad
vagyunk, és a csalad az egyetlen, amire szamithatsz.” Mig Tomi
alavetette az életét ennek, a masik harom gyerek pedig egyre ke-
vésbé hitt benne, a gyerek Simon a zsarolas legkiilonfélébb forma-
it hasznalta az életben tartdsara. Dodanak példaul ezt mondja: ,Ha
elkoltozol, én beiilok egy kad forré vizbe, félvagom az ereimet a
csuklémon és a bokamon, aztan folirom vérrel a falra: Doda.” Erre
Laci megiiti Simont.

Az ekkor kialakult gy(ilolet kovetkezménye, hogy a kdvetkezd
karacsonyon — mikézben Tomi és Laci 6sszeverekednek — Simon fel-
gyUjtja Laci motorjat, amit a napszemdiiveg biznisszel szerzett.
~Annyira gyGlélom, mint senkit. O teszi tonkre a csalddot” - mond-
ja Simon Lacirdl. De késébb atértékeli a helyzetet: ,,A motoros (igy
utan sokat beszélgettiink apaval, és ma mar tudom: az erészak nem
megoldas. Mas mddon kell megértetnem, mi a helyes irany, amit
mindannyiuknak kovetnie kell. Sokat beszélgettiink apaval, és ra-
jottem: az embert alapjaiban kell megvaltoztatni. Ehhez pedig
el6szor is meg kell ismerni.” ,Figyeltem, tanultam, és id6vel rajot-
tem: két dolog irdnyit minden embert: a félelmei és a vagyai.”

Nemsokara rajott arra is, hogy ,,semmit nem szeretnek jobban
az emberek, mint hallani a sajat gondolataikat.” igy ezutan azt
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akarja elérni, hogy a tobbiek azt gondoljak, amit 6 akar. Feszteren
prébalta ki a médszert. ,Hagytam beszélni, és csak adott pillana-
tokban kérdeztem vissza. Sosem vitdztam, csak kivancsi voltam.”
Aztan csak ,6t pontos mondat. Ennyi kellett, hogy meggy6zze”:
Eurépa Kiadét hallgasson a Sex Pistols helyett.

Azon a napon, amikor Feszter zenei izlését képes volt megval-
toztatni, megértette, hogy sokra hivatott. Egyttal azt is megér-
tette, hogy ,ezt a hatalmat és tudast nem szabad” a csaladjara pa-
zarolnia. Mindezt igy dsszegzi: ,Eletem, ami a |6k Hadseregével
értelmet nyert, majd kilencvenkilencben, a motorégetés napjan
megtalalta valodi céljat, a harmadik évezredtél egy hossza fel-
késziiléssel folytatodott. Mint a katona, akit egyetlen célra képez-
nek ki hosszi éveken at, Ggy éltem mindennapjaim. Figyeltem,
hallgattam, tanultam. Es mikdzben néztem végyaik és félelmeik
fogsagaban verg6do testvéreim, folismertem: a J6k Hadserege
nem értiik van. Mi tobb: a |6k Hadserege nem én és apa vagyunk,
a6k Hadserege én és a velem egykortak. Mindazok, akik félismer-
ték: a jovo épitéséhez el kell temetni a multat.”

Ehhez megfelel6 szerepet kellett taldlnia maganak. Mig gye-
rekkoraban Laci hegylakésat akart jatszani vele, 6 mar akkor Termi-
nator akart lenni. Osszegzésében erre utal vissza: ,Kétezer-tiz van,
és én az elmult tiz évben egyfolytaban valtoztam. E valtozadsom
azonban nem volt més, mint ALKALMAZKODAS: az lenni minden-
kinek, aminek latni akar engem. Terminator lettem. Alakvalté. Mi-
metikus polipeptid.”

KIRE BiZHATO A J6V6?

Az el6adas végén tulajdonképpen Simon néz6épontjabdl latjuk a csa-
ladot. Az utolsé jelenet el6tt ismét megszolal egy dal a Harmincéves
vagyokbol, az Altatédal felnétteknek, amely tulajdonképpen az
élet lezarulasardl, a ,holnaputan”-bavalé atlépésrél szol, s ilyen ér-
telemben az apa halélat is el6re jelzi. A dal alatt vetitett képek az
el6adas korabbi jeleneteit, képeit idézik fel, majd végdl a vetités
csaladi alléképpé merevedik.

Ekkor 1ép el6 Simon, és a kép segitségével kozvetlen(il a nézé-
ket megszélitva kezd magyarazni a csaladrol és magardl. Olyan,
mint egy modernkori préféta, aki éppugy lehetne valamilyen Gj hit
terjeszt6je, mint valamilyen sikeres marketingstratégia apostola.
(Hogy mi pontosan Simon, az nem dertl ki. Annyit tudunk meg,
hogy ,a jogot mar elvégezte, most a kbzgdzra jar.” Ezt 6 maga igy
kommentalja: ,el6szor a jog, hogy megvédd az érdekeid, aztan a
kdzgaz, hogy tdbbet tudj, mint a versenytarsaid”.)

Simon demonstracidjat a hattérben lathatd vetitések ta-
masztjak ala, amelyeken tébbnyire a Simon fejkamaraja altal koz-
vetitett kép szerint Iatjuk a kiilonféle csalddtagokat. Mikdzben el-
hangzanak a csaladtagok életdsszegzései, akdzben Simon min-
denkit értékel is. Legel6szor is elvalasztja a maga korét és apa, az-
az a csalad korét. ,Az 6 tokéletlenségiik miatt lettem tokéletes. A
semmi teremtett, hogy elpusztitsam a semmit. En vagyok a jelen,
ama, az én feladatom lezérni a multat, hogy megsziilethessen a j6-

v6” - mondja magarél magabiztosan. A sziileiket igy értékeli:
~Megfélemlitette és megnyomoritotta &ket a kommunizmus. El-
arultak, becsaptak és kihasznaltak mindkettejiiket. Csak a csalad-
ban hittek, de 6k voltak a csaldd. Nem bizhat6 rajuk a jovo.”

Tomirdl és Dodarél igy vélekedik: ,Elhitték apaéknak, amiben
apaék hittek. Mondj le magadrdl, a terveidrél, mondj le mindenr6l
a csalad érdekében. De a csalad elbukott apaval egyiitt, igy véqiil
nem maradt mas, csak 6nmaguk. Nem bizhat6 rajuk a j6v6.” Fesz-
terrél ezt mondja: ,Elhitte apdéknak, amiben apaék hittek, de koz-
ben hitt volna mar barkiben. De mert mindezt 6nmagéért tette,
végll nem talalt mast, csak 6nmagat. Nem bizhaté ra a jovo.”

Végiil Lacinak is valaszol az 6sszes testvéreihez a bortonbél irt
levelére, amelyet mind & kapott meg: ,Gyerekkorom 6ta figyellek
titeket. Része voltam a csalad térténelmének, de ez a torténelem
nem beszélt a csaladrél sohasem. Ti nem voltatok, nem vagytok,
nem lesztek csaldd sohasem. Ne vard télik, hogy segitsenek. Se
rajuk, se rad nem bizhat6 a jov6.”

Es amig a tébbi szerepld, ahogy egyenként negligalta ket Si-
mon, engedelmesen athlzta a hattérre vetitett képét, Laci nem te-
szi ugyanezt. igy valéjaban az egyetlen ellenerét jelenti Simonnal
szemben. A darabot Laci szavai - Simonnak irt valaszlevele - zarja:
,Tudod, nem véletleniil nem irtam neked. irni csak embereknek
szoktunk, és te nem vagy az. ... Az ember vagyakozik, fél, kiizd és
hibazik, de neked csak terveid vannak. Azt irod, nem vagyunk csa-
lad. Kijelented, eldéntdd. Azt irod, ez az igazsag. Tudod, nincs
egyetlen igazsag, csak nézépontok vannak. Egy csalad torténelme
pontosan annyiféle, ahany tagot szamlal az a csalad. De te nem be-
széltél a csaladrol sohasem.”

NEZOPONTOK SOKFELESEGE

A Miké Csaba altal alkalmazott dramaforma Laci véleményével azo-
nos: annyiféle nézépontot kindl a csalad torténetéhez (és az elmult
huszonvalahany év torténelméhez), ahany szerepldje van a darabnak.

Az Apdtlanok nem hagyomanyos darab. A hét kép, amelyre ta-
golddik a szoveg, ugyan felidéz szituacidkat (Tomi 18. sziiletésnap-
ja; disznévagas; csaladi karacsony; Doda eskiivéje; a sziil6k 30. ha-
zassagi évforduléja, apa temetése), de a darab sz6vege nem ezeket
a helyzeteket bontja ki kiilonféle dialégusokban. S6t nem is csak di-
alégusokat hallunk, hanem parhuzamos monolégokat is, amelyek
nemcsak azt teszik nyilvanvaléva, amit a szerepl6k mondanak, ha-
nem azt is, amit gondolnak, éreznek. igy a széveg valdban a legkii-
I6nfélébb nézépontokbol kdzvetiti ugyanazt a szituaciot, a legki-
I6nfélébb viszonyokat jelezve hozza. Es ebbe a formaba az is termé-
szetesen illeszkedik bele, amikor a szerepl6k visszaemlékeznek mas
helyzetekre vagy életiik meg nem jelenitett epizddjaira.

Ez a parhuzamos monolégokra épitett dramaforma sem Miko
Csaba életmiivében, sem az Orkény Szinhaz szinpadan nem isme-
retlen. llyenek voltak Roland Schimmelpfennig darabjai (Az arab é;-
szakdt és a N6 a multbél cim( darabot az Orkény Szinhaz is bemu-
tatta), és irt efféle ,emlékszimféniakat” Mik6 Csaba is (pl. az Apa



Polgdr Csaba, Nagy Zsolt, Tenki Réka :?p—*{’b’ - Szabd Dorottya

és az Idill cim@ m{vei). Az Apatlanok Gjdonsaga inkabb az, hogy
ezt a format idénként hagyomanyosabb dialégustechnikaval ve-
gyiti, ezaltal egy tjabb, objektivebb néz&pontot is teremtve. Azaz
idénként latjuk azt is, hogy valdjaban mi torténik a szereplék ko-
z6tt, mikdzben az ehhez val6 belsé viszonyukat is érzékeljiik.

Irodalmi formanak ez kétségtelen(il érdekes, de mindig kérdé-
ses, hogy ebbdl miképp alakulhat ki izgalmas szinhazi forma. A
szOveg teatralizalasaban a mar emlitett jelmezek, diszletek és a ve-
titések mellett leginkabb a szerepl6k segitik Gaspar Ildiké rendezét.
A szinészek a hattérfal elétti haromszintes tér kiilonbozé pontjain
jelennek meg, hol péarbeszédet folytatnak, hol monologizilnak,
idénként mikrofonokba is beszélnek. Ez a forma mégsem jelenti
azt, hogy tavolsagot teremtenének a figurakkal. Mig a darab forma-
ja anéz6pontok sokféleségét kinalja, a szinészek ehhez az alakok fo-
lyamatossagat tarsitjdk, megjelenitik 6ket, s nem kommentaljak a
viselkedésiiket. Ez a kettGsség Ohatatlanul teremt némi iréniat,
amelyet a szinészek finom jelzései is erdsitenek. igy hat példaul tl-
zénak, ezért kontraproduktivnak a Nagy Zsolt jatszotta Tomi vehe-
mens csaladkézpontisaga, ezért érezziik a Polgar Csaba jatszotta
Lacit akkor is svihdknak, amikor masok hisznek neki, ezért hatnak a
Takécs Nora Didna jatszotta Feszter viligmegment6 tervei sajat sze-
rencsétlen sorsa kompenzalasénak, ezért hat Tenki Réka Dodajanak
mély atéléssel kdzvetitett mlvész hitvallasa egy felndni képtelen
kislany 6naltaté illizidjanak. Es ezért nem lehet elhinni Simon
egyetlen szavat sem, mikdzben igen meggy6z6en beszél.

Gaspar Ildik6 rendezése senkinek nem ad igazat. Azt érzékel-
teti, hogy valahol mindenki téved, valamiben mindenki hazudik -
vagy 6nmaganak vagy masoknak -, valamiért minden élet félresik-

lott. Es ebbdl egy olyan nemzedéki kérkép bontakozik ki, amely a
jelenre az elmult évtizedek nézépontjabdl ad magyarazatot. Olyan
nemzedék jelenik meg az el6adasban, amely nem volt képes eliga-
zodni az életben. A sziileiktSl nem 6rokoltek hasznalhatd, eligazitd
tudast, és 6k maguk sem voltak képesek olyan értékeket teremte-
ni, amely valéban élhet6vé tenné az életet. igy véltak kiszolgalta-
tottjaiva maguk is az alakvalté terminatoroknak.

Miké Csaba:
Apatlanok

ORKENY ISTVAN SzZiNHAZ

Diszlet: Boros L6rinc

Jelmez: 1zsak Lili

Fény: Kehi Richard

Vided: Szoll6si Géza, Banki Akos
Szcenikus: Krisztiani Istvan

Hang: Halmen Zoltén, Bartha Mark
Zene: Kakonyi Arpad

Dramaturg: Ari-Nagy Barbara
Rendezd: Gaspar Ildikd

Szereplék: Kerekes Eva, Nagy Zsolt,
Tenki Réka, Polgér Csaba,

Takécs Néra Didna, Patkés Marton
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FOKUSZBAN
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A szinhazigazgaté mindig is a szinhazi élet meghatarozé szerepl6je volt, igy az is alapvet6 kérdés, hogy kibdl,

hogyan lesz direktor. Az igazgatévalasztasok a magyar szinhaztorténet elmult 25 évének legizgalmasabb, leg-

ellentmondasosabb fejezeteit alkotjak, amelyek a rendszervaltas utani magyar politikai, kulturalis élet alakula-

sarol is rengeteg mindent elmondanak. Sokszor keltett botranyt egy-egy nagy nyilvanossagot kapott igazgato-

valasztas, amelyek aztan az Gjabb botranyok hatasara a feledés homalyaba meriiltek. SZABO ISTVAN 2011-ben

irt TANULMANYAT nemcsak azért kozéljiik, hogy emlékeztessiink ezekre a félig-meddig elfelejtett torténetekre,

hanem azért, hogy gondolkodjunk, beszélgessiink réla: mi és hogyan vezetett a jelenlegi allapotok kialakuldsahoz.

Ez az irds kb. 6t éve var a folytatasra. Ezzel a megjelenéssel irdja le-
mond ennek lehetéségérél. Ahogy mar akkor sem latta, Ggy ma
sem latja értelmét a torténet tovabbirasanak. Ezzel a kijelentéssel
nem a kérdés fontossagat kérdéjelezi meg, csak azt kivanja jelezni,
hogy az azéta torténtek szdmara eqgy id6utazas illiziojat kinaljak,
és erre nincs szliksége. 1989 utan az ismert, bar ezen irasban nem
részletezett el6zmények hatasara a szakmai kompetencia néveke-
dését varta/remélte a dontési folyamatokban. Az ellenkezé példak
ellenére ez valamennyire igy is volt néhany évig, de a politika folya-
matos harcban visszafoglalta dominans helyzetét, szamos esetben
latvanyosan semmibe véve a szakmai véleményeket, tiltakozaso-
kat. A demokratikus tarsadalmi viszonyok, a szocializmussal ellen-
tétben, ma legaldbb annyit lehetévé tesznek, hogy mindez a nyil-
vanossag el6tt torténhet, még ha egyre nagyobb érdektelenség
kozepette is. Ha a szinhaz nem fontos igazan, akkor nem ,harci kér-
dés”, mit jatszik és milyen szinvonalon. Ehhez a mindegyhez kell
megtalalni az igazgatdt, akinek viszont nem mindegy a partallasa.
Akinevezés ma Gjra 80-go%-ban politikai kérdés. Errél majd referal-
jon a politikatérténet. (irdssomban a nevek utan az életkort jelltem
a megjelenitett torténés idején. Az irds perspektivajabél, 2010-11-
b6l értelmezend6 minden id6beli kijelentés és vonatkozas.)

A ]6 IGAZGATO

Bardos Artur, Hevesi Sdndor, Janovics Jend, |6b Daniel, Németh An-
tal, Sebestyén Mihaly... ismert és j6l csengd nevek a magyar szin-
haz torténetébdl. K6zos benniik, hogy bar rendezének, szinész-
nek, teoretikusnak is kival6ak voltak, mégis els6sorban igazgaté-
ként hiresiiltek el. lgazgatdi m(ikodésiik a Belvérosi Szinhdz, a ko-
lozsvari, a miskolci és a budapesti Nemzeti Szinhaz, a Vigszinhaz
nagy korszakait idézi.

Az ember tragédidja (Maddch Szinhdz, 1999 - Huszti Péter)
,7L '« Molnar Kata



Példaink a XX. szézad elsé felébdl valok, am ha késébbi, 1949
utani példakat hoznank, mar nem lenne ilyen konny(i egységesen
kezelni a neveket. Babarczy Laszl6, Lendvai Ferenc, Major Tamas, Ra-
dé Vilmos, Tompa Miklés és Varkonyi Zoltan is vitathatatlanul j6 ne-
vl szinhdzvezet6k, de igencsak tavoli vilagokat képviselnek. Talan
csak azért, mert eqy masik kor masfajta szinhazi eszménye tobbfaj-
ta vélaszra adott lehetéséget. Am az itt sincs masképp, hogy rossz
szinhdznak nem lehet j6 az igazgatdja. Ellenkezéleg: a j6 igazgato a
j0 szinhaz szinonimaja. A j6 szinhaz pedig a magas m{ivészeti szinvo-
nalat, a rendezett anyagi koriilményeket és a kzonség tamogato je-
lenlétét egyszerre feltételezi. Vagy legalabb kett6t e harom kritéri-
um koziil. (Ma mar akkor is j6 igazgaté lehet valaki, ha egyet teljesit!)

A két idézett korszak pregnansan kiilonboézik. 1949 el6tt a ma-
ganszinhdzak és a szinikeriileti rendszer jellemezte a szinhazi
struktdrat, 1949 utan pedig az allamositott, a telepiilések és a mi-
nisztérium altal kozpénzbdl fenntartott szinhazi halézat. Tanulma-
nyunkban az 1990 6ta eltelt id6szakkal foglalkozunk, amely a szo-
cializmus negyven évére hasonlit inkabb. Az igazgatévaltasok, a
vezet6i megbizasok azonban a jogallami keretek k&zott is szamos,
kordbban nem tapasztalt problémat exponalnak. Ugyanakkor né-
mi csalédassal vessziik tudomasul, hogy a demokratikus dontési
mechanizmusok nem feltétleniil eredményeznek j6 megoldaso-
kat. Kérdés az is, hogy a struktura radikalis atalakuldsa nélkdl jo-
gos-e alapvetd valtozasokat varni? Hogy ilyen koriilmények kozott
az igazgatoi szerep lehet-e mas, mint amire a jelenlegi igazgatok
mesterei is szocializal6dtak? Lehet-e masokra osztani ezeket a sze-
repeket, mint a szinhazi szakmabol érkez6 vezetdi ambicidkat tap-
1316 egyénekre, akik az életben vagy gyorstalpal6kon megszerzik a
korszer( tudast (ami jelenleg leginkdbb a marketingkommunikaci-
ot jelenti), valamint megvalasztjak vezet6 kollégaikat, akik az (ize-
meltetés, a gazdalkodas, a palyazas, a kijaras szakemberei?

Az igazgato szerepét 1946-ban igy latta Racz Gyorgy rendezé-
dramaturg: ,Szinigazgat6 mifelénk nem sziletik, hanem lesz. Szi-
nészbél, rendezébdl, irébél, Gjsagirébél. Es még ez a jobbik eset.
Mert lesz ligyvédbdl, vendéglésbél, varrégépesbdl is.” Vélemé-
nyét a habord el6tti tapasztalatok alapoztak meg, és ne foglalkoz-
zunk most azzal, hogy konkrétan kikre is gondolt. Fontosabb, hogy
6 az igazgatast nem mellékfoglalkozasnak tartotta, amit barmikor
abba lehet hagyni és vissza lehet térni a szakmaba. ,,Nem az a szin-
igazgatd, aki jol jatszik, jol rendez vagy jol ir.” A j6 szinigazgaté sze-
rinte nincs érzelmileg érdekelve a szakmaban, ezért kivalaszthatja
a legjobb (néla jobb) szinészeket, rendezdket, irokat. Es felteszi a
kérdést, amennyiben ,a mai igazgaté majd 6sszeroppan az anyagi,
az adminisztrativ, olykor a m{vészi terhek alatt, érthetetlen, hogy
miért véllalja ezt a szerepet?” Elgondolkodtaté mondatok, még a
mai gyakorlat fényében is lényegében aktualisak ezek a felvetések.

A szinhaz sajatos mivészeti intézmény. Magyarorszagon tipi-
kus szervezete az allamositas utan az allando jatszéhellyel rendel-
kezé tarsulatos repertoarszinhdz lett. Személyzete az épiilet nagy-
sagatol és a szinhaz profiljatol fliggéen 100 és 300 f6 kdzott van,
amelynek csak egynegyede, egyharmada a mivészeti allomany.

(Mellékesen jegyzem meg, hogy a maganszinhazak id6szakéban
jelentésen kisebb létszamokat sem tudott eltartani a kdzonség,
pedig nem is a mai értelemben vett repertoart jatszottak.) A ma-
vész igazgat6 gondija akkor is ebbél a ténybdl vezethetd le, ha nem
érdekli mas, csak a miivészeti munka, ha nem érdekli mas, csak a
sajat mivészete. Pozicibjabol adédban problémak témegét kell
naponta megoldania, pontosabban meg kell szerveznie a megol-
dast, mert egyszemélyi felel6s vezetének lenni egyetemleges fele-
|6sséget jelent. Tegylik hozza: ennek megfelel anyagi elismerés-
sel. A m(ivész igazgatd azonban megbizasa lejartaval nemcsak
visszatér a szakmadjaba, ahogy azt Racz Gyérgy megfogalmazta,
hanem sokkal inkdbb el sem megy onnan, amennyiben az igazga-
tas mellett rendez, jatszik, jobb esetben a sajat szinhdzaban is. Ha
azonban azt szeretnénk, hogy a legjobbak legyenek az igazgatok,
akkor ezt tudomasul kell venni. Azt elvarni, hogy kit(iné mivészek
aldozzak fel miivészetiiket a rang és az anyagi dijazas miatt, mikoz-
ben ezzel sajat szinhazuk teljesitményét is rontanak, elég képtelen
elgondolas. Szinhazi struktdrank olyan paradoxona ez is, amelyet a
rendszeren beliil képtelenség feloldani.

Hamlet (Miskolci Nemzeti Szinhdz, 1998 - Gazdag Tibor)
—_ X
—+ p—‘ql’b’ . Eder Vera
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KADERPOLITIKA

A partallami hatalmi berendezkedés a személyi kérdéseket a part-
testlletek hataskorébe utalta. A miivészeti életben is igy volt ez.
A politikai megbizhatdsag elsédlegességét mutatja, hogy a leg-
tobb esetben az MSZMP-tagsag mar eleve feltétele volt a vezetGi
poszt betoltésének. Mas kérdés, hogy a m(ivészek esetében gyak-
ran teljesen formalis volt a tagkdnyv birtoklasa. A miivészekkel
szemben érzett politikai bizalmatlansag vagy a hén éhajtott rovid
péraz nem egyszer partkaderek, hivatalnokok kinevezését ered-
ményezte, éppen a legfontosabb posztokon. A hatalmi helyzetet
jol szemlélteti az is, hogy az aktudlis kinevezéshez vagy levaltas-
hoz nem kellett kiilonés indokokat ftizni, elegendé volt a rideg,
tényszer( bejelentés.

A nyolcvanas évek kozepére, mint az élet annyi tertiletén, itt is
nyilvanvalo lett, hogy a korabbi gyakorlat nem folytathaté. Ekkor
fogalmazédott meg el6szor hivatalos iratban annak az igénye,
hogy a vezet6i megbizasok a szinhazakban is palyazat Gtjan sziiles-
senek, és meghatarozott idére széljanak. Az atmenet érdekében
sziikségesnek tartottak a hivatalban lévé vezet6k megbizasanak
automatikusan harom évre valé megujitasat is.

1987-ben elébb minisztertanacsi, majd azt a kulturalis teri-
letre alkalmazé miniszteri rendelet adta meg a kérdés toérvényi
szabalyozasanak kereteit. Mivel a hivatalban lévé vezet6k eseté-
ben a vezet6i megbizasnak hatarozott id6re valé atalakitasat nem
tették kotelez6vé, csak az érintett beleegyezésével johetett létre
a megbizas médositésa.

A nyitds a demokratikusabb forma felé igy feleméas eredményt
hozott. A rendelet nem tette kotelezévé a palyazat kiirasat, csak
azt rogzitették, hogy a vezet6t lehetdleg palydzat Gtjan kell kiva-
lasztani. El6irtak a hatdrozott id6re valé6 megbizast, ugyanakkor
minden regnalé igazgatd hivataldban maradhatott. Ezt az akkor
még csak allasfoglalasokban javasolt technikat a Févarosi Tanacs a
Radnéti Miklés Szinpad esetében alkalmazta el6szor. Miutédn 1985-
ben Keres Emil tizenkét év igazgatas utan nyugdijba vonult, a fenn-
tarté Ggy értékelte, hogy ebben az esetben minimalis a palyazat ki-
irdsanak a kockazata. A beadott két palyazatot szakmai bizottsag is
véleményezte, de nem kétséges, hogy a dontéshez valamelyik
parttestiilet adta a hallgatélagos hozzéjarulasat. Tény, hogy Balint
Andras hatarozott id6ére sz6l6 igazgatdi megbizasa egy Uj korsza-
kot nyitott meg a szinhazigazgatas torténetében.

RENDSZERVALTAS ES IGAZGATOVALTAS

Az 1989/90-es évad a rendszervaltds évada volt. Miben is fejez6d-
hetett volna ki jobban a tarsadalmi fordulat, mint az igazgatdi iro-
dak tajékan tapasztalhaté mozgasban. Ha azonban felidézziik az
akkori torténéseket, gy latszik, hogy ekkor még minden a korab-
bi rend szerint ment tovabb. Ennek az volt az oka, hogy a kdzigaz-
gatasban a valtozasok csak 1990 nyaran, az orszaggy(ilési valaszta-
sok utan indultak meg, a szinhdzak tobbségét fenntarté 6nkor-

Megyeri Laszlé az ujjaépiilé Thalia Szinhdazban

;L\p—-‘ﬁ’ « Molndr Kata

manyzatok pedig csak az év végére alltak fel. Mint emlitettik, a ve-
zet6i kinevezések az érvényes jogi szabélyozas szerint nagyrészt
hatarozatlan id6re széltak, és az egyre batortalanabb hatalmi ap-
paratus mar nem érzett erét arra, hogy személyi valtozasokat kez-
deményezzen. Tobben belattak viszont, hogy jobb idében béké-
sen tavozni, ezért ha tehették, kérték nyugdijazasukat.

Az évad soran személyi valtozas két nemzeti intézményiink-
ben tortént. Azt mondhatjuk, hogy az egyik még a régi médon, ré-
gi hatalmi technikdknak megfeleléen, a masik pedig mar megmu-
tatta az ,,(j modit”. HosszUl ideig tart6 vajudas utan a minisztérium
elkszont a Nemzeti Szinhazat vezet6 Malonyay Dezs6-Vamos
Laszl6 parostdl, és helyiikre az akkor 39 éves Csiszar Imrét nevezte
ki igazgato-férendezének. Csiszar, akit a kozvélekedés miskolci
igazgat6i miikodése miatt Grosz Karoly embereként konyvelt el,
harom évre kapott megbizast. (Masodik évadanak vége felé ez a ko-
rilmény is egy fontos politikai érvnek bizonyult eltavolitasaban.) A
masik véltas az évad végén az Operahazban tortént, ahol a hatva-
nadik életévét éppen betoltd Petrovics Emil kérte a nyugdijazasat.
Ot Uts Endre (52) kdvette, a ,hazon beliilrél allitsunk vezetét” ak-
kor széles korben terjed6 gyakorlatanak megfelelGen.

Ugyanigy a Madach Szinhaz tarsulatanak vallan lett igazgato
Kerényi Imre (47) 1990. januar 1-tél, aki a szintén nyugdijba vonuld
Adam Ottoét (62) valtotta az igazgatéi székben. Békéscsaban 1990



tavaszan Keczer Andras (53) tavozott, helyére a szinhaz legtekinté-
lyesebb férfi szinésze, a 62 éves Galfy Laszl6 lépett. E tipikusnak te-
kinthetd fésodortdl tavol két véltas volt még ebben az évadban,
mindketté mentes volt a politikai felhangoktél. Székely Gabor ,at-
adta” az igazgatdi posztot Zsambéki Gabornak, és szakmai-elvi el-
lentétekre hivatkozva ki is |épett a szinhdzbol. A masik igazgatoéval-
tas az Arany Janos Szinhdzban tértént: a megromlott egészségi al-
lapota miatt nyugdijba vonulé Keleti Istvan (63) helyét Meczner Ja-
nos (46), a Népszinhédz rendezéje foglalta el. Az esetek tobbségé-
ben palyaztatas nem volt.

A kovetkez6, az1990/91-es évad mar az elsé szabadon vélasz-
tott kormany mikédési idejére esett. Ahogy varhaté volt, a lavina
megindult. A minisztériumi szinhazak koziil a Népszinhaz kévetke-
zett, ahol Miszlay Istvan (60) nyugdijkérelme nyitott szabad utat a
személyi és strukturalis valtozasnak. Sziics Miklés (45), Selmeczi
Cyorgy (39) és Csizmadia Tibor (37) palyazata egy Gj szinhazi pro-
filt rajzolt a korabbi Déryné szinhazas hagyomanyok meghaladasa-
ra. A Févarosi Operettszinhazban a nyugdijba vonulé Keszler Palt
(61) a tarsulat vezetd szinésze, Németh Sandor (48) véltotta 1990
novemberében, és hasonléan tortént a valtds Nyiregyhazan is,
ahol a Méricz Zsigmond Szinhaz élén Csikos Sandor (49) személyé-
ben Gjabb szinészigazgatoét iktattak be. Itt az ok Léner Péter tavo-
zasa volt, aki a |6zsef Attila Szinhaz igazgatdi palydzatat nyerte
meg, Schwajda Gyorggyel versenyezve. Kecskeméten 1991 febru-
arjaban az immar masodszor visszavonuldé Lendvay Ferenc (72)
utédja lllés Istvan (47) lett, aki el6tte Gyérben volt férendez6. Deb-
recenben tragikus esemény kényszeritette ki a valtast: Seregi Lasz-
16 igazgaté halala utan Pinczés Istvan (47), a szinhaz rendezdje ka-
pott vezet6i megbizast.

1990 végén bejelentette tavozasi szandékat a Thélia Szinhaz
élérél Kazimir Karoly (62) is. Helyére 15 palyazé jelentkezett. Végiil
a szinhaz két szinésze, Miko Istvan és Kozak Andras versenyébdl
Miko Istvan (41) kerdilt ki gy6ztesen A févarosi nkormanyzat sze-
mélyi dontése egyben egy profilvaltas elfogadasa is volt: a szinhaz
nevet valtoztatott (Arizona Szinhaz), és a Rock Szinhazzal hirdetett
meg szoros egyttm{ikodést. (A valtas nem volt hosszu élet(, két
év mulva mar Tér6csik Mari volt az igazgatd a Thalia épiiletében, a
patinas MUvész Szinhdz nevet vélasztva az (j tarsulatnak.) A zava-
ros helyzetre jellemzé az is, hogy az1991-ben alland6 szinhazat ala-
pité soproni 6nkormanyzat szintén Miko Istvant nevezte ki igazga-
toénak az ,,Arizona Szinhaz a Soproni Pet6fi Szinhazban” nev( kép-
z6dmény élére. igy a magyar szinhazi praxisban rég nem latott
modon Miké Istvan egyszerre két szinhaz igazgatoja lett.

Az évad masodik fele két ,nagy siker(i”, emlékezetes igazgaté-
valtast produkalt még. EIGbb a veszprémi pélyaztatas keltett varat-
lanul nagy visszhangot, majd pedig a Nemzeti Szinhaz igazgatéja-
nak menesztése - és az Uj igazgatd kinevezése - borzolta a kedélye-
ket. Mindkét eset messze ér6 kdvetkezményekkel jart, megfonto-

landé tanulsdgokkal szolgalt. Miel6tt ezeket részleteznénk, emlé-
keztetniink kell arra, hogy az igazgatdi kinevezésekkel kapcsolatos
(j jogszabalyi helyzet csak 1992 jiniusédban a k6zalkalmazottak jog-
allasarol sz616 1992. XXXIII. térvény elfogadasaval, illetve a hozza
kapcsol6dé miniszteri rendeletek megjelenésével jott létre. Az
1990/g1-es évad, ahogy az1991/92-es is, a politikai valtozasok szem-
pontjabdl tehat az atmenet idészaka volt. Az Gj hatalom kezét még
sok tekintetben kototték az érvényben levé régi jogszabalyok.

JOG Es POLITIKA

Az dtmeneti id6szak rendezetlen viszonyainak pregnéans lenyoma-
tat adta a veszprémi Pet6fi Szinhaz esete. 1990 elején a Veszprém
megyei tandcs még palyazat kiirdsa nélkil bizta meg Kapés Dezs6t
(50) Hegyeshalmi Laszlé igazgatd mellé férendezének. Az év vé-
gén nyugdijba vonul6 Hegyeshalmi helyére viszont mar palyaza-
tot irt ki ugyanez a hivatal, &m a dontést a kézben megalakult
Veszprém megyei kdzgy(ilésnek kellett meghoznia. A 15 pélyazéd
koziil Kapas Dezs6 mellett leginkdbb Vandorfi Laszlonak (40) volt
esélye, aki évek 6ta a szinhaz rendezéje volt, és aki mar a férende-
z6i posztra is aspiralt. A szakmai szervezetek képviseletében a bira-
latban részt vevé miivészek egyértelmiien Kapast tdmogattak, am
ezt siker(ilt olyan médon megtenniiik, hogy az ellenkez6 hatast ér-
ték el, és véqil Vandorfi lett az igazgato.

Késébb a Szokatlan szerepben' cim(i kényv az egész torténe-
tet pontosan dokumentilta. A kotet egyik erénye, hogy elolvasha-
t6 benne egy sor olyan (ilés sz6 szerinti leirdsa, amelyeket ma mar
nem is rogzitenek, vagy nem hoznak nyilvanossagra, ugyanakkor
sajnalatos modon egyes palyazok tiltasa miatt nem tartalmazhatja
a versengd palyazatok koziil Kapas Dezs6 palyazatat sem. Ezekbdl
a dokumentumokbdl az is megallapithat6, hogy a dontési folya-
matban jelentkez6 problémakat nem magyarazhatjuk az akkor jel-
lemz6en hektikus tarsadalmi mozgasokkal, a jogszabalyi keretek
rendezetlenségével, a résztvevk tapasztalatlansagaval. A kovet-
kez6 években konszolidalt helyzetben és jogi szempontbdl rende-
zettebb viszonyok kdzott is szamos feldjitast megért ez a ,,tragiko-
média”. Itt most jelzésszer(ien csak harom problémat emeliink ki,
amelyek Gjra és Gjra jelentkeztek:

- a palyazati kiirdsok szakmai tartalma szinte minden esetben

minimalis, ha van is formdlis;

- a dontési mechanizmusban a szinhdzszakmai kompetenciak

megjelenitése esetleges;

- nem egyértelm{ a dontési folyamat nyilvanossaga a

palya zatok tartalmaitdl a testiileti Glésekig.

Alegfontosabb kérdés a felsoroltak kozil természetesen a szakmai
kompetenciak kérdése, vagyis az, hogy a dontéshozéknak, azok la-
ikus testiileteinek hogyan kell figyelembe venniiik a szakmai bi-
zottsag véleményét. Nyilvanvald, hogy egy szakmai grémium nem

1Szokatlan szerepben avagy Hogyan valasszunk szinidirektort: az1991. évi veszprémi szinhdzigazgato valasztassal kapcsolatos dokumentumok. Vélogat-

ta és dsszedllitotta: Oldh Miklés. Veszprém, Onkormanyzat, 1991. 318 0.
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kaphat vétéjogot, ezért az olyan, akkoriban divatos ellenvetések,
amelyek szerint vigyazni kell, hogy az 6nkormanyzatisdg elve ne
sériiljon, nem voltak életszer(iek. Az 6nkormanyzatnak (a kineve-
zési jogot gyakorlé személynek, testlletnek) joga, hogy dont-
son, és ha ezt a jogat valamilyen oknal fogva egy szakmai bizott-
sagra, szervezetre ruhazna, még akkor sem sériilne az 6nkor-
manyzatisdg. A dontés felel6ssége — ahogy a kdvetkezmények
vallalasa és az esetleges korrekcié - ilyenkor is az 6nkormanyzaté.
Ha a szakmai megitélés talalkozik a kinevezd szandékaval, akkor is
el6fordulhat, hogy az igazgaté nem véltja be a hozza fizott remé-
nyeket. A legnagyobb problémat akkor - és a késébbiekben is — a
szakmai éllaspont teljes negligalasa jelentette. Bar jogilag ez nem
tdmadhato, de elvarhaté lenne, hogy a kinevezé dontésének hatte-
rét ilyen esetekben a szakma megismerhesse. A testiileti dontések
szakmai tartalmat szamon kérni azonban illGzié abban az esetben,
ha a szavazas a parteréviszonyok egyszer( leképez6dése csupan,
ha a dontésben részt vevék egyéni felelssége nem érvényesiilhet.

A megvalaszolatlan kérdések egy része nem elvi, hanem tech-
nikai jellegd. A fenntartoknak és a szakmai szervezeteknek kellett
volna valamilyen megallapodasra jutniuk, hogy a paragrafusok ko-
z0Otti Groket kitoltsék. llyenek tobbek kozott a szakmai bizottsag
felallitdsa, Osszetétele, elvalasztasa az 6nkormanyzati testiiletek-
t6l; annak tisztazasa, hogy mit is varnak a bizottsagtol: sorrend fel-
allitasat vagy az alkalmasok megnevezését; a bizottsagi allaspont
ismertetésének a maddja; a palyazok személyes meghallgatdsanak
kérdése. A munkavallalok képviselinek a szakmai bizottsagokba
val6 kotelez6 meghivasa is ellentmondasos: az esetek tobbségé-
ben 6k a ,kisebbik rosszat valasztjak”, a korabbi igazgaté6 mellett
voksolnak, vagy a tarsulat tagjai kozil palyazé(k) mellé allnak. Az
igazi kérdés tehat az volt és maradt, hogy a hiteles szinhazszakmai
allaspont hogyan allithato el6, és lehet-e Gigy formalizalni azt, hogy
a dontésnél figyelembe is vegyék.

A Nemzeti Szinhaz esete 1991 tavaszan arra mutatott példat,
hogy a ,legjobb” modszer az, ha egyaltalan nem térédik a kineve-
z6 a szakmai véleményekkel. Az 1990-es szabad valasztasok utan a
gyb6ztes koalicié képvisel6i el6szor elfoglaltak a kulcspozicidkat a
kdzigazgatasban, a hivatalokban, és ahogy varhaté volt, néhany
honap elteltével az intézmények keriiltek sorra. Az Gj hatalmi eré
elsédleges érdeke volt, hogy az intézményrendszer miikodésének
folytonossagat fenntartsa, de az is érthetd, ha bizonyitani kivanta,
hogy ennél sokkal tobbre képes. Azonnali valtozasokat szinte csak
avezetbk lecserélésével lehet produkalni Ggy, hogy ezek a térténé-
sek szélesebb kor(i nyilvanossag el6tt is egyértelm( izeneteket
hordoznak. A hatalom holdudvara is kivanja ezt a fajta ,,szimboli-
kus politizalds”-t, mert ett6l szaméra privat hasznot is hozé valto-
zasokat remél. Az Operahaz és a Népszinhaz igazgat6ja mar 6n-
ként lemondott, ott az (j igazgatok harc nélkiil elfoglaltak helyl-
ket, az el6zmények tehat a Nemzeti Szinhazat jelolték ki a varako-
zas kielégitésére. A minisztérium szinhazi osztalyanak vezetdje-
ként kozelrél 1attam, hogy a hivatal az erés6dé politikai nyomas-
nak egyre nehezebben tud ellenallni. A jogi kérnyezet korabban va-

zolt atmenetisége is azokat a szandékokat batoritotta, hogy a
Nemzeti Szinhdz igazgatojat le lehet, és le is kell valtani. A szandék
er6sodése bnmagat fékezte ugyanakkor: nem volt kérdés, hogy kit
kell levaltani, arrél azonban, hogy ki legyen az igazgat6, igencsak
megoszlottak a vélemények. A végsé javaslat, a dontés sz(ik kor-
ben, és mindenféle szakmai grémium meghallgatasa nélkiil, teljes
titoktartas mellett sziiletett, Ablonczy Laszl6 kinevezésének akta-
jat is csak a rendkivdili tarsulati Glés el6tt két éraval lattamozhat-
tam. Alldspontom az volt a nagy hamarsag ellenében, hogy kb. fél
évvel késébb Ugyis ki kellene irni egy igazgatéi palyazatot.

Az intézkedés nem volt térvénysértd, de szakmai szempontbdl
mindenképpen kifogasolhaté volt, ezért a szakmat képvisel6 szer-
vezetek a nyilvanossag minden féruman tiltakoztak. 1991. méjus 16-
an Székely Gabor kezdeményezésére a Szinhazm(ivészeti Tandcs, a
minisztérium szakmai tanacsadé testilete is Glést tartott. A jelen
Iévok (Balint Andras, Benedek Miklos, Cserhalmi Gyorgy, Huszti Pé-
ter, Kerényi Imre, Koltai Tamas, Marta Istvan, Radnéti Zsuzsa,
Schwajda Gyorgy, Spirdé Gyorgy, Székely Gabor, Székely Laszl6) vi-
tattak az intézkedés szakmai megalapozottségat, kifogasoltak a ta-
nacs 6sszehivasanak elmulasztasat, a levaltas és kinevezés idépont-
jat és modjat, valamint felhivtak a figyelmet az intézkedés prece-
densteremtd, tovabbgy(irliz6 hatasara. Miutan felvetéseikre elfo-
gadhatd valaszt nem kaptak, a tanacs feloszlatta magat. A Nemzeti
Szinhaz tarsulatat, bar a térténtekben kevés szerepe volt, széles ko-
r(i szakmai bojkott vette koriil a kdvetkez6 években. Nehéz lenne
megmondani, hogy ez pontosan meddig tartott. Az azonban tény,
hogy Ablonczy Laszlé nyolc évadon keresztiil (ebben négy év a
Horn-kormany id6szaka) a Nemzeti Szinhaz igazgatdja volt.

Uj TORVENYI KERETEK

1992-ben, amikor a kézalkalmazotti térvény végre egyértelmiien
szabalyozta a vezetéssel kapcsolatos kérdéseket, minden éllami és
O6nkormanyzati szinhdz koltségvetésiintézmény volt. A torvény az-
o6ta tobbszor véltozott, de a legfontosabb kérdésekre adott véla-
szai véltozatlanok.
1. Kételez6 palyazatot kiirni. Ezzel kapcsolatban csak a szerve-
zeti atalakuldsok soran késébb létrejové nonprofit szerveze-
tek, kozhasznu tarsasagok teremtettek Gj helyzetet.
2. Lényegében véltozatlan, hogy a kinevezés hatarozott idére,
legfeljebb 6t évre szo6lhat.
3. A pélyézati kiiras tartalmara vonatkoz6 el6irasok viszont to-
vabbra is értelmezési problémakat vetnek fel, vagy inkabb bi-
zonyos hianyérzetet keltenek. ,A pélyaztaténak biztositania
kell, hogy a pélyazat irdnt érdekléddk a palyazatok elkészité-
séhez szlikséges tajékoztatast megkapjak, az intézményt
megismerhessék.” Ennek mértékét a kiiré aktualisan eldonti,
esetleg az intézmény vezetdjére bizza.
4. Az elbirdlas folyamatat szabalyzo rész a hatalyos rendelkezés-
ben hézagos. Megallapitja ugyan, hogy ,a bizottsag tagja a Kzal-
kalmazotti Tanacs, illetve a reprezentativ szakszervezet éltal de-



legdlt egy-egy tag, tovabba egy orszagos szakmai szervezet
képvisel6je is”, de nem mondija ki, hogy milyen bizottsagrol van
sz0, kotelez6-e azt étrehozni stb. Csak egy masik pontbdl derl
ki, ami sejthetd volt, hogy a biralé bizottsagrél van szo.

5. A palyazati tartalmak titkossaganak értelmezése a biralati
munkaval kapcsolatban feloldhatatlan ellentmondasokat hor-
doz. A hatdlyos sz6vegben ma ennyi szerepel: , A palyazat tar-
talma csak a pélyazé beleegyezésével kézolhet6é a megbizéon
és az elbiral6 bizottsag tagjain kivil mas személlyel.” A legna-
gyobb ellentmondas nyilvan abban van, hogy a fentebb dekla-
ralt jogot a kozalkalmazotti tanacs képviseldje csak tgy tudja
gyakorolni, ha azoknak, akiknek az allaspontjat képviselnie
kell, nem mutatja meg a palyazatokat.

Székely Gabor ?ﬁ"%’b’ - Koncz Zsuzsa

FOVAROSI KRiZISEK

A kilencvenes években szédmos - kiilonb6z6 okokkal magyarazhaté
- vezetési krizisnek, sikertelen vezetdvaltasnak lehettiink tandi. A
vezetévaltas szlikségszer( velejardja a szinhazak atalakitasanak,
profilvaltasanak. A févarosi 6nkormanyzat két j6szandéka profilval-
tasa is vezetdvaltassal kezd6dott, és sajnos tgy is ért véget. A M-
vész és az Uj Szinhaz esetében is hasonlé okok vezettek a nem ki-
vant eredményre. A fenntarté nem volt kovetkezetes sajat dontését
illetéen — vagy a tiirelmi id6, vagy az anyagi tdmogatas volt kevés —,
tovabba nem adta meg a kell6 védelmet az dltala létrehozott for-
macionak. A M(ivész Szinhaz esetében rossz el6jel volt, és a helyze-
tet bonyolitotta az is, hogy Schwajda Gydrgy a J6zsef Attila szinhaz-
beli sikertelen pélydzata utan kijelentette, hogy nem kivan tobbé
Budapesten palyazni. igy lett 1992-ben a M(ivész Szinhadzban Toré-
csik Mari a palyazé. A szinhdzat azonban harman vezették: Torécsik
Mari, Schwajda Gyoérgy és Taub Janos. Mint a szinhaz m(ivészeti f6-
titkara kozelrél lathattam, hogy milyen gyorsan cs6d6t mondott a
kollektiv vezetés eszménye, mert bebizonyosodott, hogy nem lehet
az intézmény valdsagos vezet6je mas, mint az, akinek errél hivata-
los kinevezése van. A triumviratus felbomlott, el6bb Taub Janos,
majd Schwajda Gyorgy is hatralépett egy Iépéssel, ezért a szinhdz
valsdgat, amely els6sorban gazdasagi természet( volt, Térécsik
Marinak egyediil kellett kezelnie. Tér6csik méltatlan meghurcolasa,
lemondasa, amelyhez nagyban hozzajarult a szakmai szolidaritas
hidnya, olyan helyzetet teremtett, amelyet a févaros végiil is a Tha-
lia Szinhaz profilvéltasara hasznalt fel. A szinhdz rekonstrukcidjara
hivatkozva feloszlatta a(z akkor mar Csiszar Imre vezette) tarsula-
tot, majd a befogadd szinhdzra kiirt palyazat nyertese, Megyeri
Laszl6 egy teljesen Gj szakaszt nyitott a Thélia torténetében.
1994-ben a M(ivész Szinhdz még csak a valsag felé sodrddott,
amikor a korabbi Gyermekszinhéz, (ami ekkor mar Arany Janos ne-
vét viselte) Paulay Ede utcai épliletében egy j miivészszinhaz nyil-
hatott meg Székely Gabor igazgatdsa mellett. Mind a Thalia, mind
az Arany |anos Szinhaz esete azt mutatja, hogy az atalakitasra vo-
natkozé dontések szakmai kérnyezete meglehetésen sivar volt. A
politikai dontéshozdk két szempontot érvényesitettek az elhataro-
zasnal és a szamonkérésnél: mindenaron gyors eredményt vartak,
és a sajat hiisagukat legyezgették. Az Uj Szinhaz megitélésénél
mar két évad utan érezheté volt, hogy keveslik a minéséget, és
nem szeretik az igazgat6 kérlelhetetlenségét. Alaposabb el6zetes
szakmai tdjékozddas megovta volna 6ket attdl, ami ezutan kovet-
kezett. Az a kulturalis bizottsdg, amely 1994-ben felkérte Székelyt
igazgatonak, elég vilagos lizenetet fogalmazott meg harom évvel
késébb az Gj palyazat kiirdsakor, amikor nem tették egyértelm(ivé,
hogy téle varjak a megkezdett munka folytatasat. Az elsé kérben
indulé harom palyazét az a tudat motivalhatta, hogy ,,a févaros el-
engedte Székely Gabor kezét”. A f6évarosi kulturalis bizottsagon
beliil mar akkor is természetes modon létezett egyfajta politikai
megosztottsag, és a partok képvisel6i nem a szakmai érvek fel6l
tajékozodtak, hanem partjuk politikai érdekeit képviselték. Am po-
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Vanya bdcsi (Radnéti Szinhdz, 1996 - Schell Judit, Balint Andrds, Kovdcs Adél, Kulka Janos) ?p—ﬂ%’ « Koncz Zsuzsa

litikai direktivak hianyaban (esetleg a koaliciés partok egyet nem
értése miatt) ez esetben a képvisel6k a sajat fejiik utdn mentek. A
felkért szakmai bizottsdg egyértelm(i allasfoglalasa Székely Gabor
mellett ilyen korilmények kozott kontraproduktiv lett, és majd-
nem (j igazgat6t eredményezett helyette (Gorgey Gabor és Alfol-
di Rébert versengett még nagyjabdl azonos eséllyel). A palyazatot
végil is politikai kompromisszum révén eredménytelennek nyilva-
nitottak. Az (j kiiras azonban nem kdnnyitette meg a dontéshozok
dolgat, hiszen Székely Gabor (jra beadta palyazatat.

Az csak egy mellékkoriilmény, hogy a palyazok szama immar
hétre gyarapodott. Am igazan csak egy Uj esélyes jelent meg a me-
z6nyben: Marta Istvan, aki Acs Janossal tarsulva az Uj Szinhazbdl
beliilrél jéve garantélta a folytonossagot, ha Székely mégis elbuk-
na. A szakmai bizottsag tovabbra is egy palyazatot tamogatott, de
a dontéshozdk fel6l érkezé kérésre (mondvan ,egy javaslatbél
nem lehet valasztani!), bekerllt Marta Istvan is a tdmogatottak
kozé. Végil aztan 6t valasztottak.

Torvénysértés nem tortént, de a szakmai kompetenciak érvé-
nyesitésének hatarai minden kordbbi esetnél jobban kirajzolodtak.
Az eset nagy nyilvanossagot kapott: az érvek-ellenérvek kevésbé,
de a magyarazkodasok, személyeskedések, vadaskodasok nagy
terjedelemben jelentek meg a politikai és kulturalis sajtéban. A
csatatéren fiistolgé hatlovetlivel hadondszék dnigazoldé monolo-
gokba vagy masokat megsemmisité vadaskodasokba bonyoldd-
tak, de a tanulsagok megfogalmazasaval ezittal is adds maradt
mindenki. A térvényi szabalyozas problémait, annak részleteit
nem taglalta senki.

A szakma oldalarél Kerényi Imre képviselte a leginkdbb megen-
gedd véleményt: ,Kodzismert a szakmai allaspont, egyértelmden
Székely Gabort tdmogattuk, a masodik forduléban kérésre javaslat-
ba keriilt Marta Istvan is. Nem volt teljesithetetlen a kérés. Miért
nem Székely Gabor nyert? Abban fészerepe van a személyiségnek.
Azoknak, akik versenyben vannak, illetve akik véleményt mondanak.
Nem lett volna szabad félreértelmezniiik a helyzetet... Nem lehet le-
sz6lni azokat az embereket, akiktél voksot varok, mert gy kiszavaz-
nak a jelolt alél, mint az istennyila.” A dontéshoz6 testiileteket és
azok tagjait csak annyiban mindsitette, hogy ,,most testiletekkel al-
lunk szemben, ahol a személyi felel6sség nem érheto tetten”.

Koltai Tamas adott hangot a legsarkosabb véleménynek:
»Vagy meg kell valositani az 6nkormanyzati torvény értelmében
felallitott szakkuratériumok ajanlatat, tudomasul véve, hogy a
képviseleti demokracia csupan felel6sséggel és nem szakértelem-
mel ruhazza fo6l a kulturélis bizottsag tagjait, vagy fol kell ragni a
demokracit...” Ezek a mondatok elvi szintre emelték a szakmai bi-
zottsadg allaspontjat, és olyan kovetelményt fogalmaztak meg,
amely nem volt teljesithet6.

Es végiil az események eqgyik legaktivabb és legbefolyasosabb
résztvevéije, a kulturdlis bizottsag elndke, Kérmendi Ferenc a masodik
palyazat szakmai bizottsagi tilésén, sajat mindsitése szerint ,eqy jol
hangz6 és tartalmas” szlogennel birta ra a bizottsagot arra, hogy ne
csak Székely Gabort javasoljak: ezzel hozzak dontési helyzetbe a kul-
turalis bizottsagot. igy gondolta elkertilni azt, hogy mésodszor is ered-
ménytelen legyen a palyazat, ami egyértelm(ivé teszi, hogy Székely
Gabor mar semmiképp sem kapott volna bizalmat a déntéshozoktol.



Ebben az elhtiz6d6 dontési procediraban is sok hivatkozas
tortént egy késziilé szinhazi koncepcidra, amely megmondja
majd, hany és milyen profili szinhadzra van/lesz sziiksége Buda-
pestnek. Es sokat emlegették a 2001-es évet, amikor minden igaz-
gat6é mandatuma lejar. Akkor fog majd az igazi valtas bekovetkez-
ni: a koncepcio jegyében. Ez azonban még csak a hiti remény id6-
szaka volt és nem a keser(i csal6dasé.

BIZTATO MOZZANATOK

Vidéken kisebbek a tétek, gondolnank, ezért ott batrabbak lehet-
nének az 6nkormanyzatok. Tény, hogy 1990 utan a nagyvarosok
tobbtagozatl szinhazainak fenntartoi altaldban jél dontottek,
vagy szerencsések voltak. Amikor Gyérben Korcsmaros Gyorgy,
Pécsett Baliké Tamas, Miskolcon Hegyi Arpad Jutocsa kezdé igaz-
gatoként lépett posztjara, nem lehetett tudni, hogy tébb cikluson
keresztiil raszolgalnak majd a bizalomra. Debrecenben 1993-t6l (a
korabban mar Pécsett igazgatd) Lengyel Gyorgy vezette a Csoko-
nai Szinhazat két cikluson keresztiil, 2001-ig (65 éves koraig). Sze-
geden nem alakult szerencsésen a helyzet, elébb harom éven ke-
resztlil a JATE Szinpadhoz kothet6 szinhazi multtal rendelkezé Kor-
mos Tibor, majd pedig Nikolényi Istvan Gjsagird, fészerkeszt6 ira-
nyitotta a Nemzeti Szinhazat, aki vezet6i gyakorlatat a Szegedi
Szabadtéri Szinhazban szerezte. Ezt a tendenciat a kdvetkez6 ha-
rom évben regnal6 Korognai Karoly szinész folytatta. Valdszin(ileg
nincs kozvetlen hatdssal a miivészeti szinvonalra, hogy egy adott
id6szakban mennyi vezet6valtas torténik egy szinhazban, minden-
esetre elgondolkodtato, hogy a vidéki szinhazak koziil az elmult
husz évben a legtobb igazgaté Szegeden volt.

Ezen a ponton kell visszatérniink a Nemzeti Szinhaz torténeté-
hez.1996-ban a Horn-kormany arrél doéntott, hogy az Erzsébet té-
ren fog felépiilni az 4j Nemzeti Szinhaz. A nemzetkozi tervpalyazat
utan, de még az épitkezés megkezdése el6tt Magyar Balint minisz-
ter fontosnak tartotta, hogy a leend6 igazgaté megkezdije a szin-
haz szellemi felépitésének el6készitését is. Volt, aki az igazgatdi
palyazat kiirdsat - elsésorban politikai szempontok alapjan - kora-
inak itélte, és volt olyan vélemény is, hogy a kiiras elkésett. A palya-
zat el6készitése soran a hivatalban 1évé szinhazigazgatok egy kér-
déivet kaptak a Szinhazi Tarsasagtél, amelyben tobbek kozott
olyan kérdésekre valaszolhattak, hogy nyilt vagy meghivasos le-
gyen-e a palyazat, kiket tartanak alkalmasnak a posztra, hogyan
torténjen az elbiralas stb. A palyazat formajat illetéen megoszlottak
a vélemények, a nyilt, illetve meghivasos palydzat kombinéciéjat is
tobben javasoltdk. Volt olyan vélemény, amely megkérdéjelezte
magat a pélydzati format is a Nemzeti esetében. A pélyazok szak-
mai elbirdlasanal a tobbségében delegalt tagokbdl all6 szakmai bi-
zottsag véleményét javasoltik figyelembe venni. igy is tortént.

A Nemzeti Szinhaz igazgatoi posztjara a kiirasban felsorolva a
kovetkez6 miivészek kaptak meghivast: Ascher Tamas, Babarczy
Laszlo, Balint Andras, Iglédi Istvan, Kerényi Imre, Marton Laszld,
Schwajda Gyorqy, Székely Gabor, Tompa Géabor, Zsambéki Gabor.

Don Juan (Szegedi Nemzeti Szinhdz, 1993 - Baliké Tamds)
—_—

Fotv:

archiv

Egy ilyen pélydzatban meghivottként szerepelni megtiszteltetés,
am errél nem mindenki gondolkodott igy. Volt olyan (Székely Ga-
bor, Kerényi Imre, Marton Laszl6), aki udvarias levélben koszonte
meg a lehetbséget, és kdzolte, hogy nem kivan élni vele. Volt, aki
széban kdszonte meg a felkérést, és volt, aki hallgatott, legfeljebb
sz(ik kérben nehezményezte az eljarast. Es olyan is volt, aki széva
tette, hogy miért nem szerepelt a neve a meghivottak kozott. Vé-
giil ebbdl a korbél harman alltak kotélnek, és adtak be palyazatot:
Ascher Tamés (Babarczy Laszl6val), Balint Andras, Tompa Gabor. Es
volt egy ,kiils6” palyazé is Balog Gabor rendezé személyében. A
felkért szakmai bizottsag Ascher Tamas és Balint Andras palyazatat
ajanlotta a miniszternek, aki Balint Andras mellett déntott. Balint
Andras igazgatdi kinevezése Ablonczy LaszI6 megbizasénak lejar-
taval, 1999. augusztus 1-t6l kezd6d6tt volna, addig a miniszter f6-
tanacsadojaként szerzédtették az ,épitkezésre”. A terv azonban az
1998-as kormanyvaltassal meghitsult. Ablonczy utdda Iglodi Ist-
van lett, am az Orban-kormany nemcsak az 4j szinhazépiilet épité-
sét allitotta le, hanem magat a Nemzeti Szinhazat is megsziintette,
igy Iglédi 2000 augusztusatol mint a Pesti Magyar Szinhaz igazga-
toja folytatta munkajat.

A KILENCVENES EVEKROL, VISSZATEKINTVE

A szinhézi életben is lezajlott lasst rendszervaltas soran j szerep-
16k jelentek meg minden egyes szinen, egyesek el6zménnyel, ma-
sok el6zmények nélkiil, hogy aztan epizodistaként tavozzanak,
vagy sokaig helyiikon maradva sikeresen igazgassanak. 2000 kortil
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- azon kiviil, hogy véget ért a XX. szazad, s ezzel egyid6ben (j
évezred kezd6dott — emlékezetes torténelmi-tarsadalmi fordulat
nem tortént Magyarorszagon. A kilencvenes évek, amelynek kezde-
tét Kerényi Imre 1990-es szinhazfoglalasaval jel6lhetjiik, Balint And-
ras lemondasaval ért véget 1998-ban. A szinhazakat is elér6 atneve-
zésilaz éppugy lecsengett, mint ahogy a hivatalok és maganszemé-
lyek szinhazalapitasi igyekezete is kifulladt, az Gj hatalom pedig a
legtobb helyen Gj embereket Giltetett mar az (j és a régi székekbe is.
1989 el6ttrél csak néhany igazgaté (Bélint Andras, Marton Laszlo,
Babarczy Laszl8, Bodrogi Gyula, Léner Péter, Zsambéki Gabor) ma-
radt a helyén az ezredforduléra. A 2000-ben m(ik6dé magyarorsza-
gi szinhazak egyharmadat érintette valamilyen valtozas az el6z6 tiz
évben: vagy Gjonnan alakult, vagy profilt valtott, vagy nevet valtoz-
tatott. A ,nagy forgalom” sziikségszer(i velejardja volt a sok szemé-
lyi valtozas, és a viszonylag sok kudarcos kinevezés.

Az ,0jszinpadon” atvonul6 szereplék egy része korabban valahol
mar bizonyitott. Logikus megallapitasnak t(inik azt mondani, hogy
eqy igazgaté korabbi sikeres miikddése a legjobb referencia a dontés-
hozok szaméra. A kilencvenes években vezet6i megbizast elnyert pa-
lydzok 30%-a mar korabban is bet6ltétt igazgatoi, férendez6i posztot,
ezért1990 utan ugyanott vagy egy masik szinhaznél kapott lehetésé-
get a folytatasra. Egy kovetkez6 30%-nak ekkor indult a vezet6i karri-
erje, ami akdar abban a szinhazban, akar mashol tovabb folytatédott.
A legtébben azonban (mintegy 40%-ban) azok voltak, akik az évtized
soran egy rovid ciklussal le is tudtak szakmai életiiknek ezt a révid epi-
zbdjat. Az 6 igazgatasuk id6tartamanak atlaga 3,2 év, bar ezt az tla-
got jelentGsen javitotta Ablonczy Laszl6 8 és Vandorfi Laszl6 g éves
m(ikddése. Ez utébbi csoportba tartozék tobbnyire szinészek, irbem-
berek, muzsikusok voltak, és az is tudhaté tobbségiikrél, hogy vala-
milyen kényszerhelyzet osztotta rajuk ezt a szerepet. llyen helyzet all-
hatott el6 példaul, amikor valaki megbizott igazgatoként hidalta at a
hirtelen tamadt vezet6hianyt, vagy amikor Vamos Laszl6 1995-ben 67
évesen fogadta el elsé igazgat6i megbizasat, ami néhany hénap mul-
va bekovetkezett halalaval ért véget.

Azt is érdemes megvizsgalni, hogy a kilencvenes években mi-
lyen életkorban foglaltak el posztjukat az Gj vezeték. Mozgalmas
id6kben, azt hihetnénk, sok fiatalember Iépett a ringbe, hiszen a
felgyorsult tarsadalmi mozgas egyik kifejez6je a generacidvaltas.
Vérakozasunkban azonban most csalédnunk kell. Az ,4j igazga-
tok” egyharmada idGsebb volt 50 évesnél, amikor elsé szamu ve-
zet6 lett. Koztiik olyan ,,palyakezd6ket” taldlunk, mint a 30 év tele-
viziés miikddés utan a szinpadhoz visszatéré Szinetar Miklost, aki
61 évesen lett az Operettszinhaz igazgatéja, vagy Iglédi Istvant, aki
55 évesen kezdi igazgatdéi palyajat. Négyes szammal kezd6dik a ki-
nevezett igazgatok 46%-anak az életkora, jelzésérték(i azonban,
hogy koziiliik csak minden 6todikrél mondhaté el, hogy volt mar
vezet6i helyzetben. Nehéz lenne megmondani, hogy ebben a
tényben mi is fejez6dik ki elsésorban: a fenntarték (ahol sziikség-
szer(ien nagyobb részben (j vezet6k voltak) érthetd bizalmatlan-

saga, vagy a vezet6i ambicidk hidanya a fiatalok kérében, amely mar
a nyolcvanas évektol kezdve érzékelhetd. Mindenesetre tény, hogy
a 40 év alatti igazgatok az 6sszes kinevezés 22%-at teszik csak ki.

Ugyanakkor, ha atlagoljuk az ekkor debiitalé harmincas igaz-
gatok mikodésének idétartamat, akkor lathatjuk, hogy nem volt
eredménytelen ez a csapat. Az atlagot éppen a legfiatalabb igazga-
to, Csanyi Janos emelte, aki 31 évesen Ggy lett igazgato, hogy szin-
hazat, a Barkat is maga ,griindolta”. Atlag felett teljesitett: Baliké
Tamas, Tasnadi Csaba, Szabé Gyérgy és Hegyi Arpad Jutocsa. Elet-
koruktol fiiggetlendil a kilencvenes években indul6k k6ziil még ma
is® regnalnak a kovetkezék: Szlics Miklés (Budapesti Kamaraszin-
haz - 20 éve), Balazsovits Lajos (Jatékszin —19), Novék Janos (Kolib-
ri Szinhdz - 19), Szabé Gyorgy (Trafé - 13), Tasnadi Csaba (Nyiregy-
haza - 12), a mar lek6szontek koziil pedig Baliké Tamas (Pécs - 18),
Korcsméros Gyorgy (Gyér - 15), Konter Laszl6 (Békéscsaba - 14),
Megyeri LaszI6 (Thalia — 13) és Stefan Gabor (Zalaegerszeg - 12)
évig tarté mikodése elismerésre mélto.

Az igazgatévaltasok kozott dsszességében viszonylag kevés pél-
dat talalunk arra, hogy valaki tobb szinhézban is betdltotte az igaz-
gatdi tisztet. Oket nevezhetnénk talan féhivatasa direktoroknak. Er-
demes az 1990 utan m(ikodé (pontosabban ebben az idészakban ve-
zet6i megbizast kapott) igazgatokat ebbél a szempontbol is attekin-
teni. (A tablazatban szerepl6 szamok a teljes palyan - tehat az1989
el6tt is — vezetett szinhdzakat és igazgatoi éveket mutatjak.)

Az élmez6ny az aldbbiak szerint alakul (2010-ig):

szinhaz év
Léner Péter 2 27
Zsambéki Gabor 2 25
Meczner Janos 2 22
Halasi Imre 3 21
Székely Gabor 3 17
Eles Béla 2 17
Schwajda Gyorgy 3 15
Kerényi Imre 2 15
Lengyel Gyorgy 2 13
Szinetar Miklds 2 1
Hegyi Arpéd Jutocsa 2 il

Ezzel az Gsszeallitdssal nem kivantuk kisebbiteni Babarczy
LaszI6 érdemeit, aki ,csak” egy szinhazban volt igazgatd, igaz
hogy ott, Kaposvaron 29 évig.

AZ EZREDFORDULO UTAN
A kovetkez6 évtized nyitanyanak tekinthetjiik a Nemzeti Szinhaz

igazgatéjanak kinevezését 2000 nyardn egy éppen nem miikddo
szinhdz élére. A helyzet finoman szélva is paradox: Schwajda Gyérgy

2 Azaz a tanulmany megirasanak idején, 2011-ben. (a szerk.)
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mint épitésvezetd az egyik oldalon, a Pesti Magyar Szinhaz pedig
mint egy jogel6d nélkal(!) létrejott ,Gj” szinhaz a masikon. Nem ke-
vésbé érdekes helyzet allt el a févarosban, ahol a nagy igazgatéval-
tasi hullammal kezd6do6tt az évtized. Ennek eredményét egyszerdi-
en lattatja az alabbi tablazat, amely azt mutatja, hogy kik voltak az
6nkormanyzati szinhazak igazgatéi 1999-ben, és kik 2002-ben:

Szinhaz 1999 2002

Katona |6zsef Szinhaz Zsambéki Gabor Zsambéki Gabor

Radnéti Szinhaz Balint Andras Balint Andrés

Vigszinhaz Marton Laszlé Marton Laszlé
Uj Szinhaz Marta Istvan Marta Istvan
Madach Szinhaz Kerényi Imre Kerényi Imre
Budapesti Operettszinhaz Halasi Imre Kerényi Miklés Gabor

6zsef Attila Szinhaz Léner Péter Léner Péter

Budapest Babszinhaz Meczner Janos Meczner Janos
Kolibri Szinhaz Novdk Janos Novék Janos
Trafo Szabé Gyoérgy Szabd Gyo6rgy

Thalia Szinhaz Megyeri Laszl6 Megyeri Laszlé

Vidédm Szinpad Bodrogi Gyula Boka B. Laszld

Mikroszkép Szinpad Sas |6zsef Sas Jozsef

A figyelmes szemlél6 néhany helyen észlelhet bizonyos valto-
zasokat, amelyek mértéke pontosan kifejezi a megsziletett f6va-
rosi szinhézi koncepcié lényegét. Azt, hogy akar gondoltak valamit
a szinhazaikrél, akar nem, valtoztatni a viszonyokon nem tudtak.
Az 1991-ben az Allami Babszinhaz atvételével és kettévélasztasaval
kezd6dott nagy atalakulas Iényegében befejez6dott a Thalia1996-
os atalakitasaval (amelynél az dnkormanyzat az épiiletrekonstruk-
ciéra hivatkozva elkiildott egy védtelenné valt tarsulatot) és a Tra-
fé6 megnyitasaval (amely nem egy koncepciondlis l1épés volt, ha-
nem egy bator magankezdeményezés befogadasa). A kilencvenes
évek elejétdl folyamatosan jelen 1évé reformigény hatarait 1998-
ban az Uj Szinhazban térténtek pontosan kijeldlték. A valtoztatas
reménye egy megalapozatlan illiziéba szorult bele, a fenntartok
és a szinhazi szakma koz6tt 1996-ban megkotott paktum azzal hi-
tegetett, hogy 2001-ben a struktira &talakitdsa és az ezt kisé-
r6/szolgald személyi valtozasok meghozzak majd a sziikséges for-
dulatot. Am a ,tobb mint igazgatévaltas, kevesebb, mint strukt-
ravaltds” eleve 6vatos programja igy pontosithatd az Gj évezred
elején: ,se struktaravaltas, se igazgatovaltas”.

Az igazgaték szempontjabol vizsgalva a szinhdzakat érinté
folyamatokat sziikségszer(ien hattérbe szorul néhany lényeges
kérdés, illetve csak akkor lesz szembet(ing, ha annak az igazga-
tast érint6 vonatkozasa van. llyen volt példaul a szinhazak szer-
vezeti atalakulasanak kérdése, a nonprofit forma megjelenése.
Az ezzel kapcsolatos illiziok 2000-2001-ben épplgy leleplezéd-
tek, mint ahogy az ezekkel kapcsolatos korabbi félelmek is igazo-
l6dtak. A torvényi szabdlyok megvaltozasa miatt, a ,piacositas”
reményében tortént meg a Vidam Szinpad és a Mikroszkép ata-
lakitasa 1996-ban, de a kézhasznu tarsasagok vegyes tulajdona
mikodtetése mar létrehozasuk idején félreértésekre adott okot.
Sokan gyanakodva figyelték a vegyes tulajdont, elsésorban a
kozpénzt féltve, mikézben az igazi probléma a kisebb résztulaj-
donos igazgaté jogositvanyaval volt, aki az ligyvezetd kinevezé-
se/levaltasa esetén vétdjoggal rendelkezett. Es éppen 6 lévén az
lgyvezetd, érthet6, ha nem akarta meneszteni sajat magat. A
Vidam Szinpad esetében a vezetévaéltashoz az dnkormanyzatnak
egy hosszl procedra keretében vissza kellett vasarolnia Bodro-
gi Gyula tulajdonrészét. Korabban érdemelt volna emlitést a ki-
lencvenes évek egyik legnagyobb sikertorténete, amelyben egy
keriileti 6nkormanyzati tulajdont kdzhaszn tarsasag alapitasat,
egy éplilet szinhazi céla atalakitasat tudta végigvinni Csanyi Ja-
nos, aki a Barka Szinhaz els6 igyvezet6 igazgatoja is lett. A rész-
tulajdonos joga itt azonban nem terjedt ki az igazgatoévaltas
megvétdzasara.

A kdzhasznU tarsasagokra vonatkozé szabalyok nem tették
kotelez6vé a palyazati format, de a févarosi nkormanyzat, be-
csiiletére legyen mondva, a kozalkalmazotti torvénybdl szar-
maztatott szabélyokat kiterjesztette a tarsasagi formaban miko-
d6 szinhazakra is.
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2001 utén a févarosi szinhazi élet Gjra csendes nyugalomba fordult.
A 2002-es imént latott névsor két ponton valtozott késébb, és mind
a két helyen maig hatoéan, tartésan. Boka B. Laszl6 rovid miikodése
soran nem tudta megteremteni a Vidam Szinpad konszolidaciojat.
Az igazi fordulatot Puskas Tamas igazgat6saga hozta 2003-ban, aki
lecserélte a tarsulatot, felépitett egy Uj repertoart, és (j profil felé
inditotta el a szinhazat, amit aztan az évtized végére a néwvaltozta-
tasban (Central Szinhaz) is kifejezett a fenntart6. Még radikalisabb
valtas katalizatora lett Szirtes Tamas kinevezése a Madach Szinhaz
élére 2004-ben. A korabbi igazgatd, Kerényi Imre megbizasa utolsé
harom évében mar Macsai Pélra bizta a Madach Kamarat, az Gj etap
ehhez képest mar a Kamara teljes miivészi, s6t szervezeti 6nallésa-
gaval kecsegtetett. 2004-t6l az el6z6 harom év (j miisora miatt tel-
jesen indokoltan Orkény Istvan Szinhaz néven jelentkezett mar a
szinhaz, és az évtized végére adminisztrativ 6nallosulasa is megtor-
tént. Ez a folyamat azért is érdekes, mert a 2000. év koriil késziilt
struktira-javaslatok még a Madach Kamara szérakoztatd szinhazi

A Central Szinhaz és az Orkény esete megmutatta, hogy pro-
filt valtani nem lehetetlen, még a mivészi igényesség iranyaban
sem, ha megvan a sziikséges mivészi eré a szinhaz oldalan, és
megvan a tirelmi idé és tdmogatas a fenntartd részérél. (A MG-
vész és az Uj Szinhaz esetében inkabb csak a nagy akaras volt
meg.) Természetesen ezen kiviil kellett a m{ikddés folytonossaga,
az a fontos koriilmény, hogy Puskas Tamas repertoart tudott kialli-
tani mashol bemutatott el6adasaibol, ezzel athidalta a radikalis
valtas miatt sziikségszerlen keletkez6 (irt. Macsai Pal pedig a Ma-
dach Szinhdz védészarnyai alatt épithette tarsulatat, mikdzben
lassan, fokozatosan cserélte le a kordbbi msort, és ezzel parhuza-
mosan megtalalta a sajat kdzonségét is.

Ugyanakkor a févaros szinhdzszeret6 k6zonsége nem maradt
ezekben az években sem igazgatovaltasi izgalmak nélkil. Az egyik
torténet a Barka Szinhazé. Az19g94-ben a Merlin Szinhazban bemu-
tatott naqy siker(i Szentivanéji alom rendez6jének, Csanyi |anosnak
makacs szivossaga évekig tarté kiizdelmek utén szinhazat eredmé-
nyezett. 1997 6szén egy korabban nem szinhazi célra hasznalt épii-
letben (amilovarda, majd tornaterem volt) j szinhaz nyilt Budapes-
ten, kdszonhetéen els6sorban a VIII. kerlleti 6nkormanyzat vallal-
koz6 kedvének. A szinhaz szerencsés pillanatban sziiletett, mert az
akkor 4talakul6 szinhazi finanszirozasi rendszerbe illesztve azonnal
allami tamogatashoz jutott. Az els6 bemutatok utdn megkezdé-
dott az éplilet atalakitasa is, majd 1999 szeptemberétdl az elkésziilt
épuletben megkezdhette mivészi profiljanak kialakitasat a szinhaz.
Csanyi kereste a szinhaza arculatat meghatarozé miivész alkototar-
sat, és ezen prébalkozasok kozott tarsbérletbe hivta a Krétakor
Szinhazat, amelynek akkor még csak négy bemutatd volt a hata
mogott, de maris magasan jegyzett tarsulat volt.

Csanyi Janos haroméves megbizasa elteltével (amely nagyobb
részben az épitkezésen telt el) a 2000-ben kiirt palydzaton némi-

képp varatlanul elindultak masok is. Talan leginkabb azért, mert a
fenntartd itt sem tette egyértelm(ivé, hogy Csanyiigazgatasa mel-
lett képzeli el a folytatast. Az épitkezés végére ugyanis, elsGsorban
a stadioterem kialakitasa miatt bekovetkezett talkoltés miatt, az
O6nkormanyzat és az igazgaté kozott éles konfliktus alakult ki. A pa-
lyazok az alapité mellett Schilling Arpad (Gaspar Matéval és Novak
Eszterrel egyiitt, aki a Barka két korabbi el6adasanak is rendez6je
volt), tovabbé Hollai Kdlman, aki cigany szinhazat szeretett volna
létrehozni, és K6vary Katalin, aki pedig a gyerekszinhazi miikodés
irdnyaban valtoztatta volna meg a szinhaz profiljat. A palyazok,
koztiik a Krétakor is, csak az épiiletet szerették volna, az eddigi
mivészeti munkaval, az alapité tarsulattal nem igen szamoltak. A
szakmai bizottsag, amelynek elndke voltam, Csanyi mellett vok-
solt, annak tudataban, hogy most egy igazgatoéi péalyazatot kell el-
biralni és nem Csanyi Janos vagy Schilling Arpad miivészi képessé-
geit. A konfliktus ez esetben nem a politika és a szakmai kompe-
tencia ellentmondasat példazta, hanem végs6 soron etikai volt. El
lehet-e kiildeni valakit, aki a semmibdl létrehozott egy szinhazat,
miel&tt még megvalosithatta volna miivészeti programjat? Az 6n-
kormanyzati testiileti tobbség Csanyira szavazott, bar kétséges,
hogy dontésében a szakmai bizottsdg véleménye egyaltalan befo-
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lyasolta-e. A vesztesek politikai dontést viziondltak, és a szakmai
bizottsagot is ennek kiszolgaléjaként mindsitették. Csanyi Janos
igazgaté maradt, megkapta a lehetGséget, és a kovetkez6 évek-
ben nyilvanvaléva valt, hogy a ,,griindolas”-ban képességei nem
hasonlithaték senkihez, de a konszolidalt mikodtetés és a m(ivé-
szekkel val6 szovetségkotés, egyiittmiikodés nem az eréssége.
(2005-ben aztan megvalt a Barkatol, hogy Vidnyanszky Attilaval
Debrecenben (j alapokra helyezzék a Csokonai Szinhazat. Egy év
elteltével nagyravagyd tervei ott is bedéltek, de Vidnyanszky deb-
receni korszakos mikodésének létrejotte, tetszik nem tetszik,
mégis neki koszonhetd.)

A Barka Szinhaz igazgatoja 2006 tavaszan Alf6ldi Rébert lett.
Palyazat nélkil, a tarsulat javaslatara. (Alfoldi vezet6i ambicioi
1998-t6l ismertek, amikor Székely Gabor ellenében - négy rende-
zéssel a tarsolyaban - megpalyazta az Uj Szinhazat.) Két év sikeres
miikodés utan 2008 nyaratél a Nemzeti Szinhaz igazgatdjaként
folytatta. De ez mar egy masik torténet.

NEMZETI SZINHAZI DRAMAK, SZOLNOKI HATTERREL

A 2000 uténi budapesti igazgat6i mizériak nagy része a Nemzeti
Szinhdzhoz (és az Operahazhoz) kétédik. Nem mondhaté ugyan-
akkor, hogy az igazgatdi megbizasok és valtasok csak személyi kér-
dések, azaz hogy a ,,nagypolitika” jutalmaz a levaltassal, és biintet
a kinevezéssel, illetve forditva.

1998 Gszén a megalakulé kormany leéllitotta az Erzsébet téri
épitkezést, am eqgy évvel késébb mar keresni kezdte a megoldast a
folytatasra. 2000-ben a valasztasi ciklus végére mar az atadas id6-
pontjat is kitGzték, nem gy, mint az el6z6 prébalkozas esetén,
amikor a ciklus végén csak az alapkdvet tették le. A kulcsfigura
Schwajda Gyorgy lett, akinek korabbi (1994 nyaran, a hivatalba lé-
p6 Horn-kormanynak tett) javaslatat, miszerint az épitkezés kolt-
ségeit a Nemzeti Szinhdz miikodésének sziineteltetésébdl kell fe-
dezni, a politikai vezetés akkor sajnalatos médon negligalta. Az Or-
ban-kormany altal meghirdetett program a gyors megvalositast
természetesen kézpénzbdl fedezte. Schwajda Gyérgy 2000 nyara-
tol a Nemzeti igazgatdja lett, 1glodi Istvan pedig a (Pesti) Magyar
Szinhaz direktoraként ugyanazzal a térsulattal és repertoarral foly-
tatta ugyanott. A Nemzeti tehat a korabbi 6tletnek megfelel6en
nem mikodott, viszont a Magyar Szinhaz nem zart be, tehat
ugyanannyiba keriilt, mint azt megel6z6en a Nemzeti ugyanott.

Schwajda vezérigazgatoként elsésorban épitkezett, majd
megszervezte a tarsulatot, és megtervezte a nyitel6adast. Majd
2002. marcius 15-én nem ment el erre a nyitéel6adasra. Tiz nap
mulva megtartotta sajat bemutatojat: Shakespeare A vihar cim(
szinm(ivével lényegében bemutatta a tarsulatnak a nyitéel6adas-
bél kimaradt részét és a szinpadtechnika vonzo lehet6ségeit, ha
mar annyi kritika érte az épiiletet. A valasztasokon veszitett a Fi-
desz, pedig szinhazat nyitott, ezért majus végén Schwajda Gyorgy
lemondott. Néhany honapos dtmeneti idészak utan Jordan Tamas
lett az igazgat6 a szinhazi szakma széleskor(i tAmogatasa mellett.

Storr kapitany (Radnéti Szinhdz, 2002 - Jordan Tamds,

Cserhalmi Gyérgy) :}T /. Molnar Kata

A SZOLNOKI SIKERTORTENET TANULSAGAI

A szolnoki Szigligeti Szinhazban tortént vezetévaltasok torténetét
attekinteni azért tanulsdgos, mert Schwajda Gyorgy és Vass Lajos
személyén keresztiil a nemzeti intézményekre is hatassal voltak, és
érdekes lenyomatat adjak egyfajta, a jogallamban is [étezé kdderpo-
litikdnak. A torténet persze joval a rendszervaltas el6tt kezd6dott.
Schwajda Gyorgy 1985-ben negyvenkét évesen masodszor lett
igazgaté Szolnokon. Els6 miikddése a mult kodébe vész, 1978-ra
datéladik, és nagyon rovid ideig tartott. Az azonban tény, hogy a
nyolcvanas évek végén, a partallami berendezkedés végnapjaiban
az eqyik legsikeresebb szinhazigazgatoként miikodott. 1986-t6l a
fliggetlen szinhazi szféra egyik leger6sebb egyéniségét, Fodor Ta-
mast kérte fel férendez6nek, 1988-ban pedig a Magyarorszagra re-
patrialé Taub Janost hivta szinhazaba rendezni. A févéros kozelsé-
gére épitve 1990-ben el6szor hozott létre vidéken sztarszinhazat,
elsésorban Torécsik Marira és Garas Dezsére épitve (késébbi m-
kédése soran Almasi Evat, Hernadi Juditot és Darvas Ivant is meg-
hivta f6szerepekre). Feltétlendl érdemeként kell feliegyezni, hogy
éppen ekkor, az ,atmeneti idében” végigcsinalta a szolnoki szin-
haz rekonstrukciéjat. 1991 tavaszan miutan megnyitottdk a feldji-
tott szinhazat, és hatdrozott idej(i vezet6i megbizasa amugy is le-
jart, Ugy tervezte, hogy visszavonul, ir6i munkassagat folytatja uj-
ra. A tarsulat és a helyi politikai vezeték unszolasara azonban még
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egy évadot vallalt, ezért meghosszabbitottak kinevezését. 1992 ja-
nuarjatél a Szigligeti Szinhaz a meqyétdl atker(lt a Fidesz-SZDSZ
vezetés(i varoshoz, ahol a fiatal demokratak egyik leger6sebb em-
bere, Varhegyi Attila volt a polgarmester.

1991 novemberében Schwajda az 6nkormanyzatot arra biztat-
ta, hogy ne irjanak ki nyilt palyazatot, s ezzel egyidében felkérte
Spiré Gyorgyot igazgatonak. A meghivas tényét nyilvanossagra is
hoztdk, ugyanakkor a szinhdzaknak irott korlevélben arra kapaci-
taltak mindenkit, hogy jelentkezzen, ha van szinhdzvezet6i ambici-
0ja. Természetesen nem akad tobb ,,palydzé”. Spiré Gyorgy (46)
kinevezését gyakorlatilag mindenki tdmogatta, szervezetek, hiva-
talok, szakirdk. A neves kritikus-publicista Mészaros Tamas igy fo-
galmazott: ,Spird onértéke szerint igéretes igazgatd”. Egyediil a
helyi MDF tiltakozott, 6k sem a személy, hanem a médszer ellen
emelték fel a szavukat. A kritikus azonban helyeselte, hogy nem
volt palydzat, és megfeddte a politikusokat, mert ,.a varos valédi
politikai érdeke elé helyezték vélt politikai érdekiiket”. Schwajda
»huzasa” tehat sikerrel végz6dott, a szinhaz megtartotta kilonle-
ges statuszat. lgazgatéja irbember lett, nem pedig valaki az altala
nem igazan kedvelt rendezék koziil. A procedira is mélté volt kita-
l3léjahoz, mert eltért a bevett formatdl, de belll maradt a torvé-
nyes kereteken. A szinhdzszakmai instrukciok szerint eljaré hata-
lom ebben az esetben tehat j6 dontést hozott.

Az (ij igazgat6 azonban nem toltotte ki megbizasa idejét. En-
nek okait itt részletesen elemezni nincs tér, de annyi bizonyos,
hogy mas (szellem() szinhazat akart, mint el6dje, tarsulatot szere-

tett volna épiteni, ami bizonyosan lassabban hoz eredményt, mint
sztarok meghivéasa. Menesztése utan harom évvel Spiré igy foglal-
ta Ossze a kialakult helyzetet: ,Csak a harmadik évadban valtoztat-
tam radikalisan, amihez minden igazgatéi jogkérém megvolt. Ad-
digra gazdasagilag szanaltam a szinhdzat, amelyikben teljes kuple-
rajt taldltam egyébként, nem volt iktatds, nem volt leltar, nem le-
hetett tudni, hogy milyen szamla hol van, hogy mi mibe keriilt az
atépités alatt, elképesztd, hogy mi volt.” Merész megallapitdsok
egy szakmai szempontbdl nagyra értékelt szinhazrél és igazgatéja-
rél. Spiré a harmadik évadra Zsétér Sandort és Gaal Erzsit szerz6d-
tette, mert ,fiatalokra akartam épiteni a szinhézat, akik még akar-
nak és tudnak dolgozni, akik nem a manirjaikat veszik allandéan eld,
hanem szellemileg és m(ivészileg miikddnek.” A masik problémat a
politikai helyzet megvaltozasaban latta Spir6. Varhegyi Attila mini-
malis kiilonbséggel gy6zott, igy polgdrmester maradt, a varosi ve-
zetés Osszetétele azonban alaposan megvaltozott, olyan emberek
jottek vissza a hatalomba, akik a régi szinhazat szerették: ,akarmi-
lyen szenzacios szinhazat csinaltam volna, akkor is kirignak”.

A kérdés valosziniileg még egyszer(ibben fogalmazédott meg
a képviselk szamara. Ok a kozonség ,érdekében” léptek fel, a né-
z6 ugyanis ,sztarokat akart latni, és félamat6roket kapott”. Tény,
hogy Spirét 1995 tavaszan alkalmatlansdg cimén levaltottak. Meg-
bizott igazgatoként visszatért Schwajda Gyoérgy. Az 6nkormanyzat
pénzligyi vizsgalatot inditott. Janiusban tobbek k6z6tt ilyen megall-
apitasokat hoztak nyilvanossagra: ,,A leltarak, a nyilvantartasok hia-
nyosak, vagy éppen el sem késziiltek, a bérmaradvany kezelése és



nyilvantartésa is kivannival6t hagy maga utan. A bels6 ellenérzés
joforman nem m(ikodott...” Spird beperelte az 6nkormanyzatot, és
miutan alkalmatlansagat nem tudtak bizonyitani, kozés megegye-
zéssel, vagyis a levaltott igazgatot kifizetve kdszontek el egymastél.

Kbézben azonban tortént egy s mas Budapesten is. 1992 6szén
Torécsik Mari, Taub Janos valamint kival6 szinészek, mint Garas
Dezs6, Darvas Ivan, Eperjes Karoly, Hernadi Judit, Bubik Istvan az-
zal keresték meg Schwajdat, hogy k6z6s munkara hivjak egy ala-
kulé térsulatba. Miutan 6 kordbban megfogadta, hogy akkor lesz
csak igazgatd, ha erre valamelyik szinhazfenntart6 felkéri, Ggy
csatlakozott, hogy nem vallalt els6 szam vezet6i szerepet. Az év
végén kiirt palyazaton Tor6csik Mari indult az igazgatdi posztért,
amit a févarosi 6nkormanyzat kdzgy(ilése 1992. december 28-an
megq is szavazott. Miutan Miké Istvan soproni igazgatdi posztjat
tartotta meg, a Mivész Szinhaz 1993. februar elején, meglehetés
jogi kdosz kdzepette megalakulhatott. Taub Janos férendezd lett,
Schwajda pedig a szinhaz ligyvezet6 igazgatdja (hivatalosan: m-
vészeti igazgatd), aki feladatat igy definialta: ,,Az én dolgom az,
hogy megfelel6 anyagi, szellemi, technikai biztonsagot nyujtsak”.
Nyilvan a tagan értelmezett m(ivészeti munkaba tartozott bele az
is, hogy a szinészek kiemelt dijazasarol kellett gondoskodnia. Eh-
hez az dltala mar kordbban kiprébalt vallalkozoi szerz6dések bizto-
sitottak keretet els6sorban. A fedezetrél pedig azt nyilatkozta:
~Annak a pénznek a felét, amit a szinészek magasabb fizetésére
szanok, el6 tudom teremteni ésszer(ibb gazdalkodassal. A masik
felét meg kell szerezni szponzoroktél.”

Schwajda visszatekintve tgy latta, hogy kinlédasokkal teli ha-
rom hénapot toltétt a Miivész Szinhazban. Ez alatt, ismét az 6 sza-
vait idézve, ,a szakma nyiltan, egyértelm(en és 6szintén tudoma-
somra hozta, hogy én Budapesten soha nem kaphatok szinhazat”.
A harom hénap értelmezésében némi bizonytalansagot jelent,
hogy tovabbra is a szinhazban dolgozott, legfeljebb vezetéi pozici-
6jarél mondott le titokban. A M{ivész Szinhaz valsaganak kialaku-
lasdban azonban komoly szerepe volt. A tervezettnél szerényebb
jegybevételek, a remélt szponzorok elmaradasa miatt a masodik
évadra anyagi cs6dbe kertilt a szinhaz, s ennek kovetkeztében To-
récsik Mari 1994 6szén lemondott igazgatoi posztjardl. Mire a M{-
vész Szinhdz 1995 tavaszara , kiszenvedett”, Schwajda Gyorgy mar
Gjra a Szigligeti Szinhazban lett igazgat6.

»Szlikségszer(, hogy rendezék igazgassanak? Volt egy id6szak,
amikor a politikai komisszar helyére fiatal — és kevésbé fiatal - ren-
dezoket iltettek. Ez akkor j6 és el6remutatd dontés volt. De végiil
odaig fajult, hogy a rendezék a szinhazat piramisszer{i épitménynek
képzelik, aminek cstcsan a rendez6 all, mint a j6 isten. A tobbi - a
dramaird, a szinész - felesleges rossz... Az alkotéi korben mindha-
rom miivész egyenrangu. A k6zonség a szinészt ismeri elsGésorban,
de arendez6k azt hajtottak éveken at, hogy a szinész nem ember.”
A Szolnokra immar masodszor visszatéré igazgato6 adott hangot igy
lestjté véleményének. A rendez6krol kialakult torzképhez nyilvan
konkrét élmények szolgaltak alapul. Novekvé bizalmatlansaga kife-
jez6dott abban is, hogy mig az el6z6 szolnoki cikluséban hét év

alatt 6sszesen harom darabot allitott szinpadra, 19952000 koz6tt
mar évadonként kett6t. Fodor Tamas tavoztaval allandé rendezéje
mar nem volt a szinhaznak, a leggyakrabban meghivott vendégren-
dez6 1glodi Istvan és Bor J6zsef lett. igéretes kezdet volt Bereményi
Géza rendez6i foglalkoztatasa, aki — ha nem szerz6détt volna Ste-
fan Gabor mellé Zalaegerszegre - talan a szolnoki szinhaz kdvetke-
z6 igazgatoja lehetett volna. A sztarszinhéz tovabb héditott, de mar
nem azon a szinvonalon, mint 1990 kordl. A szinészek és irdk szin-
haza sziikséges rosszként tekintett a rendez6i ambicidkra.
Schwajda Gyorgynek a Nemzeti Szinhaz felépitésével kapcsola-
tos ambici6ja mar korabbrél ismert volt. Miutan 1998 6szén az Or-
ban kormany egyik els6 intézkedése az Erzsébet téren megkezdett
épitkezés ledllitasa volt, biztosan lehetett tudni, hogy Gj helyszinen,
Gj szerepl6kkel Gj torténet kezdddik. Ebben kapott fészerepet
Schwajda, bar az id6 szoritasaban kevés mozgastérrel. Kinevezése
szerint el6bb miniszteri biztos, majd kormanybiztos volt, végiil az
épitkezést bonyolité Nemzeti Szinhaz Rt. vezérigazgatoja lett.
2000-ben vezeti megbizasa lejartaval utddja kivalasztasanal
Schwajda megint a bevalt médon jart el. Nem a nyilt palyazatot és va-
|6di versenyt preferalta, hanem Vass Lajos személyében latta a meg-
oldast, ezért a fideszes polgarmestert meggy6zte arrél, hogy Vass
Lajos, akinek komoly partallami mdltja volt, alkalmasabb igazgatd,
mint valamilyen ,,jéttment” rendez6 lehetne. Vass Lajos 1990 utén
évekig volt a szinhaz munkatarsa, majd a Varosi Miivel6dési és Zenei
Kézpont igazgatéjaként bizonyitotta vezetsi képességeit. Erdekes-
ségként megemlithetjlik azt is, hogy 2000 Gszén Vass Lajos (45) bal-
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oldali kotédése ellenére elfogadhatd vezet6 volt Szalay Ferenc pol-
garmester szamara, nem gy, mint néhany hénappal késébb Debre-
cenben Halasi Imre, akinek korabbi orszaggytilési képvisel6sége elég
ok volt Késa Lajosnak arra, hogy megakadélyozza kinevezését.

Vass Lajost, miel6tt bizonyithatta volna szinhazigazgatoi ké-
pességeit, elcsabitotta a politika. 2002-ben a megalakul6 Med-
gyessy kormanyban allamtitkar lett. Vele szinte egy id6ben hason-
16 okokbdl, vagyis a kormanyvaltas miatt mondott le Schwajdais a
Nemzeti élérél. Nala a két év mérlege mindenképp pozitiv: hatar-
id6re felépitette a Nemzeti Szinhazat, leszerz8dtette az els6 tarsu-
latot, majd szélvészgyorsan tavozott. Az id6beni egybeesés miatt
ekkor Szolnokra is visszamehetett volna, azonban ellendllt a kisér-
tésnek. Tudta, hogy a cstcson kell abbahagyni.

2002-ben Szolnokon Szikora Janos (52) lett megbizott igazga-
t6, majd pedig a palyazat utan, amelyen Bozs6 |6zsef volt a vetély-
tarsa, ,véglegesitették”: igazgatoi kinevezést kapott 6t évre. Ami-
re lejart a megbizasa, a varos élén Gjra véltozott a politikai feldllas:
a szocialista polgarmestert a korabbi fideszes Szalay Ferenc kévet-
te 2006-ban. Mivel nem volt a kornyéken sem Schwajda, sem egy
altala menedzselt arra érdemes igazgatojeldlt, Szolnokon szokat-
lan moédon nyilt palyazatot irtak ki. Erre Ratoti Zoltan és Bozsik
Yvette jelentkezett, de miutan az esélyes Ratéti visszalépett, a pa-
lyazatot érvénytelenitették. Az Gj pélyazat kiirdsa utan, a korabbi
esetekbdl tanulva a polgarmester jonak latta megnevezni azt a

mvészt, akit szivesen latna a szinhaz élén. Balazs Péter nevének
elhangzasa azonban nem volt elriaszté hatasa, mert elég sokan be-
adtdk a palyazatukat, koztiik Szikora Janos, Lukats Andor, Mertz Ti-
bor, Telihay Péter, Anger Zsolt. A szakmai bizottsag Anger palyaza-
tat tartotta a legjobbnak, a kulturélis bizottsag és a kozgy(ilés pe-
dig Balazs Péterét, aki ekkor éppen hatvannégy éves volt. A szak-
mai tiltakozas, amihez az éppen akkor zajlé Pécsi Orszagos Szinha-
zi Taldlkozén nagyon sokan csatlakoztak, hatastalan maradt.

Miel6tt megprobalnank az j helyzettel kapcsolatban bizo-
nyos tanulsagokat megfogalmazni, kévessiik végig a tobbi szélat
is. Vass Lajos politikai palyafutdsa négy évig tartott. 2006-ban a
kulturalis tarca altal fenntartott Operahdzban akut valsag alakult
ki. A Szinetar Miklést kovetd, amigy Miskolcon nagyrészt sikere-
sen miikodé Hegyi Arpad Jutocsa 2005 nyaratél 2006 nyaraig bir-
kézott a feladattal, és ezt a sz6képet tovabb vive fogalmazzunk
gy, hogy alulmaradt. K6z6s megegyezéssel tavozott, és Hiller Ist-
van palyazat nélkdl fél évre miniszteri biztosként kinevezte az Ope-
rahaz élére Vass Lajost. Taldn nem szerencsés korilmény, hogy
megbizatdsa ideje alatt az 6szi 6nkormanyzati valasztason Vass La-
jos szocialista jel6ltként elindult Szolnok polgarmesteri ciméért.
Véqiil egy szazalékon belili kiilonbséggel maradt alul Szalay Fe-
renccel szemben. 2007 tavaszan egy nyilt palyazat utan Vass Lajost
(52) f8igazgatéva, a vele eqyiitt palyazé Fischer Adamot fézenei-
gazgatova nevezte ki a miniszter.



Schwajda Gyorgy igazgatoi palyafutasa is a 2006-0s valasztasok
okozta fordulat utan folytatédott. A magyar szinhaztorténet leg-
szebb lapjaira val6 a kaposvari szinhaz 1970-es évek elején kezd6dé
korszaka, amit Babarczy Laszl6 folyamatos jelenléte fémijelez, 1978-
tol igazgatoként is, de alkoté mivészként is leginkabb ide kot6dott,
hiszen negyven év alatt 67 bemutatdja volt a Csiky Gergely Szinhaz-
ban. Talan csak egy feladatot nem sikertilt neki hibatlanul megoldani:
az utédlast, a folytonossagot. Mint lattuk, ez még Schwajda Gyoérgy-
nek sem mindig sikeriilt maradéktalanul. A 2000 utani idészak, ami-
kor a szinhdz mar nem tudta kivivni a korabbi szakmai elismerést, a
vezet6valtasrol szolt, az utdd kinevelésérdl, a folytonossag személyi
garanciairél. Nem részletezziik, de nem alakult jol a térténet, és nem
mondhatd, hogy csak Babarczy hibéjabol. Fenntarté és igazgatd
ugyanabban volt érdekelt, a végén mégsem egyiitt taldltdk meg a
megoldast. A vezet6valtast tobbszor elhalasztva 2006 végén ered-
ménytelentil végz6dott a kiirt palyazat, majd ugyanaz a két palyazé
(Korognai Karoly és Znamendk Istvan) jelentkezett tavasszal Gjra.
Znamendak Istvan (41) egy évre sz6l6 megbizasa 2007-ben mar jelez-
te, hogy radikalis valtas késziil. 2008 tavaszan aztan komoly ellenfele
tamadt a megbizott igazgaténak Schwajda Gyorgy személyében.
Schwajdat a Szolnokon mar bevalt recept szerint Szita Karoly polgar-
mester kérte fel, azzal a szellemes fordulattal élve, hogy ,Kaposvar-
nak a legjobb jar”. A masik palyaz6 most is Znamenak volt, de a szak-
mai zs(iri, amely nagy tekintély(i szinhazi személyiségekbdl és a tarsu-
lat két képvisel6jébdl allt, ebben az esetben 6:2 ardnyban Schwajda
Gyorgyot (65) tamogatta. Mivel a nyertes palyazat nem kerdilt nyilva-
nossagra, csak 6k tudjak, hogy megegyezett-e azzal az iroméannyal,
amely az interneten keringett. Amennyiben igen, akkor az Schwajda
igazgatoi habitusara épplgy nem vet j6 fényt, mint ahogy ir6i mun-
kassaganak sem valik dics6ségére. ,Rombolni nem szinhazat épiteni
szivesen jovok Kaposvarra” - all példaul a széveg bevezet6jében.

Egy Gjsaghir 2008 aprilisaban a hvg.hu-rél: ,,Az Orban-kor-
many Nemzeti Szinhdzat épité kormanybiztosanak kaposvari be-
vonulasaval immar hétre emelkedik azoknak a vidéki szinhazaknak
a szama, ahol a 2006-ban tébbnyire fideszessé valt 6nkormanyza-
tok az esetenként koncepcids eljarasokkal eltavolitott régi vezet6-
ket nyiltan jobboldali elkdtelezettség( igazgatékra cserélték. Ta-
valy év eleje dta ez toértént Sopronban, Gy6rben, Veszprémben,
Szolnokon, Békéscsaban és Kecskeméten. A megméretésen a jelek
szerint nem szamitott, hogy a kaposvari teatrum a legutébbi évad-
ban a fesztivalsikerek mellett néz6szamrekordot is dontott. Két-
ségtelendl Schwajda mellett szélhatott viszont, hogy a somogyi
megyeszékhely szinhaza feldjitas el6tt ll.”

A kozgyilés utan az SZDSZ frakcidvezet6je aggalyosnak ne-
vezte az eljarast, a polgdrmesteri felkérést és a zart tlést. Vélemé-
nye szerint Schwajda Gyorggyel ,eqy teljesen mas kulttrfelfogas is
bekoltozik a szinhazba”. Ezt a masik ,kultarfelfogas”-t teljes szép-
ségében nem hagyta mar kibontani a sors. A kinevezését kovet6
masodik évad végén, amikor az els6 sajat tervezésl évadjit bo-
nyolitotta, Schwajda Gyorgy varatlan hirtelenséggel elhunyt. 2010
szeptemberétdl Ratoti Zoltan (50) lett a kaposvari igazgaté.

UJRA A POLITIKA FELE

Az ezredfordulé utédni évtizedben az igazgatévaltasok dinamika-
jat talan a hektikus jelz6vel fejezhetjiik ki legjobban. El6szor is
megallapithatjuk, hogy kb. ugyanannyi 4j vezet6i megbizasra ke-
riilt sor, mint az el6z6 évtizedben. Természetesen most is voltak
olyanok (akarcsak az el6z6 periédusban, most is 8 f6), akik mar
korabban is betoltottek igazgatoi posztot egy masik szinhaznal.
Lényegesen tobb volt azonban azok szama, akiknek megbizasat
a fenntarté meghosszabbitotta, igy mikddésiik az egész évtize-
den ativelt. Fogalmazhatjuk tgy is, hogy tiz szinhaz volt ebben az
id6szakban, ahova nem lehetett palyazni. Lathatéan nagyobb
volt viszont a fluktuacid, hiszen a kinevezettek egynegyede ha-
rom évnél révidebb ideig toltotte csak be tisztét. Azaz a jogsza-
balyi el6iras szerinti harom évig sem maradt hivataldaban. A kény-
szer(i valtas oka legtobbszor a vezet6i megbizas visszavonasa,
esetleg az igazgatd onként tdvozasa kozos megegyezés formaja-
ban. Az egy-két éves igazgatoi periddusok nem tesznek jot a ma-
vészi munkanak, de a szinhaz éltalanos miikodésére is rosszul
hatnak. Természetesen a szinhaz kudarcat hiba lenne egyértel-
mien ezeknek a vezetéknek a nyakaba varrni, hiszen nem egy-
szer a valsag mar korabban kezd6dott, a palyazati érdektelenség
is éppen azt mutatta, hogy a felhalmozott taszité problémato-
meget mar sokan el6re lattak.

Az elmult hisz évben érzékelhetd egy tendencia, ami napja-
inkra egyre karakteresebben jelentkezik: az igazgaté-utanpotlas
csokken6 mértékben jelentkezik a rendezék korébél. Tény, hogy
az Osszes igazgatd kozott ardnyuk folyamatosan csokken, de ami
még karakteresebb, dtlagéletkoruk jelent6sen nétt. A hivatalukat
elfoglalé igazgatdk életkori megoszlasa viszont nem lett Iényeges
mas, mint az el6z6 évtizedben szamitott:

40 évnél fiatalabb 15% (22% volt)

50 évnél fiatalabb 42% (46% volt)

50 évnélidésebb 43% (32% volt)

Adataink egyértelm(en megerdsitik azt a tapasztalatot, hogy a
fiatalok ambiciéja nem nétt, a fenntarték pedig tovabbra is bizal-
matlanok az esetleg mégis jelentkez6 fiatalokkal szemben. Az 6sszes
(j igazgat6i megbizasnak 80%-a olyanoknak jutott, akik elészor él-
ték at azt, hogy milyen a masra nem ruhdzhaté egyszemélyi fele-
I6sség. Belépésiikkor atlagéletkoruk 49 év. Ugy latszik, hogy azon
nem csodalkozik senki, ha valaki 60 évesen nem nyugdijba megy,
hanem életében el6sz6r igazgatd lesz egy szinhazban.

A szinhazak az elmdlt évtizedben a létbizonytalansagnak
olyan fokara jutottak, a m(ikddésiiket meghatarozé anyagi ko-
rilmények és jogi feltételek annyiszor véltoztak, hogy eséllyel
csak azok kiizdhettek a fennmaradasért, akik nagy szakmai te-
kintéllyel és/vagy jelent6s politikai kapcsolatokkal rendelkeztek.
A kivalasztédas mogott tehat nem egyszerien a megbizhatdsag
kivanalma munkal. A fenntarté olyan intézményvezet6t szeret-
ne, aki nem élezi a konfliktusokat, akivel meg lehet egyezni, mert
ekkor van esély arra, hogy legalabb a szinhaz nem lesz része a na-
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ponta cséddel fenyeget6 intézmény-fenntartasi kiizdelemnek.
Itt tehat a mlvészeti autonémiardl csak attételesen van szo, a ki-
vanalom csak annyi, hogy az el6adasok kéril ne legyen botrany,
hogy a k6zonség legyen elégedett a misorral. Az igazgaté sza-
mara talan egyfajta garanciat jelent, ha tudja, hogy ugyanazt az
eszmevilagot képviseli, mint a fenntartét meghatérozé tobbség.
Arra gondol, hogy igy kénnyebb lesz majd atevickélnie az ala-
csony tdmogatas miatt olykor sziikségessé val6 kényszerintézke-
déseken. Reményeiben aztan el6bb-utébb csalddik, és a szinhaz,
a tarsulat védelmében mégiscsak oppozicioba keriil. Az igéretes
kezdés utan igy jon a méltatlan vég.

A leirt forgatékonyv szerint jatszédott le néhany torténet,
koztiik azis, amely 2001-ben Debrecenben Lengyel Gydrgy utddla-
saval kezd6dott. A palyazok koziil kiemelkedett Halasi Imre alapos
munkaja, és két szinhazban szerzett masfél évtizedes vezetdi gya-
korlat is mellette szélt. Az dnkormanyzat képvisel6je a biralati fo-
lyamatban kinyilvanitotta, hogy Debrecenben nem lehet igazgaté
az, aki négy évig a szocialista part parlamenti képvisel6je volt. A
szakmai bizottsag igazi alternativat nem latva, mégis 6t ajanlotta.
Am a bizottsagi allisfoglalasba beszurt eqgy fél mondatot, amelyet

Hamlet (Csokonai Szinhdz, Debrecen, 1999 — Mihalyfi Baldzs, Bakota Arpdd) ff p—%’b’ - Maté Andrds

a palyazat eredménytelenné nyilvanitasanak elkeriilése érdekében
fogalmazott meg, és ezzel megoldotta az 6nkormanyzat dilemma-
jat. ,A bizottsag foglalkozott még Csutka Istvan palyazataval” - ez-
zel a mondattal kell6 alapot teremtett a dontéshozok szamara egy
akkor 35 éves, 12 éve szinészként dolgozo fiatalember kinevezésé-
hez. Csutka vezet6i ambiciéit ilyen iranyd tanulmanyokkal is alata-
masztotta, partszimpétiaja is rendben volt. Igazgatdi miikodésé-
nek mésodik évétél azonban nem titkoltan megkezdték utédjanak
keresését. Tény, hogy ekkor tettek elGszor ajanlatot Vidnyanszky
Attildnak, aki akkor még a beregszaszi tarsulatot ,valasztotta” in-
kabb. Csutka Istvan pedig hésiesen kitoltotte az 6t évet, ezalatt el-
jatszott néqgy szerepet, megrendezett négy eléadast, megvalosi-
tott harom koreogréfiat, majd atadta a kulcsot a Csokonai Szinha-
zat nagyszabasu tervekkel elfoglalé Csanyi Janosnak, aki férende-
z6ként hozta magaval Vidnyanszkyt. Csutka Istvan szabaduszé
lett, Erdélyben rendezett, miisort vezetett az Echo tv-ben, és siker-
telendil palyazott 2008-ban Székesfehérvaron.

2000 és 2003 kozott egyre inkabb elfogadott lett a ,,politikai
kinevezés” terminusa, még ha nem is kapott ez a mindsités mindig
nyilvanossagot. Csutka megidézett esetén kiviil sokan ilyennek te-



Galilei élete (Szegedi Nemzeti Szinhdz, 2002 - Pataki Ferenc, Kirdly Levente) (-7?,4{1’ . RévészRobert

kintették 2000-ben Kolti Helga veszprémi vagy Vass Lajos szolnoki
kinevezését is. 2003-ban Szegeden a csédbe jutott szinhdz vezeté-
sére heten palyaztak, és koziilik a szakmai szempontbdl is leg-
jobbnak itélt Székhelyi J6zsef nyerte el a nem igazan irigylésre mél-
té posztot. Beiktatdsa utan néhany nappal mar azzal tdmadta a
jobboldali sajtd, hogy 1990-ben (!) az SZDSZ egyéni képvisel6je-
I6ltje volt. igy lett a politikai kinevezés az altalanos sz6hasznélat-
ban elfogadott gyakorlat.

A politikai inga kilengései az ezredforduloig viszonylag egyen-
letesek voltak, jobboldali kormanyt baloldali kovetett, majd Ujra
jobboldalijétt. Ez a politikai valtdgazdalkodas jellemezte az 6nkor-
manyzati szférat is. 2002-ben UGjfent balra billent a mérleg nyelve,
és ekkor még az 6nkormanyzatok is viszonylag jol képezték le az
orszagos eredményeket. 2006-ban megbillent ez az egyenslly, az
Ujrazé baloldalt mar nem kovették a nagyvarosok és a megyék. A
szinhazfenntarté varosok tobbségének ellenzéki vezetése lett. El-
s6dlegesen ez volt az oka, hogy 2007 Uj szakaszt nyitott az igazga-
toi kinevezésekben. A konfliktus immar nem a szakma és a kineve-
26 kozott élez6dott, hiszen az esetek tobbségében nem is voltak a
szakmai allaspontra kivancsiak, vagy csak egy sz(k szakmai kor ja-
vaslatait vették figyelembe.

Balazs Péter szolnoki kinevezése, amit korabban felidéztiink
mar, azt mutatta, hogy a politika és a szinhaz olyan szimbidzisa is
megvaldsulhat, amikor a politikai alapt kinevezés nem egyszer(ien
a dontéshozd és a palyazé azonos politikai iranyultsaga miatt jon

létre. Normalis esetben a partokhoz, vildignézetekhez val6 kotédés
sem elény, sem hatrany nem lehetne, két szakmailag egyforman
erbs palyazé esetében azonban nehéz kizarni ennek a szempont-
nak az érvényesiilését. Itt azonban tobbrél van sz6. A palyazé nem
formalizalt, de bejelentett meghivasa, vagy a latszolag nyitott, de
személyre sz6l6 palyazat kifrasa mar magat a versenyhelyzetet
szlinteti meg. A fenntart6 és a szinhaz kézotti harmadnia azonban a
vezet6i megbizasok szinte automatikus meghosszabbitasat ered-
ményezi, és ez el6bb-utdbb a kivanatos valtozasok fékje, a megu-
julds gétja lesz. A konfliktusmentes miivészi leépiilés néhany szin-
hazban mar nem hossz( tavl perspektiva.

Ha a rendszervaltast kovetd két évtizedet tanulasi idészaknak
tekintjiik, akkor szomortan kell megallapitanunk, hogy nem él-
tlink a lehetéséggel: nem sikerdilt a régi struktdra egyik legkénye-
sebb elemét Ggy atalakitani, hogy a kdvetkez6 generdcidknak ne
kelljen a régi problémakkal szembenéznie. A politikara mutogatni
felesleges, mert a szakma partner volt a régi mintara tértént at-
politizaldshoz. Leginkabb azzal, hogy maga is atpolitizalédott, és
megosztott lett. A torésvonalak szamosak, Budapest-vidék, m-
vész-szorakoztatd, rendez6-szinész, tehetséges—kevésbe tehet-
séges, favorizalt-elnyomott, sikeres—sikertelen stb. mentén van
megosztva a szinhazi élet, pozicionaljak magukat a tarsulatok, vé-
lekednek a szinészek.
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40 éve izgalmas valtozasok kezd6dtek a magyar szinhazi évadban. A 70-es évek fordul6jan még nem volt az évadot

zar6 orszagos reprezentativ szinhazi fesztival, és a szinhazi kritikusok sem osztottak méq dijakat. igy egy-egy évad

legjobb teljesitményeinek kivalasztasaban leginkabb az évad-6sszefoglaldk segitettek, amelyek a szinhdzm(ivészet

helyzetérél, tendenciairél is beszéltek. Nézziik, hogy mi minden tudhaté meg ezekbdl az 1977/78-AS EVADrol, s

egyben a magyar szinhaz korabeli (s taldn maig hat) viszonyairél! SANDOR L. ISTVAN tanulmanya.

»A HAGYOMANYOS SZiNHAZI NYELV KIFARADASA”

~A magyar szinhdz nem is vonhato egyetlen gy(jt6fogalom kalap-
ja ala” - jelenti ki Simonffy Andras, aki ekkoriban az Elet és Iroda-
lomba irt szinhazi kritikdkat. ,Mert |étezik Févarosi szinhaz, Vidé-
ki szinhaz, Amatér szinpad”, ,nem beszélve a magyar irék iréasz-
talfiok szinhazarol”.

Az utébbihoz kapcsolédéan kifejti, hogy ,,a Févarosi Szinhaz -
ritka vagy szerencsés kivételektdl eltekintve — nem véllalja a mai
magyar dramat. Nem tudni, egészében tagadja-e annak létezését,
vagy csak fél a bukastol. Zavardban a k6zonségre hivatkozik: ez a
mi kdzonséglinknek nem kell, erre nem jonne be, ebben nincs ben-
ne tizeno6t el6adas sem... Gyanitom azonban, hogy a Févarosi szin-
haz mar régen nem tudja, mibdl lesz siker, mibdl nem.”!

A probléméhoz kapcsoléddan egy masik évad-osszefoglald
felsorolja, ,kik aratjék ebben az évben a sikereket: Shakespeare,
Moliére, Odén von Horvéth, O’Neill, Méricz, Fiist Milan, Sarkadi...”
Majd megjegyzi: ,Az (ij drdma hidnya vilagjelenség.”® Es annyi
mindenképpen megallapithat6 a kor magyar szinhazarél, hogy ki-
bontakozasa Gtjat nem a magyar drdmaval 6sszhangban, egyiitt-
m(ikodve kereste.

Mert a kor szinhdzéval kapcsolatban szamtalan probléma
megfogalmazaddik. Simonffy példaul a kévetkez6képp mutatja be
a ,Févérosi szinhazat™: ,jellemzé [ra] egyfajta arisztokratizmus. Es
emogott az egykor talan jogos fens6bbségtudat mogott a zavart-
sag jelei. A F6varosi szinhdz a »magyar szinhazi hagyomanyok«
apoldjanak tekinti magat. Ez rendben is lenne, de manapsédg mar
aligha tudja megmondani valaki is, mit jelentenek ezek a nemes
hagyomanyok. A Molnar Ferenc-i dramaturgiat? A »ladtalp-szinha-
zat, ahol vigyazzallasban vagy fotelbél beszélgetnek egymassal a

szerepl6k? A naturalisztikus diszletezést és a biedermeier szalon-
garnitarat? Vagy éppen az lenne a magyar szinhazi hagyomany,
hogy a negyedrangl belga vigjatékszerz6t is sikerre visszik, mi-
kozben Illyés- vagy Hubay-bemutaté évek 6ta nem volt Budapes-
ten? Vagy a sikeresnek mondhaté Gj magyar regények gyors szin-
padra mesterkedése lenne ez a halad6 hagyomany? (SIMONFFY)

Ha eltekintiink a glosszaszer(i fogalmazasmodtél, bizonyara
sok igazsag van ezekben a megallapitdsokban. Mert egyébként
pontosan egybevagnak egy higgadt elemzés téziseivel is: ,a ha-
gyomanyos szinhazi nyelv kifaradasa” jellemzi a magyar szinhazat
- ,Pesten és vidéken egyarant”. ,Mert legylink Gszinték: minden
jelentds szinhazi alkotom(ivész érzi a jatékstilus és a rendezéi kon-
venciok eléregedését, s igen nagy eréfeszitésekkel probal kilépni
ebbdl a megbéklyézé hagyomanyrendszerbél.” ,Mivel majd min-
den alkot6 érzi ennek a helyzetnek a szorit6 hatésat, olykor az ol-
cs6bb megoldas felé keresnek kiutat. igy sziiletnek a csinélt, erél-
tetett, modoros szinpadi megfogalmazasok.”3

A KELLEMES SZiNHAZ

A szinhazi konvenciok érzésérél indulatos irdnidval beszél egy masik
elemzés: ,Minalunk megy minden, mint a karikacsapas — megy min-
den, mint tiz, hisz, 6tven vagy ki tudja hany évvel ezel6tt. Mérvado
szinhazi szakembereink tobbsége tgy néz az Gj kiilfoldi kisérletekre
és Utkeresésekre, mint Gvadanyi peleskei nétariusa az idegen madi-
ra: mulatsagos és folhdborité és megvetendé dolgok ezek pusztan
azért, mert masok, mint a honi divat. Es miért is ne mosolyognak le
Grotowskit vagy Peter Brookot: hiszen nalunk mindenféle Gj probal-
kozasok nélkdil is telt vagy legalabbis tisztesen latogatott hazak el6tt
jatszanak a szinhazak, klasszikus és (j darabokat, az el6bbieket rég

1 Simonffy Andras: Szinhaz - oldalnézetbdl. Elet és Irodalom1978. jilius 1. 13. 0. A tovabbiakban SIMONFFY.

2 Sandor Ivan: Naplé az évadrdl (3.) Film Szinhdz Muzsika1978. jul. 8. 6—7. o. A tovabbiakban SANDOR 3.

3 Almasi Miklés: Szinhazm(vészetilink 6t éve (1970-1975). A szinhdz valésagértéke és a tarsadalmi megbizatas. Tdrsadalmi Szemle1977/3. 83-94. 0. A to-

vabbiakban ALmAsi.



kiprobalt értelmezésben, az utdbbiakat mintha mar rég kiprébaltak
volna, a kdzonség tudja, mit kap a pénzéért, ezért zavartalanul virul
a bérleti rendszer, mely eleve biztositék minden meglepetés ellen,
hiszen hathetenként (j bemutato kell, és ki az a varazslé, aki ennyi
id6 alatt kidolgoz és megvalésit valami Gj koncepciot, stilust, egyitt-
m(ikddést? Az ember elolvassa az évi misortervet, és a legtobb el6-
adéast mar le is vetitheti képzeletének padlasszobajaban”.#

Ezt Simonffy is igy gondolja, hisz cikkében le is irja a F6varosi
szinhaz mindenkori msortervét. Majd igy kommentilja: ,Ez a faj-
ta szemlélet nem jelent mast, mint a k6zonség lenézését és ennek
kovetkeztében fokozatos elbutitasat. A szinhaz részérél pedig alibi
szinhazat. Mi agy tesziink, mintha szinhazat jatszanank, ti pedig
Ggy tesztek, mintha szinhazban lettetek volna. Amikor pedig »a«
kozonség hazamegy, a szinhdz ezt mondja: ennek a kdzénségnek
nem érdemes mast jatszani. A k6zénség pedig, kikertilve a hipno-

Dosztojevszkij: Biin és biinhédés (Vigszinhdz, 1978

-Tordy Géza, Kern Andrds) :?,—(*b’ . Horvét Eva (MTI)

tizalo légkor aldl, asit egyet, és egy »kellemes este volt«-tal vagy
egy »a, nincs ma igazi szinhaz« legyintéssel elintézi a dolgot. Mert
lelke mélyén érzi, hogy becsaptéak. Hogy a szinhdz, az mas. Gydgy-
szer is, nemcsak idegnyugtaté tabletta.” (SIMONFFY)

Eorsi Istvan is hasonléképp latja a problémat, amelyet a kelle-
messég kategdridjaval ragad meg: ,,nalunk a szinhazat - tisztelet a
ritka kivételeknek - a kellemesség szféraja lengi koriil. A kellemes
m(ivészet jovahagyija a vilagot. Ha a szinhdz - Brecht szavaival élve
- »az emberi eqyttélésrol készitett képmasokkal« szolgal, akkor a
kellemes szinhaz olyan képmasokat tar a vilag elé, melyek az embe-
ri egy(ttélés fennallé formait — j6 esetben szérakoztaté modon -
alapjaiban rendben lev6knek mutatjak. Vilagszerte mindentitt rop-
pant er6k munkalnak annak érdekében, hogy a szinhazak ilyen kép-
masokat készitsenek. Ezekhez is kell valamiféle izlés és szakértelem,
de minthogy a kellemesség statikus allapotokhoz vonzddik - a va-
ratlan, kiszamithatatlan valtozdsok kockaztatjak az egyensulyt,
minden kellemesség alapjat -, az ilyen izlés és szakértelem, ha vala-
ki egyszer mar szert tett rajuk, konnyedén alkalmazhato az Gj és (j
feladatokra, hiszen a statikus allapotok hasonlitanak egymasra; a
kellemes szinhaz m(ivel6inél végiil ezt a két értékes tulajdonsagot
is magaba szivja a rutin, mely egyetemlegessé valva kirekeszti a 13-
tomez6bdl mindazt, amit 6 maga nem bir megemészteni.” (EORsI)

BUDAPESTI TARSULATOK

Persze nyilvanvaléan tul dltalanos (és talan elnagyolt is) igy a kép.
A ,Févarosi szinhazrol” is arnyaltabb kép rajzolédna ki, ha konkrét
tarsulatokat és a tényleges el6adasaikat vennénk szamba. Sokféle
torekvés és sokféle emberi, mivészi Gt rajzolédna ki, amelyben a
megrekedtségnek is mas-mas okai volnanak.

Példaul a Kazimir Karoly vezette Thalia Szinhaz a 60-as évek-
ben valéban szinhdztorténeti jelent6ségli bemutaték sorozatat
tartotta. Olyan darabok is szinre kertiilhettek itt, amelyek mashol
nem kaphattak szinpadot. (Példaul Beckett Godot-ja. Vagy Csurka
Bélanydja, amelyet a Vigszinhaz szeretett volna bemutatni, de mi-
vel csak stidio el6adast engedélyeztek, s mivel a Vignek nem volt
stadidja, atkeriilt a Thalidba. Vagy itt tartottak a Téték 6sbemuta-
toéjat is (amelynek épp az 1977/78-as évadban volt a felljitasa Har-
sanyi Gaborral az 6rnagy szerepében). A 70-es évekre elvesztette a
Thélia ezt a progressziv szerepet, és ekkoriban - ahogy Simonffy
utalt ra - valéban regényadaptacidkat jatszott (az évadban Bulga-
kov Szinhazi regényét), friss irodalmi sikereket probalt szinpadra
tenni, és a vilagirodalom nagy epikus miveinek szinpadi valtozatat
készitette el (az évadban a Gargantua és Pantagruett).

A Thalia nehézségeit novelte, hogy tulajdonképpen mindent
Kazimir Karoly rendezett. A tobbi szinhazban allandé rendezéi kar
dolgozott. A korszakra ugyanis nemcsak az volt jellemz6, hogy
merevek voltak a tarsulati keretek, azaz gyakorlatilag minden szi-
nész csak a sajat szinhdzéban jatszott, hanem az is, hogy allandé

4 Eorsi Istvan: Kellemes vagy nyugtalanito szinhaz. Szinhdz1976/12.1-6. o. A tovabbiakban Eorsi.
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szerzGdtetett rendezbk voltak a tarsulatokban. Az 6 munkajuk ere-
déje rajzolta meg egy-egy szinhaz arculatat.

A Thalia Szinhadz korabbi igazgatdja, Keres Emil szinész, rendezd
ekkoriban a Radnéti Miklos Szinpadot vezette, ami f6leg irodalmi
Osszedllitasokkal jelentkezett. A Miszlay Istvan rendez6 igazgatta J6-
zsef Attila Szinhdzban markans volt a szérakoztaté program. De itt tar-
tottak az évadban Csurka Nagytakaritasanak 6sbemutatojat is, emel-
lett Santa Ferencet (Az éjszaka — Az aruld), Kertész Akost (Ozvegyek),
Németh Laszl6t (Eklézsia megkévetés) Moliére-t (Jourdain dr / Dandin
ur) jatszottak. De a szinhaz rendez6i: Berényi Gabor, Barlay Gusztav,
Seregi Laszl6 nem kiilondsebben izgalmas produkcidkat készitettek.

Shakespeare: Téli rege (Nemzeti Szinhdz, 1978 — Cserhalmi Gyérgy,
——
Torécsik Mari) - Y Benkd Imre (MTI)

A NEMZETI SZiNHAZ

A Nemzeti Szinhazat ekkor Marton Endre rendez6 igazgatta, de a
korabbi igazgatd, Major Tamas volt a férendezd. Kettejiik ellentéte
kodzismert volt, amely megosztotta a tarsulatot is. A szinhaz tovab-
bi rendezdi nem voltak jelentdsek. Evadbeli munkaik sem keltettek
kiilonosebb figyelmet. (Bodnar Sandor Németh Laszlé Erzsébet-
nap cim( darabjat rendezte, Vadasz llona a kortars lengyel
Iredyriski két darabjat vitte szinre.

Marton Endre a Visszajelzés bemutatéjaval kezdte az évadot.
Akkoriban sok sz6 esett a szovjet Gelman modern termelési da-
rabjardl, amely a szocialista demokraciardl szélt. Igazi figyelmet
azonban a Marton Endre altal rendezett el6adasok kézll az évad
masodik felében 6sbemutatéként szinre vitt Stité Andras-darab, a
Kain és Abel keltett. Errél a kovetkezSket irja évad-6sszefoglal6ja-
ban Hermann Istvan: A darabban ,arrél van sz6, hogy Kain keresi
a Paradicsomot. Legalabb meg akarja nézni, hogy milyen is az. S
itt teljesedik be tragédiaja, tudniillik Paradicsom nincs. Lehet ve-
szélyeket vallalni érte, lehet kockara tenni az életlinket miatta -
de nincs. A nem létezé Paradicsom lehetne a darab cime. Kain
kétségbeesése amiatt, hogy Adam részegen, Abel pedig jézanul
belenyugszik a nem-Paradicsomba - teljesen érthet6”. Azonban
~esztétikailag, formailag ezek a gondolatok nehezen vezethetnek
igazi drémahoz. A gyilkossag ezen az alapon nem indokolt, csu-
pan a kétségbeesés hozza létre, a tehetetlenség diktalja. Dramai-
lag a tehetetlenség hasznélhatatlan. Még akkor is hasznalhatatlan
- vagy legfeljebb a komédiaban hasznélhaté (lasd Csehov), ha ez
a tehetetlenség tetthez vezet el. S ugyanaz a Siit6, aki éppen a te-
hetetlenség legy6zésébdl vezette le Kalvin esetében a tragédiat,
és ott a darab nagy részében igazi dramat alkotott, itt azzal a so-
vany tanulsaggal bocsat el benniinket, hogy nem is volt, nem is
lesz és nem is létezik Paradicsom, és ha valami mast akarunk,
mint mi most van, akkor masok kényes b6rét nemcsak hogy nem
6vjuk, hanem felszaggatjuk”.>

A Nemzeti férendezéje, Major Tamas viszont valéban fontos el6-
adassal jelentkezett: a Téli regét vitte szinre. Tobb évad-osszefoglald
emliti az ebbdl a ritkan jatszott Shakespeare-darabbol készitett el6-
adast. Pér Anna példaul ezt irja: ,,Major Tamas bizott a m(iben, véllal-
ta a mesét. A pusztitd pokol és a felemel6 emberség, a rettegés bor-
zalma és a drasztikus komikum, a trivialitas és a lehelet-finom poézis
gazdag shakespeare-i vilagabol bontja ki az el6adas alapgondola-
tat: a fenevad az emberben lakozik, az ellene fesz(il6 emberi akarat,
humanum és szépség, a mindent elrendezé Id6vel talan mégiscsak
feliilkerekedik; az Id6 Homokoéraja fel is old meg nem is, a megtor-
téntet kit6rolni nem tudja”. ,Major Tamas Téli regéje 1978 januarja-
ban Magyarorszagon szolal meg. Stratford messze van ... a pesti né-
z6nek azonban korszer(sit6 fogasok nélkil is koze lehet egy tévesz-
mékbdl taplalkozé koncepciods per rombolasaihoz.”®

5 Hermann Istvan: Mai ,,mit tegylink”. Jegyzetek az évadrél. Szinhdz1978/8. 38-41. 0. A tovabbiakban HerMANN.

6 Por Anna: Az emberek halnak, a mese él. Szinhdz1978/s. 9-11. 0.
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A MADACH SziNHAZ

Hermann Istvan Budapest-centrikus évad-6sszefoglaléjaban ki-
emelt hely jut a Madach Szinhaznak, a szinhaz t6bb el6adasarol is
hosszan beszél.

Bar Szirtes Tamas rendezéseit (A vihar kapujaban; Kései ta-
ldlkozas; Egy vadasz halala) nem emliti, de kiemeli példaul -
Ggy is mint magyar dramaprodukciot - a Régimaodi torténet

bé Magda koényvében csodélatosan él6 szinte minden alak,
minden szituaci6” - irja Hermann Istvan. ,Annyira él6, hogy

majdnem jatszi kdnnyedséggel tette at szinpadra azokat. A Ré-
gimodi térténet eseménysora meglehet6sen konzervativ,
majdnem elviselhetetleniil az. Ami modern benne, az a jellem-
rajz. A siker nem utolsésorban ennek a vibral6 ellentétnek ko-
szonhet6”. ,Ha Szabé Magda csupan annyit mond, hogy ne a
rigolyat, ne az érdes modort, ne a kiilséségeket nézziik, hanem
azt, hogy van-e a jellemnek &sszetart6 ereje, akkor mar gondol-
kozhatunk azon: kivel tehetiink valamit. Nem mindenki érde-
mes ra. Vannak, akik elhullanak a modern torténetek sordn, s
vannak, akik megmaradnak. De nem egyszer(ien megmarad-
nak, hanem megmaradnak személyiségnek. Ezt a személyisé-

Lamrens .
Shakespeare: Hamlet (Maddch Szinhdz, 1977 — Huszti Péter) f—/- 9—4{3’ - Horvat Eva (MTI)
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get, a valdsagos és nem szl-személyiséget lattuk Sulyok Maria-
tol, illetve az ellentétét Schiitz 11atol”.

Ugyancsak kiemelt hely jut az 6sszefoglaléban a Madach
Szinhaz eléadasai koziil az igazgaté Adam Otté rendezte Ham-
letnek: ,Ebben a Hamletben csak Hamlet szamit, aki tétovan ku-
tatja, hogy mit tegyen. Nagyon okos is - ezt elhisszlik Shakespe-
are-nek, a rendezének és Huszti Péternek is -, de mit tegyen, ha
olyan helyzetbe keriil, ahol nem lehet okos.” ,Tudja, mit kellett
volna tenni, milyen lehet&ségei lettek volna el6bb. Fogalma sincs
azonban arrél, hogy ha most tesz valamit, akkor annak van-e va-
lami tarsadalmi értelme. A kovetkeztetés, hogy erkélcsileg
ugyan bosszut allhat, de a kdvetkezményeket nem is érdemes
megvarni.” (HERMANN)

Fodor Géza a kdvetkezbket irja az Adam Ott6 rendezte Ham-
letr8l: ,Adam Otté Hamlet-koncepciéjiban az erkdlcs viliga és a
vilag erkélcse olyan messze szakadt egymastél, hogy Hamlet val6-
ban csak akkor nem kertil ellentétbe az erkélcsi akarat parancsai-
val, ha kivonja magat a vilagi erkdlcs hatalma alél; hogy a cselekvés
és a létezés altal mindenképpen beszennyezné belsejének nagy-
szer(iségét; hogy tényleg csak Ugy 6rizheti meg szive tisztasagat,
ha kerdili a val6sdggal val6 érintkezést.” ,Hamlet és a vilag viszonya
ebben a koncepciéban nem dramai ellentét, hanem lirai polaritas.”
LA lirai polaritas fennall, nem pedig kibontakozik. Az el6adas nem
annyira fejleszti, mint inkabb varialja a témat.””

Hermann Istvan évad-osszefoglaléja a Madach Szinhaz el6-
adasai kozil még a Kerényi Imre rendezte Brecht-el6adast is ki-
emeli: ,A Mahagony is kérdez. Mit tegyiink, hogy tegyiik, kivel te-
gytlik, miért tegyiik, hogyan és altalaban? A cél azonban valahogy
nincs meg. Mondjak mar meg nekiink. Ha nem mondjdk meg,
olyanok vagyunk, mint a szinészek stigdk nélkiil. Mert mégiscsak a
sUig6 adja fel a szoveget. Mi majd eljatsszuk. De kényorgiink stigé-
ért. Ez a konyorgés — keresés — az évad egyik értelme.” (HERMANN)

A ViGsziNHAZ ESs LjuBIMoOV

A Varkonyi Zoltan szinész, rendez igazgatta Vigszinhazban az
1977/78-as évadban sem Horvai Istvan (Utazds az éjszakaba), sem
Vallé Péter (Pinter: A gondnok), sem Kapas Dezs6 (Lope de Vega:
Valencia bolondja; Molnar Ferenc: Uvegcipd) rendezései nem vol-
tak kiilonosebben sikeresek.

De az egyik évad-osszefoglal6 a Vigszinhaz produkcioi kozil ki-
emelte Fejes Endre m(ivének, a /o estét nydr, jo estét szerelemnek
zenés szinpadi adaptacidjat. ,Marton [Laszl4] és Presser [Gabor] ze-
nés dramat vittek szinre”, ,a rendez6i koncepcid hasonlithatatlanul
markansabb, hatarozottabb a tévéjaték felfogasanal, s ebben Pres-
ser kiforrott szinpadi érzékének jelentds szerepe van. A sotétruhas

fia itt tarsadalmi erej(i tudathasadés aldozata, egy kétségbeesett
onszuggesztié aldozata.” ,Marton ebben latott szinpadi esélyt,
hogy ez a tudati konfliktus drasztikus nyiltsdggal torjon els.”8

Az évad egyik kiemelked6 eseménye volt, hogy 1978 januarja-
ban a Vigszinhaz bemutatta a Bdin és blinhddést Ljubimov rendezé-
sében. ,Egyediil a Vigszinhdz merte szembesiteni magat egy Ljubi-
mov nagysagrend(i rendezd elképzeléseivel” - irta Simonffy.
Ugyanakkor a prébakat szamtalan konfliktus kisérte, amelyek egy
része a nyilvanossag el6tt is megjelent. ,A probakrél készilt vitari-
portot kétszer is sugarozta” a magyar televizié. Itt tobbek kozott
Ljubimov azt mondta: , A szinhazi rendez6 nem azért dolgozik, hogy
elmondhassa: csinaltunk megint egy eléadast.” ,,Ha a szinhaz nem
érint létfontossagu eseményeket, elhatarolja magat a néz6t6l.”

Ehhez az évadot 6sszefoglalé jegyzetird olyan kommentarokat
fliz, amelyek egybecsengenek mindazzal, amit Simonffy a Févérosi
szinhazrél mondott. ,, A szinhazi munkara is érvényes, amit a létezés
nagy kérdéseit megkeriil6 mas mivészetekrél gondolunk. Igen, a
létkérdésektdl magat diszkrét sikerekkel tavol tartd szinhaz a kiilén-
b6z6, 6nmagaban akar szinvonalas el6adasai ellenére is [ényegében
elhtizddik a tarsadalom, az ember val6sagos életétdl, fényeivel a kor
elé pasztazo szellem megérzéseitdl. Es az ilyen félrehtizodasban egy
id6 utan elburjanzik a méivészetekhez méltatlan konnyelmség...”2

Koltai Tamas évad-6sszefoglaldja igy ir a vigszinhazi Bdn és
biinh6désrdl: ,Ljubimov rendezése ellentmond az eddigi normak-
nak: a szlikebb és a tdgabb kdrnyezetnek, amelyben létrej6tt; a be-
idegz6désnek, a hagyomanynak, a Dosztojevszkij-rajongdknak, a
vigszinhazi bérletesek nagy részének”. Ljubimov ,,nem a mult, ha-
nem a nézétéri jelen torténelmi valésagat elemzi; ugyanigy ta-
madja a kellemességet, a bevett igazsagokat, a bemagolt leckéket,
a naturalizmust, a lapossagot, az irodalmiassagot, az anekdotat, az
unalmat, az illusztraciot, a lélekvéjkalast és ki tudja, mit még. De
ezenkiviil, raadasul, még Dosztojevszkijt is Gjraértelmezi, és a né-
z6t is provokalja! Az el6adasnak csodélatosképpen tartds, nagy si-
kere van. Mindennek ellenére? Vagy talan mindezek miatt? Esetleg
azért, mert a néz6 mazochista? Vagy mégiscsak unja a kellemesen
elzsibbaszté szinhazat, és egy igazan j6 el6adas kedvéért ,folvallal-
ja” a szamara szokatlant? A Biin és biinh6dés valdjaban a legtisz-
tabb bizonyitéka annak, hogy abban az atalakulasi folyamatban,
amelyben az ,atlag” vératlanul értéket termel, az igy létrejott
Lelit” nem feltétlentil veszti el a kozonségét.”'°

Az ,,0] szZiNHAZ”
Koltai Tamas évad-osszefoglaldjaban is hangsulyosan ker(l széba a

Simonffy Andras felvetette szinhazi megosztottsag, de nem feltétle-
niil a Févarosi szinhdz - Vidéki szinhaz ellentéteként. Koltai ehelyett

7 Fodor Géza: Hamlet a Madach Szinhdzban. Szinhdz1978/1.1-13. o.

8 Mészéros Taméas: Mindennapi hallaink. Mozgé Vilig1978/8. 53—-60. 0. A tovabbiakban MEszAros.

9 Sandor Ivan: Naplé az évadrél (2.) Film Szinhaz Muzsika1978. jul. 1. 8—9. o. A tovabbiakban SANDOR 2.

10 Koltai Tamas: Evadok el6tt, évadok utan. Szinhdz1978/9.1-4. o. A tovabbiakban KoLTal.



»aVvilag szinhazi értelmezésé”-nek kiilonbségeirél beszél. Azt az elté-
rést hangsulyozza, amelyet ,a vildigban szanunk a szinhaznak”.

~Mert a »régi« és az »lj« szinhaz harcat végsé soron ez donti el.
Azt mondja a »régi« szinhaz : egy torténetet latsz. Azt mondja az »Uj«
szinhaz: rélad van sz6. Azt mondja a »régi« szinhdz: élvezd, amit latsz.
Azt mondja az »Uj« szinhaz: ismerj magadral Azt mondja a »régi« szin-
haz: igy élnek masok. Azt mondja az »Gj« szinhaz: élj masképp!”

Koltai beszél ennek az Gj szinhaznak a kialakulasardl is: ,A
folyamat kezdete meglehetGs biztonsaggal jelélhetd ki a hatva-
nas évek végén, sodrasa pedig nyomon kovethet6 egy Gj rende-
z6 generaci6 [Székely Gabor, Zsambéki Gabor nemzedékének]
jelentkezésében, a szinhazi mihelyek &talakuldsaban, az amat6-
rizmus szerepének megvaltozasaban, stilisztikai és vilagnézeti
vitdkban - s mindezeknek a jelenségeknek a kolcsonds egymas-
ra hatasaban. Eppen az a legfébb kozos jellemzéje ennek az idé-
szaknak, hogy az eredmények nem egy (vagy tébb) szinhazban
elszigetelten, nem egy (vagy tobb) rendezé magényosan mere-
dek folfutdsaban, nem egyittesek hirtelen megjelenésében
(lasd Ljubimovék) mutatkoztak, vagyis nem robbanésszer(ien,
hanem »szinhdzak folottic mozgalomként, a legkiilonb6zébb
foldrajzi helyeket és egymastél nemzedéknyi tavolsagban levé
személyeket a kdz6s gondolkodas szaldval 6sszekapcsolva, szi-
vos, kitarto, lassu atalakulds soran.”

Az a jellemzés, amelyet Koltai az ,(j szinhazrél” ad, lényegé-
ben egybevéag Simonffy és E6rsi korabban idézett gondolataival:
»TObbé mar nem a megnyugtatd, szép, harmonikus el6adasokat

tekintette eszménynek, hanem a diszharmonikus, nyugtalan s
nem mindig »esztétikus« valdsag tiikrozését. Ez az utébbi szinhaz-
felfogés csak kemény vildgnézeti és stilisztikai harcban fogadtatta
el magat. Az elmult évtizedet ebben az értelemben az ellentétes
szinhazfelfogasok kozotti polarizalodas évtizedének tekinthetjiik,
melyben az »atlag« a hagyomanyosan konfliktusmentes, szérakoz-
tato, kiszolgalo szinhaz péluséan gyiilekezett, az »elit« pedig a tarsa-
dalmi tudat eltokélt formaldjanak pozicidjabol igyekezett szinha-
zat csinalni.” (Kovrar)

Ezt az ,(j szinhazat” azért jogosult — ahogy Simonffy teszi -
LVidéki szinhdz”-nak nevezni, mert els6sorban vidéki tarsulatok-
ban jelentkezett. De a szemlélet jelen volt - ahogy Koltai is utalt ra
- az ,Amatér szinhaz”-ban is. Ugyanakkor - ezért is vitathatoak Si-
monffy kategérai — korantsem jellemezte a kor vidéki szinjatszasa-
nak egészét, hisz lényegében csak harom nagy jelentéséqd vidéki
mihely munkajat hatarozta meg, és legfeljebb egy-két mas vidéki
egylttes néhany el6adasaban érhetd tetten.

KAPOSVAR

Az eqyik legerésebb vidéki m(ihelyrél, a kaposvari szinhazrél igy
beszél az egyik évad-osszefoglalé: ,.a kaposvari szinhaz 4j vezetéi
nemrégiben a szinhazmivészet legljabb eredményeinek tapasz-
talatait szuverén eszkozokkel alkalmazé el6adasokat hoztak létre.
A vilagrél, a korrél alkotott felfogasukban, szcenikaban, jatéksti-
lusban olyan szellemiséget honositottak meg, amely még egy
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nagy szinhazi hagyomanyokkal rendelkezd, tajékozott és fogékony
izlési kbzonségnek is Gjszer(. Szinhazi szemléletiik lényegét ab-
ban latom, hogy megszabadultak bizonyos illGzioktol, amelyek a
kort, az embert, évtizedeinket feleslegesen cicomaztak fel.

Mi lett volna a természetes? Az, hogy a kaposvariak megbuk-
nak a szinhazhoz kiilénben sem sok szallal f(iz6d6 k6zonségiik
el6tt. Csakhogy a félévszdzadon at operettsikerekkel is alig meg-
tolthetd széksorok kezdtek megtelni. Egy illizi6 nélkiili életrél be-
szé16 tarsulat el6adasai dsszetaldlkoztak a poros szinhaziillizidban
nevelkedett k6z6nség” igényeivel. (SANDOR 2.)

A kaposvariak az 1977/78-as évadot a szinhaz igazgatojanak
rendezésével inditottak. ,,Az lvanowal Kaposvaron példaul nem-
csak azt bizonyitotta Zsambéki Gabor, hogy tuljutottunk az alta-
lanos Csehov-jatszas kritikdjan (azon mar lényegében tiljutot-
tunk Zsdmbéki és Székely 1971-es Sirdly-rendezéseivel, s ezt az
atalakulast Horvai Istvan vigszinhazi ciklusa mintegy lezarta),
hanem azt is, hogy Csehov minden erészakoltsag nélkil kozvet-
leniil a sajat életiinkre vonatkoztathat6” - irja Koltai. Ugyanerrél
az el6adasrol egy masik 6sszefoglaldban ezt olvassuk: ,,Csehov
Ivanovja korhadt fakéreg-rétegeken géazol keresztiil”. A f&sze-
repld, Rajhona Addm ,tekintetében kapkodé bizonytalansag.
Emlékei vannak egykori 6nmaga tébbet igéré énjérél, de mintha
allandéan kételkedne, hogy valéban j6l emlékszik-e. Egyet tud
biztosan. Hogy a koriilotte él6k, a Lebegyev-haz vendégei, a ja-
rés »tarsasadga« — reménytelen vilag. Es ettél szenved. Megbénit-
ja a rélatas képessége, mert ugyanakkor azzal is tisztaban van,
hogy nincs ereje kiemelkedni. Elvetné, amiben él, de nem tud
masképp éIni.” (MészAros)

Fiist Milan: Boldogtalanok (Szigligeti Szinhdz, Szolnok, 1978 — Csomés Mari, Piréth Gyula) ,7L p—ﬁ’ « llovszky Béla (MTI)

A Sz6ke Istvan rendezte Mdgnas Miska és egy gyerekdarab (A
harom kévér) utan a kovetkez6 fontos bemutatd Ascher Tamas ren-
dezése volt. ,A Mesél a bécsi erdé annak idején a Vigszinhazban
csak kuriozum volt; viszonylagos szakmai sikeréhez elégnek bizo-
nyult a szerz6 »folfedezése«, ugyancsak viszonylagos kdzonségsike-
réhez pedig az, hogy az el6adas igyekezett az akkori Vigszinhaz kel-
lemességigényéhez idomulni” - irja Koltai Tamas. ,)ellemz6 tiinet,
hogy az1971-es premieren tapsot kapott a szép diszlet és a kedélyes
bécsi keringémuzsika, s ennek kévetkeztében elsikkadt, hogy a da-
rab arrél az élethazugsagrol szol, ami a tetszet6s dekoracio és a ke-
délyesség felszine m6gott van. Hat év maltan Kaposvaron az idill fol
sem meriilt; Ascher Tamas pontosan a felszint szembesitette a mél-
lyel, a melodrdmat a szinte szociografikus pontossagu leirassal, a
szerepl6k aldozat voltt a szereplék 6nsorsrontasaval. Szemlélete-
sen szblva: a perdita-torténetet annak kiilsé abrazolasaval. Kiilono-
sen nagy tett ebben az el6adasban, hogy a két véglet egymas tiik-
révé valt; az érzelmesség nem oltotta ki a példazatossagot (és vi-
szont), hanem kdlcsondsen megvilagitotta a masikat. Legjobb pilla-
nataiban ez a »kellemetlen« el6adas elérte céljat: viszolygast kelt6-
en és nyugtalanitéan hatott a nézére; arra kényszeritette, hogy a
szerepl6k kényelmes sajnalata helyett 6nmagaba forduljon, és tisz-
tazza (legalabb tudat alatt), mitdl viszolyog. Sajat nyarspolgari én-
jétol, vagy attél a szinhaztol, amelyik folfedezte ezt az ént.” (Kottal)

Ascher Tamasroél a Mesél a bécsi erdé kapcsan ezt irja egy ma-
sik évad-6sszefoglalo: ,A fiatal rendezé érettsége elsésorban az
iréniadjaban mutatkozik meg, amellyel a térténetet vezeti. Ezaz ir6-
nia nem tréfalkozas, az ilyen ironikus latdsmod azt jelenti, hogy az
alkoté mar feldogozta, miivészi karakterén atsz(irte az indulatot, a



szenvedélyt és az itéletet is. Az még kiilén meglepd, hogy a részle-
tek is kimunkaltak, mély a lélekrajz, az emberi kapcsolatok sokfé-
Iék. Annak a rendezének és annak az egylittesnek, amelyik igy le-
leplezi az emberi gyarl6sagokat, nagyon fajhat a gyanutlanség, a
sz(iklatokorliség, amirdl itt a »bécsi erd« mesél.”™

Az évad tovabbi kaposvari bemutatéi koziil még a Babarczy
Laszlé rendezte Rokonokkeriil szba az évad-6sszefoglalokban. ,,A
Méricz-szinm(i el6adasaban nincs kdzvetlen utalds a méra. Semmi
olcsé analdgial De a kérnyezé valdséag lelke mégis ott van a szinpa-
don. Elég sokfelé jarok az orszagban. Elég jél ismerem egy-két vi-
dékivaros és kozvetlen kozelr6l két kbzség életét. Ha lemegyek B.-
be, és megkérdezem: »hogy van a tandacselnok?«, azt mondjak,
»Melyik?«, mert az egyiket nemrégiben sikkasztasért valtottak le,
az utddjat rogvest korrupciéért. Ez szinhazi lap, mondhatna az ol-
vas6, hogy jon ide az évad értékeléshez ... Ugy, hogy a mai mivé-
szet, a mai szinhaz igazi kérdése ez: hogyan latja, latja-e a rendez6,
a szinhazi ember a valésadgot.” ,Van-e, lesz-e igazi, redlis és valét
tlikr6z6 szuverén személete a szinhaz emberének az életrdl, ez ha-
tarozza meq a jovo Utjat. A kdzonségre pedig ne hivatkozzon sen-
ki, aki visszafelé néz.” (SANDOR 2.)

SzZoLNOK

A masik fontos vidéki szinhazi m(hely a Székely Gabor vezette
szolnoki szinhaz.

Itt az évad bemutatoéi koziil fontosnak bizonyult a Csiszar Imre
rendezte Brecht-el6adas, a Puntila dr és szolgdja Matti, amelynek
fészerepét vendégként Major Tamas jatszotta. A szolnoki Puntila-
el6éadas rendez6jének féleg a darab ,,m(ifaj[4]rdl, a brechti népi ko-
médiarél van mondanivaléja” - irja Ungar |ulia. ,A brechti szinhaz
hagyoményos eszkozeinek biztonsdgos alkalmazasa mellett, fan-
taziaval, szellemesen, okosan aknazza ki annak egyéb lehet&sége-
it is.” ,A rendezésben a brechti elidegenité effektusok és a vasari
komédia hagyomanyai harmonikus egymasra taldldsanak” va-
gyunk szemtanti. A f6szerepl6rél pedig ezt mondja: ,Major alaki-
tasanak nyitja a jatékszenvedély, a jaték 6rome, amely — noha
tudjuk, hogy Major Tamas sajatja teljes egészében - Puntila élet-
oromévé, mivészi értékké valik.”™

Az évad legfontosabb szolnoki el6adasa az igazgatd Székely
Gabor altal rendezett Boldogtalanok volt. ,Talan nem véletlen,
hogy Fiist Milan boldogtalanjait most értjiik meg, szinhaz és ko-
z0nség egyarant” — irja Mészaros Tamas. ,Hogy Huber Vilmos szo-
ba-konyhas vilagfajdalma akkor talal visszhangra, amikor Odén
von Horvéth figurai a »szép kék Duna mell6l«, Fejes Endre s6tét ru-
has fidja »az ezerszer aldott nyolcadik kerlletbéle.

A Boldogtalanok alighanem szerzéjének egyszeri diadala a na-
turalizmus felett. Viszont Székely Gabornak és a szolnoki tarsulat-
nak készonhetd, hogy ezt felmérhetjiik. Ok teremtettek a té- és

toredékmondatokbdl, félszavakbol és felkialtasokbol izzé vilagot,
olyan héfokon, amelyen mar minden »életszagt« pepecselés felol-
vad, s az egymasért, eqgymas ellen robbané szenvedélyek - tehat a
szinészet, a jaték — minden egyes hangot az adott szituacié értel-
mezésével toltenek fel. A szolnoki szinpadon a kimondott szavak
jelentését majdhogynem azok a szavak adjak, amelyek helyett ki-
mondatnak. Az elhallgatottak fontosabbak az elhangzottaknal. A
szerepl6k nehezen, toredékesen fejezik ki magukat. Nem tudjak,
nem is akarjak megfogalmazni gondolataikat.”

~Székely szinhaza is szenvedélyes, érzelmekkel teli. Kedveli a
fortisszimdkat, a robbané akcidkat, és a csendes, »ejtett« részle-
tekben is nyomatékositja a szovegmondast, valamennyi mozzana-
tot szigortan értelmeztet. A tarsalgasi szinjatszas laza spontanei-
tasa nem sz(rédhet be rendezéseibe, s ez komoly eredmény, hi-
szen szinhédzaink zomében azt tapasztaljuk, hogy a legstlyosabb
mivek el6addsaban is mindjobban eluralkodik ez a stilusnak kikial-
tott feliiletesség.” (MEszArOS)

AMATOR MULT

Fontos el6adas volt az évadban a Padl Istvan rendezte szolnoki Az
Oreg holgy latogatasa is. De Paal Istvan neve masképpen is el6ke-
riilt az évad-6sszefoglalékban, hiszen az évadban felt{inést keltett a
véqz6s féiskolas Szikora Janos Oridscsecsemd-rendezése, amit Pé-
csett mutattak be. (Az el6z6 évadban Paal ugyanitt az Ubii kirdlyt
rendezte, ami szintén egy nem jatszott m{ felfedezésének szami-
tott.) Déry Tibor avantgarde szinpadi darabjanak pécsi bemutatéja
Koltai Tamast Osszevetésre ragadtatja, ugyanis elészor — amatér
szinhazi koriilmények kozott — Paal Istvan vitte szinre a mivet:

»1969-ben Az dridscsecsemd el6adasa (bevallottan? vagy 6n-
tudatlanul, pusztan attol, hogy létrej6tt?, ez ma mar nem lényeges)
maga volt a tdmadas. Tamadas a ,hivatasossag” ellen, tamadas a
konformizmus ellen, tdmadas a jolfésiiltség ellen, tdmadas a na-
turalizmus ellen. Azt a tényt, hogy az amat6rok elébbre jartak a
hivatdsos szinhaznal Lorca, Majakovszkij vagy a »harcos« Brecht
bemutatasaban, sajatos mdédon betetbzte, hogy 6k vették el6 a
legjobb magyar avantgarde dramat is. Hivatasos szinhaz akkor
egyszeriien nem tudta volna el6adni Déry szinm(ivét. Ma a pécsi
Nemzeti Szinhdzban egészen természetes, magatél értet6dé mo-
don van jelen a darab, és ennek nem mond ellent az sem, hogy
tobb mas hivatasos szinhazban valtozatlanul elképzelhetetlennek
latszik. Annal a valtozasnal, hogy Paal Istvan nem egészen egy év-
tized alatt szakman kiviiliként kezelt amat6érbdl egy hivatasos
szinhdz vezet6 rendezéje lett, kialtobb kiilonbség, hogy 1969-ben
eqgy »outsider« lazadd, 1978-ban viszont egy végzé féiskolas ren-
dezte meg Az dridscsecsemdt. Paal akkor amatérként is kezdének
szamitott. Szikora ma hivatasosként az. Ez, akarhogy vesszik is,
mindségi ugras”. (KoLtar)

11 Sandor Ivan: Naplé az évadrol (4.) Film Szinhdz Muzsika1978. jdl. 15. 15. 0. A tovabbiakban SANDOR 4.

12 Ungar Julia: ,Vidaman enni a hist”. Szinhdz1978/2. 6-10. o.
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Egy mésik fontos vidéki miihellyel kapcsolatban is emlithet6 az
amatér mult. Simonffy Andras ugyanis igy vezeti be az ,,Amatér szin-
pad” torekvéseinek bemutatasat: , Tizenot évvel ezel6tt az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem hetilapjat tuddsitottam rendszeresen az
Egyetemi Szinpad eseményeir6l. Nemcsak az Universitas egyiittes
kimondottan szinhazi produkcidira gondolok itt, hanem a szinpad
egész tevékenységére. Irodalmi estjeire, dalestjeire, vetitéseire, szer-
26i és elGadasi produkcioira. A »hivatalos« szinhaz akkori allévizében
meqUjitd erejli kezdeményezések indultak el onnan, egy masfajta
nemzedék kezdte kikisérletezni masfajta latasmodijat.” (SIMONFFY)

Az Egyetemi Szinpadon m{ikodé Universitas egyiittes megha-
tarozé rendezdje a 60-as években az akkor még szinm(vészeti f6-
iskolas Ruszt |6zsef volt, aki kés6ébb parhuzamosan dolgozott az
Egyetemi Szinpadon és a debreceni szinhazban. Ruszt 1973-tél a
kecskeméti szinhazi miihely férendezéje volt.

KECSKEMET

Az 1977/78-as évadban Shakespeare ritkan jatszott darabjat, a Pe-
riclest rendezte Ruszt. ,Az el6adas retrospektiv rusztidda” - mond-
jaréla Mészaros Tamas. ,Ruszt az egyetlen a hazai rendez6k koziil,
aki jo évtizede egyetlen dramat, egyetlen vildgot celebral el6adas-
rél el6adasra. Egyetlen Passiot, amelynek formakulttraja részben a
kegyetlen szinhaz, jelesiil Grotowski ihletésébdl szarmazik, tartal-
méaban viszont sokkalta térténelmibb, ha gy tetszik, realistabb és
koézép-eurdpaibb, mint a lengyel laboratérium.”

Mészéros 6sszefoglalja a legfontosabb kecskeméti Ruszt-mun-
kakat is: ,Shakespeare-sorozataval (Hamlet, Ill. Richard, Janos ki-
raly, Troilus és Cressida) és két Schiller-interpretaciéval (Don Car-
los, Stuart Maria) csakagy a torténelmi erejii viharokba vetett em-
berrél beszél, az egyén és tarsadalmi moral, a magan- és politikai
szféra tragikus Gsszebékithetetlenségérél”. ,Most, a Percilessel
sem tagadja meg teljesen ismerds szemléletmadijat; a dialdégusok-
ra bontott lovagregényt — amely voltaképpen tokéletesen »indivi-
dudlis« megprébaltatastorténet, abszolat kortalan és térténelmi-
etlen — mai viziéva, jelen idej(i kataklizmaldtomassa tagitja”.

»Ruszt rendezéseire sosem volt jellemzé a teljes kiabrandult-
sag; 6 mindig katartikus el6adasra torekedett, vagyis hitt abban,
hogy a tragédia valoban felemeli és megtisztitja a lelket. Ezért is ke-
riilte makacsul a naturalizmust, ezért alakitott ki maganak egy stili-
zalt, altalanosan alkalmazhato passiokeretet, ezért tortént az 6 szin-
padan tulajdonképpen szépen a borzalom. Puritan dekorativitasa,
ha szigortan itéljik meg, végll is esztétizalova szeliditette a kegyet-
len szinhdzat. De ez nem karhoztatand6 eredmény.” (MEszAROS)

A Madach Szinhaz korabbi vezet6 szinésze, Gdbor Mikl6s Ruszt
J6zsef kedvéért szerz6dott Kecskemétre, ahol palydjanak Gj, fontos
szakasza nyilt meg. Gabor ebben az évadban rendez6ként is bemu-
tatkozott™ Kecskeméten: Sarkadi Imre Oszlopos Simeonjat vitte

szinre. Koltai Tamas szerint ,Sarkadi rossz 6sztondket a legmaga-
sabb rend(, racionalis tudatossag szintjén miikodteto Kis Janosa” a
Madach Szinhaz 1967-es el6adasaban gy jelent meg, mint ,,embe-
ri anomalia”, ,széls6séges, rendhagyo eset”. (A Madach el6adasa-
nak fészerepét maga Gabor Miklés jatszotta.) Epp ezért akkoriban
»az Oszlopos Simeon még a Madach Kamaraszinhazba sem jutha-
tott el, csak a még kisebb, prébaszinpadbdl atalakitott stididba”.
Azébta ez a darab - akarcsak Fiist Milan Boldogtalanokja - ,meg-
sz(intek elnézéen kezelt, furcsilkodasra alkalmas preparatumok
lenni, Székely Gabor, illetve Gabor Mikl6s rendezésében leszalltak
az»oszloproél«, akar Sarkadi hése, és egyszeriben elkezdtek »masrol«
sz6lni; valamirdl, ami egyaltalan nem periféridlis: a személyiség el-
torzulasardl, aminek okai egyarant eredeztethet6k a tarsadalom-
ban és az egyénben”. ,,Az Oszlopos Simeon Kecskeméten racionali-
sabb, »targyszer(ibb« és mégis szinesebb el6adas, mint annak ide-
jén a Madach szinhazi volt”. Ez az eredmény sem valaszthat6 el ,,a
szinhazi nyelv meguijitasara tett eréfeszitésekt6l”. Majd Koltai hoz-
zdateszi, hogy ,ennek a munkanak egyarant van intenziv (a szakmat
érint@) és extenziv (a szinhazi izlést dltalanosan formald) hatasa” is.

STUDIO ,,K”

Az Egyetemi Szinpadon a 60-as években Ruszt Jézsef kdzvetlen
munkatérsa volt Fodor Tamas, aki az évad legfontosabb ,amatér
szinpadi” el6adasat, a Woyzecket rendezte.

~Az egyetlen Fodor Tamas vivja tovabb nem kénny( kiizdel-
mét pinceszinhazban - a szinhazi élet egészétél elszigetelGdve” -
mondja Simonffy, arra utalva, hogy a 60-as évek végét, a 70-es
évek elejét meghatdrozé amat6r szinhazi mozgalombdl gyakorla-
tilag csak a Stadi6 ,,K” maradt talpon. Miutan Paal Istvan munkaja
ellehetetleniilt Szegeden, elhagyta a Szegedi Egyetemi Szinpadot
(ami késébb meg is sz(int), és hivatasos rendezévé lett Szolnokon.
(Ugyanebbdl a miihelybél érkezett a késébb szintén hivatasos ren-
dez6vé valt Acs Janos és Arkosi Arpad is.)

Még m(ikodott az Universitas, de nem készitett mar igazan fon-
tos el6adasokat. A szintén az Egyetemi Szinpadon feln6tt Halasz Pé-
ter vezette Kassdk szinhdaz m(ikodését ellehetetlenitették, majd Ha-
laszék lakasszinhazként folytattdk munkajukat, végil 1976-ban
emigraltak, és Amerikaban Squat Szinhaz néven értek el sikereket.

Hosszl évekig az amatér mozgalom meghatarozé egyiittese
volt a Lengyel Pal vezette miskolci Manézs Szinpad. A szinpad
»-mikodését fennallasa soran sokszor tették nehézzé a kiilsé ko-
rilmények, de véqiil is nem ezért oszlott fel az egyiittes, hanem
mert a szinpad tagjai belattak, hogy azzal az igénnyel, ahogy dol-
goztak, nem tudjak amatérként végezni szinhazi munkajukat,
mas lehet6ségiik pedig nem volt. Az egyiittes magjat és Lengyelt
Palt akkor a kaposvari szinhaz szerzédtette.”'4 Fontos tarsulat volt
a tatabanyai Banyasz Szinpad, tulajdonképpen a varosban &k je-
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131970-ben a Madach Kamardban mér rendezett egy el6adast, az Eszményi gyilkos cim{ Agatha Christie-krimit.

14 Nanay Istvan: Amat6r szinhazak tiindoklése és bukésa. Szinhdztudomanyi Szemle 19. Budapest, 1986. 179-251. 0.



lentették a szinhazat, rengeteg el6adast jatszottak helyben, mi-
kozben az orszagot is jartak. Vezetdjiiknek 1973-ban el kellett
hagynia Tatabanyat, s ezzel megsz(int a tarsulat. Bagossy Laszl6
vezette a Pécsi Amat6r Szinpadot. , A hossz( ideig allandé egyiit-
tes miikodése az amatér keretek sz(ikdssége miatt egyre nehe-
zebbé valt”, igy véqiil felbomlott. (NANAY)

Woyzeck (Studié ,,K”, 1977 — Gadl Erzsébet és a nézék)

?pﬂt’o’ . archiv

A szintén amat6r korilmények kozott dolgozé Stadié ,K”
hossz( évekig tarté mihelymunkajanak eredményeként sziiletett
meg leghiresebb el6adasuk, a Woyzeck, amely a korszak egyik leg-
fontosabb produkciéja volt. A Lérinc pap téri pincehelyiségben jat-
szott el6adas — amelyet 1977 decemberében mutattak be - a kozon-
ség szerepét is Ujraértelmezte, hisz a néz6k kdzegében tortént a ja-
ték, akik igy kénytelen (k6zdmbos) tandi voltak egy gyilkossaghoz
vezetd torténetnek. De az el6adas legnagyobb erénye a hihetetlentil
intenziv szinészi jelenlét volt, Székely B. Miklés, Gaal Erzsébet, Oszkay
Csaba és a tobbiek egészen kivételes szinészete. A Woyzeck nagy ha-
zai és nemzetkozi sikert aratott, harom évig folyamatosan misoron
volt, tobb mint 130 el6adast jatszottak bel6le, mindig telthaz el6tt,
meghivtak Bécsbe, Varséba, Wroclawba, Londonba és Amszterdam-
ba”, késébb Caracasba is, a viligszinhazi fesztivalra."

Koltai Tamas igy ir évad-6sszefoglaléjaban: ,a legfelnéttebb
mégiscsak a Stidié ,K” Woyzeckje volt, Fodor Tamas rendezésé-
ben. Ez az amat6r csoport eljutott addig (legalabbis ebben a pro-
dukciéban), hogy egyditt analizdlja a »jatékvalésagot« és az »élet-
valésagot«: néz6tér és jatéktér dsszezardsaval, egymasba olvasz-
tasaval. De a formai taldlmany, ami természetesen nem Fodoréké,
valami kordbban nem tapasztalt intenzitast hozott létre. A szinészi
jaték minden eddiginél intenzivebb (és jaték voltadban ugyancsak
minden eddiginél tettenérhetetlenebb) mindsége kihivta a nézéi
jelenlét hasonld intenzitasat. A kiviilallas és a résztvevové valas
kényszere és egyszersmind eldontetlensége (mas széval a dialekti-
kaja) visszahozott valamit abbdl, amirél gy tudjuk, hogy vissza-
hozhatatlan: a szinhazi ritust.” (Kovar)

A« szinhdzi élet nem fogadta be azt az impulzust”, amelyet
az amat6r szinhaz jelentett - irja Simonffy -, inkdbb gyanakodva
elutasitotta. Némi ,latszatfrissitések” kovetkeztek csak.

VALTOZASOK — KERDOJELEKKEL

Az 1977/78-as évad jelentds valtozasokat hozott. Kérdésként me-
riilt azonban fel az, hogy ezek eredményeznek-e majd tényleges
valtozasokat.

»Mar jo ideje nyilvanvaléva valt, hogy kulturalis életiink egyik
legsebezhetébb pontja a szinhazm(ivészet” - irja Nanay Istvan. ,Bar
az utdbbi években - kiilondsen néhéany vidéki szinhazban - sziilet-
tek jelent6s el6adasok, szinhazm(ivészetiink egésze ad6s maradt
azzal a tarsadalmi feladatvallalassal, mely e miivészeti ag sajatossa-
gai alapjan elvarhaté lett volna, s amelyet tobb mas mivészeti ag -
igy példaul az irodalom és a film - tobb-kevesebb sikerrel betdl-
tott.” Az évadban azonban ,,a szinhdzm(ivészet meguijitasa érdeké-
ben a szinhazi élet egészét atfogo intézkedések” torténtek. ,A két
legnagyobb hordereji dontés a Népszinhaz létrehozasa és a Nem-
zeti Szinhdz mivészi tevékenységének megt]jitésa."16

15 A Woyzeck részletes elemzése, illetve az el6adas szlletésérdl, jellegzetességérd| késziilt interjik, valamint a produkcidk fogadtatasat és életét feldolgo-

z6 tanulmany a Szabadsdgszigetek cim(i megjelenés el6tt 4ll6 konyvben olvashaté. (Selinunte Kiadd)

16 Ndnay Istvan: A Népszinhaz elsd lépései. Szinhdz1978/6.1-10. 0.
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A Népszinhdz két szinhdz 6sszevonasabol sziiletett meg. Az
egyik a 25 éve létez6 Déryné Szinhaz, amely tobb tarsulattal md-
kodott, jartdk az orszagot, és azokra a tertiletekre vitték el el6ada-
saikat, ahol nem m(ikddott allandé szinhaz. Az 6sszevondsban
érintett masik szinhdz az avantgarde programot megvalésitd
Huszonotddik Szinhaz, amelynek viszont nem volt megfelel6 jat-
széhelye, hisz a Magyar Ujsdgirok Szévetségének alig szaz fét be-
fogado klubjaban jatszottak. Az 6sszevont szinhaz megszervezé-
sével a Huszonotodik Szinhaz igazgatdjat, Gyurkot LaszIot biztak
meg, késébb 6 lett az igy sziiletett (j szinhadz, a Népszinhaz igazga-
toja. FO jatszéhelyll az atépitett s szinhazként Gjbdl 1978 februar-
jaban megnyitott Varszinhazat kaptak meg (de tartottak el6ada-
sokat a Déryné Szinhaz addigi budapesti kozpontjaban, a |6zsefva-
rosi Szinhdzban is). A Népszinhaz férendezéjének viszont Kecske-
métrél Ruszt |6zsefet hivtdk meg, aki tobb szinészét is (Gabor Mik-
16s, Vass Eva, Kézdy Gyorgy, Trokan Péter, Andorai Péter, Hetényi
Pal, Sara Bernadette) vitte magaval az (j tarsulatba.

A masik jelentds szinhazi véltozast a Nemzeti Szinhaz addigi
igazgatdjanak, Marton Endrének és férendez6jének, Major Tamas-
nak a felmentése jelentette. Igazgaténak az irodalomtorténész
Nagy Pétert nevezték ki, férendezének a szolnoki igazgatot, Szé-
kely Gabort, vezeté rendez6nek pedig a kaposvari igazgatét,
Zsambéki Gabort." Ok is vittek magukkal kilenc szinészt a hetven-
tagu tarsulatba: Csomés Marit, Papp Zoltan, Piréth Gyulat, Lazar
Katit Szolnokrdl, Molnar Piroskat, Koltai Robertet, Helyey Laszl6t,
Vajda Laszl6t, Pogéany Juditot Kaposvarrdl.

A dontésekkel kapcsolatban egyesekben kételyek, masokban
kérdések mertiltek fel. ,Folytatja-e azt a szinhazformalé miivészi
munkat Ruszt |6zsef és Gabor Miklés, amit Kecskeméten elkezd-
tek?” - kérdezi az egyik kritikus. (SANDOR 4.) ,,Gabor Mikl6s [pedig]
arrél beszélt az elmalt évad végén, hogy akik eddig egy nem tulsa-
gosan széles réteqg izléskdvetelményeinek és sajat igényiiknek
megfelelen valamiféle szellemi Giveghdzban vagy laboratérium-
ban teremtettek szinhazat (részben 6nmagara, illetve Ruszt |6zsef
kecskeméti csoportjara gondolva), azokat most egyszer(ien »kive-
tették a szabadba«, és ezek utan sokkal nehezebb lesz megfelelni-
Uk a kovetelményeknek.” (KoLtar)

Volt, aki azt kérdezte Pesten: ,,nem tul fiatalok az aj févarosi
vezetérendez6k?” Pedig ,Ruszt J6zsef hat évvel id6sebb, mint Ma-
jorvolt, mikor a Nemzeti igazgatdja lett. Székely Gabor és Zsambé-
ki Gabor is éppen hat évvel 6regebb annél az Adam Otténal és Ka-
zimir Karolynal, aki valamikor Budapestre szerz6dott.” (SANDOR 3.)

»Maradt-e olyan vidéki szinhazunk, amelynek mivészi mun-
kéja tovabbra is 6sztonzé erbvel sugarzik ki a szinhazi életre?” —
hangzott egy masik kérdés. Es eqy még fontosabb: ,Vannak-e val-
tozasok - elsé lépések — a Nemzeti Szinhaz m(ivészi légkdrében; si-
keriilt-e olyan nagy szinészek alkotokedvét felkelteni, eszkozeit
meguijitani, mint Torécsik Mari, Kallai Ferenc, Kdlman Gyoérgy, Sin-
kovits Imre, Avar Istvan?” (SANDOR 4.)

(Részlet a Repedések a rendszeren. Kultdra és tarsadalom a 7o0-es
évek végén Magyarorszagon cim(i kdnyvbél. Selinunte Kiad6 2016.)

17 A Nemzeti Szinhaz Uj vezetGinek kinevezésérdl, a Nagy Péter és a két rendezd, Székely Gabor és Zsambéki Gabor kozt kialakult vitdkrol részletesebben

lasd: Sandor L. Istvan: A Katona és kora. A kezdetek (Ellenfény konyvek, 2014) Csapdéba kertilt emberek cim(i fejezetét.

SANAOR L. ISTVAN
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SANDOR L. ISTVAN:
REPEDESEK A RENDSZEREN

KULTURA ES TARSADALOM A 70-ES EVEK VEGEN
MAGYARORSZAGON

(Kadar és) Aczél rendszere

Pozsgay szinre lép
Pécsi Filmszemle, avagy a val6sag arcai
A kor tiikre: a népmdivel6
Balcz6 és Kdsa Kiildetése
llyen a boksz? (A K.O. és a Rocky)

A Csurka-probléma
Szinhazi véltozasok

Kaphat6 a Szinhazi konyvek webaruhazban (szinhazikonyvek.hu)
és az irok Boltjaban.
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