o/
lle“te“ TANC- ES SZINHAZMUVESZET

Helyzetjelentések Abszurdiabdl

Szegedi Kortars Balett « Mohacsi Janos
Diggerdrajver ¢ Eorsi Istvan ¢ Csurka Istvan

ar: 495 Ft




Istenitélet (Pécsi Nemzeti Szinhdz — Zayzon Zsolt, Herczeg Adrienn) 71~ ' archiv

llenfén

201 6/5 HUSZONEGYEDIK EVFOLYAM 157. SZAM

Megjelenik a szinhazi szezonban minden hénap elején

Fészerkeszt6:
SANDOR L. ISTVAN

Szerkeszt6:
Sziics MONIKA

Allandé munkatarsak:

DoHY ANNA, HEGED(is SANDOR, LGRINC KATALIN,
MEGYERI LENA, OLBEI Livia,

SANDOR ZITA, SZEMEREDI FANNI

Fotok:
SzABS DOROTTYA, DUSA GABOR,
SuLYok LAszLO, REVESz ROBERT

Angol forditas:
GALLA N6RA

A szerkesztGség levélcime:
1088 BUDAPEST

BAROSS UTCA 32. V. 3.
TELEFON[FAX: 33-78-398

E-mail: ellenfeny@t-online.hu
Honlap: WWW.ELLENFENY.HU
HU ISSN: 1588-0389

Lapmenedzser:
SELINUNTE BT.

Kiadja:
ELLENFENY ALAPITVANY

Felel6s kiado:
Az ELLENFENY ALAPITVANY UGYVEZETG)E

Tervez6-szerkeszt6:
SzABO DOROTTYA

Nyomdai kivitelezés:
Print City Europe Zrt.
ISSN: 1416-499X

Tamogatok:

n<éa

Nemzeli Kulluralis

Az Ellenfényhez valé hozzajutas legbiztosabb és
leggazdasagosabb mddja az el6fizetés:

az évi 7 szam el6fizet6i ara minddssze 3000 Ft
(mig példanyonkénti ara 495 Ft).

Az Ellenfényt eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Zrt.
(Uzleti Ugyfelek Uzletag, Kozponti El6fizetési és
Arusmenedzsment csoport) 1900 Budapest
El6fizethet6 az orszag barmely postajan,

valamint a hirlapot kézbesit&knél.

e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu

Tovabbi informacio: 06 80/444-444

Az Ellenfény eléfizethetd kozvetlendl a kiadénal is:
Ennek legegyszer(ibb modja a kdzvetlen atutalds
folyoiratunk kiaddjanak szamlajara.

Szdmlaszdm: 10404072-00024416-00000005
(Ellenfény Alapitvany)

(Kérjlik, hogy a kdzlemény rovatban tiintessék fel a
postai cimet, ahova az Gjsagot kérik.

Ha szamlat kérnek az el6fizetésrol, ezt is jelezzék.)
Az el6fizetéshez kérhetnek csekket is a szerkeszt&ségtél
Levélcim: 1088 Budapest, Baross utca 32. V/3.
Telefon-fax: (06-1) 33-78-398

E-mail: ellenfeny@t-online.hu



Hloeinilentdnck  Alazmrdcilal

NAGYiTAS PONTFENY: Mohécsi Janos Olbei Livia: Vizes, nyolcas
Vazso Vera: Van esély egy jobb vilagra? ..... 2 Sandor L. Istvan: Az igazsag homalya ....... 1 —az Orok visszatérés ........ ...l 24
Abszurdia - Szegedi Kortars Balett Istenitélet - Vigszinhaz A falu rossza; Magnas Miska

- Wedres Sandor Szinhaz, Szombathely

REFLEKTORFENYBEN: Bir6 Kristof: FENYFORRAS

az Orkény Stidié Az id6 elkoptathatjaa blnt? .............. 34  Sandor L. Istvan: Mindenre

Szlics Ménika: Edrsi Istvan: Emlékezés a régi szép id6kre nemet mondani? ....................... 38
»Ha nem hagy élni, elvalunk” ............. 31 A dramaird Csurka Istvan induldsa

Diggerdréjver — Orkény Szinhaz, Stadié

A cimlapon: Abszurdia - Szegedi Kortars Balett * Fotd: Tarnavdlgyi Zoltan
A hétsé boriton: Matusek Attila, Edvi Henrietta, Orosz Rébert (Magnas Miska — Weores Sandor, Szombathely) ¢ Foté: Mészaros Zsolt



NAGYITAS

v/ ey oy WA)’ mw/rd

A SZEGEDI KORTARS BALETT (ij bemutatdja, az ABSZURDIA a tanc eszkdzeivel idéz fel egy furcsa térvények
mozgatta vildgot, az ebben kifejl6d6 emberi és hatalmi jatszmakat, a kapcsolatok torzulasait, egyéltalan az em-
beri lét kilatasait. JURONICS TAMAS el6adéasarél VAZSO VERA ir.

TANC, ZENE, LATVANY

Az Abszurdialazan egymashoz fliz6tt jelenetek sorozatabol éll. Egy
~képzelt orszag” életébdl elevenednek meg benne jelenetek, de
nem bontakozik ki bel6le 6sszefiiggd torténet, alig ismerheték fel
benne egyedi figurak. A tematikusan egyméashoz kapcsolédé et(-
dokben nem 6nmagaért fontos a mozgas, inkdbb a megjelenitett
élmények, a bel6liik kibontakoz6 gondolatok kifejez6eszkozeként.

Az el6adas készitése kozben els6sorban az foglalkoztathatta
Juronics Tamast és tarsulatat, hogy miképp torzult el az a valdsag,
amelyben éliink. Annak az okait, mozgatérugéit keresték, hogy
valhattak abszurddé azok a viszonyok, amelyek létiinket megha-
tarozzak. A sajat mindennapi élményeikrél probaltak beszélni, ezt
emelték az altaldnossag, illetve a szimbolikussag szintjére. De
mindezt a tadnc, a mozgas nyelvén, érzéki, személyes tapasztalat-
ként képesek kdzvetiteni.

Az Abszurdia valéjaban kollektiv alkotas (ahogy ezt Juronics
Tamas is elmondta), a tancosok is tevékenyen részt vettek az el6-
adas alakitasaban. Nemcsak a gondolataikat mondtak el, hanem a
jeleneteket, s6t a mozdulatokat is formaltak. Az el6adas tobbféle
alkotérészbdl all 6ssze: a tanc, a mozgasjaték és a pantomim ele-
mei egyarant megtalalhaték benne. A koreografiaban a kifejezés
ereje és egyértelmiisége fontosabbnak t(inik, mint a stilusegység-
re valé torekvés. Ennek ellenére sem hat eklektikusnak a produk-
ci6. A koherencia megteremtésében - az el6addk kivalo teljesit-
ményén tul - kiemelked6 szerepe van a nagyszer(i zenének és a ki-
fejez6 latvanyvilagnak.

Mindvégig Alfred Schnittke (1934-1998) zenéje sz6l, amely
valtozatossédga, sokfélesége ellenére is egységes hangulatot
araszt. Az orosz zeneszerzé mivei kozll Juronics Tamas elsésorban
egy Gogol-m(ivek nyoman irt balettzenét és a Clowns und Kinder
cim( filmhez készitett muzsikat hasznalta. Az utébbi azt is jelzi,
hogy Schnittke szerzeményei sok szempontbdl a cirkusz vilagat
idézik meg, de felsejlenek benniik a filmburleszk hangulatai is, és
felismerheték benne kiilonféle zenei stilusok reminiszcenciai is.
Sokszor csufondarosnak, jatékosnak hat a muzsika, maskor meg

aradova vagy érzelmessé valik. De mindvégig athatja egyfajta pi-
masz irénia, amely még a legszebb részletekhez is idézojeleket il-
leszt, de a legjatékosabb részeknek is ad valamiféle dramaisagot. A
zene dinamikai valtozatossaga er6s alapot teremt ahhoz, hogy elé-
hivja a tancosok energidit, és felszabaditsa a benniik lévé jatékos-
sagot. Osszességében Schnittke muzsikéja kivalé matériat teremt
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egy tancszinhazi el6adashoz - kiilondsen azért, mert maga a kore-
ogrdfia is hasonlé groteszk hatasokra tor, mint a zene.

Magyar tancszinpadokon ritka az olyan erés latvanyvilag, mint
amit az Abszurdia alkotéi teremtenek. Legerésebben a szerepl6k
maszkjai hatnak. Furcsa, kiilonos lények, csupa kopaszra maszkiro-
zott alak jelenik meg a szinen, fehérre festett fejiikén néhany hason-
I6képp meghizott markans fekete vonal rajzolja ki az arcvonasokat.
De nemcsak ez teszi 6ket szinte egyformava, hanem az is, hogy
mindannyian ugyanolyan fekete 6ltonyt és a fehér ingre kotott fe-
kete nyakkend6t viselnek (az apré valtoztatasok fontos elmozdula-
sokat jeleznek majd az el6adasban) - még a férfiakat és a néket sem
igen lehet megkiilonbdztetni. Megannyi groteszk lényt, furcsa bo-
hocot latunk, Abszurdia lakéi mégis nekiveselkedett energiakkal ve-
tik bele magukat a kiilénféle helyzetekbe. igy minden szituécié eqy-
szerre t(inik komolynak és komikusnak, a bohdcfigurak éhatatlanul
is mulatsagossa szinezik at a helyzeteket, mikdzben a létezésiik
mogott folyamatosan ott kisért a fajdalom, s6t a tragédia is.

Az el6adas egyszer(, de valtozatosan hasznalhaté diszletben
zajlik. A szinpadot oldalrol és hatulrél azonos nagysagu négyzetla-
pok hataroljak. De ennek a falnak elforgathatdk a lapjai, igy ajtok-
ként is funkcionalhatnak. Mindez gyors valtasokat eredményez:

konnyedén érkeznek a térbe vagy tlinnek el onnan a szereplék,
megteremtve igy a szituaciok valtozasanak, illetve a jelenetek at-
tlinésének lehetéségét.

Az el6adas bizonyos pontjan - afféle dimenziévéltasként -
még meg is emelkednek a falat alkoté lapok, ekkor Ggy hat a disz-
let, mintha a magasbél néznénk le a szinpadra. A kiilonb6z4 jelene-
tekben - az adott et(id hangulatdhoz illéen — mas és mas szindire
festi a vilagitas a jatékteret hatarold falakat. Ezen szaggatott csik fut
végig, amely Ggy hat, mintha egy vilagvaros sziluettjét rajzolna ki.

A nagyszer( zene, a markans hatasokra toré latvany és a valto-
zatosan alakulé koreografia egyiittesen beszél arrél, hogy milyen is
Abszurdiaban létezni. Torténet helyett azok az allapotok, helyzetek
bontakoznak ki az el6adasbdl, amelyek alakitjak az itt lakok életét.
A meghatarozo torténések kovetésével a sorsukat, életlehetésége-
iket érthetjiik meg — az Abszurdidban valé létezés természetét.

ABSZURDIA HONFOGLALOI

Az el6adas nyitanya olyan, mint egy cirkuszi bevonulas. Harsany, fi-
gyelemfelhivd, dinamikus zenére érkeznek a szereplék. Mintha lo-
vagolnanak, gy suhannak at a szinpadon, kézben olyan mozdula-
tokat tesznek, mintha el6re-hatra nyilaznanak. Ez a cirkuszi mars
egyben sajatos honfoglalas is: Abszurdia lakéi meghdéditjak a fol-
det, ahol élni fognak. Aztan egyesiilnek a kiilonféle csoportok, és
kozos Gigetéssel vonulnak tovabb. Majd egyszerre szallnak le kép-
zelt lovaikrol, és a mozdulataik régton menetelésbe valtanak.

A mélyen megszdlalé rézfivésok nyoman groteszkre valté ze-
ne a mozgast is szaggatotta formalja. Abszurdia honfoglal6i most
nem egyszerre mozognak, de ugyanazokat a mozdulatokat végzik,
csak egymastol elcstsztatva, eltérd ritmusban: 6sszefont kézzel ki-
hivoan megallnak, hatra majd el6re hajolnak, széles gesztusaikkal
a fejiiket fogjak, a vallukat s6prik, kidomboritjak a fenekiiket, a le-
vegbbe ugralgatnak. Mindebbdl félényesség, pokhendiség, gég
arad. Ahogyan a kozos vonulasukbol is, amikor is az egyik oldalsé
falhoz érkeznek, ahol — mintha a falon tdli ellenséget céloznak - fe-
nyeget6z6, atkoz6dé mozdulatokat tesznek.

Aztan az Gjabb rovid vonulas utan ismét ide-oda hajlo, értetlen-
kedd, a karlenditésekkel atkoz6do, elképedve magyarazé mozdula-
tok kovetkeznek. Ezek egyazon pozban végzédnek: hatra dombori-
tott fenékkel mindannyian elére hajolnak, és kiéltik a nyelviiket. Ez
a gunyos gesztus ismét pokhendi k6zos vonulasba fordul. Majd
visszatér az el6adast inditd zene, és ismét a lovaglast latjuk, amely-
be belevegyiilnek az eddig megismert fenyeget6z6, atkoz6dé moz-
dulatok is. Végiil Abszurdia honfoglal6i egy diadalmasnak szant
csoportképbe érkeznek. De ez az egység, amit ez a kép sugall, csak
addig tart, amig feltételezhetd a kiils6 ellenség fenyegetése.

Csufondaros zenei akkordok vezetik be az el6adas kovetkezd
részét, amely az eddig homogénnak t{in csoport belsé viszonyait
mutatja. A fehér fejdi, fekete ruhaji szerepl6k most egyénenként
fedezik fel a masik embert: grimassza torzul az arckifejezésiik, ré-
miilten elhajolnak a mésiktél, gyanakodva, utédlkozva figyelik egy-



mast. Amennyire csak tudnak, olyan messzire hajolnak a masiktol,
még a keziikkel is eltartjak egymast. Pedig nemrég még kozos di-
adalmas csoportot alkottak.

Amikor zaklatotta valik a zene, tumultudzus jelenetek kovet-
keznek. Az 6sszetomoriilt csoport tagjai taszigaljak, 16kdosik egy-
mast, durvan ki is I16knek maguk kéziil néhany figurat, akik négy-
kézlab maszva prébalnak visszakapaszkodni a ,kdz6sségbe”.

Mindez nemcsak védtelenné, hanem nevetségessé is teszi a cso-
portot. Mert mikézben - mintha valami égi kapaszkoddt keresnének
—amagasba nyulnak a karjaik, pici piros labdak — mint megannyi bo-
hécorr — hullanak rajuk. Ekkor sejtelmesre valt a zene, kékes fénybe
fordul a vilagitas, lelassulnak maguk a mozdulatok is. Mintha egy al-
mot latnank. Ovatos, hullimzé mozdulatokkal szedik 6ssze a szerep-
I6k a labdakat, dmulva tartjak a keziikben, magasba emelik 6ket.

Talan az elmulasztott 6nmagukra ismerés, az esendéséq be-
valldsanak pillanata ez. Ugy hat az igy kialakulé szinpadi kép, mint-
ha megannyi szélben hajladoz6 fat latnank, amelynek gylimolcsei
a piros bohdécorrok. De amikor hirtelen, egyszerre az ég felé nyuijt-
jak a keziiket valamennyien, kihullanak bel6liik a piros labdak.

HIABAVALOVA TETT ELETEK

Az Abszurdia lakéinak ellentmondasos természetét bemutatd ko-
z6s tanc utan ellenpontként egy kettés kovetkezik.

Schnittke zenéje is melodikusra, némileg érzelmesre valt, a
tancis aromantikus balettet idézi. De ahogy a muzsikaban is érz6d-

nek az idéz6jelek, a mozgast is sajatos irdnia hatja at: némileg elraj-
zoltak, tilzéak a mozdulatok, a pdzok. A forgasokat, az emeléseket
pedig jatékossag szinezi at (példaul biciklizik a levegében a partne-
re dltal megemelt szerepl6, a masik a labanal fogva hizza magahoz
afoldon fekvé partnerét, majd a foldon forgatja). De 6sszességében
mégis csak azt kozvetiti a kettds, amit a romantikus balettek hason-
16 jelenetei: lassan egymasra talal két [ény, akit tan az Isten is egy-
masnak teremtett. (Bar furcsan teker6z6ek azok a hajlékony moz-
gasok, ahogy véqlil ez az egymasra talalas megtorténik).

De Abszurdiaban nem nézik j6 szemmel az ilyesmit. Bemasi-
roznak a tébbiek, akikt6l csak annyiban kiilonbozik a tancolé par,
hogy rajtuk nincs fekete zaké. Egyénekként ennyiben vélnak ki a
kozosségbdl, amelynek kiméletlen tagjai korbefogjak Gket, és sie-
t6s lépteikkel szétvalasztjdk a parost. Mintha ellentmondast nem
tlré hivatalnokok 6riznék a fennéllé rendet, amelyen az érzelmek
sem Uthetnek semmiféle rést.

A jelenet folytatasabdl is ez derdil ki. Groteszkre vélt a zene, és a
korabbi kett6s groteszkké torzult tancca valik: a par egymas felé in-
duld, nytjt6z6 mozdulatait a tobbiek kdzrefogjak, sajat mozdulataik-
kal kisérik, de valéjaban akadalyozzak: mintha szamtalan indazé kar
tenné lehetetlenné, hogy valéban létrej6jjon a par egymasra talalasa.
Majd valésagosan is visszahizzak az egymas felé indulé mozdulato-
kat, elvalasztjak a par két tagjat, és durvan kozépre l6kik 6ket.

Amikor a két fehér inges egymast segitve felall, 6sszedlelke-
zik, akkor Gjabb diihodt masirozéssal vélasztja szét 6ket a fekete
ruhas tobbség. Egyikiiket egyszer(ien felemelik, elviszik a masik

—
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kézelébdl, az hidba nydl utdna, mar nem érheti el. Es amikor Gjbdl
egymashoz érnek, akkor a masikat ragadijak el, a tarsat pedig egy-
szer(ien félrelokik. Tobbszor is fizikailag akadalyozzak meg, hogy
Ujbol egymashoz érjenek. Fajdalmasan groteszk kép az, amikor az
egymasba kapaszkodo két fehéringest a beléjiik csimpaszkodo, az
Gket egymastol szétvalasztani akaré fekete 6ltonydsok forgatjak
korbe-kérbe. A foldre zuhanva, meggyo6térve mar mindkettejiik
szamara elérhetetlenil tavolinak tinik a masik.

Ekkor zaklatottra valt a zene, és Abszurdia fekete 6ltonyos la-
koéi kozépen diihodt tancba kezdenek. A csoport éltal szétvalasz-
tott par két tagja kiilon-kilon vergédik. Ott érzik maguk kozott a
tobbiek akadalyozo erejét, még akkor is, amikor ismét egymashoz
tallnak. Es amikor kézen fogva ismét eldl allnak, akkor is ide-oda
rangatjak ket a tobbiek. Hol az egyiket, hol a masikat emelik meg,
hazzak tavolabbra, hogy még véletleniil se tinjon Ggy, hogy van
esély arra, hogy egymasra talalhassanak. A zaklatott, energikus je-
lenet végén egymashoz I6kik a par két tagjat, de az addigi kiizde-
lemben mar elemészt6dott minden energiajuk: tétovan, erejiik fo-
gyottan allnak egymassal szemben.

Ekkor fajdalmasan ironikus zene szdlal meg, amelyre révid panto-
mim jelenet kdvetkezik. A mozdulatok a par egy napjat mesélik el a reg-
geli ébredéstdl a fogmosason és tisztalkodason at a munkaba indulasig,
majd a hazaérkezésig és az esti lefekvésig. Az egymas mellett, szimmet-
rikusan végzett mozdulatok azt is jelzik, hogy igy telik el nemcsak egy
nap, hanem igy mlik el egy egész élet: hidbavaléan és értelmetlendil.
Véq(il két meggormyedt dregember blicstizik egymastol. Barmilyen erd-
feszitéseket is tettek a kdzos életért, nem volt esélyiik egy jobb vilagra.

A RENDET ORZ6 TOBBSEG

A kovetkezd jelenet kdzéppontjaban hasonldképp a kdzosségbdl
kivalé figura all. Zaké nélkdil, oldalrél Iép be a térbe, az eget kémle-
li, ahol a magasban egy fa sejthet6. Fémszer(ien teker6dz6 agai,
luftballonok alkotta koronaja alulrél is jol lathatd. Efelé vagyddik, a
magasba szeretne jutni a fehér inges. Hamarosan egy létrat is hoz
magaval, hogy felkapaszkodjon. Burleszkszer{i mozgasa ekkor len-
diiletes tanccal kapcsolddik 6ssze, amelyet a tllsagosan is széles
mozdulatok, illetve varatlan esések ironizalnak.
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De amikor e hosszas, mosolygés nekikésziilés utan végre ra-
szanja magat, hogy odalépjen a létrdhoz és elinduljon felfelé, akkor
ismét megjelenik a szinen a so6tét ruhas tobbség. El6szor csak kikere-
kedett szemmel figyelik a fehér ingest, majd lassan masirozasba kez-
denek. Es aki a kozelébe keriil, az egyszer(en elloki a létra felé indu-
16 alakot. Az el6sz6r meglepddik ezen, majd Gjabb nekikésziilés utan
Gjbdl prébélkozik. De most sem érhet a létrahoz, s ez kétszer-hdrom-
szor megismétlédik. Aztan a kdvetkez6 kisérleténél két sotét alak
egyszeriien elviszi elSle a létrat. Ujabb tancos nekikésziilés, majd
Gjabb elszanas utan az oldalra allitott létra felé indulna, de a tobbiek
most is kdnnyedén elemelik el6le. Néhanyszor ez is megismétlédik.
A rendet 6rz6 fekete ruhas tobbség most is tokéletesen mikadik.
Ugy tiinik, hogy Abszurdidban senki nem véagyhat tébbre, masra,
magasabbra. Az itteni kozegbdl nincs esélye senkinek kiemelkedni.

Es amikor a fehér inges kezdi erejét veszteni, lelassul a zene s,
és ismét dlomszer(ivé valik a vilagitas. Ekkor ott dllnak egy kupac-
ban a fekete ruhdsok, maguk tartjak a létrat. De amikor a felkinalt
lehet&séggel élve felmaszik ra a fehér inges, cstfondarosra valt a
zene, és kider(il: csapdaba csaltak 6t a tobbiek. Eldontik a [étrat, és
el6szor korbehordozzk rajta a ,devianst”, majd durvabb ,leckéz-
tetést” kovetkezik, a labanal fogva l6gatjak a létrara, majd végig is
cibaljk a foldon. Es amikor menekiilne, felé dofnek a létraval. A fe-
hér inges fenn is akad a létra végén, és amikor ezt kiegyenesitik,
ottl6g a tetején a magasban (igaz, ekkor majdnem eléri a fenn fiig-
g6 fa gyokereit), véglil innen a magasbdél a mélybe hullik.

A megaldzott és meggyotort fehéringes lassan eszmél. A tob-
biek — mint akik elvégezték a dolgukat - oldalra allitjak a létrat, és
kimennek a térbél. Lehajtott fejjel kifelé indulna a fehéringes is. De
amikor varatlanul beszalad egy masik ,devinds”, aki szintén elin-
dulna a magasba, tudja mar, mi a dolga a vilagban: 6 maga I6ki el
az Gjonnan jottet a létratol.

BELSO MEGOSZTOTTSAGBOL KIRALYSAG

Egy kovetkez6 jelenetben Abszurdia lakéi ismét két csoportban vo-
nulnak be a szinre, és gyanakodva figyelik egymast, ahogy jarnak,
Iépdelnek, forognak. A két csoport tagjai kihivoan, szamon kéréen
hajolnak egymas felé. De ekkor varatlan dolog torténik: a magas-
bél eqy Iufira kotott korona ereszkedik ala.

Ez lathatéan megzavar mindenkit. Ovatosan arrébb Iépnek,
majd a két csoport tagjai két sarokba gy(ilve izgatottan targyaljak az
eshet6ségeket. Aztan elindulnak a korona felé: néhanyan négykézlab
maésznak, a tébbiek rajuk hajolva haladnak veliik. £s amikor a korona-
hoz érnek, nydjtjdk a keziiket felé, de a mozdulatukkal el is 16kik a ma-
sik csoport tagjai elél a koronat. igy az egymassal versenyre kelS vagy
allit akadalyt mindannyiuk elé. Diihodt, mégis mulatsagos huzakodas
kezd6dik a korona korl. Végiil elszantan, szamon kéréen all egymas-
sal szembe a két csoport, kiemelve maguk koziil egy-egy tagjukat.

A kiizdelem sajatos hivalkodé tancca valtozik: a két csoport
tagjai el6bb elkiilontlve, majd egymas kozt elvegyiilve bizonygat-
jak a mozdulataikkal kivagyisdgukat. Lépéseikben, forgasaikban,
hajlasaikban 6vatoskodas, folényeskedés, alakoskodas, gyanakvas
keveredik. Probéljak becserkészni a masikat, mikozben el is akarjak
rettenteni. Ekdzben persze megkiilonboztethetetlenné vélik, hogy
ki hova is tartozik, hisz latszatra mindenki egyforma.

Ezutdn az azonos 6lt6zet( alakok mégis két kiilonallé csoport-
ba rendezédnek: vonalba éllnak egymassal szemben, kdzelednek
és tavolodnak egymastol, majd lendiletet vesznek, porognek-fo-
rognak, ellépnek és hajladoznak. Végiil fenyegetéen megalinak
egymassal szemben, megfesziilnek és elernyednek, elére hajol-
nak, majd visszahanyatlanak. A sajatos kiizdelem végén az egy-
massal szemben allék a masik vallat fogva lokik el egymast, igy
mindannyian a féldre kertilnek.



Ezutén ismét két csoportba rendezédnek, és a korabbi hivalko-
dé tanc folytatasaba fenyegetések, atkozoédasok keverednek. Ez-
utan fizikai inzultusokra is sor keriil: rugdosasokra, rdngatézasra,
egymas tépésére. Aztan mintegy varazsiitésre meglatjak a koronat,
amiért ismét 6riilt hajsza kezd6dik. Ennek a végén mindenki a foldre
keriil. Csak egyetlen alak marad allva, aki semmiben nem kiilonbozik
a tébbiektdl, se nem jobb, se nem rosszabb masoknal. Csak a vélet-
len hozza abba a helyzetbe, hogy hitetlenkedé gesztusok kézepette
lassan becserkészheti s véqgiil a kezébe veheti a koronat.

UDVARONCOK ES ALATTVALOK

Ekkor vigyorogva koré gy(lnek a sajat csoportjanak tagjai, mig a
masik csoportba tartozék 6vatosan a sarokba hézddnak. A gy6zte-
sek hivalkodé tancba kezdenek. Végiil csak a bohéc moédjara vi-
gyorgd ,kirdly” marad a szinen. Jatszani kezd a Iufival, amelyen a ko-
rona érkezett a magasboél. Magabiztosan elengedi a zsinegét, majd
gyesen elkapja, incselkedik a léggdémbbel. Egyszer-kétszer megis-
métli az el6bbi ,mutatvanyt”, de harmadszorra mégiscsak elszall a
lufi, hiaba kapaszkodik a zsinege utan. Ekkor veszi észre az oldalt al-
16 Iétrat, nagy nehezen a fa ala hiizza, hogy a lufi utdn masszon...

De ekkor kiilonds alakok rontanak a szinpadra. Mintha Abszur-
dia Gjabb kasztja jelenne meg (teremtédne meg), amelynek tagja-
it sajatos maszkjuk kilonbozteti meg a tobbiektdl: fehérre festett
fejikdn fekete keretes szemiiveget hordanak, amely kiil6nos,
bumfordi orral van egybeépitve, alatta pedig fekete bajusz fityeg.
Ezek a szemiiveges alakok a megszélalé gyors ritmusU cirkuszi ze-
nére groteszk tancba kezdenek: oldalra mutatnak, a magasba
nyulnak, de nemcsak erre-arra hadondsznak a karjaikkal, hanem a
lendiilettél elére-hatra hajlanak, korbefordulnak a sajat tengelylik
koril. Mintha irdnyokat keresgetnének, mutogatnanak, de csak
merd z(irzavar alakul ki az er6feszitéseik nyoman.

Alétran allo ,kirdly” tobbszor is kikiildi 6ket a térbél, hogy hadd
folytathassa kapaszkodasat a magasba. De mindig visszatérnek,
folytatjak tancukat. Majd kérd6en a létran allé koronas fére tekinte-
nek, aki ismét elkiildi Sket. Am a hiiséges, irdnymutatast varé udva-
roncok (ijbél és Gjbél visszatérnek. Es mindig nagyobb a zavaruk, az
értetlenkedésiik. Ezt leplezend6 még lendiiletesebb, magabizto-
sabb tancba kezdenek, mintha sajat fontossagukat prébélnak bi-
zonygatni. De amikor végll elhallgat a zene, csak tétova, mulatsa-
gos toporgas lesz a tancukbdl. Ebbél a zavarbél menekiilnek ki, ami-
kor hiiséges alattvalokként a létra koré, kiraly Iabaihoz gy(ilnek.

Ekkor Gjabb ,devians”, zakd nélkili fehér inges érkezik a szin-
padra. Mintegy segitségkéréen a kirély felé nydl, de azonnal lemon-
déan legyint. A felhangzé szomord gordonkaszéra fajdalmas tanc-
ba kezd. Amennyire érzelmesnek (és ezért némiképp ironikusnak)
hat a zene, éppannyi tilzas van a mozdulatokban is. Osszességében
azonban mégis egy fajdalommal teli emberi dllapot rajzolédik ki be-
I6le, amelybdl a tehetetlenséget és a kiszolgaltatottsagot érezni ki.

A kiralyt feszélyezi a latvany, és a lépcséfokokon leereszkedve
elindul kifelé. G6gos, pékhendi elvonulasat nyugtatgatd gesztu-

sokkal kisérik az udvaroncok. A fehéringes egy piros almat vesz el
a zsebébdl. Egy darabig fontolgatja, hogy megdobja-e vele a ki-
ralyt, de aztan inkabb beleharap a gytimélcsbe.

MINDENKINEK A MAGA BIRODALMA?

Kis szlinet utan egy fekete 6ltényds lépdel a szinpadra. Egy széket
hoz magaval és lerakja. A mozdulatai ismét pantomimszeriek, azt
jelzik, mintha egy autéba széllna be. A megszélalé szaggatott ze-
nére dinamikus mozdulatokat végez. Akarcsak hamarosan érkez6
tarsa, aki hasonléképpen hozza a székét, ugyanutgy lerakja, majd 6
is tgy tesz, mint aki egy autéba széll be. Nemsokara hasonloképp
kapcsolédik be a mozgéssorba egy harmadik figura is.

Az eleinte (ilve végzett, szinkronban zajl6 mozgasok elszant
kiizdelemre utalnak. Nemcsak az utakon zajlé ,harcra”, hanem a
munkahelyek vilagara is: a konyoklésre, helyezkedésre. Egy id6
utan feldllva is folytatjak dinamikus tancukat a figurak, akiket a
masik legy6zésének vagya és az elébbre jutas igénye mozgat. Min-
debbe ironikus pauzakat iktat az, hogy a szerepl6k a rivalddhoz
lépdelnek, mintha cigarettasziinetet tartandnak, majd néhany
slukk utan a szinpad el6terébe dobaljak csikkjeiket.

Koézben egyre tobben lesznek a tancoldk, el6bb djabb harom
figura csatlakozik, kés6bb masik kett6. Egyre elszantabbnak ténik
a mozgassor, amelyet visszatér cigarettasziinetek tagolnak. A dii-
hodt rivalizalast érzékelteté dinamikus mozdulatok atrendezik a
székeket is, amelyek most mar eqy sorban allnak. Es amikor Gjabb
hat szereplé toédul a szinpadra, hogy csatlakozzon a tanchoz, meg-
sz(inik a korabbi szimmetrikus mozgas, és lassan kaoszba fordul a
latvany. Végil kozépre hajigaljdk a figurak a székeiket, és egy
Gjabb cigarettasziinet utan egyszer(ien elvonulnak.

Ekkor egy Gjabb devians, pontosabban egy alavetett alak érke-
zik a szinre: eqy fehér inges takarité. Elégetlendil konstatalja az el6-
térben lathato csikkhalmot, majd kényszeredetten kezdi 6sszeko-
torni 6ket. De teljesen felvillanyozddik, amikor meglatja a kzépen
all6 székhalmot. Odaszalad hozza, és egyenként az el6térbe kezdi
hordani a székeket. Ugy tiinik, hatarozott terve van: egy széles ala-
pozasu torony épitésébe kezd. Ekkor megérkezik egy fekete 6lt6-
nyos, aki el6bb érdeklédve, majd értetlenkedve figyeli, hogy mit
m(ivel a fehér inges. Aztan kedve tdmad, hogy maga is épitsen va-
lamit, igy elkezdi leszedni a masik épitményérél a székeket, hogy a
maga tornyat épitse meg, amely kiilénbo6zik a masikétol: 6 egyesé-
vel rakja egymasra a székeket. Ekozben a fehér inges probalja
visszaszerezni az elcsent székeket, hogy folytathassa a maga tor-
nyat. Kézben megjelenik a szinen egy harmadik figura is. Ez a feke-
te 6ltényos szintén masmilyen épitményt képzel el: 6 ferdén kezdi
egymasra rakni a székeket, amelyeket 6 is a tobbiekt6l vesz el.

Ugy tdinik, hogy mindenki ugyanazt akarja, csak masképpen. A
kodzos vagy nem vezet kozos tervhez és egylittmiikodéshez, inkabb
a masik kijatszasdnak vagyat hivja eld, igy csak egymas karara épit-
hetik a maguk tornyat. Késébb djabb figurdk érkeznek, akik eleinte
csak figyelik a , kiizdelmet”, de késébb maguk is beszéllnak. igy lesz



teljes ismét a z(irzavar. Mindenki a maga koncepcioja szerint épitene,
amibél természetszer(ien nem sziilethet semmi. Pontosabban a
semmi sziilethet meg. Ennek egyértelm( jeleként végul kidril a
szinpad, és csak egyetlen oldalara dontott szék marad kdzépen.

Végiil tétova, szomorkas tanca végén ezt emeli fel a fehér in-
ges takaritd, az egyik labara allitja a széket, és megforgatja a ten-
gelye korl. Biiszkén mutat ra: [am, hat erre is képes. (Vagy csak er-
re képes?) Ezzel a tornyot helyettesité aprocska, hétkéznapi mu-
tatvannyal ér véget az elGadas els6 része.

A HIERARCHIA SZULETESE

A masodik rész elején ismét Abszurdia kirdlysaganak sziiletésérdl 13-
tunk jeleneteket. Ekkor az el6térben nyugvé korona felé indul az a
bohécarcu, aki korabban mar felvette, késébb pedig a létran lattuk
6t alldogalni. Mozdulataiban ravasz elszantsag, otromba kivagyisag.
De amikor nyulna a korondért, az kénnyedén arrébb siklik. Ez egy-
szer-kétszer megismétlédik, mikdzben a bohdcarct vigyori félénye
is eltCinik. A végén mar kétségbeesetten kiszik-maszik a féldon a
koronaért. Csak nagy nehezen siker(il magahoz ,édesgetnie” — mi-
kozben azt jatssza, hogy mar nem is érdekli a hatalmi jelvény.

Aztan nagy nekikésziil6déssel a sajat fejébe nyomja a koronat.
Hatalmas megkdnnyebbiilés tiikr6zédik az arcan, amikor az ott is
marad. Ekkor egy bumfordi tarsa érkezik a szinre, aki kinézetében,
6ltozetében épp olyan, mint 6. Az érkez6 nevetve kdszonti a ,ko-
ronas f6t”, integet neki, a kezét nyuijtja felé. Ugy viselkedik, mintha
egyenld tarsak lennének, mintha a ,korondzas” semmit nem val-
toztatott volna meg.

De ekkor egy fekete szemiiveges, nagy orrd, bajszos udvaronc
ront hozza. Megfogja a vallat, kibillenti az egyensulyabdl, igyekszik
atalakitani a viselkedését. Annyit el is ér nala, hogy roggyantsa be
a térdét, hogy kisebbnek tlinjon, mint a ,kirdly”. Aztan Gjabb két
udvaronc veszi kezelésbe a kézfogasra késziil6t. Majd ettél a szan-
dékatdl hatarozottan eltériti eqy harmadik. Ujabb és Gjabb udva-
roncok érkeznek, megforgatjak, megtancoltatjak, papirt nyomnak
a kezébe, hogy a korabbi eqgyszer(i, kdzvetlen idvozlés egyre in-
kadbb kérelmezésnek hasson. Az udvaroncok addig tancoltatjak,
forgatjak a figurat, mig végl csak a foldon kdszva keriilhet a ,ki-
raly” szine elé. Az ekkor lehajol hozza, és végre kezet fog vele. De
kdzben latszodik az arcan az elképedt grimasz: vajon mit képzel
magardl ez a szerencsétlen?

A pokhendien tovabbvonulé kiraly utan felall a kérelmezé sze-
repébe kényszeritett figura, és olyan fajdalmas tancba kezd,
amelyben - talan el6sz6r az egész el6adas alatt - nincs semmiféle
ironikus tulzas vagy groteszk rajatszas. Egyszeriien arrél szélnak a
mozdulatok, hogy most minden sulyos, atlathatatlan, nehezen fel-
foghaté, fajdalmas lett.

A tobbiek mar gérnyedten érkeznek a szinpadra. Ké6zben meg-
emelkedtek a hattérfalak is: mintha a fal el6tti 1étran 4116 kiraly va-
I6ban magasabb szintrél figyelné egykori tarsait, mostani alattva-
16it, akik tétova tancba kezdenek, amelyet a bizonytalansdg gor-

cse, a kiszolgaltatottsag fajdalma hat at. Mintha kiils6 fenyegetett-
séget élnének at, amelynek hatdsara prébaljak magukban felfe-
dezni az aldvetettség tudatat.

Bizonytalanul az eqgyik sarokban gy(ilnek. Sz6sz6l6t keresnek
maguk koziil, szinte konydrognek egymasnak, hogy valaki vallalja fel
a szerepet. Véqiil taldlomra kivalasztédik az egyik figura, aki nyom-
ban sz6léba kezd, amelyben a hajlongas, engedelmesség, megalaz-
kodas pozait gyakorolja. A tobbiek elégedetten helyeselnek.

Ekkor leereszkedik a 1étrardl a kirdly is: latja mar, nincs mit6l
tartania. Es amikor peckesen lépdelni kezd a térben, mellé pende-
ril a sz6sz616, és hajlongva kiséri a koronas figura vonulasat. A ki-
raly megforgatja, megtancoltatja, és amikor kétségtelenné valik az
aldzata és a kiszolgaltatottsaga, akkor leereszkedd gesztussal fel-
emeli, maga mellé engedi a masikat. Néhany szinkronban végzett
mozgassor utdn — amelyben a ,,sz65z616” aldzatossaga mindvégig
egyértelm(ivé teszi a hierarchiat - még egy kitlintetést is a mellé-
re t(iz. Ezt a megjutalmazott nemcsak biiszkén fogadja, de diadal-
mas gy6zelmi tdnccal meg is haldlja.

Aztan a ,,sz6sz0616” taldlomra kivalaszt a tobbiek kozil harom fi-
gurat, akik engedelmesen emelgetik, hordozzak, szinte a vallukra is
emelik 6t. ime hat, meg is sziiletett az (ij hatalmi elit, amelynek tagjai
a megszdlalé gyors Gitem( groteszk zenére porgd ritmust legényes-
be kezdenek. Az udvarmesterré el6lépett sz6sz6l6 biiszkén mutatja
mindezt a kirdlynak. Aztan a hattérben értetlenkedve figyel6 tobbie-
ket is ra akarja venni a tancra. De 6k mar elkéstek, kimaradtak a hatal-
mi osztozkodasbdl, hidba prébaljak felvenni a zene ritmusat, a kiraly
mar nem figyel rajuk, azoknak oszt kitlintetéseket, akik azimént a le-
gényest jartak. Majd elégedetten tavozik az udvarmesterével.

ALAVETETTSEG VAGY BELSO SZABADSAG?

Atobbiek elégedetlen, duhaj tanca egyre groteszkebbé valik, majd
kaotikussa alakul. A hatalombdl kitagadottak végiil diih6sen csap-
kodjdk, elkeseredetten verik a foldet. Csak a harom kivalasztott jar-
ja mogottiik a diadalmas legényest.

Miutan tavoztak, abbamarad a diihéngés is. A beallé csend-
ben lassan emelkednek fel a magukra maradtak, az arcokon csal6-
dottség, kilatastalansadg, reménytelenség. A megszdlalé csifon-
daros kering6re egy darabig tétovan allnak, aztdn egyesek hajlé-
kony, teker6dz6 tancba kezdenek. Ebbe lassan bekapcsol6dnak a
tobbiek is. Ugy hatnak ott kézépen, mint szélfatta kobor lelkek,
akiket mar csak a gércsok tartanak 6ssze. Akik elvesztették mar az
esélyliket a méltd életre. Aztan vége a zenének, valamennyien le-
huppannak a foldre. Ernyedten, hajlott hattal, tehetetleniil Gilnek.
Kiszolgaltatott babok, akiknek véget ért a szereplésiik, és mar
nincs szlikség rajuk.

Ekkor aszimmetrikus ritmust zene szélal meg, amire megje-
lennek a hatalmi elit tagjai, és - kdzépen a kirallyal - elvonulnak a
hetetlenséglik teljes tudataban mindent megengedhetnek maguk-
nak. Amikor elmennek, felpattannak a féldon lék, és fenyegetd
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mozdulatokat tesznek a tavozdk felé. Keziikben a zsebiikbdl el6hu-
zott piros gdmbok. De mint kiderdl, ezek mar nem almak (igy nem
is lehet beléjiik harapni), hanem pici boh6corrok. Mit tehetnének
mast, magukra 6ltik 6ket, s igy kezdenek tancba. A korabban latott
Lkering6” cstfondaros valtozata kévetkezik, amelyben mégis tobb
a tartds, mint kordbban. Ha nem tehetlink mast, hat kiszolgaltatott
bohocként kell létezniink — mondjék az elégikus mozdulatok.

Hogy mi zajlik beliil az egyes figurakban, arra a kovetkezé sz6-
16bdl kovetkeztethetiink. Gornyedten érkezik a szinre egy fekete
6ltonyos alak, 6vatoskodé minden mozdulata. Mert hidba szélesek
az aradé zene kivaltotta mozgasok, ezek mindig ugyanabba a gor-
nyedt tartasba térnek vissza. Mindezt a hattérfalon lathat6 arnyé-
kan is kovethetjiik. De egyszer csak 6nallé mozgasba kezd az ar-
nyék. A mozdulatai szabadabbak, dinamikusabbak. Mindezt této-
va rettegéssel figyeli a fekete ruhas alak, gesztusaival meg is pro-
bélja elhessegetni a lazadé arnyékot.

Valt a fény, és Gjbdl az el6térben allé gornyedt alak kimédolt,
6vatoskodd tancat latjuk. De a belsé lazadas elkeriilhetetlen, hisz
az Gjabb fényvaltasra megharomszorozédik az arnyéka, akik még
virgoncabb tancba kezdenek. Elég! - mondja a gérnyedt fekete ru-
has mozdulata, és bels6 ,démonait” Gjbdl ellizve visszahelyezke-
dik az alattval6k engedelmes, megad6 pézaba. De a bels6 szabad-
sag tudata erésebb, hisz Gjb6l megelevenedik az arnyék, és most 6
(izi el az 6vatoskodo fekete ruhas alakot.

A ,,VARAZSLATOK” VEGE

A kovetkez6 jelenetre voros fényre valt a szinpad. Sejtelmes, vész-
joslé zenére lassan vonulnak be a fekete 6ltonyos alakok, mind-
egyikiik kezében szék. Kimérten koérbejarnak, majd félkérben le-
rakjak a székeket, és megfontolt mozdulatokkal helyet foglalnak
rajtuk. Kozben felnéznek a magasban fliggé fara.

Olyan ez, mintha egy szertartas kezdetét latnank. Es a folyta-
tasbdl is ez derdl ki: mindannyian egyszerre el6re-hatra hajolnak,
majd a keziiket, labukat kezdik ritmikusan mozgatni. Egyszerre
nyulnak az ég felé, aztan egyazon ritmusban hajolnak meg, mintha
egy kozos varazslatot végeznének. A f6ldon is hajladoznak, aztan
korbejarnak, majd kiilonféle pézokban a székeikre fekszenek, mint
akikbdl kiszokott az élet.

Es ekkor megtorténik a csoda: a magasbol aldereszkedik a fa. Er-
re felélednek a széken fekvék, és elblivolten nézik a jelenséget. Majd
a fa koré gydlnek, és izgatottan, bezsongva varjak, hogy végre a fa-
hoz érhessenek. Es amikor az elérhetd kdzelségbe kertil, izgatottan
kapkodni kezdik a fa lombjat alkotd luftballonokat. Legtébbjiik azon
nyomban elpukkad, csak néhényat sikeriil megmenteni. Azokkal a
székiikre (lnek, de hidba szoritjak magukhoz féltén a lufikat, végiil
azok is sorra elpukkannak. A gyors sziiret utan koparsag marad: csak
afa fém vazat latjuk, a tekered6 gyokereit és a medd6 agait.

Szomoruan, elkeseredetten néznek a fekete ruhdsok. Kéztar-
tasuk még egy darabig 6rzi a lufik emlékét, de lassan leeresztik kar-
jaikat, csak az Gres tekintetiik marad, ahogy a csupasz fat nézik.



10

A kiraly és kisérete elvonul ?p—*ﬁ’ « Tarnavolgyi Zoltan

Majd lassan koré gy(lnek, ernyedt karjaikat el6re nydjtjak a semmi-
be. Ekkor zarul rajuk a sotétség.

Ezt hozta Abszurdia: az Urességet és a reménytelenséget. El-
emésztédott benne minden ,,égi” érték, és remény sincs, hogy Gjak te-
remhetnének. Ennek a létallapotnak a kovetkezményeit latjuk a kdvet-
kez6 jelenetben, amikor a lassan felderengé kékes fényben — mint egy
rossz dlomban - a kordbbi kdzos vardzslat résztvevoi lassitott mozgés-
sal piifolik, cibéljak, gyepaljak egymast, (itik, fojtogatjak a masikat.

Csak egyetlen szerepld vonja ki magat ebbdl az altalanos di-
hongésbdl. Lassan az el6térbe érkezik. A tekintetében, mozdulatai-
ban elszant akaras, valami mas vilag vagya. Mormol valamit, mintha
imadkoznia is ezért. De egyre reménytelenebbek, elkeseredettek a
mozdulatai, tehetetleniil kuporodik le az el6térben. Kézben a meg-
csupaszitott fa ismét a magasba emelkedik. A fekete ruhasok tehe-
tetlendl nydlnak uténa, az el6térben (il6 is szomordan ingatja a fejét.

EGY U] NEMZEDEK REMENYE?

Es ekkor oldalrél belép Abszurdia (ij nemzedéke: eqy kisfit, aki
ugyanolyan, mint a felnéttek: a feje fehérre festve, kopaszra masz-
kirozva, az arcvonasai markans fekete vonalakkal kiemelve. Raada-
sul 6 is ugyanolyan fekete 6ltonyt visel, mint Abszurdia lakéi.
Mindenki varakozéan néz ra. Ekkor el6vesz a zsebébdl egy lu-
fit és felfdjja. Az el6térben Gl6 szomort alak felall, és elveszi téle. A
tobbiek is reménykedve indulnak a kisfia felé, aki mindenkinek a
kezébe ad egy Iufit. Abszurdia lakdi maguk kezdik felftjni 6ket, és
akinek siker(l, az kénnyedén tancolni kezd vele. De az igy szlilet6
szépség csak pillanatnyi harméniat jelent. Mert megszélal az el6-
adast indit6 cirkuszi zene, és Abszurdia lakéi most a lufijaikkal vé-
geznek lovaglashoz hasonlé mozgast. Kezdédik minden el6lrél?
Vagy ki lehet |épni az id6 6nmagaba visszafordulé varazskorébol?
Ennek egyfajta lehet6ségére utal, hogy Abszurdia lakoéi a rivalda
vonalanal allva a lufijaikra rajzoljak a sajat arcképiiket. Talan az 6nma-

gara ismerés lehet6sége az, hogy igy kiviilrél tekinthetnek magukra,
és ennek a sorsnak keser(, komikus tanulsagait masoknak is kindljak:
a lufikra rajzolt 6n-portrékat a szerepl6k szétosztjak a nézék kozott.

Aztan a vallukra emelik a kisfiat, aki elengedi a lufijat. De az
nem a magasba repdll, hisz nincs bek&tve a szaja. Mig kiaramlik be-
I6le a levegb, cikazva ide-oda szalldos...

Abszurdia
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fiz Ly Zoaly,

PONTFENY: MOHACSI JANOS‘

MW/

MOHACSI JANOS harmadszor rendezte meq az ISTENITELETet. ARTHUR MILLER A salemi boszorkanyok cim(i

darabja alapjan késziilt el6adasat el6szor 1995-ben Kaposvarott vitte szinre, majd 2008-ban Pécsett is megren-

dezte. Lequtébb 2015 decemberében a VIGSZINHAZban készitett el6adast a darabbél. A harom bemutaté nem-

csak egy eléadas torténetét (egy rendezdi palya alakulasat) rajzolja ki, hanem az orszag mentalis-moralis allapo-

tanak valtozasat is. SANDOR L. ISTVAN irésa.

EGY RENDEZO UTJA

Mohacsi Janos az Istenitélet (elsé véltozatanak) rendezésekor
mar tudl volt a szintén Kaposvarott szinre vitt Tévedések végjdté-
kan (1988), a Csardéskiralynén (1993) és A kdvéhazon (1994). igy
az Istenitélet egyértelmd sikere a nagy rendezék kozé emelte 6t.
Az 1995 februarjaban bemutatott el6adas ugyanis az évad végén
elnyerte a szinikritikusoktél a legjobb rendezés dijat. (Akkoriban
még nem volt kiilén kategéria a ,legjobb el6adas”, igy a dij valé-
jaban az évad el6adasa cimet jelentette, amelyért az Istenitélet —
az egyéni szavazatok szerint — a Székely Gabor rendezte (j szin-
hazi Don juannal versengett. A legjobb alternativ el6adasnak ab-
ban az évadban a Csanyi Janos rendezte Szentivanéji dlmot va-
lasztottak a kritikusok.)

Mohacsi Janos kézben elkezdett mashol is rendezni, nemcsak
Kaposvarott. EI6bb Nyiregyhdzan (Milton, 1993; Krétakdr, 1998; A
mandatum, 2000), majd a Nemzeti Szinhazban (Sarga liliom,
2004; Ordégék, 2007; Egyszer éliink, 2011), 2008-t6l pedig Pécsett
is (A képzelt beteg, 2008; Istenitélet, 2008; Az elveszett levél,
2009) dolgozott rendszeresen.

Mohacsi el6szor 1998-ban rendezte Gjra eqy korabbi el6ada-
sat, ami akkor még kivételesnek szamitott. (1996-ban nem igazan
sikeriilt a vigszinhazi Mdgnds Miska, ezért két év mulva Mohacsi Ja-
nos ,hazai palydn” ismét nekifutott a darabnak.) Sokaig tartotta
magat szakmai kérokben az a vélekedés, hogy a Mohacsi-darabok
elképzelhetetlenek mas tarsulat el6adasaban, hiszen ezek az el6-
adasok nemcsak egyszer(i dramainterpretacioknak tekintheték,
hanem olyan atiratoknak, amelyek részben nyelvileg, részben szer-
kezetileg is Ujragondoljak a valasztott alapanyagot, ugyanakkor a
végeredményben érezhet6 az el6adasban kbzremikodé szinészek
aktiv részvétele is: a figurak teljesen rajuk vannak szabva, sokszor
az elhangz6 mondatok is téliik szarmaznak. (Mohacsi szerint az el-
s6 igazi kollektiv alkotas az 1996-os kaposvari Tom Painvolt.)

Aztan b6 egy év alatt megdélt az a vélekedés, hogy a Mohdcsi-
el6adasok nem ragadhatok ki szliletésiik kozegébdl. EI6bb 2008
szeptemberében Rusznydk Gabor rendezett egy sokat igéré, de
rosszul fogadott el6adds Szegeden A kdvéhazbol. Majd oktéber-
ben maga Mohacsi Janos rendezte Ujra az Istenitéletet Pécsett. (Ez
az el6adas hasonlban sikeres lett, mint a kaposvari, a 2009-es
POSZT-on nemcsak a legjobb el6adas dijat kapta meg, hanem a
zs(iri jutalmazta Herczeg Adrienn és Pal Andras alakitasat, vala-
mint Khell Zsolt diszletét és Kovacs Marton zenéjét is.) A harmadik
~Mohdcsi-remixre” sem kellett sokat varni, 2010 februarjdban a
rendez6 Szatmarnémetiben is szinre vitte a Veszett fejszét, ame-
lyet 2005-ben Kaposvarott készitett. (Ez az el6adas a 2006-0s
POSZT-on a legjobb rendezés dijat nyerte el, de a 2010-es szatmar-
németi valtozatot is bevalogattak a versenyprogramba).

K6zben alapvet6en megvaltozott Mohacsi Janos helyzete. A ka-
posvari tarsulat kordbbi meghatdroz6 tagja a 2008-as igazgatovaltas
kovetkeztében el6bb a statuszat vesztette el, majd a lehetéséget is,
hogy Kaposvaron dolgozzon. Mindez Mohdcsit is a vandorrendezék
helyzetébe l6kte, igy sokkal tébbet volt kénytelen dolgozni, mint ko-
rabban. Amig addig évente egy, maximum két el6adast rendezett,
2010-t6l egyre tébb produkciéval jelentkezett. (2012-ben példaul 6t,
2013-ban hat el6adast készitett kiilonboz6 tarsulatokkal.)

Nyilvan képtelenség ennyi Gjabb és Gjabb el6adasra alaposan
felkésziilni - kiildnésen mert a Mohacsi-atiratok idéigényesebbek,
mint a klasszikus dramainterpretaciok, hisz nyelvi, dramaturgiai,
szerkezeti beavatkozast is jelentenek, és szamitanak a tarsulat ak-
tivitasara is. (Legendak szoéltak arrdl is, hogy milyen mértékben
nem késziiltek el az el6adésok a bemutatéra.) igy keriilhettek el6 a
rendezé munkdiban olyan darabok, amelyeket korabban mar
megrendezett, tehat ismerte 6ket, mikdzben Gj miivek feldolgoza-
saval, s6t - igaz, egyre ritkabban - sajat darabokkal is jelentkezett.
(Ujrarendezést jelentett ebben az idészakban példaul a Csardaski-
ralynd, 2011 Székesfehérvar; a Bolha a fiilbe, 2012 Radnéti Szinhéz,
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a Black comedy, 2013 Szombathely; A képzelt beteg, 2013 Orkény
Szinhaz.) Ebbe a sorba illeszkedik az Istenitélet 2015-6s el6adéasa a
Vigszinhazban. Ez utébbit kiemeli a tobbi munkaja koziil az, hogy
Mohdécsi mindhdromszor jelent6s el6adast készitett ugyanabbdl
az alapanyagbdl. (A vigszinhazi el6adast is bevalogattak a POSZT
versenyprogramjaba. Bar dijakat nem kapott - egyediil a f6szere-
pet jatszo6 Stohl Andrast jel6lték a szinikritikusok dijara —, mégis az
évad egyik kiemelked6 eseményének tekinthetd.)

A TOMEG SZEREPE

Mar az 1995-0s kaposvari el6adast is azok a dramaturgiai valtozta-
tasok jellemezték, amelyek a késébbi szinrevitelekben is meghata-
roz6ak maradtak. Mohacsi Pécsett, késébb a Vigszinhazban is a
korabbi kaposvari szévegvaltozatbdl indult ki, és ugyan a munka
soran valtoztak, alakultak az elhangzé mondatok, némileg médo-
sult a verbalis réteg, de az Istenitélet felépitése, szerkezete, hatds-
mechanizmusa lényegében véltozatlan maradt.

Mohécsi Janos atirataban a legnagyobb valtoztatast az erede-
ti darabhoz képest az jelentette, hogy a rendez6 - ahogy egy inter-
juban fogalmazott — Miller helyett megirta (és szereplévé tette) a
salemi népet is, amire a dramairé nem vallalkozott. Ez helyszinval-
tasokat is eredményezett. Az els6 és harmadik felvonas zart, intim
térben jatszddo jeleneteit Mohacsi nyilvanos terekben helyezte at:
Parris tiszteletes szobajabdl a templom el6tti térre, illetve a tor-
vényszék el6szobéjabol a birésagi targyaldterembe.

Mindharom el6adas terét Khell Zsolt tervezte, ezek egymas
deken emelked6 lépcsésor, amelyet hatul és oldalt szigora falak
zarnak le. Ez az els6 felvonasban a templom el6tti teret, a harma-
dik felvonasban a birésagi targyaléterem emelvényeit, a negyedik
felvonasban a bortén lépcsésorat jelzi. Osszességében pedig eqy
zart aréna benyomasat kelti, amely térbelileg is 6sszes(iriti a benne
zajlé akcidkat. (A felemelkedd Iépcsésor alatt van berendezve a
masodik felvonasban Proctorék haza.) Ezeken a helyszineken a je-
lenlévé a tdmeg - a salemi kdzosség tagjai — alland6 beszélasokkal
kisérik az eseményeket, amelyek nemcsak folytonos kommentaro-
kat jelentenek, hanem a térténéseket is alakitjak.

Bar A salemi boszorkanyoknak szamtalan figuréja van, Miller a
jelenetek tobbségében csak néhanyat szerepeltet koziiliik. Ezzel
szemben Mohdcsi a sokasagot lépteti fel, igy az eredeti drama ka-
marajellegét nagyszabasi megoldéasokkal helyettesiti, ami els6-
sorban nem iréi, hanem rendezé6i feladatot jelentett szamara. A ka-
posvari Istenitélet tomegmozgatasaban jelent meg el6szor hata-
rozottan Mohdécsi sajatos ,térlatasa”, amely a késébbi eléadésait is
jellemzi, és amelyet Janisch Attila - az Istenitélet pécsi el6adasa
kapcsan - igy jellemez: ,,Nem ritkasag, hogy akar 50-60 szinészt is
mozgat egyszerre. Ugyanakkor sem a kaposvari, sem a pécsi szin-
pad nem vigszinhazi vagy operai méret(, tehdt Mohacsinak na-

gyon értenie kell ahhoz, hogy a rendelkezésre all6 viszonylag sz{ik
térben hogyan helyezi el ezeket az alakokat, hogy ne csak egy
masszaszer(i rendezetlen tumultus véljon az egészbél, hanem a
csoporton bellli kisebb alakzatok és a kozottiik létrejové dinami-
kai er6viszonyok is plasztikusan megjelenhessenek egy-egy ilyen
nagyszabas(i kompoziciéban. Es ehhez az érzékeny térlatashoz
kapcsolddik az a braviros rendez6i képesség, amellyel ebbél a hul-
ldamzo6, alladé atrendezédésben 1évé tomegbdl, amelynek a belsd
eréviszonyai is allandé véltozasban, atalakulasban vannak, id6rél
id6re kiemel egy-egy karaktert vagy egy kett6st, nagyon éles villa-
néfénybe allitva ezeket. Mikozben 6k fontossa valnak ebben a ro-
vid szekvenciaban, a témeg a hattérben valtozatlan gazdagsaggal
hullamzik és liktet, majd az éppen el6villané sz(ikebb szituciok,
karakterek maris visszas(illyednek a hattérbe, hogy onnan masok
emelkedhessenek ki.”

Ugyanakkor a témeg jelenléte teljesen mas hatast a harom /s-
tenitéletben. A kaposvari el6adasban hatarozottan egyénitett hat-
térfigurakat lattunk. Mohacsi ekkor mar hosszabb ideje dolgozott a
kaposvari tarsulattal, amelynek egyik f6 jellegzetessége az volt,
hogy a mellékszerepeket jatszo szinészek is jellegzetes karakterje-
gyekkel birtak, egyedi személyiségjegyeket voltak képesek adni a fi-
guraknak. A rendez6 szamos el6adasaban hasznositotta ezt a kivé-
teles tarsulati jellegzetességet. Ezzel szemben Pécsett az Istenité-
letben Mohdcsi el6sz6r dolgozott a teljes tarsulattal (el6tte egy ka-
mara jellegl produkcidt — A képzelt beteg - készitett). Az akkoriban
atalakuléban 1évé pécsi tarsulatban sok fiatal tehetség jelent meg,
Mohdcsi elsGsorban rajuk épitett (jobbara a kaposvari féiskolas ta-
nitvanyaira), akik meggy6z6en is jatszottdk a vezet6 szerepeket, de
a hattérben kevésbé markans figurak mozogtak. Hasonléak a be-
nyomasaink a vigszinhazi Istenitélet kapcsan is: inkabb a sokasag
hatasat kelti a tomeg, s kevésbé valnak ki bel6le egyéni karakterek,
de kellé erbvel birnak, pontosan szolgaljak az 6sszhatést, odaado
energiakkal befolyasoljdk az eseményeket. (Hidba sokkal nagyobb a
vigszinhazi szinpad, itt a diszletet el6re hozzdk, szinte az el6szin-
padra épitik fel, hogy hasonlé méret(i jatéktér j6jjon létre, mint a
masik két el6adasban, igy az események térbeli siir(isége, teltsége
megmaradhat az adottsagaiban sokkal nagyobb szinpadon is.)

Az Istenitélet salemi népe pontosan Ugy viselkedik, mint annak
idején A kdvéhaz - az el6z6 kaposvari Mohacsi-el6adas — vendégse-
rege: folyton kdzbekotyognak, mindenre van valami megjegyzé-
siik. Ezek az alland6 kozbeszdlasok egyrészt viccesnek hatnak, mas-
részt folytonosan kizokkentik az el6térben zajl6 eseményeket. A
megjegyzések mélyen jellemzik a k6zosséq allapotat is, el6itéletek
sokasagara ismerni benniik. Mintha mindenkit rosszindulatd felté-
telezések mozgatnanak, mintha senki nem bizhatna a masikban,
nem hiheti, hogy egyértelm(i vagy tiszta szandékok vezetik 6t. Ala-
koskodast, 6nz6 érdekhajhaszast tételeznek fel a masikrol, folyto-
nos szerepjatszast, ami alél sajat maguk sem jelentenek kivételt. A
kozosség ezen belsé allapota A kdvéhazban még csak rosszkedvi

1 Egy véalogatd szempontjai. Beszélgetés Janisch Attilaval. Ellenfény 2009/6.
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kommentéarok sokasagat eredményezte, az Istenitéletben viszont
torténetalakitod tényezévé valik. (Itt a szerepkényszerek alél csak
egy-két figura tudja kivonni magat, els6sorban Rebeca Nurse.)

Mindhérom el6adas fellitése ugyanazt a hatast kelti: egy 6ssze-
kavarodott vilagot, 6sszezavarodott kdzosséget latunk. Az elsé jele-
net mindhdrom valtozatban csupa felfokozottsag, zaklatottsag, kia-
balas. A nézbk el6szor nem sokat érthetnek a hirtelen kialakult z{ir-
zavarbdl, az Givoltve, orditva elhangzé szavakbdl, viszont annal tob-
bet azindulatokbdl. Az érzékelhetd, hogy valami nagy bajvan. Olyan
rendkiviili helyzet, amely egymasnak ugrasztja a kdzosség kiilonféle
tagjait. Egy irdatlan kavargast latni, amelybdl azt lehet sejteni, hogy
mindenkinek baja van mindenkivel, barki nekiugorhat a masiknak,
nem is kell ehhez kiilondsebb indokokat keresni. Eqy szétzilalodott
kozosséq jelenik meg az el6adasok fellitésében, amelynek belsé,
emberi koherenciaja vészesen elkezdett erodalodni.

A MEGJOSOLT JELEN

Bar az Istenitéletet inditd jelenet 6sszhatdsa az 1995-6s kaposvari
bemutatéhoz képest |ényegében nem véltozott sem a 2008-as pé-
csi, sem a 2015-0s vigszinhazi el6adasban, mégis teljesen mas lett a
jelentése. 1995-ben a kritikak még csak a kaposvari rendez6 nagy-
szer( dramaturgiai érzékét és kivaldé mesterségbeli tudasat emelték
ki. Egybehangzdan azt éllitottak, hogy Miller klasszikussa valt da-
rabjanak érvényes valtozatat teremtette meg, de arr6l nem esett
sz6, hogy mindennek kiiléndsebb tarsadalmi aktualitasa lenne.

A 2008-as pécsi el6adasrol sz6l6 kritikak mar erre is kitérnek.
A tdémeg, a kdzdsség kiemelt szerepét elemezve példaul Urban
Baldzs azt irta, hogy a jaték arrél szol, hogy ,a diktatarat nem fel-
tétlendl valami démonikusan kegyetlen felsé hatalom szili, ha-
nem »alulrél« — ostobasdgbdl, haszonvagybdl, bosszibol és féle-
lembdl - is felépithetd. S az igy keletkez6 hisztéria sodrasdban
végiil kiszolgaltatotta valhat mindenki — nem csupan az aldoza-
tok, de azok is, akik az 6riiletet gerjesztették, vagy éppen a hasz-
not kivantak lefolozni.”2

Mindez azt is jelenti, hogy Mohacsi mar 1995-ben azt dbrazol-
ta, ami a tarsadalom miikddésében igazan csak 2008-ban, és még
inkabb 2015-ben valt igazan nyilvanvaléva. Tébbek kozott a to-
megmozgatasban is a tarsadalom mélyére szoritott fesziiltsége-
ket, ellentéteket, indulatokat jelezte, amelyek tényleges robbanas-
sal fenyegettek, és amelyek alapvet6en eltorzitottak a rendszerval-
tast kdvet6en remélt tarsadalmi fejlédést. (A kibontakozd Gj vilag-
tol sokan azt remélték, hogy a fanatizmus, a megvezethetség, a
manipulacio eltlinik beléle. Hogy végre 6ntudatra ébredé, felvila-
gosult, szabad emberek fogjdk formalni a jovét...) Ehelyett Moha-
csiaz1995-0s Istenitéletben (és mas el6adasaiban) is — és nemcsak
a f6szerepl6kben, hanem a hattérfigurdkban is — azokat a kétes
emberi minéségeket mutatta meg, amelyek 6sszhatasukban nem
a kooperacio, a kompromisszumkeresés képességét igérik, hanem
egyre inkabb a kiméletlen kiizdelmek, az dnfelszamolé harc ira-
nyaba I6kik a k6zosséget. Az Istenitélet szinhdzi hatasanak egyik
legfébb tarsadalmi lizenete ez.

Ennek az élménynek az erésddését érzékeljiik, ha végigtekin-
tlink az Istenitélet el6adastorténetén. Az igazan nagy szinhaz nem
feltétlendl arrél sz6l, ami a jelenben torténik, hanem arrél, ami a
zsigerekben, a tudatalatti indulatokban, az dlmokban késziilédik.
Ami szorongassal tolti el az embert, és ami igy 6ntudatlanul is ala-
kitja a viselkedését, a vilaghoz, a tobbiekhez valé viszonyat, lelki,
szellemi horizontjat. Az 1995-0s kaposvari bemutatét szakmailag
az tette fontossa, hogy igen hatasosan (de nem hatasvadasz mo-
don) abrazolt lényeges emberi, tarsadalmi mechanizmusokat.
Szinhaztorténeti jelent6ségét pedig az adta, hogy mar akkor azt
mutatta meg, ami igazan 13 vagy 20 év mulva lett meghatéarozé a
magyar tarsadalom ,fejl6désében”.

2 Urbén Balazs: Pertjrafelvétel. Revizor 2009.06.04. http://www.revizoronline.com/hu/cikk/928/istenitelet-a-miller-salemi-boszorkanyok-pecsi-nemzeti-

szinhaz-poszt-2009/
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A kavéhdz azt a pillanatot ragadta meg, amikor a kapitalizmus
szelleme kezdte 4tformalni a tarsadalmat. (Nem véletlenil kapta az
el6adas az Eredeti tékefelhalmozas ... két részben alcimet). Az el6-
adas abrazolta vilagban senkit nem érdekelt semmilyen elv, erkdlcs
vagy érték, mindenki a maga teremtette érdekeket prébalta érvé-
nyesiteni — a szerelemben éppoly kiméletlendil, mint az tizletben.

Ennek a folyamatnak a kovetkezé fazisa jelent meg az Istenité-
letben, amely arrél beszél, hogy elég néhany manipulator, aki képes
atémeq eqy részét fanatizalni, s ezzel démonizalni a hatalmat, ezal-
tal uralni a vildagot — s mintegy ,,jarulékos veszteségként” a kataszt-
rofa peremére [6kni a kdzdsséget. A 2008-as pécsi bemutaté utan a
kritikusok még keresték a kifejezést, hogy pontosan mir6l is sz6l ez
a nagy erej(i el6adas. A 2015-6s vigszinhazi bemutaté kapcsan azon-
ban mar senkinek sincs kétsége, hogy a jelent latjuk a szinpadon.
Anélkal valt aktualissa egy hiszéves eléadas, hogy barmi lényeges
valtozott volna magaban a rendez6i koncepciéban.

Pontosabban sok minden véltozott, mert alapvetéen megval-
tozott az el6adas tarsadalmi kontextusa. Ami egykor Kaposvarott
erds, sodro szinhazi hatasnak tlint, az most a Vigszinhazban zsige-
rekig hatolé indulati er6ként miikodik, amely komoly stresszhely-
zetbe hozhatja az el6adast empatikusan figyel6 nézéket is. Pedig a
szinpadi helyzetek tovabbra sem fordithaték le jelenkori politikai-
tarsadalmi szitudcidkra, 6sszességében mégis Ugy érzi a nézd,
hogy a sajat vilagardl sz6l mindaz, amit lat.

Mohacsi nem készitett kulcsdramat Miller darabjabol, semmi-
lyen azonosithatésdgot, megfeleltetést nem jelez, nem jatszik ra
semmiféle athallasra (pedig volt olyan el6adasa, amelyben ez is
fontos eszkdze volt a humornak), de azt hatarozottan érzékelteti,
hogy modelldramat latunk. Egyébirant maga Miller is igy dolgo-
zott: 1953-ban azért idézte fel az 1692-es boszorkanypereket, hogy
a McCarthy szenator iranyitotta Amerika-ellenes Tevékenységet
Vizsgald Bizottsag szellemét, miikodésmaodjat mutassa be, amely-
rél maga is bGségesen szerzett tapasztalatokat. (Nyilvan a darab
’61-es magyarorszagi 6sbemutatojanak3 kapcsan sokan gondoltak
az 50-es évek kelet-eurépai koncepcios pereire is.)

A darab utaldsai egy az egyben nem vonatkozhaték a jelenre.
(Miller sz6vege sem igy miikoddtt annak idején.) Ma nem ponto-
san igy zajlanak a politikai jatszmak, nem ezek a manipulaciés
technikdk hatnak. De a megvezethetéség ugyanigy mikodik, s en-
nek nyoman ugyanaz a gyilkos fanatizmus valik uralkodéva. A Vig-
szinhaz el6adasanak elsopré sikere (a bemutaton felallva tapsoltak
a néz6k) erre a raismerésre utal.

SAJAT VETKEKBOL MASOK BUNE
Természetesen az Istenitélet hatdsa nemcsak a tormeg mozgatasa-

bél adodik, hanem a torténet ,elmesélésébdl”, a fészereplék meg-
jelenitésébdl is. Mohacsi harom rendezésének egyik legfébb jel-

—_
Birésdgi a pécsi eladdson - p—-q‘m’ « archiv

legzetessége, hogy vilagosan lathatdva teszi a torténéseket, plasz-
tikusan dbrazolja a meghatérozo fordulatokat, de azt is érzékelteti,
hogy mégsem ezek az egyértelmen feltarulé igazsagok hataroz-
zak meg az eseményeket, hanem a részigazsagokra ratelepedé kii-
I6nféle szandékok, a homalyban eddig megh(izddd, és most a bi-
zonytalansdgban hatdrozottan el61ép6 irraciondlis erék.

Ezt az élményt erdsiti a zenehasznalat is. A kaposvari el6adas-
ban még egyszer(ien csak zsoltarok széltak. Ennek helyére a pécsi
el6adasban Kovacs Marton nagyszer(i zenéje lépett, aminek varia-
ciéjat halljuk a Vigszinhdzban is. Mar az el6adas kezdetén — még a
sotétben - felhangzik eqy erés dobiitésekkel, zaklatott ritmusok-
kal kisért korus (maguk a szereplék énekelnek, s kbzben kiilonféle
~hangszereken” verik a ritmust). Mindez egyszerre idéz zsoltaré-
neklést és torzsi zenét. Az Istenrél zeng6 arado koérusok kozossé-
gi létet tételeznek fel, de az Git6hangszerekkel megteremtett rit-
musalapok azt jelzik, hogy ez a koz6sség még a torzsi viszonyok-
hoz kozeli allapotban él (mindez természetesen nem a tarsadalmi
viszonyokra, hanem a mentalis allapotokra értend6). Még egy szé
sem hangzott el az el6adasban, és mar arra gondolunk, hogy en-
nek a kozosségnek a fanatizmus az eqgyik legfébb belsé probléma-
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ja. A sodré zene és a dinamikus mozgasok egyittese kezdettdl
fogva olyan vilagot idéz a pécsi el6adasban és a Vigszinhazban,
amelyben azirracionalis er6k uralkodnak, és a jézan meggondola-
soknak nem sok esélye van benne. Erre rogton bizonyitékot ka-
punk az el6adas fellitésében.

A torténet a Vigszinhazban is azzal kezd6dik - mar amennyi-
re kivehet6 az el6adast indit6 kavargasbol —, hogy Parris tisztele-
tes (Hegedis D. Géza) megleste éjjel a lanyokat, amint az erd6-
ben mezteleniil téncoltak. Amikor Betty (Puzsa Patricia) meglatta
az apjat, elajult, és most hiaba élesztgetik. Egyesek mar egyene-
sen boszorkanysagot emlegetnek, s6t néhanyan azt suttogjak,
hogy a lanyok repiiltek is. Leginkabb Putnam (Gados Béla) és a fe-
lesége (Ig6 Eva) ragaszkodik ahhoz, hogy ronté erék szabadultak
a varosra, akikrél késébb egyértelm(ien kidertl, hogy 6k maguk
biztdk meg Parris tiszteletes rabszolgajat, Titubat (Kopek Janka),
hogy szellemet idézzen, mert szerették volna megtudni, hogy mi-
ért halt meg csecseméként hét gyermekiik. (Meggy6z6désiik,
hogy ez nem a természet vagy Isten m(ive, hanem art6 er6k ma-
kodésének eredménye.)

Bar - ahogy Parris mondija - ,.a halottidézés égbekialto, szor-
ny(séges blin”, késébb mégsem a megbizast adé tekintélyes pol-
garokat vonjak felel6sségre, hanem a szertartast végz6 Titubat
(aki Millernél néger, a kaposvari el6adasban holland, a pécsi és a

vigszinhdzi véltozatban pedig svajci. Itt az egész elsé felvonast at-
szOv6 ,,svajcizas”-sal Mohdcsi azt érzékelteti, hogy az el6itélet, a
gytilolet targya barmi lehet, ennek sosincs racionalis oka.)

De az els6 felvonas soran mindig eltereli valami a figyelmet ar-
rél, hogy pontosan kideriiljon, mi is tortént el6z6 éjjel. Hol egy koz-
beszoélas, hol egy Uj esemény, egy varatlanul bedobott téma, egy
nem vart fejlemény zokkenti ki a ,nyomozast”. (Ez igy zajlik késébb
is az egész darab soran.) Késébb ismét elérkeznek a szereplék
ugyanazokhoz a pontokhoz, amelyek részben homalyban marad-
tak, és most még pontosabban derdil ki réluk az igazsag. De aztan
egy Ujabb ,elterel6 mozzanat” még nagyobb homalyba boritja 6ket.
Ez a ,mechanizmus” m{kodteti az elsé és a harmadik felvonast, de
részben a masodik felvonasban is hasonlé események zajlanak.

Az els6 felvonasban — amikor a szerepl6k visszatérnek az erede-
ti kérdéshez — nemcsak az dertil ki, hogy a lanyok halottat idéztek az
éjszaka, hanem azis, hogy ehhez vért is ittak. ,,Boszorkanyok! — kialt-
ja rdjuk a témeg, és fel akarjak 6ket akasztani vagy a folyéba dobni.
Erre Abigail (Szilagyi Csenge) Titubat kezdi vadolni, hogy csak 6 te-
het mindenrdl. Erre a felgerjedt tdmeg - amihez az alaphangulatot
Hale tiszteletes (Hevér Gabor) mar-mar extatikus 6rdoglizési szer-
tartasa teremti meg - a ,svajcira” ront, és a lincselés el6készitése-
ként a labanal fogva felhlizzak egy kétélen a magasba. (Ez mindha-

Avigszinhdzi Parris tiszteletes (Hegediis D. Géza)

Fotv: subokLiszlo
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rom el6adasban hasonléképp torténik, csak a szinpad mas térbeli
pontjan. A Vigszinhazban szinte a néz6k feje folott leng Tituba.)

A megrettent lany mentséget, menedéket keres. Azt varjak
téle, hogy vallja be, hogy az 6rdéggel cimboralt, igy ezt nem is ta-
gadja, de & is harit: szerinte masok az 6rdég igazi szovetségesei. Es
Hale, illetve Parris stirget6 kérdésére — miutan el6tte csak zavaro-
dottan azt ismételgette, amit kérdeztek téle — neveket is elkezd
sorolni. Ekkor Abigail is megérzi a menekiilés lehet&ségét. ,Jézus-
hoz akarok térni” - kidltja, és & is nevek sorolasaba kezd. A felajzott
hangulathoz csatalakozik a tobbi lany is. A sajat vétkiiket igy harit-
jak &t masok blinévé, ezzel elszabaditva az 6riletet Salemben. Ez-
zel zarul az els6 felvonas.

»NEM AZ 6RDOG, HANEM A BOSSzZU”

Val6jaban ez hozza Salemre a bostoni egyhazi birésagot, amelynek
érkezésével a boszorkanyiildzés mintegy hatalmi szintre helyez6-
dik. Fontos hatarpontot a masodik felvonasban |ép at a bir6sag,
amikor mar nemcsak gyanus, a k6zosség perifériajan él6, jobbara
megvetett alakokat vonnak vad ala, hanem tekintélyes, koztiszte-
letben all6 személyeket is — tobbek kdzott Proctornét (Herczeg
Adrienn), akirél mindenki tudja, hogy buzgé vallasos Iélek. Ugyan-
akkor egyre nyilvanvalébbd valik az is, hogy az eseményeket nem
az igazsag kideritésének szandéka mozgatja. A racionalisan belat-
hato ok-okozati 6sszefliggések helyébe irracionalis, nehezen atlat-
hat6 szempontok Iépnek.

Példaul azért jon Cheever (Papp Daniel) és Herrick (Karacsonyi
Zoltan) letartéztatni Poctornét, mert rontdssal vadolta meg 6t
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Abigail, aki 6sszeesett a birdk el6tt, majd egy t(it talaltak a hasaba
szurva. Ekkor mondta a lany, hogy Proctorné hozott ra rontast.
Cheeverék meg is talaljak az asszony hazaban a babat, amellyel a
varazslas zajlott, hisz ugyanugy all ki a baba hasabdl a t(i, mint Abi-
gailbdl. Ezt a birésag egyértelmi bizonyitéknak tekinti. Pedig tud-
juk, hogy a baba csak az imént kertiilt a hdzba: Proctorék szolgalo-
ja, Mary Warren (Péter Kata) adta Proctornénak, a lany aznap varr-
taabirésagon, és a t(it is maga felejtette benne - raadasul mindezt
Abigail is latta. Joggal tételezi fel hat Proctor, hogy Abigail maga
szUrhatott a hasaba t(it, hogy artson a feleségének. De ,a nyomo-
z6 hatésdgot” nem igazan érdeklik a tények. Csak a babat keresik,
hogy legyen mit bizonyitékként felmutatni, és mire épiteni a var-
hato eljarast. (Es hogy a baba teljes torténete épp az ellenkezéjét
bizonyitja, azt igyekszik homalyba burkolni a hatésag.)

Hale sem tiltakozik, pedig egyre mélyebb kételkedéssel figye-
li a bir6sdg miikodését. (Ezért nevezi 6t késébb Proctor gyavanak.)
Csak annyit mond, hogy ha artatlan az asszony, akkor a birésag
majd Ugyis felmenti. Erre felcsattan Proctor: ,Ha artatlan? Ha? De
hogy Parris artatlan-e, meg Abigail, meg a tobbi ribanc, azt kérdez-
te mar valaki? Aki vadaskodik, az mindjart szent? Milyen birésag
az, ahol nem a b(int, hanem az artatlansagot kell bizonyitani? Tu-
dom én, mi jar Salem utcdin! Nem az 6rd6g, hanem a bossz(.”

Az elsé és masodik felvonés utaldsaibél mar tudhatjuk, hogy
Proctornak korabban viszonya volt Abigaillel, aki akkor naluk szol-
galt. Amikor Proctorné rajott erre, elkergette a lanyt a haztél. Proc-
tor még mindig vonzodik Abigailhez, nem tud téle egyértelmien
szabadulni, igy a lany azt hiheti, hogy vissza tudja szerezni a férfit,
ha a felesége mar nem all az Gtjukba. Ez der(l ki abbél is, amikor az



elsé felvonasban kettesben talalkoznak Salemben. Es ez deriil ki ab-
bél is, ahogy a Vigszinhaz el6adasanak masodik felvonasaban szik-
razik a leveg6 Proctor és a felesége kozott: csupa gyanakvas, csupa
lefojtott fesziitlség, elnapolt indulat, ahogy egyiitt vannak. Es nem
is kell sokat varni a robbanasra. Veszekedésiik kozben még a vacso-
rara készllt nyalporkalt is a foldre keriil. De az asszony letartoztata-
sa utan Proctor a felel6sségére ismer. Ugy érzi, hogy nem habozhat
tovabb Abigaillel kapcsolatban, hisz ezzel a felesége halalat is okoz-
hatja. Ezértindul a birdsagra tantskodni Abigialék ellen, és viszi ma-
gaval Mary Warrent is, aki pontosan tudija, hogy mi is tortént.

HOMALYBA BURKOLT IGAZSAGOK

De a Danforth (Fesztbaum Béla) iranyitotta birésag a gonosz lelkek
Uldozését tekinti a kiildetésének, és ebben - tgy tiinik - a tények
csak zavarjak 6ket. Megkérddjelezhet6 evidenciat allitanak a mG-
kodésiik kozéppontjaba, s ezzel rendre homalyba burkoljak a vizs-

gélat kozben kider(il6 igazsagot is. A démonok (ild6zésére kon-
centralnak, de ezzel valéjaban démonizéljak a korabban is fesziilt
helyi viszonyokat.

A birésag elnoke ki is jelenti, hogy ,a szakérték és a hatosag
némileg megalapozott véleménye szerint a targyalasokon e gyer-
mekeken [Abigailéken] keresztiil 6 [marmint Isten] szél hozzank”.
Ugyanis — ahogy mashol folytatja - ,,a boszorkanysag ipso facto -
latszatra és természeténél fogva - lathatatlan blincselekmény”.
Ezért az ilyen tigyekben a tanu ,,csak a boszorkany és az éldozat”
lehet, ,,senki mas”. Tehat Ggy kezelik a lanyokat, mint tantdskod6
aldozatokat, akik a lathatatlan bin6sokrél: a boszorkanyokrol te-
hetnek vallomast. Es vadjaik alapjan sorra tartéztatjak le és itélik el
a salemieket. (A harmadik felvonésig tizenkilenc haldlos itéletet
hozott a birésag, a negyedik felvonasban mar szazkilencvenharom
aldozatrol beszélnek.)

De Proctor most azt allitja — és ehhez hozza koronatandként
Mary Warrent, aki hosszas lelkiismereti vivddas utan vallomast is tesz

(—
Abigail és tarsai a birésdgon a Vigszinhdzban (kézépen Szilagyi Csenge) ffp‘(’b’ b: Sulyok LaszIo
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-, hogy a lanyok valéjaban sosem lattak szellemeket, hogy hazudtak,
amikor az 6rdéggel valé cimboralassal vadoltak meg salemi asszo-
nyokat. Mindez persze az egész birésag miikodését, sét a teljes elja-
ras jogossagat — maganak a vizsgalatnak a létjogosultsagat — kérd6-
jelezi meg. Ezért ajanl Danforth azonnal alkut: ha Proctor valéban
csak a feleségét akarja az allitdsaval megmenteni, akkor egy évre sza-
vatolja az asszony életét. (Kider(ilt rola, hogy terhes, és a gyerek szii-
letéséig mentességet igér a bird.) Proctor el is gondolkodik a lehet6-
ségen, de a tobbi artatlan érdekében nem fogadja el az ajanlatot.

Proctor és Mary vadjat a lanyok természetesen tagadjak. Es
Danforth is csak artatlan gyermekekként hajlandé tekinteni rajuk.
Proctor erre feltarja mindazt, ami a birésagi eljaras soran homalyba
borult - amirél mindenki tud, de amir6l mar senki nem beszél: hogy
aznap este alanyok meztelendl tancoltak, s6t béjitalt is f6ztek, halot-
takat is idéztek. (Az egyhazi bir6sdg szemében ez mind fébenjard
b(in.) Amikor Danforth kérdései nyoman mindez teljesen nyilvanva-
I6va valik, akkor a vadat képvisel6 Hawthorne biré (Felh6fi-Kiss Lasz-
16) kénytelen kdzbelépni a ,bir6sag tekintélye” érdekében.

A maga sajatos modjan kérddjelezi meg, hogy Mary igazat
mond-e. Miutan kideriilt, hogy az eddig evidenciaként hasznalt té-

' )
Hale érkezése a Vigszinhazban (kézépen Hegediis D. Géza és Hevér Gabor) ,7L r“(’b’ le: Sulyok LaszIo
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nyek hamisak, most mar csak a szavak sz szerinti értelmébe lehet ka-
paszkodni. Azt kérdezi hat a lanytél, hogy ha nem latta a boszorkany-
saggal vadolt személyekbél kiszallt gonosz lelkeket, akkor miért ajult
el emiatt tobbszor is kordbban. Csak szinleltiink - valaszolja Mary. Ha
igy van, akkor juljon el most is — parancsol ré a lanyra Hawthorne. Es
amikor erre a nyilvanossag kozepére allitott lany tébbszoros felszoli-
tasra sem képes, akkor ezt annak bizonyitékaul tekinti a biré, hogy ko-
rabban igenis gonosz lelkek hatottak ra. (Az irraciondlis er6k ténysze-
riibbnek tlinnek szamara, mint a racionalis magyarazatok.)

De Hawthorne elterelé hadmvelete csak félig jar sikerrel, hisz
Danforth tovabbra is Abigail felel6sségét firtatja. Erre a lany bur-
koltan a birésag elnokét is megfenyegeti. (,Azt hiszi, a Satan eqy
fébirénak példaul nem tudja megzavarni az eszét?”) Majd - mint-
egy Mary allitdsdnak bizonyitékaként — gatlastalan szinlelésbe, iga-
zi szinjatékba kezd: mintha jeges szél fujna, remegni kezd. A tobbi
lany engedelmesen koveti. Majd Maryt vadoljak meg, hogy 6 kdildi
rajuk a rontast. A lany persze kétségbeesetten tiltakozik...

Ekkor kdzbelép Proctor: ,Hogy mersz te a mindenhatéhoz fo-
haszkodni? Mocskos ribanc!” - kialtja Abigailnek. Majd az elhilt
Danforthéknak bevallja, hogy az altaluk artatlan gyereknek tekin-



A szembesités a Vigszinhdzban (Proctor: Stohl Andrds;

Danforth: Fesztbaum Béla; Abigail: Szilagyi Csenge)

tett lanynak viszonya volt vele. Danforth a cellajabdl elévezettetett
Proctornétdl varja mindennek a megerdésitését. Az asszony ekkor
tulajdonképpen mindent bevall. Ha akarna a birésag, 1atna az igaz-
sagot, ami most kideriil a nyilvanossag el6tt is. Az asszony elmond-
ja, hogy Ugy érezte, hogy a férje elfordult téle, és hogy szerelmes
lett Abigailbe. De kézben menteni is akarja a férjét, részben magat
is. Ezért ad a legvégs6 kérdésre kitérd vélaszt. Nem a tényeket ta-
gadja, hanem mentséget keres rajuk. Ezért nem mondja ki a pardz-
na szét. Danforth ismét csak egy sz6hoz ragaszkodik, amit a korab-
bi vallomas mar sokszorosan kériilirt. De mindig lehet talalni vala-
mit, ami homalyba borithatja az igazsagot.

ONERVENYESITES — ONFELSZAMOLAS

Mindenki érzi ezt, hogy mas bizonyosodott be, mint amit a szavak
jelentenek, ezért egyezik bele kdnnyen Danforth is, hogy hivjak
vissza az asszonyt. De Abigail nem engedheti meg, hogy sz6 sze-
rint is rastissék a paraznasag bélyegét. Ezért tjabb kétségbeesett
szinjatékba kezd. Mintha ismét a gonosz lelkek térnének rajuk.
Most is els6sorban Mary Warrent veszik célba. A megzavarodott
lany - attol is kétségbeesve, hogy a tarsai elfordultak téle, 6t va-
doljak - végiil Proctorra mondja ki, hogy az 6rdég embere.
Danforth-ék manipulaciés technikaja ismét tokéletesen m-
kodott. Ismét vallomast csikartak ki a lathatatlan blnre. Most is
addig feszitettek eqgy kiélezett helyzetet, amig egy szorongasok

gyotorte vétkes — nem birva tovabb a lelki terhet - szabadulast ke-
resve nem kialt ki blindsnek valakit, aki aztan az egész k6zosség
el6tt blinbakka tehetd. Most kiilon nyeresége a birdsagnak, hogy
arra slithetik ra a bélyeget, aki az egész eljarasuk, egyaltalan a ma-
kodésiik létjogosultsagat tagadta. Proctorban valdjaban az isteni
igazsagossag hitének maradéka torik 6ssze letartéztatasakor, ami-
kor vilagga kidltja, hogy ,Isten halott”.

Az Istenitélet vilagdban minden 6nérvényesité és dnmentd
szandék ugyanoda vezetett: az 6nfelszamolashoz. Mindenki épp az
ellenkezdjét érte el, mint amire torekedett. Parris nem akart mast,
csak eltitkolni, amit az unokahtga, Abigail és a lanya, Betty mvelt
az erdében. De mert elképzelhetetlen szamara, hogy ne vegyen
részt az események alakitdsaban, ezért nem eltusolja, hanem dé-
monizalja a problémat. Végiil azonban a negyedik felvonasban
megszokik téle a lanya, s6t Abigaillel egyditt ki is raboljak. Abigail
sem akar Proctoron kiviil elérni mast. Csak menekiil a kényszerhely-
zetekbdl. Csak a maga javara akarja forditani a pillanatokat, ame-
lyek a megalazésaval fenyegetnek. Es ezt olyan eredményesen te-
szi, hogy Proctort is a méglyara kergeti. O maga pedig elszékik Sa-
lembdl, belemenekiil a nagy sotét ismeretlenbe. Proctor sem akar
mast, csak megtartani, visszaallitani a becsuletét, amibél az lesz,
hogy minden b(inét nagy nyilvanossag el6tt vallja be. Elizabeth sem
akar mast, csak megtartani a férjét, akinek maglyahaldlaval zarul az
el6adas: felizzik a voros hattér, és pernye hull az alant varakozdkra.
Hale sem akar mast, csak a gonoszt el(izni a varosbdl, és végiil azzal
kell szembesiilnie, hogy maga szabaditotta a rontast a salemiekre.

A felbolygatott, egymas ellen hadakoz6, démonizalt kbzosség
végll 6nmagat szamolja fel. Ekkor kapnak mélyebb értelmet Re-
mete Krisztina jelmezei is. A masik két Istenitélet mas altal terve-
zett, furcsan archaizalé ruhaival szemben a Vigszinhdzban egészen
kiilonos oltozékeket Iatunk. Csupa diribdarabbdl van 6sszevarrva
mindegyik, a kiilénféle anyagokat sokféle hasiték, zipzar kapcsolja
Ossze. Ezek az 6ltozékek is egy darabjaira hullott vilagrél beszél-
nek, amelyben a nyomorutsag a meghatarozo.

Itt mar csak az a kérdés, ki hogyan pusztul bele abba a vilagba,
amely lélegzetvételnyi esélyt sem ad az életnek. A Vigszinhaz el6-
adasanak végén ez teljesen egyértelmd. Mint ahogy az is, hogy
nincs mit megmentenie Proctornak: sem a nevét, sem a becsiile-
tét. Egy halott vildigban ugyanis mar talan csak az a kérdés, hogy a
pusztuldasnak melyik nemét valasztja az ember, a hossz( szenve-
dést vagy a gyors tlizhalalt.

HuMOR ES INDULAT

Ez a végallapot mindharom Istenitéletben egyértelm(i. De az egykori
kaposvari el6adas végén ezt még groteszk fintor oldotta. Miutan az
egész negyedik felvonasban végig tehenek b6gését lehetett hallani, a
szerepl6k pedig arrél beszéltek, hogy gazdatlan, éhes tehenek sokasa-
ga lepte el a varost, miutan a farmereket bebortonozték, kivégezték,
a zaréképben egy pillanatra egy maganyos tehénre nyilt szét a flig-
gony. Ugy allt a szinpad kézepén, mint egy groteszk balvanyszobor.
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Ez a kép mar a pécsi el6adasbdl is elmaradt, és a vigszinhazi
bemutatéban sincs nyoma. Mohdcsi most ennyi feloldast sem en-
ged meg. Nem teremt felmentést a képtelenség, nem vigasztal
meg az abszurd. Mert maga a vilag valt felfoghatatlanul abszurd-
da, és ettbl az egész torténet sokkal kisértetiesebbé. A végén mar
mosolyogni sem tudunk a nyomorisagon, ami mindent elborit.

Annak idején a kaposvari el6adason tébbet - vagy legalabbis
felszabadultabban - lehetett nevetni, mint a mostani vigszinhazi
bemutatén. Pedig mindhdrom valtozatot az jellemzi, hogy a ren-
dez6 szabadon és gatlastalanul jatszik az egymasnak ellentmond6
(esetleg egymast kiolt6) hatasok kézott. Mar a kaposvari el6adas-
ban is komikussal keverte a tragikusat, viccet illesztett a feszlt pil-
lanatokba, megnyitotta a sodré erejii torténések mulatsagos di-
menzidit is. (Ez tovabb erés6dott a pécsi eléadasban, amelyben
mar alkotétarsként részt vett Mohdcsi Istvan is. Példaul a komikus
szal er6sitése miatt irtak tovabb Dr. Griggs szerepét, aki Millernél
és a kaposvari el6adasban is csak az els6 felvonasban jelenik meg,
de a pécsi és a vigszinhazi valtozatban végig szereplé marad. A ré-
szeges orvos tagja lesz a birésagnak is, és a targyalas kdézben el-
hangzo értetlen, ostoba megjegyzései is vicces hatast keltenek.)

A mostani vigszinhazi bemutatéon azonban a humort némileg
elnyomja az az indulat, az a fesziiltség, amely az egész el6adast
meghatdrozza. Talan azért, mert a fanatizmussal szemben vala-
hogy mindenki kiszolgaltatottabbnak tinik. Mohéacsi most nem
adja meg annak az esélyét, hogy barmiféle patosz vagy hésiesség
jelenjen meg a torténetben. igy nincs lehetéség annak a hétkézna-
pi heroizmusnak a megszilletésére sem, amely Millernél mégis-
csak meghataroz6 a darab zarasaban. A vigszinhazi Istenitéletben
senkinek nincs meg az esélye arra, hogy sajat torténete h6sévé val-
jon, a legkevésbé Proctornak (bar azért Stohl Andras alakitasaban
érezni erre némi hajlamot). Itt csupa vesztest, elveszett lelket lat-
tunk, akiket a zaroképben felizzd tliz akkor is elemészt, ha most
épp még elkeriilik a maglyat. (,Egydtt fogunk égni a pokolban” -
mondta még a letartdztatasakor Proctor, és az el6adas végén ez a
kozos karhozat valik bizonyossa.4)

SZEREPEK, FIGURAK, SZINESZEK

Avigszinhézi Istenitéletrél megjelent irasokban, blogbejegyzések-
ben sok szé esett arrél, hogy vajon 6nallé el6adasnak tekinthet6-e
az Gj bemutat6. Hisz - ahogy korabban utaltunk ra — a darab szer-
kezete, felépitése nem valtozott (bar sok helyen médosult a szo-
veg), a rendez6i megoldasok is hasonléak (a harom el6adéas kulcs-
pontjain ugyanaz toérténik, még ha konkrét kivitelezésiik eltérg is).
Ugyanakkor - ezt prébaltuk a korabbiakban kifejteni - alapvetéen
mas a harom el6adas jelentése. Es ez nemcsak abbél adédik, hogy

mas tarsadalmi-kulturdlis kontextusban masképp hat ugyanaz a
szinrevitel, hanem abbdl is, hogy a rendezéi elképzeléseket mas
tarsulat és mas szinészek valdsitjak meg.

Mohdcsi Janos pontosan megszabja az el6adas szerkezetét,
m{ikodésmadjat, hatasmechanizmusat, de ezen beliil - a harom
el6éadasbdl ez deril ki - szabadon hagyja m(ikddni a szinészeket,
akik a maguk egyedi mdédjan lakhatjak be a szilardan felépitett ke-
reteket. Ugy tiinik, hogy Mohacsi nem figurdkban, hanem sziné-
szekben gondolkodik, ugyanis a harom Istenitéletben nem latni
torekvést arra, hogy a megjelenitett alakok hasonlitsanak egymas-
ra. Arendezo teljes hitelességet var az adott szereposztasban részt
vevo szinésztél, de a konkrét figurdkat sem kiils6, sem belsé tulaj-
donsagaikban nem prébalja meg egymashoz kozeliteni.

S6t a harom Istenitéletben az a legfelt(in6bb, hogy ugyana-
zokban a szerepekben teljesen mas figurakat latunk. Bar ugyan-
azon koordinatak kozott mozognak, és a torténetet is hasonl6
iranyba l6kik, de egymastdl is élesen eltéré karakterek sziiletnek
ugyanazokban a szerepekben. Ezek nem rendezdi, hanem szinészi
kiilonbségekbdl adédnak — mikdzben a kiilonb6z6 alakok kozott
nincs értelme mindségi kiilonbséget tenni.

Példaul mindharom Parris tiszteletest a bizonytalansag és az
eltokéltség valamiféle furcsa kevercse hatarozza meg. De ez telje-
sen mas formaban jelenik meg a harom szereplénél. A kaposvari
Kovacs Zsolt szorongd, alakoskodé kisembernek tlinik, aki komi-
kusnak hat, amikor szigortan prébal fellépni a gyiilekezettel szem-
ben. De akkor is az, amikor végteleniil lojalis probal maradni a biré-
saggal szemben. Nemcsak belsé bizonytalansagait, hanem sajat
vétkeit is palastolni probdlja, s ett6l meglehetésen ostobanak td-
nik. ,Nem mondhatni, hogy gonosz, de kisszer(iségével tobbet
art, mintha maga szervezné meg az iszonytaté demonstraciot” -
irta réla annak idején egy kritika.>

Kocsis Pal viszont — aki kaposvari szinészként vendégként jat-
szott a pécsi el6adasban - az 6néltatasnak teljesen masfajta port-
réjat rajzolta meg Parris alakjaban. Az 6 vehemensebb, darabosabb
figurajabdl totalisan hidnyzik a képesség, hogy 6nmagaval szem-
benézzen. igy Kocsis az énaltatasnak, 6ncsaldsnak, haritasnak,
»struccpolitikanak” rendkiviil széles és igencsak mulatsagos palet-
tajat rajzolja fel. Hasonléképp komikus Heged(is D. Géza Parris
tiszteletese is, de egészen mas szinekbdl van kikeverve. Benne a
sunyisagnak, a pitianerségnek, a nagyot mondasnak és nagyot
akarasnak egészen mas motivaciéi miikodnek, amely hol gatlasta-
lan handabandazashoz, hol pitidner hajbdkolashoz vezet, mikoz-
ben az 8szinteségnek egy szikraja sem gyulik ki benne.

A harom el6adasban némileg mas iranyba mozditja az esemé-
nyeket a Salembe érkez6 Hale tiszteletes®, hogy aztan a harom val-
tozatban egészen kiilonbdz6képpen ismerjen ra a birésag mako-

4 Mert Isten kivaltképpen karhozatra veti azt, aki gyava kivezetni az embereket a s6tétségbdl, ahogy én gyava voltam, és ahogy gyava itt mindenki! -

mondta Proctor a harmadik felvonasban.

5 Tasnadi Istvan: Meg-halt az Is-ten. Szinhdz1995/7. 12-14. 0. 13.

6 Kérdés példaul, hogy 6 fanatizalja-e az 6rdoglizéssel a tomeget, vagy a maga jézanabb mentalitdsaval sem tudja visszatartani a felajzott embereket.
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désének valodi természetére. A kaposvari Znamenak Istvan az or-
doglizés magabiztos, talan kissé ontelt szakembereként érkezik,
aki — mikor 6sszekeveredni latja a dolgokat — nem sajnélja az ener-
giat, hogy az események mogé prébaljon latni. Ekézben fokozato-
san az immoralitas jelenlétére ismer, amivel szemben egyre tehe-
tetlenebbnek érzi magat, ezért 6 is némi cinizmussal reagal ra. A
torténet végére ahhoz a felismeréshez jut - és ezt sugallja Proctor-
nakis -, hogy a legteljesebb igazsag a hazugsag vallalasa, Isten di-
csOségére tenni talan csak az 6rdogot szolgalva lehet.

A pécsi el6adasban a Pal Andras jatszotta Hale-ben sokkal tobb a
fanatizmus, ezért mar csak késén ébred ra arra a felel6sségre, hogy az
6rdoglizésével 6 maga mit szabaditott Salemre. A vigszinhazi Hevér
Gabor Hale-je hatdrozottnak, de nem fanatikusnak tdinik. Talan jéza-
nabb is anndl, hogy az irracionalizmust képviselje. Ezért szisztemati-
kusan igyekszik felgdongydliteni az események valédi okait, mozgato6-
rugoéit. De amikor az irracionalizmus eréi megprébaljak 6t is maguk
ala gytrni, akkor nem tehet mast, mint hogy felldzad elleniik.

A boszorkanyper a hdrom Istenitéletben a bir6sag teljesen el-
tér6 kozegében zajlik. A kaposvari Csap6 Gyorgy Danforth alkor-
manyzdja a birésdg munkajaban alapvetben a tekintélyt tartja a
legfontosabbnak, ugyanakkor pontosan érzékeli, hogy mennyire
ingatag tényeken alapul az eljaras. De arra nincs mod, hogy ebbdl
barmit is beismerjen. Mar csak azért sem, mert kiméletlen szigor-
ral m@ikodik mellette Toth Géza Hawthorne birdja. Az 6 s6tét ciniz-
musa még kegyetlenebb jovével fenyeget. A pécsi Széll Horvath

Lajos Danforth-a penge szigorral prébalja lebonyolitani a pert, mi-
kdzben tal hianak s némileg jelentéktelennek is tinik ahhoz, hogy
egyértelm(ien uralja az eseményeket. Mellette Kéles Ferenc bir6ja
ostoba fanatizmussal pétolja a hianyz6 erét.

Fesztbaum Béla a fébiré sajatos valtozatat jtssza a Vigszinhaz-
ban. Mert az 6 szinészi alkataban - igy az altala jatszott figurdban is
- van egy nagy adag tisztasag vagy 6szinteség. Mikdzben, amit csi-
nal, az szorny(, de érzédik benne, hogy nem aljassag vagy kicsinyes-
ség motivalja. Ennek ellenére nem tud megszélalni benne az igazsag
gy, ahogy Hale tiszteletesben megtorténik a fordulat. Talan azért
sem, mert a folytonosan Danforth koriil sertepertélé Hawthorne Fel-
hofi-Kiss Laszlé alakitasaban a cinizmus eltokélt jatékait bonyolitja.

Természetesen a maganéleti szal figurdi is — akik a birésagi
targyalas fészereplivé valnak — egészen mas tulajdonsagokkal je-
lennek meg a harom Istenitéletben. A kaposvari Csapé Virag egy-
értelmden szerelmes néként abrazolta Abigailt. De a szerelemvagy
nemcsak eltdkéltséggel, hanem némi gatlastalansaggal is parosult
benne, igy néha azt a benyomast keltette, mintha tényleg egy bo-
szorkany eltokéltségét képviselné. A pécsi Marcz Fruzsindban ke-
vesebb az elszantsag, tobb az éretlenség s a felel6tlenség, meg-
gondolatlansag. igy idénként olyan, mintha egy csapdaba bonyo-
l6dott, kényszerek k6zott vergddo lanyt latnank. Szilagyi Csenge a
Vigszinhazban szdmonkéré szerelmest jatszik, akik azért enged
szabad folyast az eseményeknek, mert mélyen sérti az, hogy sem
a vilagtol, sem Proctortdl nem azt kapja, amit szerinte érdemelne.
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A kaposvari Marton Eszter szeretetében, odaadasaban meg-
csalatott asszonynak mutatta Proctornét. (Egyaltaldn a kaposvari
el6adasban sokkal tobb a gyengédség, a mésik irdnti figyelem, az
egymashoz f(iz6 szeretet, mint a masik két el6adasban egyiittvé-
ve.) Talan kés6n ismeri fel, hogy szomorlsagat, csalédottsagat
méasok szigornak és szamonkérésnek latjak, s ezzel 6nkénteleniil is
prébatételek sorozatat rétta szeretteire.

Mind a pécsi, mind a vigszinhazi el6adasban Herczeg Adrienn jat-
szotta Proctornét — az utdbbiban érettebben, szigoribban, 6romte-
lenebb alaknak mutatva az asszonyt. A vigszinhazi el6adas egyik leg-
szebb részlete, amikor Proctorné arrél beszél a férjének, hogy rajta is
mult, hogy miképp alakult a kapcsolatuk. Két meggyotort, megtort,
mar semmit nem remélé ember &ll ekkor egymassal szemben. Es
egyszer csak kiszakad az asszonybdl a vallomas, hogy mennyire
visszataszitonak, cstinyanak latja magat. Es az, amit mond magardl,
egyszeribe ki is (il ra, a bellilr6l dradd keménység és ridegség kiviilrél
is lathatéva valik. Herczeg Adrienn Proctornéja egyszer(i ember, aki
szamara nem bonyolult a vilag, amiben él, és megprébilja azt egy-
szer(i torvények szerint &tlatni. Es hogy mégis téved, az mindenki szé-
mara végzetes (akarcsak Proctor szerelmi széddilete).

.



A kaposvari el6adas Proctora Kelemen Jdzsef jatékdban egy
tiszta szandékd, de megtévedt embernek t(int, aki szégyenl6s biin-
banattal kereste a vezeklés Gtjait. Ha nem itéliink szigordan, akar
még a hést is lathatjuk benne. A pécsi el6adas Zayzon Zsolt jatszot-
ta Proctoraban nyoma sem maradt semmiféle heroizmusnak. In-
kabb egy kissé nehéz felfogasu, darabos mozgasu, érdes modort
falusi gazdalkodoét latunk benne, akit elsésorban az indulatai és az
Osztonei iranyitanak, Abigailhez vald viszonyat is ez értelmezi.

A Vigszinhazban Stohl Andras is alapvet6en eqy szikar farmer-
nek mutatta a figurat, aki azonban lefojtott indulatok sokasagaval
van tele. Stohl nagyon takarékosan, nagyon visszafogottan,
ugyanakkor rengeteg energiaval jatszik. Mikézben az elején telje-
sen vilagossa tette azt a vonzalmat, amit Abigail irdnt érez, vilago-
san kovethet6évé valik az a kiizdelem, amit 6nmaga ellen folytat,
hogy megfeleljen annak a szerepnek, amit magara rétt és amit a vi-
lagban elfoglalt helyeként, a sajat feladataként értelmezett. Nem 6
tehet réla, hogy csakis vereséget szenvedhet. Ebben a vilagban az
ilyen szikar igazsagkeresés nem vezethet gy6zelemre.

Arthur I\/IiIIer-;
Istenitélet

(A salemi boszorkanyok)
ViGsziNHAZ, 2015
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Csipkerdzsika-almabol ébresztik fol A FALU ROSSZAt a Mohécsi testvérek a WEORES SANDOR SZiNHAZban.

Mint a mesében: a szerelmes csék utan minden ott folytatddik, ahol abbamaradt anno. K6zben minden megval-

tozott, és semmi nem valtozik. Ezért olyan vel6trazéan komikus és szivszoritéan szomoru az egész. Malom-alja,

fokos. A Tapio-parton mit kerestink? Ezt. Itt. Talan ilyen az 6rok visszatérés. Féleg, hogy a néhany honappal ké-
s6bb bemutatott MAGNAS MISKA mintha minden tekintetben A falu rossza-el6adas folytatasa volna. Csak né-

ziink megfiirodve, és a sineket is folszedik; ugye. OLBEI LiVIA irsa

(Godot eperfaja.) A Mohdcsi testvérek, Istvan és Janos nem elGszor
vették kezelésbe — Téth Ede utan és helyett - A falu rosszat, a ma-
gyar szinhaztorténet egyik legnépszer(ibb darabjat. (A forras ter-
mészetesen Kaposvar, ahol az operettet is sikeriilt Gjratolteni.
Visszatérés ez is.) Ha népszinm, akkor idill, akkor biintény és gaz-
emberség, akkor melodrama és szerelem, akkor falu - esetleg kis-
varos -, és rengeteg tanc, és még tobb zene. |6 szérakozas, igaz-
sagtevs, mesebeli boldog véggel. (Es ez a mesében rendszerint
egyet jelent a hetedhétorszagra sz6l6 lakodalommal. Itt mindjart
harom is késziil6ben.) A szinpadra tett falu Ggyis olyan messze
van, hogy talan nincs is. Csupa kulissza, csupa csoda, csupa illizié.
Vagy mégsem. A szombathelyi Mohacsi-el6adasban az a legszebb,
hogy tulajdonképpen pontrél pontra kéveti a népszinm(-hagyo-
manyt (akar Téth Ede instrukciéit is, miszerint példaul Gondor
Sandor fokossal jar, balesetveszélyes, éles igazival), igy lehet min-
den perce eleven, igazi, eszementen komikus és szivszaggatoan
tragikus egyszerre. Abszurd, mint az élet. Az el6adas vilaganak
alapjat az a szétszalazhatatlanul sokréteqg(, kifacsart, izes, szines-
szagos, rontva teremtd, irodalmi klasszikusok tormelékeibdl, a na-
pi sajto és/vagy a valdsag-show-k fordulataibdl, zsargonbél, népi-
es vagy annak latsz6 fordulatokbdl, szerelmes séhajtasokbél
0sszedolgozott nyelv(ezet) képezi, amely ma mar Szombathelyen
is mohacsisan ismerés, de mindig tartogat (j izgalmakat. Bulvar
Kund, kancacsira, modell- és kompetencia-keresés, fejlett éntudat,
szeretetteljes, elfogadd csalddi kérnyezet, dorbéz és randalir.
Olyan j6, hogy rossz. Olyan rossz, hogy j6. Nélkiile bizony megha-
lunk a tovabbiakban is. Pedig élni jo, szdl ki a kérusbél a deli és
nagytermészet(i csendbiztos szerepében Horvath Akos, és ez a
napsugaras kicsi mondat még sokaig a fiiliinkbe cseng, akdr mint
konklazié. A nyelv akkor él, ha éltetik. Semmi hiilyéskedés, semmi
cinkoskodas (csak némi j6l elhelyezett 6nirénia), kizarélag pontos,
koncentralt, derekasan komoly, ezért kénnyed 6ssz/jaték. Elni jo,
mondja a csendbiztos, mikozben a Feledi Lajoshoz férjhez menni

késziil6 Batki Tercsit siraté Gondor Sandor utan epekedé Feledi
Boriska mar megint fol akarja kdtni magat, az egész falu szurkol ne-
ki. Toth Ede eperfaja is megvan még, csak éppen nem terebélyes,
hanem egészen kiszaradt, péreségében inkabb hasonlit a Godot-ra
varva arva fajahoz. Csakhogy mig ott hiaba varnak (barkire varja-
nak), itt végiil megjelenik az Uristen is, hds-vér abszurditasban és
teljes életnagysagban. De addig méq sok viz lefolyik a Tapion. Es
koézben dobog, csak dobog a tanc, szdl a zene. Van itt minden, cso-
dalatos egységben és sokféleségben: népdal (Vajdasagbdl, Szlova-
kiabdl, Erdélybél), katonadal, népies midal, magyar néta. Mindez
valami édes-fajdalmas, magyaros-zsidés-ciganyos, cimbalmos-he-
ged(is-harmonikas-klarinétos, klezmeres liiktetésben, ahogy kell:
Kovacs Marton-médra. (Kar, hogy a zenészeket - a zenészi teljesit-
ményiikdn tal - nem ,szervesiti” az el6adasba a rendezés.)
(Parasztopera utan Parasztlakodalom.) Csengetés helyett si-
koly a sotétben, aztan félmegy a fliggony. A szerepl6k mozdulat-
lan csoportképbe rendez6dve, félbeszakadt mozdulatok megder-
medt lendiiletével varjak a kirdlyfi, vagyis Mohacsi Janos rendezéi
csokjat, hogy megtorjon a vardzs, a szakacs végre nyakon vaghas-
sa az (igyetlen kuktat, a macska megfoghassa az egeret és igy to-
vabb. A film elakad, a film forog tovabb: kérbe-kérbe, a végtelen-
ségig. (Mert ha j6l megnézziik, talan lehetne ez a nyitokép a zaro-
kép is.) A szinpadi latvany finom, els6 pillantasra egynemisité
pasztelljei — a diszlet és a jelmezek - egyrészt a realitas illaziojat
keltik, masrészt a falusi mili6t 6vatosan mintha kisvarosiba vezet-
nék at: ez mar a csirdzé polgarosodas; van vas(t is. A torténet
eqyik kézponti helyszine a kocsma: Rafaelé és Saraé. A szinpadkép
el6lrél-hatulrél, mindenestiil mintha a németalfoldi Brueghel Pa-
rasztlakodalom cim( festményére kopirozdédna ra: el6bb elgyo-
nyorkodiink az egészben, kdzben az egységben szépen, sorban ki-
rajzolédnak, elkiiléndlnek a szerepl6k. Itt aztan tényleg mindenki
masképp egyforma. A varazsiitésre tanckarra és kérussa formalo-
dé tarsulat egyrészt egyetlen hatalmas, lélegz6 él6lényként hulla-
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mozza végig az el6adast (sodor, elsép6r, lehiz, altat, befed), mas-
részt a fészerepléket kérbeduruzsold, megszold, kikozosito,
visszafogadd, alszenteskedd faluban egytél egyig mindenkinek ha-
tarozott, egyetlen jol irdnyzott lendilettel megrajzolt konturja
van. A kocsmarosné szerepében Alberti Zso6fi atszellemiilten ra-
jong Feledi Gasparért, Németh Judit a sokat tapasztalt, mar-mar
bolcs, karcos Tarisznyasné (mddos asszony) szerepében, pipaval és
misére valé ridikiillel maszna elszantan a tetére Gondor Sandor
utan, Fekete Linda a becslletes magyar asszony (Csap6né) délceg
mintapéldaja (csipére tett kéz kotelezd), a kerekszem(i Csap6 -
Szab6 Rébert Endre - rendre utasitasahoz egyetlen szemvillanasa
elég. Vlahovics Edit Gonoszné szerepében muskatlis jarokeretével
(ime, igy valik jelentésképz6vé a sziikség és a praktikum) hatalmat
gyakorlé hazi uralkodé, Kdlmanchelyi Zoltan a folyton részeg kan-
tortanitd szerepében végtelenitett, akrobatikus rongybaba-ma-
ganszamot abszolval (commedia dell’ arte, szamitégépes jatékba
oltva), Méri Csabanak Savany J6ska betyaros szerepében az Isten
se parancsol. Nagy Cili poentirozva karalo, kotkodacsold tyaknak
jatssza a kotnyeles Sulyoknét (még egy mddos asszony). Az egész
egyensulyos és harmonikus; még akkor is, ha a rendez6i ceruza hol
kicsit vastagabban, hol vékonyabban fogott.

(Charles Bronson, Janos vitéz és |avor Pal egy személyben.) A
tlzrélpattant, céltudatos arvalany, Batki Tercsi (Sodré Eliza) és a
hozza képest persze hogy kissé gyerekesnek-éretlennek tiiné if-
jabb Feledi (Matusek Attila) kézfogdjara késziiliink, mikézben a
csodalatosan naiv, de elképesztéen céltudatos Feledi Boriska (Edvi
Henrietta) tizon-vizen halni késziil, az Gigyeletes falu rossza, Gon-
dor Sandor (Kenderes Csaba) pedig fokossal jarja a falut és célta-

lan-parttalan kamaszbanatdban torkaszakadtabél énekel. Még-
sem ez a furcsa kis majdnem-szentivanéji négyes, hanem az elsé
perctdl kezdve Feledi Gaspar és Finum Rozsi, vagyis Banyai Kele-
men Barna és Banfalvi Eszter az el6adas f6szerepléi. Ezt a lathatat-
lan, de annal fontosabb szerelem-csirat a Mohacsi testvérek nevel-
gették, viragoztattdk ki a Toth Ede-népszinmiibdl: a kezdeti titko-
16zastol, féltékenykedéstdl, nem vallalastél a vallalasig, a tobbszo-
ri (legalabb haromszori) elarulasig, mielétt a kakas szol. Es sz6l a
kakas mar. Itt a koztiszteletben all6 derék bird és a kétes hir(
~mondhatni menyecske” - aki utan acsingéznak a férfiak, és akit
irigykedve kérnek ki maguknak az asszonyok - kibontakoz6 ro-
manca a legizgalmasabb. Téth Ede is gereblyével hozza be a szinre
Finum Rézsit, de az a gereblye Banfalvi Eszter vallan valami kilo-
n6s metamorfézison esik at. Még a komikumban is méltésag van,
ahogy a kdz6sségbdl kitagadott né forduld-suhogd gereblyéje eldl
mindenkinek el kell hajolnia, ha jot akar. (Es a veszély igazi: vasvil-
lat, vasvillat!) Finum Rézsi olyan, mint valami fdjdalmasan biiszke
kotéltancos, aki védéhalo nélkiil egyenstlyoz végig az eléadason,
mig véglil elnyeri jutalmat: mindjart masnap béruccanhat a becsi-
letes magyar asszonyok tarsasagaban a varosba ,.kardié spinnig ae-
robicra”. )6, elnyeri a kardiéval Feledi Gaspart is, végre beleéllhat
vele a vildg szemébe. Fs ez a Feledi Gaspar tényleq nem akarki:
Charles Bronson, |anos vitéz és |avor Pal - és féleg Banyai Kelemen
Barna - egy személyben. Egykori falu rossza, maig fokossal a kezé-
ben (rdadasul gondor, bocsanat). Az eléadas egyik telitett cstcs-
pontja, amikor Banyai Kelemen Barna a masodik felvonds végén
noétara gydjt: ,Nem tudom, az életemet hol rontottam én el...”
Olyan szépen, pontosan, egyszerien csindlja, mintha dramai nagy-
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monolégot mondana. Azt is mond. Enekel. A masik hasonlé inten-
zitasti-mélységl csticspont, amikor a harmadik felvonasban a sine-
ken csalédottan tovaindulé Finum Rézsi folszakadé monoldgjaban
Banfalvi Eszter itéletet mond (rélunk): ,Hat milyen falu ez? Milyen
vidék? Ahol keriilik a pillantast? Ahol csak senki vagy? Es ha senki se
vagyok? Ahol nem tudja a jobb kéz, mit csinal a bal? Micsoda élla-
tok ezek? Milyen emberek? Mit keresek én itt?”

(A Félkarti Rabl6 és bandaja.) Még egy hasonlé (a harmadik, il-
letve sorrendben az els6) csticspontja van az el6adéasnak: amikor a
méasodik felvonasban az dhitatos testileti holdnézés kbzepette a
sima beszéd(, aranyszaju tisztelendé szerepében Mertz Tibor -
mintegy valami mas, tagulé dimenziéban - bibliai pirulasrél és
megszégyeniilésrol beszél, a kettészakadt orszagrél, amint 6nma-
gat falja fol. Amig a falu a vilagité holdat nézi (elbdmulva a k6zon-
ség folott, valahova a messzeségbe), a Vildgos miatt fegyverletévo
blintudatbdl sokaig félkar( bakter, Gonosz Pista - Feledi Gaspar-
nak is Vilagos 6ta ellenlabasa - és bandaja kilopja a kozségladabdl
a koz pénzét. Eltitkolndk, Gasparra kennék, csak hat nem sikeril.
Ezen a gonosz p6luson Bajomi Nagy Gyorgy szintén fészerepet for-
mal a bakterbdl és 6nkéntes tlizoltéparancsnokbdl, aki szabad ide-
jében nem tiizet oltogat, hanem inkabb suttyomban-{igyesen a fa-
lubelieket, mikézben megaddan tiri a hazi terrort. Endrédy Krisz-
tian (J6ska, botcsinalta falu rossza-jel6lt) és Szerémi Zoltan (Csere-
bogar) csekély értelmd, hatalmi mamoraban végképp mértéket
veszt6é szerencsétlen bohoécparosa a kozséglada eltulajdonitasa-
hoz sziporkazva asszisztal neki. Es amikor 6k harman a harmadik
felvonasban kartondobozokkal a keziikben, a dobozokbdl elévara-
zsolt vadonatuj, csillogé-villogé tlizoltésisakokban kidilnek a Tapid
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partjara, eqgy pillanatra azt képzeljik, hogy Bajomi Nagy Gyorgy
mindjart nytjtézik egy nagyot, széttarja mind a két karjat, és (me-
gint) elorditja magat, hogy ,anydm, anyam...”. Isten hozta: Orkény
dobozolasbdl kiszabaduld, abszurd lelke leng &t a Tapi6 folott.
Meg a |éistené, aki egy tényleg ég6 csipkebokorbdl (6sszefogva
oltja afalu) Iép el6, és Trokan Péterre emlékeztet, esetleg a faluszé-
li Makkhetes kocsmarosara, Rafaelre. Egy népszinmiiben még az is
megtoérténhet, hogy az id6 kerekét visszaforgatja az isteni hata-
lom: jelenet még egyszer, mas kimenetellel, mert az 6ngyilkossag-
ba menekilé Finum Rdzsi nem halhat meg. Egy népszinmiben
plane nem. Legféljebb a Jdisten, bar lehet, hogy csak lerészege-
dett. A viselkedészavaros, helyét nem taldlé, sajat levében fortyo-
g6, vaktaban 6ssze-vissza |6v6ld6z6 Gondoér Sandor viszont a kellé
pillanatban kijézanodik: nem megy Amerikaba, ha egyszer Boriska
képében kifogta az aranyhalat a Tapiobol. Raadasul Feledi Gaspar
pillanatnyi, illuzérikus elkeseredésében Ugyis puszta kézzel fol-
szedte a szép, Gj, modern vilag hirnokét, a sinpart. (A harmadik fel-
vonas napsugaras, szeliden fényl6 diszlete olyan, mintha Csehov-
nal lennénk vendégségben. Jaj, csakhogy Vildgosnal a muszkak.)
Egy par (Rozsi és Gaspar), két par (Tercsi és Lajos), harom par
(Boriska és Sandor), igyhogy nincs mas hatra, mint az 6ssztancos,
boldog findlé, mik6zben Gonosz Pista bacsi biintetésbél visszacap-
lathat bakternak: ,,Azt gondoltam, addig élek, amig bennem zeng
alélek.” Zeng a lélek, zeng a szé. Boldog évadvég. Elni kell. Elni jo.
(Epilégus.) A meghal6-foltamado Isten miikodését koveti a
szinhazi el6adasok létmddja is. A falu rossza — amelynek 2016 ma-
jusaban volt a bemutatoja, és amely a sajat belsé életében is az
élet-halal szivszoritd liiktetését fogalmazza szinpadra — bérletes



torténete viszonylag gyorsan véget ér, de id6rél idére Gjrakezdé-
dik, Gjrakezd6dhet ez a csodalatos liiktetés. Kozben Vlahovics Edit
laba meggydgyul (mar nem is volna szliksége arra a muskatlis jaré-
keretre), az egyetemi hallgatokbél diplomas szinész lesz. Vagy ket-
t6zésre van sziikség, mert az eqyik f6szerepl6 elszerz6dik a szin-
haztl. Es a vilag is valtozik, mikdzben persze nem. Legféljebb még
fajdalmasabban szél a holdba beleréviilé pap tirddaja a kettésza-
kadt orszagrdl, amely félfalja 6nmagat. Vagy erésodik a gyand,
hogy az Isten a findléban nem lerészegedik, hanem mégiscsak
meghal. A josdgos Gonosz Pista 6li meg 6t. A nagy kijelentést — Is-
ten halott, és mi 6ltiik meg 6t - rdadasul akkortdjt vetette papirra
néhany szaz kilométerrel arrébb Nietzsche, amikor Téth Ede A falu
rosszdt. A szinpadon folzeng a lélek, aztan végképp elhal a dobo-
gas. De barmikor elkezd6dhet megint.

(Es ime: Magnas Miskaval a hullimvastton.) Hova hoztél en-
gem, Taszil6?, kérdezi a szombathelyi Mdgnds Miska valbjaban
egyetlen normadlis, egyszer(ien emberi szerepléje, az afrikai feleség

Madgnds Miska :/'\p‘h' L; Mészéros Zsolt

a findlé kirobbanasa el6tt. Grof Eleméry Taszild, a hlsz év utan fris-
sen hazatért oroszlanvadasz lakonikus vélasza gy szél, hogy Ma-
gyarorszagra. Itthon vagyunk.

Mohacsi Janos Magnads Miska-rendezése olyan, mint valami
szédit6 hulldmvasut: operettes nyilt szini tapsok, a széksorokon vé-
gighulldamzo nevetések és mély - megddbbent, meghdkkent — dra-
mai csondek valtjak egymast a nagyszinpad nézéterén. De a per-
manens pusztulas csomorét és a Magnds Miska-sztori minden erél-
kodést nélkiil6zo, véresen konnyed aktualitasat egy-egy donté pil-
lanatra képes folilirni az operettslagerek otthonos érzésébdl faka-
dé, de egyaltalan nem cukormazas vagy nosztalgikus, hanem tide,
szép és felszabadité életérom. Es/vagy a tarsulati dsszjaték drome.
Ebben nincs kompromisszum. Minden masban igen. Ahogyan a
cimszerepl6 folyton ,kompromisszumra jut” (féleg persze a nék-
kel), igy hatarozza meg az el6adas belsd, hideglelésen romlott, ref-
lektalatlanul dolyfos és ostoba vildgat a kasztok és eleve elrendelt
elvtelen kompromisszumok olajozottan, idétlen id6k 6ta miikodé
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rendszere. Mohacsi Janos harmadik Magnds Miska-rendezése torté-
nelmi leckének is telitalalat (ne mondjunk térténelmi dramat, az
alapanyag eredend6en mégiscsak egy 1916-os operettlibretto): a
Mohdcsi-valtozatban a ,trianoni amputacié” utan jatsz6do torté-
netben megrajzolt tarsadalmi viszonyok és f6leg gondolkodasmo-
dok fel6l (néha mintha Mériczot vagy Kosztolanyit hallanank) nincs
mit csodalkozni azon, hogy ma ott tartunk, ahol tartunk.

(Kompromisszumok.) Tulajdonképpen maga az elGadas is
kompromisszum eredményeképpen jott létre: a Weores Sandor
Szinhdzba hazajaro, a tarsulattal régéta szot érté Mohacsi Janos a
2016/17-es évadban a Heged(s a hdztetén megrendezésére ké-
sziilt (az el6adast meg is hirdették), de a jogtulajdonos éppen vi-
lagméret( zarlatot rendelt el, a terv katba esett. Nyilvan gyorsan
kellett donteni, igy eshetett a valasztas a Mdgnas Miskara, amely-
b6l mar két Mohacsi-rendezés sziiletett: 1996-ban a Vigszinhaz-
ban, 1998-ban Kaposvaron. A Kaposvaron kikisérletezett, komoly
el6zményekre épité ,,Mohacsi-modszer” szerint az atiratok — le-
gyen sz6 kanonizalt klasszikusrél vagy operettrél - mindig az aktu-
alis tarsulatra, személyesen a szinészekre szabva késziilnek. A
szombathelyi Mdgnds Miska-el6adas - a szévegkonyv verbalis po-
énjaitdl az akvariumi flird6zésen &t a kardélre hanyt voros szind,
0tagu tengeri csillagig - jorészt ragaszkodik a kaposvari véltozat-
hoz'. Ebbél szerencsére nem az kovetkezik, hogy jobb hijan elévett
utanldvéssel van dolgunk; és nem csak azért, mert a jelenkor (saj-
nos) Mohacsi és a Mdgnds Miska kezébe jatszik, talan élesebben,
mint valaha. (Lehetséges, hogy mostanaban inkabb a Mohacsi-
szovegkonyvek ,kanonizilédasanak” lehetiink tanui.) llyen az,
amikor az élet szinte parodisztikusan utanozza - ezittal nem az
irodalmat, hanem a szinhazat.

(Lélegzb élélény.) Pedig az el6jelek nem voltak a legkedvezéb-
bek. A bemutaté kornyékén még azon kellett gondolkodni, hogy
vajon Mohdcsi Janos faradt el egy kicsit (ezen sem kellene csodal-
kozni) a Mohacsi testvérek szopetardaival egyditt (kiilonds tekintet-
tel a szétrongyolt bipolaris depressziora), vagy inkabb a ,vilag” ju-
tott oda, hogy mar a metsz6, keser(i iréniat is ledobja magardl,
hogy mar tarsadalomkritikus ,,tikrot tartani” is folosleges; mert mi-
nek. Féleg fol6sleges harom felvonast, mindent 6sszevetve négy és
fél 6rat pazarolni erre a mifaji besorolasa szerint szép, nagy - te-
gylik hozza: szomor( - operettre. Aztan valami tortént. A bérletes
el6adasok ,elszaporodasaval” minden a helyére keriilt. Egy-egy
Mohacsi-bemutatoé tobbnyire egyébként is eleven bizonyitéka an-
nak a tételnek, hogy a szinhazi el6adas ,,|1élegz6 él6lény”: a repro-
dukcién tdl megvan a sajat, belsé élete és (fejlédés)torténete. A
szombathelyi el6adas a bemutatét kovetd hetekben megérett,
Osszecsiszolodott, miikodképessé valt. Ledobta magardl a folosle-
ges cafrangokat, megtaldlta a ritmusat, az egyensulyt az egyéni és
sszjaték kozott. Es bar az dvatos kérdés mindezzel egyiitt most is
ott 6lalkodik, hogy sziikség van-e majdnem négy és fél 6rara ennek
a szép, nagy (és szomoru) operettnek az abszolvalasahoz, a valasz
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Mdgnds Miska (Horvdth Akos, Kovdcs Mdrton)

valahogy Ugy hangzik, hogy talan nincs; de ha mar igy alakult, le-
gyen. Nem unatkozunk. Még akkor sem, ha az operettm(ifajhoz ké-
pest taltengé prozai jelenetek — éppen a sz6 szerinti taltengés ré-
vén - sokszor csak azt a tényt nagyitjak fol, hogy a Magnas Miska
alapjaban véve nem drama, hanem egy operett librettéja. A lényeg
azonban a részletekben és azismétlédésekben rejlik; mint az 6rdog.

(Minden szét.) A nyitokép olyan, mintha A falu rossza folyta-
tdédna. Nemcsak a Wedres Sandor Szinhaz belsé torténete, hanem
az operett-népszinm(i és a torténelmi korszakok szempontjabdl is
érvényes a folytatds-érzet. Nemcsak a korrupcié, hanem a vaslt is
stimmel. Nagy garral éppen bontjak azt a sinpart, amely a tervek-
ben ugyan nem szerepelt, de micsinaljunk, Korlath gréfnak annyi-
ra sziiksége volt ra: ha nem vezetne el a birtokahoz, még rajta ta-
ldlna maradni (rohadni) az a rengeteg buza. Raplédfels(6), végallo-
mas. Korlathné Stefania szerepében az el6adas egyik csticspontjat
produkalja Banfalvi Eszter, amikor az altalanos, ordenaré, akvariu-
mi és alkoholos elazas utan, a masodik felvonas végén Gszinteségi
rohamaban beleénekli-orditja a képilinkbe, hogy ,rohadna minden
szét”. Pedig hat istenem, mi az a nyolc kilométer kitéré. De tény-
leg: mi az. Nem érti Korlath grof lanya, Rolla sem, hogy mit kell ez-
zel annyit vacakolni - egyszer(en kivil esik a vilagképén. Ez a Mo-

1 Falussy Lilla az Ellenfény 1999/1. szdmaban foglalja 6ssze Mohacsi Janos és az operett kapcsolatat, Mohdcsi vésztél Magnds Miskaig cimmel.



hacsi-féle Mdgnas Miska-happy and igazi arca és megcsavarasa:
amikor Baracs végre elnyeri Rolla kezét — hiaba az arisztokratikus
utalkozas -, bezarul a kor (vagy kiteljesedik a végtelen vizesnyol-
cas). Baracs végképp a minden izében romlott rendszer részévé va-
lik. Es bar leheletnyit vonakodik féltarcsazni a telefont, amely annal
a bizonyos, sokat emlegetett, id6k6zben minisztériumi tényezévé
avanzsélt hajdani segédjegyz6nél csérog — és amely Ggy jelenik
meg mesebeli mdédon a szinen, mint Keresztel6 Janos feje a talcan
-, abban a pillanatban nem gy t(inik, hogy valaha is Kopjass Istvan
sorsatol kéne tartania. Ezekben a mindent eldonté pillanatokban
mutatja ki a nagymama (Stefanianak anyuka, Pixiéknek tanti) a fo-
ga fehérjét: ami addig nagyvonaldi, tapasztalatokkal alatdmasz-
tott, szabad szellem(, vonz6 bdlcsességnek tlint, az most minden
hajjal megkent, finom cinizmusként leplezédik le. Vlahovics Edit
végig sokat sejtetd eleganciaval jatssza az el6adas ,mozdulatlan
mozgatdjat”, a vircsaft néz6jét és rendezdjét. A 2013/14-es évad-
ban egyszer mar eljatszotta, persze egészen masképpen, ezt a
nagymamat: Czukor Balazs Magnds Miska-atiratdban, a Cudar vi-
ldgban. Nem pusztan az érdekesség kedvéért érdemes szt ejteni
Czukor Baldzs rendezésérél a Mohacsi-féle Magnds Miska fényé-
ben - vagy arnyékaban. Ha a Cudar vildg-el6adas szolgaltatott va-
lamiféle mesebeli, erkélcsi alapt igazsagot, miikodott benne vala-
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Madgnds Miska (Mertz Tibor, Banfalvi Eszter) 7L rﬁ' l: Mészéros Zsolt

mi bels6 zsinormérték, akkor a Mohacsi testvérek Magnds Miskdja
leszamol minden illziéval. Itt nincs operettlépcsé: itt csdszni-
maszni, esni-kelni, kapaszkodni kell. Es ki lehet lopni a zenekari
arokbél a cintanyért meg az 6sszes tobbi hangszert (a nagyb6g6-
be beugrani nem muszaj, az egy masik operett).

(Maga szerb?) Korlath grof szerepében Mertz Tibor csodalatos,
ontudatos és reflektdlatlan ostobasaggal szerbezik, zsidézik, négere-
zik (rdadasul a ,,jobbik értelmében” gondolja, és ez a kontraproduk-
tiv, idétlen szabadkozas rogton végighullamzik az egész uri tarsas-
agon). Jellemzé médon a leszerbezett (,maga szerb?”) Baracs zsiger-
bél kikéri maganak a gyanusitast. Mindenki masképpen jar egy ru-
géra. Mindenkinek megvannak a maga athaghatatlan korlatai.

Na nézziik, mir6l ismerszik fol a vérbeli gréf. Van-e a gréfnak
Osszetéveszthetetlen szaga. A bosszibél Magnas Miskanak 6lt6z-
tetett, alkalmi szerepében az elsé pillanattol lubickolé, biztos han-
gu és stilusérzék(, grofndi fenekeket markolaszo, snajdig lovasz-
fia, Ibolya Mihaly, vagyis Banyai Kelemen Barna akkor is meg6rzi
eredendd, belsé eleganciajat eleganciajat és vonzasat, amikor - a
szokas kedvéért — megiiti Marcsat (ez am a paradoxon). Talan egy-
részt azért, mert a verés kell6képpen teatralis, masrészt meg ket-
tejlik kapcsolata alapvet6en, megingathatatlanul szeretetteljes.
Nehéz is eldonteni (nem mintha kellene), hogy ez a szeretetteljes-
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ség a Marcsa-Miska pérost jellemzi-e, vagy inkabb a tapasztaltabb
és fiatalabb kolléga, Banyai Kelemen Barna és Edvi Henrietta kap-
csolatat. Az életnagysagu, tokéletes sz6ke hajasbabahoz hasonlit6
Edvi Henrietta maga a teliszdjd, artatlanul rafinalt, elkerekedve ra-
gyogd szem(i Marcsa: mosogatolé és garderdb; kett6é az egyben.
(A happy and szerint mosogathat is élete végéig, micsoda tavla-
tok.) Es bar énekhangja nem mondhaté ,operettesnek”, ez a ka-
maszos karcossag is béven illik a szerephez. Megdolgozott érte. Ta-
lan ilyen az elvégzett, megharcolt munka 6réome. Miska (it, de az
artalmatlannak tlin6 Pixi-Mixi paros a veszélyesebb: Orosz Robert
finom, fanyar humorat mar ismerjiik, most Matusek Attilaval leb-
zseli végig az el6adast. Ahogy a fotelba huppantjak és kdzrefogjak
Marcsat, abban a kénnyed udvarlds alcijaban hidegvérd, alpari

A falu rossza

Népszinm(i hdrom zenés részben

Toth Ede utdn és helyett irtak
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Bemutatd: 2016. majus 6.

szamitas van. Mindig jokor sz6l Korlathék pékerarct, kimért, nem-
zetileg szintén elnyomott skét komornyikja (szomortd bohéc): Kal-
manchelyi Zoltan. Az ifji Baracs szerepében Jambor Nandor kisfi-
Gs, langlelkd, kissé vonalas forradalmartipus, Rolla szerepében a
valdszin(tlendl karcsti Gonda Kata mintha valamelyik régi magyar
filmbél lépett volna elé (Remete Krisztina jelmezei csak egyre
szebben kiemelik ezt a karcstsagot). Ebben az el6addsban minden
fontosabb, mint Rolla és Baracs szerelme - ha |étezik egyaltalan ez
a szerelem. Ugy hat, mint az idité zapor Songoro Laura megjele-
nése — és természetes megszolalasa — a végkifejlet el6tt: 6 a slussz-
poén ennek a borzaszto tarsasagnak, az afrikai feleség.

A Mohdcsi testvérek minden illaziéval leszamolnak - csak a
szinhazéval nem.

Szirmai Albert-

Bakonyi Karoly-Geszti Péter—
Mohacsi testvérek-

Kovacs Marton:

Magnas Miska
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Az ORKENY SZINHAZ STUDIOJAnak elsé bemutatéjat — mégq ideiglenes jatszéhelynek tekintve az egykori
Shure Stadiét — 2015 méjusaban tartottak az Asbéth utcaban. A DIGGERDRAJVER egy Londonba kivandorolt ne-

hézgépkezel6 monoldgja, de benne nemcsak egy hétkoznapi ember itthoni és kiilfoldi tapasztalatai fogalma-

z6édnak meg, a hazadhoz, a vilaghoz valé viszonya, hanem a boldogsagkeresés stacidi is. A Bagossy Laszl6 rendez-

te eladasrél SZOCS MONIKA ir.

A Diggerdrdjver hasonloképpen késziilt, mint Bagossy Laszl6 tiz
évvel ezel6tti kecskeméti el6adasa, az E-chat: arendez6 az interne-
ten gyjtott kiilonféle szovegekbdl allitotta Gssze a sz6vegkony-
vet, amelyet minimalis szinhazi eszkdzoket hasznalva allitott szin-
padra, igy elsésorban az érdekes szovegekre, illetve a benniik
megjelend kilonos alakokra, groteszk szituacidkra, furcsa torténe-
tekre irdnyult a figyelem.

Az E-chattel szemben a Diggerdrdjver csak egyetlen blogot
dolgoz fel: Horvath Janos bicskei nehézgépkezel6 internetes be-

Diggerdrdjver és csalddja ?@—»\%’ « Szabd Dorottya

jegyzéseit, amelyeket azutan kezdett irni, hogy 48 évesen a felesé-
gével és a kisfidval egyiitt kivandorolt Anglidban. Az itt olvashat6
szovegekbdl dllitotta 6ssze a szovegkdnyvet a rendezd, illetve a f6-
szerepet jatsz6 (a blogirdt megtestesitd) Epres Attila.

A Diggerdrijver nagyjabdl harom évnyi kilfoldi tartézkodas
élményeit meséli el - sokszinlien, gazdagon, mik6zben a mesél6
tobbszor is visszagondol az itthoni életére, felidéz régi emléke-
ket is. Az el6adasban finoman valtakoznak az angliai és a korab-
bi, magyarorszagi élet képei. K6zben a beszél6 to6bbszor kezd be-
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Epres Attila :/Tp—(ﬁb’ « Szabé Dorottya

le hosszabb fejtegetésekbe, s ezekben a koznapi filozofalgata-
sokban fontos emberi alapproblémak vetédnek fol. Ezeket a rész-
leteket is az jellemzi, mint a blog egészét: a szerz6 szinesen,
személyesen, kdzvetlen humorral beszél, s ebbdl eqgy érdekes
személyiség konturjai is kirajzol6dnak.

Mindez arra biztatta Bagossy Laszl6 rendez6t, hogy most is
elsésorban a szévegben, illetve a szinészben bizzon, ezért - akar-
csak az E-chatben - takarékosan bant a szinpadi eszk6zokkel. Az
el6adas egyetlen dobogon jatszddik, amelynek kdzepén egy na-
gyobb nyersfa asztal all, korilotte székek. Az asztalt harom sze-
repl6 dli kordl. Jobb oldalon, a nézék felé fordulva, elsésorban ne-
kiink beszélve latjuk a nehézgépkezel6t (angolul: digger driver).
De latjuk a csalddjatis: hatul il a feleség (Donazy Agnes | Horvath
Boglarka), aki ugyan nem szélal meg az eléadasban, de a tekinte-
tével, gesztusaival részt vesz benne (példaul amikor megrovéan
néz a férjére, ha annak nagy ritkan elszalad a széja). Maskor meg
kiilonb6z6 targyakat helyez az asztalra, amelyek szintén részesei
lesznek a jatéknak.

A par gyereke (Leo Bloomfield | Rees Attila) il a bal olda-
lon, egy 8-10 éves kisfil. Eleinte & is csak gesztusokkal, néma

jatékkal vesz részt az el6adasban: megiti az asztalon taldlhaté
csengdt, amelynek megszélaldsai mintegy elvélasztjak egy-
mastol a kiilonb6z6 témakat érint6 blogbejegyzéseket. Késébb
jatszik az asztalon az ajandékba kapott kisautdkkal (kiilonféle
nehézgépek modelljeivel), vagy éppen szines ceruzakkal rajzol-
gat elmélyiilten (végiil a f6szerepl6 meg is mutatja az elkésziilt
»alkotast” a nézéknek).

Az asszony és a gyerek idénként el is hagyja a jatékteret, pél-
daul az iskolai egyenruhajaban tér vissza a fid, amikor a szoveg az
angliai oktatas sajatossagairdl szdl. Aztan a fészerepld sziiletés-
napjara eqy torta is el6kerl, amin a fiG és az apja egyiitt gyujtja
meg az dtvenes gyertyat (amit a csalad kdzosen fuj el, aztan a
gyerek el is fogyaszt egy szelet tortat). Kozben alland6 6sszenézé-
sek, tekintetvaltasok kisérik a szoveget, amibél az érzédik, hogy
egy Osszetartozo csalddot latunk. Ez a szinpadi latvany vizudlisan
is megerdsiti azt, amirdl a f6szerepl6 tobbszor is beszél: elsésor-
ban a fia miatt véllalta a kivandorlas megproébéltatasait. ,Nem
szerencsét probélni jottem, hanem jovét biztositani a nyolcéves
gyerekemnek, és tisztességes fizetést talalni magamnak” -
mondja rogton az elGadas elején.



Epres Attila meggy6z6 hitelességgel allitja elénk a nehézgép-
kezel6 figurajat. Eqy igazi munkast latunk, kockas ingben, munkas-
nadragban, bakanccsal a laban, aki nem akar masnak latszani,
mint ami, aki lathatéan rendben van énmagaval, és tgy tlnik, nin-
csenek anyagi gondjai. Epres Attila tartasa, nézése olyan embert
mutat, aki természetes egyszer(iséggel teszi fel élete fontos kérdé-
seit, és képes szamara magatol értet6d6 dontéseket hozni ben-
niik. Ebbdl is adodik a fészereplé megnyeré 6nazonossaga, amit
nyilt, szinte, kicsit vicces beszédmadja is kozvetit.

Epres Diggerdrajvere arrél is nagyon egyszeriien beszél, hogy
miért ment ki Anglidba. Nem a nyomor el6l menekiilt: biztos alla-
sa volt, amivel ellehetett volna a nyugdijig. De ,aztan ahogy teltek
az évek, egyre kevesebb jutott a bevasarlokosarba, és egyre tobbet
kellett fizetni érte, az orszagra meg valami olyan kilatastalansag és
letargia telepedett, hogy a légkér szabélyosan fojtogatott” -
mondja. Majd mindezt egy hasonlattal teszi képszer(vé: ,,Amikor
az ember elhagyja a hazéjat, olyan, mint amikor elvalik attél a n6-
t6l, akinek elrebegte a »boldogité igent«, aztan a valas utan vala-
hogy egy hiilye kurva lett.” Majd rovid fejtegetésbe kezd, hogy
vannak jo és rossz valasok, véqgiil igy zarja le a kérdést: ,Lehet a ha-
zam Magyarorszag, de ha nem hagy élni, elvalunk.”

A hazarél valé elmélkedés a kovetkezd részben is folytatodik.
»Mik a haza ismérvei?” - kérdezi. ,A nyelv? A k6z6s kultdra? Miért
Magyarorszag a hazam, miért nem Eurépa, miért nem az eurazsiai
kontinens, miért nem ez a sargoly6?” Aztan a gondolatmenet vé-
gére odajut el, hogy valéjaban nem is a haza fogalmat, inkabb a sa-
jat identitasat probélja meghatarozni. ,En oda tartozok, ahol ép-
pen vagyok, a gyokereimre meg nem vagyok biiszke, akar tetszik
ez valakinek, akar nem. En egy munkamanias fasz vagyok, aki ab-
ba a téves hitbe ringatta magat, hogy ha megtanul egy szakmat,
amit rdadasul szeret is, abbdl majd meg tud élni, és el tudja tarta-
ni a csaladjat ott, ahova szliletett. Tévedtem, és ez massal is el6for-
dult mar” - mondja. De értjiik mar, hogy valdjaban ez a ,tévedés”
sarkallta arra, hogy (j hazat keressen maganak.

Aztan arrél mesél, hogyan érkeztek meg Anglidba, miképp ke-
restek lakast, munkat, hogyan talaltak iskolat a gyereknek (ponto-
sabban az 6nkormanyzat - elég nehézkesen — miképp jelolte ki a fi-
Gnak az iskolat). Ekozben megismerték az angliai viszonyokat,
volt, amiben csalodtak (példaul a tomegkozlekedésben, az adott
sz6 semmibevételében) és volt, amiben reményt, tavlatot taldltak.

Az egész el6adast atszovik azok a beszamolok, hogy Dig-
gerdrajver épp hol, kikkel, milyen munkan dolgozik. Kap egynapos,
egyhetes munkdkat, olykor hosszabb feladatokat is. (A kilonféle
munkahelyekre (igynokségek szervezik ki, akikkel 4ltalaban sms-ben
targyal, mert csak alapfokon beszéli az angolt.) Itthon harminc év alatt
Osszesen két munkahelye volt, most meg szinte hetente kell Gjabb és
Ujabb épitkezések csapataiba beilleszkednie. Ez hol kénnyebben, hol
nehezebben megy. De altalaban az a tapasztalata, hogy amikor lete-
szik a munkat, akkor mindenki megy a maga dolga utan.

Ezek a tapasztalatok idézik fel benne az emlékeket itthoni
munkatarsakroél, bardtokrél, de az id6 malasabol kiragadva el6jon-

nek a gyerekkorbél a régi karacsonyok is. Es mesél a régi otthonrél,
amit a sajat kezével épitett fel. Még az el6z6 hazassagaban ,beso-
kalt az anydsaéknal”, és vett egy telket, beszerezte az engedélye-
ket, majd egy sajat haz épitésébe kezdett. De adédtak itt is nehéz-
ségek. Példaul jott az 4cs, és elmondta, hogy mennyiért csinalna
meg a tet6t. Erre a f6hés vett eqy acsipari tankdnyvet, harom nap
alatt kitanulta bel6le a mesterséget, majd harom nap alatt megcsi-
nalta a ségoraval a tet6t. Csak a vakolasért, a hidegburkolasért és
a flitésszerelésért fizetett szakembert. igy lényegében onerejé-
bél, a bardtai segitségével épitette fel a hazat. A végén még azt a
luxust is megengedhette maganak, hogy a bejaratai ajtora szines
6lomiiveg ablakot rakott. ,Valami csodaszép lett. Nyaron, mikor
atsiit rajta a nap, az egész szines mintat levetiti a nappali kdvére” -
meséli. Aztan részletesen elmeséli, hogy telepitett a haz koré bo-
ven termé gylimolcsoskertet, majd kicsit elhallgat - ez volt az az
édenkert, amit maga mogott hagyott, amikor kitelepilt.

Ezek az emlékképek tagoljak annak a torténetét, hogy lépés-
rél lépésre miképp teremtették meg Angliaban az Gj élet feltétele-
it. Es ekdzben a f6hés mesél olyan nyugalmas pillanatokrél is, mint
példaul az a vasarnap délutan, amikor lényegében nem tértént
semmi, csak egyszer(ien azt érezték, hogy jo lenni.

A jelen angliai élményei és az egykori magyarorszagi emlékek
valtakozasabol, egymasra vonatkoztatasabdl egyre plasztikusab-
ban rajzolédik ki a fészerepl6 figurdja, aki mar nemcsak egy egy-
szer(i mel6snak, hanem egy elhivatott munkasnak tdinik, aki sze-
reti és kivaléan érti a szakmajat, és 6romet, érdekességet is min-
dig taldl benne. Epres Attila ironia és athallas nélkil jeleniti meg a
keményen dolgoz6 kisembert, akinek az alapértéke a munka. Sza-
mara ez jelenti azt, hogy megtette a dolgat az életben. Kispolgari
élet ez - mondja is a nyugalmas hétvége utan. ,Egy becsiiletesen
dolgoz6 szakmunkasnak ennyi lenne a minimum, barhol ezen a
foldgolyon” - teszi hozza.

Az Epres Attila jatszotta figuraval egyiitt egyre plasztikusab-
ban elevenedik meg az altala képviselt életszemlélet is. Az el6adas
alapjaul szolgalé blogszdvegek is arrél szélnak, amit az el6adas
csak megerésit, hogy mennyi értékteremt6é eré van a melésok vi-
lagaban, vagy a tisztes és teljes életre. Kozben azért felmeriilnek az
élet alapkérdései is, a blogszerz6 folyton reflektdl a sajat életére, a
kornyezetében torténtekre. Meg akarja érteni az eseményeket, a
dolgok mogé akar nézni. De ekdzben hidnyzik beléle mindenféle
manir, 6nsajnalat, felhébe nézés, de a foldhozragadtsag is. Eqy
olyan embert ismeriink meg, aki tényleg képes életet teremteni
maga koriil, de képes azt maga mogott is hagyni, ha igy hozza a
sorsa. Mert nem a kalandvagy hajtja, hanem az, hogy igazi életet
teremtsen — nem is maganak, hanem féleg a gyerekének.

»Nem bantuk meg” - 6sszegzi a vége felé a f6hés. ,Tobbet
lattunk, tobbet éltiink, tobbet tapasztaltunk ezalatt a révid id6
alatt, mint otthon hdsz év alatt” — mondja, majd azt is hozzéteszi,
hogy nincs honvagya, két év alatt egyszer volt otthon egy hetet,
és nem dobta fel, amit otthon latott. ,Magyarorszag kapott egy
esélyt 25 éve, és elherdalta. Kidobta az ablakon. Felel6s nincs, min-
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den megy tovabb.” Aztan arrél beszél, hogy soha tobbet nem
akarja megélni azt, hogy ,nem vesz meg a gyereknek egy ezer fo-
rintos jatékot, mert nem telik ra”. Kézben azt is kijelenti, hogy ke-
ményen megdolgozik minden pennyért. De ott ez megéri. ,Nem
vagyok rdkényszeritve, hogy lopjak, csaljak, hazudjak. Vallalkozé-
ként eszembe sem jut, hogy adét csaljak. Elhetd orszag, korrekt
térvények. Ugyhogy Isten évja a Kirdlynét.”

E kijelentéseket legfeljebb csak az ironizalja, hogy ekkor mar
a harmadik s6rnél jar a fészerepl§, s latszik is rajta, hogy egy kicsit
kapatos. Keze is bizonytalan mar, amikor végil a felesége odaad
neki egy furulyat, hogy eljatssza rajta a Magyar népmesék cim(
rajzfilmsorozat szignaljat.

Es ekkor a kisfiti elkezdi mesélni A kicsi dié meséjét. Eqy sze-
gény ember az 6rdogtél kap egy varazsdiot, hogy ne szenvedjen
tobbet sziikséget. Cserébe csak annyit kér az 6rdég, hogy adja ne-
ki azt, amit még nem is tud a hdzanal: igy adja el neki a szegény em-
ber a még meg nem sziiletett gyermekét. Es a kisfiti, ahogy mond-
jaamesét, el6szor csak egy-egy angol sz6t kever a magyar monda-
tokba, amit az anyja rendre kijavit. De aztan egyre szaporodnak az
angol szavak, és a kisfili egyszer csak hatraszél az anyjanak, hogy
hagyja békén 6t, ne javitgassa ki folyton. Es ettdl kezdve folyékony
angolsaggal folytatja és fejezi be a mesét a fil. Egyszerre huncut,
élvezetes ez az el6adast zar6 mesemondas, ugyanakkor mélyen
szomoru. A sziikségbdl Anglidba menekiilt szegény ember fia mar
egy masik nyelven fogja magét a legteljesebben kifejezni.

Diggerd réjvér-
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Az ORKENY SZINHAZ immar hivatalos jatszéhellyé valt
STUDIOJAnak masodik bemutatéjat eredetileg szintén
Bagossy Laszlé rendezte volna. Ezért készitette el Ari-
Nagy Barbaraval EORSI ISTVAN konyvének szinpadi
adaptaciojat. De (az Orkény Szinhaz kényszer(i program-
valtozasa miatt) az EMLEKEZES A REGI SZEP IDOKRE ci-
m( el6adast végiil Polgar Csaba dllitotta szinpadra

Znanenak Istvan fészereplésével. BIRO KRISTOF irasa.

Eorsi Istvan — ahogy konyvének elészavaban mondija - legalabb
egy évtizedig prébalta rabirni magat arra, hogy megirja a borton-
éveit. A huszonot éves Eorsit 1956 decemberében tartoztattak le,
majd masodrend( vadlottja lett a Péterfy utcai kérhdz Domonkos
(ma Chézar Andras) utcai részlegében folyo ellenallassal kapcso-
latos pernek. Egyrészt segitett Angyal Istvannak a roplapok el6al-
litdsdban, ,amelyek a szovjet csapatok kivonulasat és a térvényes
Nagy Imre-kormany visszaallitdsat kovetelték™', masrészt itt szer-
kesztette Obersovszky Gyula és Gali J6zsef az Eliink cim(i illegalis
lapot, amelynek Eorsi is a munkatarsa volt. Késébb Angyal Istvan
ligyét levalasztottak a perrél - Obersovszky és Gali ligyét eleve
mashol targyaltak -, igy Eorsi elsérend(i vadlotta valt. A birésag
Ot év bortonre itélte, majd a biintetését a legfelsé birdsag fel-
emelte nyolc évre. Végiil 1960-ban amnesztiaval szabadult.

Edrsi — ahogy az Emlékezés a régi szép idékre el6szavaban
mondja -1986-ban érezte tigy, hogy ha nemirja meg a konyvét, ak-
kor ,az anyag kisiklik” a kezébél. ,A halottak, akik kozé féltem lela-
togatni, bejelentették, hogy fogytan a tiirelmiik. A Kadar Janos ne-
vével fémijelzett rendszer pedig, amely harminc éven at megingat-
hatatlannak tetszett, a mallani kezd6 vakolat aldl kivillogtatta rette-
netes repedéseit. Ugy véltem, hogy egy korszak végén kiilsndsen
id6szer(ivé valik eredetének felmutatasa, annal is inkabb, mert leg-
fantasztikusabb vivmanya a kollektiv felejtés volt, melyet kezdet-
ben brutalis, késébb baratsagos eszkozokkel kényszeritett ki.”

Eorsi kdnyve el6szor 1988-ban jelent meg szamizdatban,
majd 1989-ben az els6 legalis kiadasra is sor keriilt, amit 2006-
ban kovetett egy Gjabb. Az Emlékezés a régi szép id6kre megira-

1 Eorsi Istvan konyvébdl az alabbi kiadas alapjan idéziink: E6rsi Istvan:

Emlékezés a régi szép idékre. Napra-Forg6 Kft. [1989] 228 o.
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sa utan 30 évvel nyilvan mar mas foglalkoztatta Bagossy Laszl6t és
Ari-Nagy Barbarat, amikor E6rsi szovegének alig tizedébdl el6adast
szerkesztettek. Ok nem egy korszak végén szegiiltek szembe a fe-
lejtéssel, mint egykor Edrsi. Egyaltaldn, mintha kevésbé érdekelné
6ket a torténelem, mint a feldolgozott konyv szerzéjét. Amirél az
ir6 hosszl fejtegetéseket kerekit, abbol legfeljebb egy-egy utalas
keriil bele az el6adasba. Példaul Edrsi nemcsak szellemesen, hanem
részletesen, elemz6 mddon beszél a letartéztatasdnak korllmé-
nyeir6l. Azon az1956. decemberi napon a Nagybudapesti K6zponti
Munkastanacs Ulésére igyekezett. De az épitémunkas székhézban
Lfelt@int, hogy milyen sok fiatalember [6fral a [épcséhazban. J6né-
hanyan bilidrdoztak is, éppen vasarnap reggel! ... Ha mar ilyen szo-
katlan 6ran buzgdlkodnak, gondoltam, igazan beletalalhatnanak
egyszer-kétszer a lukba.” Késébb kidertil, hogy ezek a furcsa fiata-
lemberek val6szindleg titkosrendérok lehettek, hisz ,fél tizenegyig
Osszegy(jtotték mindazokat, akik befutottak a Munkastanacs (ilé-
sére, és nem fordultak sarkon a bilidrdbajnokok lattan.”

Az el6adasbol kimaradnak példaul azok a szévegek, amelyek
a Munkastandacs szerepét részletezik. Az ugyan elhangzik, hogy ,a
Nagybudapesti K6zponti Munkastanacs az el6z6 nap titkos hata-
rozatot hozott arrél, hogy 48 6ras orszagos sztrajkot hirdet”, igy
Edrsi biztos volt abban, hogy , torténelmi események tantja lesz”
a nyilvanos iilésen, ahova azon a napon tartott. (Edrsi ,az ir6szo-
vetség Forradalmi Bizottsaganak” a ,Munkastanacsba delegalt
Osszekotje” volt.) De arrél mar nem hallunk az el6adasban, hogy

»a Nagybudapesti Munkastanacs két-harom hét alatt kett6s ha-
talmat hozott létre, er6szakszervezetek nélkil, sziintelen vég-
veszélyben. Az egyik oldalon egy [Kadar vezette] babkormany, a
szovjet szuperhatalom véd&szarnyai alatt biztonsagosan djjaszer-
vez6d6 hatalmi apparatussal; a masikon egy szabadon vélasztott
testiilet, amelyet a lakossag talnyomo tobbsége szivvel-lélekkel,
s6t tettekkel is tamogat. Almélkodva lattam, hogyan épitik ki a
munkésok Magyarorszagon még sosem latott demokratikus szer-
vezeteiket, és miképp probalnak, a sztalinizmust6l megundorod-
va ... egy Onigazgatason alapuld, pluralista szocializmust megva-
|6sitani.” Emiatt van torténelmi jelentdsége a Munkéstanacs be-
tiltasanak és az Glésre érkezdk letartoztatasanak. A ,kett6s hata-
lom” felszamolasaban, illetve a Kadar-kormany hatalmanak meg-
erdsitésében ez donté fordulat volt.

Eorsi torténetének - és fejtegetéseinek — torténelmi, tarsadal-
mi kontextusa nagyrészt ugyan kimarad az el6adasbol, de hangsu-
lyosan szerepel benne mindennek a mordlis tartalma. Az ugyanis
elhangzik, hogy bar ,a vereséget kiker(ilhetetlennek” latta Edrsi,
mégis orllt ,a sztrajknak és a radikalis munkasvezetdk el6retoré-
sének”. Majd igy folytatja: ,,A bennem lappangé moralista feltehe-
t6en vigaszt meritett abbdl, hogy akadnak emberek, akik egy bu-
kasra karhoztatott k6zosség sz6sz6l6iként nem cselekedeteik koz-
vetlen esélyeit és személyes kovetkezményeit mérlegelik, hanem
azt teszik, amit sziviik parancsol”. E6rsi bortonéveinek torténeté-
ben is alapvet6en ezt a mordlis példat latjak az alkotdk, és ezt eme-
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lik az el6adas kozéppontjaba. (Mikozben elhagyjak Eo6rsi 6nironi-
kus megjegyzését, amit a bortdnversei kapcsan tesz, hogy azok
~keményebb, megalkuvasmentesebb, a szenveddkkel szolidari-
sabb embert mutatnak, mint amilyen valéjaban” volt.)

A cselekvésképtelen helyzetben vald cselekvés példaja all te-
hat az Orkény Szinhaz Stadidjaban lathaté Emlékezés a régi szép
idékre kozéppontjaban. De az is fontos, hogy ebben a mordlis pél-
dadllitdsban nincs semmi példazatossag vagy barmifajta patosz.
Ezt leginkabb azzal érik el az alkotdk, hogy az el6adas (és az alapja-
ul szolgdlé szévegkonyv) feler6siti a kdnyvet &tszovo ironikus
hangnemet (ami ugyan nem hatdrozza meg Eorsi szovegét, de
fontos 6sszetevé benne): ebbe az irdnyba mozditja az el6adas han-
gulatat a hosszabb elemz6 fejtegetések elhagyasa, a helyettiik ki-
emelt érdekes események, illetve megfogalmazasok.

Ez a ,stilus”-kérdés mind a konyvben, mind az el6adasban fon-
tos szempont. Mondhatnank azt is, hogy a pontossag helyett in-
kabb az érdekességre tor a szinhazi adaptacid, de ezzel valdjaban az
emberi stilusra irdnyitja a figyelmet. Ugyanis példaul E6rsi részlete-
sen leirt letartéztatasabol az el6adas azt emeli ki, ahogy kiabalni
kezdett az utcan: ,Edrsi Istvan iré vagyok, értesitsék az irészovetsé-
get, a csalddomat”. De ebben az iré szerint a ,,stilusa” volt tetten ér-
het6, ami joggal keltette fel masnap a kihallgatasat végzdk érdekls-
dését. ,A Hivatalt, barmilyen legyen is, szivem mélyébe rejtett vagy
akar kinyilvanitott nézeteimnél, de még kérhozatos tetteimnél is
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jobban érdekli magatartasom stilusa” - irja Edrsi konyvében. ,Csak
a stilusbél kovetkeztethet az allam arra, hogy alattvaléva faraghat-
ja-e az allam az dllampolgart. Az alattvalot az jellemzi, hogy konflik-
tushelyzetben, ha ez meghaladja a maganszférajat, lemond a don-
tés jogarol, s6t igényt sem tart erre a jogra. E lemondas lehet rezig-
nalt, 6ncsald vagy cinikus, jarhat szellemi vagy anyagi karpétlassal -
az allam, ha mar maga mogott hagyta a brutdlis elnyomas stadiu-
mat, igérgetések, nyilt vagy burkolt fenyegetések és jutalmak, to-
vabba teherbirdsat probara nem tevé szabadsagjogok szévevényes
haléjaba fogja allampolgarait az emlitett cél érdekében.”

nak tlnik, ugyanis az el6adas leginkdbb erre az autonémiajat 6rz6
emberi magatartasra fokuszal. A szvegvalogatason tul ezt hangsi-
lyozza Polgar Csaba egyszer(i hatasokra torekvd rendezése és Zna-
menak Istvan jatéka is. Az el6adas tulajdonképpen az egykori Shure
Stadio el6terében kezdédik. Ide 1ép ki Znamenak Istvan, szélitja meg
kozvetleniil a nézéket. A kényv elsé mondata megadija az el6adas
alaphangjét is: ,1956 december g-én megcsékoltam anydmat..., és
azt igértem, hogy ebédre hazaérek. igéretemet némi késéssel valtot-
tam be, 1960 augusztus 20-an érkeztem haza... A széban forgd ebéd
idékodzben elh(ilt.” Erre az irénidara Znamenak egyszer, kdzvetlen,
némileg jatékos beszédmadia is raerdsit. Ez a csendesebb részekben
keser(i, s6t tragikus tapasztalatok kozvetitésére is alkalmas, ugyanak-
kor mindvégig egyfajta magabiztossagot is sugall, amely csakis az ér-



tékek biztos tudatabol fakadhat. igy Znamenak jatéka lényegében
mindvégig azt képviseli, ami ESrsi szvegében is a legfontosabb.

A szinész néhany mondat utan beinvitalja a stidiotérbe a néz6-
ket, hogy ne allva hallgassak végig az egész torténetet. Kés6bb ropit
is oszt koztiik, hogy még oldottabba tegye a helyzetet. igy természe-
tes, hogy megkéri az eqyik néz6t, hogy olvassa fel Ersi egyik versét,
amely a targyaldson is el6kerilt. S6t a felkért néz6 a bironé szavait is
idézi. Persze nem teng tul az effajta interakcié, a kozonség kozvetlen
megsz0litdsa egyszerlien csak azt teszi lehet6vé, hogy kiilondsebb
feszélyezettség nélkil keriiljenek szoba kényes emberi helyzetek.

Bar az Emlékezés a régi szép idékre moralis példaallitas, széba
keriilnek az emberi hibak is. igy kertil el6 példaul Edrsinek 1953-ban
Sztélin haldlara irott verse, amelyre azon nyomban J6zsef Attila-di-
jat kapott, pedig még kotete sem jelent meg. A vers nem szerepel
a kényvben, de az el6adasban elhangzik - méghozza egy hordoz-
hato zenejatszd kozvetiti a slageriz(i, bombasztikus megzenésité-
sét. Ebben nemcsak a hangszerelés, hanem az ,atszellemilt”
éneklésmad is igazi elriaszté erével bir. Mindez egy politikai-embe-
ri botlas ékes, de ma mar mulatsagos példajava valik.

Hasonl6an az emberi botlasokra utal az is, hogy az el6adasban
(els6sorban a szovegvalogatassal teremtett ardnyok miatt) hangsu-
lyosabbd valik a maganéleti szal, mint a konyvben. Széba kertil pél-
daul azis, hogy a f6hés miképp kényszeritette abortuszra Verat, ké-
sObbi feleségét, két gyermekének anyjat. De a csaldd nem valik sem
a kényvben, sem az el6adasban bértonbeli eszményképpé. I1dézi az
el6adas fé6hdse is a levelet, amelyet az itélet stlyosbitasa utan irt ne-
ki a felesége: ,Most legaldbb félreérthetetlentil a tudomasunkra ju-
tott, amit amugy is sejtettiink, hogy nagyon nehéz idék varnak
rank. En azt tudom, hogy akarmilyen nehezek is lesznek ezek az
id6k, mi ketten sohasem fogunk egymasban csalédni.” De mindeh-
hez keser(i kommentarokat f(iz a Znamenak jatszotta fé6hos: ,Vera
igéretének ram es6 részét szabadulasom utan nem valtottam valé-
ra. En csillapithatatlan sévargasok rabja lettem, & pedig négy évnyi
megfeszitett |étezés utan azt hitte, hogy végre lazithat, elengedhe-
ti magat. Viszonylag hamar beleszerettem valakibe, aztan poligdm
természetem is elszabadult. O - legalébbis velem - nem birt komp-
romisszumokban éIni.” Az el6adasban mar nem hangzik el, amit
mindehhez még Eorsi hozzafliz: ,Noha még egyszer férjhez ment,
és legnagyobb boldogsagara kislanya is szlletett, nem szabadulha-
tok a kinz6 gondolattdl, hogy rejtelmes betegségét és korai halalat,
legalabbis részben, a tonkrement kapcsolatunk altal kivaltott tobb
éves lelki megrazkodtatas okozta.” Késébb az el6adasban is kidertil
az, amit maga Vera mesél el egy beszélén, amikor azt hiszi, hogy
amnesztiat kap a férje, ,hogy egy ideig kapcsolatot tartott fenn egy
férfival, akinek nagy sziiksége volt 6ra. E kapcsolatnak tobb mint
egy éve vége, miattam nem birta tovabb csinalni”.

Az el6adas alkot6i nem torekedtek teljességre Edrsi konyvé-
nek szinrevitelekor. Elsésorban a személyes, emberi vonatkozaso-
kat emelték ki. Példaul felvillantjak Eorsi beszervezésének kisérle-
tét is (amit a konyv részletesebben mesél el). Egy nap a borténpa-
rancsnok azt kérdezte Edrsitél, hogy még ugyanigy kommunista-

nak vallja-e magat, mint a targyaldson. Az igenlé vélasz utan azt
kérte téle, hogy akkor viselkedjen a borténben is kommunistahoz
méltéan. Kézben E6rsi azon gondolkodott, hogy miképp térhetne
ki az ajanlat el6l. ,Az az érzésem tamadt, hogy a brutalis visszauta-
sitds tovabb ronthatna a helyzetemen; masrészt mar akkor is tud-
tam, hogy aki a kisujjat ny(jtja a belligyi szerveknek, annak vallbol
leharapjak a karjat.” Végiil azt talalta mondani az alezredesnek,
hogy ,nyilvan nem arra gondol, hogy akkor viselkedem kommu-
nistdhoz mélté moédon, ha besligd leszek”. Szerencsére ezutan
mar nem akarta beszervezni 6t senki.

Ugyanakkor az el6adas nem adja a bortonévek teljes krénikajat
(még az se dertil ki pontosan, hogy mikor, hol raboskodott Eorsi),
nem beszél sokat a benti életrél, épp csak felvillant néhany érdekes
alakot azok kozl, akikkel Edrsi talalkozott (a konyvben részletes jelle-
mezések és kibontott torténetek olvashatok, és a rabok kézotti vitdk-
rél is sok sz6 esik). Es legféképpen nem kozvetiti az eléadés Edrsi tar-
sadalmi, torténelmi fejtegetéseit. (Kadarrél is csak két érdekes anek-
dotat mesélnek el, mikozben E6rsi elmélydilt fejtegetésbe kezd arrél,
hogy ,nem all példa nélkiil a magyar térténelemben” ,Kadar uralko-
ddi életttja a megvetett arul6tél a haza atyjaig”.)

Az el6adas végén szintén Kadar kertil szoba, amikor a f6h6s feli-
dézi azt, hogy ,1989-ben az irészovetséq kozgy(ilésének eqyik szii-
netében a kivalé kolténé értetlenségének adott hangot, hogy 30 év
utan Kadar Janost tetemre hivjdk Nagy Imre hullajahoz. Meghokke-
nésem meghokkentette. Létezik az etikaban eléviilés? Ha az id6 el-
koptathatna a b(int, valamint a felejtés és a megszokas hatalyon ki-
viil helyezhetné a felel6sséget, akkor nem lehetne tragédiat irni.”
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a régi szép idékre
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Wit ot o ndamn L

A 70-es végének, 8o-as évek elejének legtobbet jatszott, legsikeresebb dramairdja kétségteleniil CSURKA ISTVAN
volt. Mikézben vidéken is miisorra t(izték darabjait, minden évben volt egy-egy Gj bemutatoja a Vigszinhazban, amely
ayo-es évek masodik felében a legprogresszivebb pesti szinhaznak szamitott (tobbek k6zott azért, mert felkarolta a
kortars magyar irodalom tigyét'). SANDOR L. ISTVAN tanulménya Csurka csaladi hatterérl, palyakezdésérdl, a Kilesz

a balanya? cim( elsé dramajarol, illetve ennek 1977-es (D6m&lky Janos rendezte) televizids valtozatarol szol.

A ,HiDON AT MENETELO NEMZEDEK”

Csurka Istvan ugyanabba a nemzedékbe tartozott, mint Pozsgay
Imre, akkori kulturdlis miniszter (egy évvel volt fiatalabb nala), de
az 6 palydja teljesen mas utat rajzol ki, és masfajta viszonyt jelez a
vilaghoz, mint a politikusé.

Csurka megnyilatkozasaiban fontos a nemzedékhez valé tarto-
zas. ,Az én nemzedékem még csupa olyan emberek kézott nétt fel,
akikre a sors olyan magatartast kényszeritett, olyan szerepet, mun-
kit szant nekik, amivel nem tudtak, nem akartak azonosulni” -
mondta az egyik vele kész(ilt irodalmi riportban a 70-es évek végén.
Az 1934-ben sziiletett ir6 - bar nem fogalmaz igazan egyértelm(ien
1945 (pontosabban 1948) utani ,szocialista atalakitas”, hogyan vi-
szonyultak hozza. ,Ebben a nem azonosulasban sokszor volt hési, de
sokszor volt ostoba emberi tartalom is. A primitivebbje valami elve-
szett régivel azonosult, és azért nem azonosult az djjal, a java valami
eszményivel, ami a koriilmények folytan megvalésithatatlan volt.”?
alle”, ,hidon at menetelé6 nemzedék”-nek nevezte, ,amelyiknek
vannak még fogalmai a mogottiik 1évérdl, a talpartrél”, azaz a ré-
gi vilagrol, de kozben a masik oldalt - azaz a jovét - is latnia kelle-
ne: ,Uj vilagképet kellene felrajzolni, ez volna a feladat. Minden
nemzedéknek ez a feladata. Ennek felrajzolasahoz, megirasdhoz
csak meggondolasok nélkiil lehetne hozzafogni. Ha ... a k6zépszin-
vonalt meggondolés eleve benne van a nemzedék ir6iban, ez a vi-
lagkép nem lesz olyan, amilyennek lennie kellene.”

s sz

szeritett t6liik idegen szerepeket a ,,szocialista forradalom” (amelyet
az ugyancsak a ,,szil6k” nemzedékéhez tartozé Aczél Gyorgy a be-
szélget6konyveiben mint az emberiség szamara (j tavlatokat nyité
torténelmi atalakulast innepelt), hanem azt is, hogy ez a sajat nem-
zedékét is megfosztotta a ,meggondolasok”, kényszerek nélkiili é-
tezés (az 6nall6 célkitlizés, autondm értékteremtés) lehetéségétdl.
Csurka Ggy fogalmaz, hogy ,,a hidon atmend, a hidon egy zaszI6t at-
vivé feladatnak nem mindig tud megfelelni a nemzedék, hogy a ke-
zébe adott zaszl6val nem nagyon tud mit kezdeni”. (Domokos 293.)

Hogy mi lenne ez a zaszl6, az nem dertil ki a sz6vegbdl. Talan
a szocializmus? Vagy mas eszmények? Nem tudhatjuk, mert Csur-
ka - nem véletlendl - nem fogalmaz pontosan. Az iréval a 70-es,
80-as évek forduléjan készitett irodalmi riportokat — amelyek vi-
lagszemléletét, gondolkodasmaodijat fiirkészték — mindig atlengi
valami homalyossag. A beszél6nek van kedve magarol beszélni, de
nem érdeke, hogy sok mindent elaruljon. Ezért keriili az egyértel-
miiségeket, ezért fogalmaz mindig kissé sejtelmesen. Ertse, aki ér-
teni akarja. Fs ne érthesse pontosan, aki félre akarja magyarézni,
aki kompromittald kijelentésekre vadaszik benniik. Epp ezért elég-
szik meg Csurka konkrét valaszok helyett id6nként egy-egy utalas-
sal vagy sokértelm( idézettel.

Példaul beszélget6tarsa értelmezni probalja Csurka torténelmi
metaforajat, hogy mit is jelent a hidon valé menetelés, és tgy talal-
ja, hogy a ,zaszl6val a kezében a szakadék fol6tt” menetel6 nemze-
dék ,a hidrél kozvetleniil s utolsé tandként” ,a régi paraszti vilag
megsz(inését, letorl6dését” lathatta. Ez lenne az a vilag, amit a tor-

1A Csurka-darabok mellett Déry Tibor-, Hernadi Gyula-, Fejes Endre-, Bereményi Géza-, Orkény Istvan-, Székely Janos-6sbemutatékat is tartottak A 70-es

évek végén tobb kortars kiilfoldi szerzé is szinpadra kerilt a Vigszinhazban: Edward Bond: Fej vagy irds (1976), Peter Hacks: Lotte (1977), Ken Ke-

sey—Dale Wasserman: Kakukkfészek (1977), Harold Pinter: A gondnok (1978), Witold Gombrowicz: Operett (1978), Peter Shaffer: Equus (1980), Brian

Phelan: Vdltéérék (1980).

2 Domokos Matyas: A palyatars szemével. Vélaszol: Csurka Istvan. Kortirs1979. februar 290-297. 0. 291. A tovédbbiakban Domokos.
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ténelemben maga mogott hagyott. Erre a felvetésre Csurka nem
mond semmit. Pontosabban egy Csukas Istvan-verset (A csédér)
idéz, ami egy 16 kiherélésérél, meggyalazasarél szol, mikdzben ma-
dat tiint gyerekkor folott [ koroz, a kovacsmihely udvaran, [ mint
fekete pdk iszony dres [ hal6 kozepén”. (Domokos 293-94.)

TORTENELMI KANYAROK

Csurka gyerekként sok mindennek a tantja volt, nemcsak (elsésor-
ban nem) a paraszti vildg let(inésének. Tobb interjiban, illetve
visszaemlékezésben mesél a csalddja - inkabb csak az apja - torté-
netérél. Az 6 sorsa a torténelem teremtette kényszerekrél rajzol
plasztikus képet, és a felidézett emberi kanyarok 6nkéntelen(l is vi-
taba szallnak azzal a kommunista torténelemképpel, amely egyenes
vonalt, diadalmas fejlédésnek mutatja a tarsadalom étalakulasat.
Az apa, Csurka Péter a 19. szdzad utolsé évtizedében sziiletett
Békésen paraszti csaladban. A gyerekek koziil csak 6 tanulhatott (ha-
rom lanytestvére nem), ,a békési reformatus egyhdz 6sztondija” se-
gitéségével érettségizhetett 1913-ban ,.az 6si békési reformatus f6-
gimnaziumban”. Csurka Péter ezutan a nagyvaradi jogi akadémiara
iratkozott be, de alighogy ,beleszagolt a pezsgd varadi életbe, kitort
az elsé vilaghabor, vitték katondnak”.3 Végigharcolta a habortit,
tobbszor sebeslilt, és egész a féhadnagysagig vitte. Aztan visszatért
Nagyvaradra, ott jogaszkodott, majd megndsiilt, kétszer is.

A masodik hazassagabdl sziiletett Csurka Istvan. Anyja csa-
ladja nagyvaradi, anyai nagyapja tanité volt, maga is irogaté em-
ber, ,aforizmait, intelmeit, gondolatait egy kis flizetecskében ad-
ta ki”. Csurka Péter és felesége 1929-ben kolt6zott Budapestre
.végképp kilatastalannak latva a helyzetet a Kiralyi-Romaniaban”.
(Csurka 123.) ,Sok mindent megprébalt az 6reg - meséli az ir6 -,
Ggynok is volt, végll a Hitelbanknal kétott ki, ahol kis szinekira-
szer(i, kétszaz peng06s allast kapott. De abbdl szépen megéltiink.
A harmincas évek elején kezdett irogatni, novellakat, tarcakatirt a
Tolnai Vilaglapba és a Friss Ujsagba. Ponyvékat is irt, alnéven, kis
pénzért, 6tven-szaz pengdért.”4

Amikor 1941-ben visszacsatoltak Nagyvaradot, akkor Csurka
Péter a csaladjaval visszakolt6zott a varosba, és ott rum- és likér-
gyarat alapitott, ami a héabords konjuktira miatt egy ideig jol
ment. Aztan 1944-ben elhagytdk Nagyvaradot, ,mindig a front
el6tt haladva elébb djra Budapest, majd Csepreg, majd egy Lich-
ting nev(i kis bajor falu” kovetkezett. (Csurka 125.) ,Apam vett egy
kocsit 16val. Egy vak murakozi l6val mentiink végig az Alpokon” -
meséli. Ekdzben tobbszor voltak életveszélyben. Ezutan az apa -
mivel katona volt — amerikai fogsagba esett. De eszébe sem jutott,
hogy Nyugaton maradjanak, amikor lehetett, az els6 vagonnal j6t-
tek vissza Magyarorszagra. ,Varad reménytelen volt, Budapestre
sem lehetett jonni, mert itt igazol6 bizottsag elé keriilt akkor min-
denki”, igy hat Békésen telepedtek le. Csurka is ott érettségizett,
ugyanabban a gimnaziumban, ahol az apja. (Bertha 115.) (Az apja
kdzben sok mindennel prébalkozott, Gjra irni is kezdett, az Elet és
Irodalom is k6z6lte egy-két cikkét, kbzben szivbetegség gyotorte,
végll1964-ben kozlekedési balesetben halt meg.)

SZEREPEK ES VETKEK

Inkabb polgari (hivatalnoki, véllalkozdi), illetve m(ivész-értelmisé-
gi az a hattér, amely Csurka apai 6rokségét jelentette. Miért hat
hogy Csurkdra annak idején mint népi szarmazasu értelmiségire
tekintettek? Es maga is miért ezt a képet erésitette? Errél elsésor-
ban a kaderlapja tehet.

Amikor1g52-ben a Szinm(ivészeti Féiskola dramaturg szakara
jelentkezett, az apjaval konzultdlva fogalmazta meg 6néletrajzat.
~Apam alapos elemzés targyava tett minden mondatomat, ha va-
lamely kényes, vagy kényesnek vélt helyet nem elég elegans vagy
hatarozott mozdulattal keriiltem ki, Gjrafogalmaztatta, amig to-
kéletes nem lett, azaz nem fedett el minden gyanus pontot toké-
letesen, és nem emelt ki minden kiemelhet6t ... Mit lehetett ki-
emelni?” Csurka sportol6i multja mellett (sikeres stlyloké és disz-
koszvetd volt) az eqyik nagysziilét: ,apai nagyapamat, akit nem
ismertem. Szegény kisparasztbdl lecstszott szegényparasztta, de
ez a lecslszas az 6néletrajzaimban, legaldbbis tgy véltik apam-
mal, aranyat ér.” (Csurka 127.)

3 Csurka Istvan: Palyam? Nekem? Uj frds 1975. augusztus 118-128. 0. A tovabbiakban Csurka.

4 Bertha Bulcst: Csurka Istvan. In Délutani beszélgetések. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1978. 489 0.106-137. 0. 114. A tovabbiakban Bertha.
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A felvételinél ez segitett, de Csurka a tovabbiakhoz ezt kevés-
nek érezte. Ezért taldlta ki maganak a fGiskolara a narodnyik szere-
pet. ,Be kellett Iatnom, hogy védekeznem kell, mert gyanus va-
gyok. A védekezésnek az kinalkozott a legjobb mddjaul, ha egy
ponton, egy magam 4altal vélasztott ponton birdlhatéva, hibassa és
atnevelend6vé teszem magam. Ezt valasztottam. Tudtam izes bé-
kési tajszolassal beszélni, ismertem a paraszti élet és munka szam-
talan emberi és targyi vonatkozasat”. ,A taktika bevalt, elvégeztem
adramaturgiat, s ’'57-ben megkaptam a diplomamat.” (Csurka 128.)

Itt azonban Csurka néhany sorsdénté mozzanatot kihagy.
Pontosabban méshol, méashogy utal rajuk, tgy azonban, hogy ezt
rajta kiviil nem sokan érthették. ,Eletem eddig eltelt 41 éve koziil -
irja 1975-ben - a 22. a legkedvesebb szamomra. 1934-ben sziilet-
tem, tehat az 1956-0s év volt szamomra az a bizonyos év. Sokszor
Ggy érzem, hogy minden akkor tortént velem, sét hogy akkor min-
den megtortént velem, s azéta nem is torténik semmi. Szerelem,
kdnyv, mozgas, utazas, életre sz6l6 dontések. Stir(i évem volt, a
legs(ir(ibb mindmaig.” (Csurka 120.)

A magyar torténelemnek is ,sGr{” éve volt 1956. Csurka nyil-
van arra szamit, hogy az olvasék tobbsége hasonléképp gondolko-
dik err6l az évrél, mint 6, ezért nem kell az oktéberi-novemberi
eseményekrél semmit mondania. Az elhallgatassal hivhatja fel ra

leginkabb a figyelmet, szamithat az elhallgatasokban él6 k6zmeg-
egyezésre. Kozben a személyes (igyekrdl beszélhet (szerelem>,
k6nyv6, utazas’ stb.), de ezzel a személyes elhallgatast is a kor vi-
szonyainak fliggvényévé teheti. Ha a legtdbben elfogadjik az ’56-
tal kapcsolatos kett6s viszonyt (forradalomnak gondolja, de nem
beszél réla, vagy ha a hivatalos nyilvanossag szinterein sz6ba hoz-
za, akkor 56-ot mond vagy oktéberi eseményeket, de semmikép-
pen nem ellenforradalmat), akkor miért lenne megkérdéjelezhetd,
hogy 6 maga is hallgat arrél, amirél kiilénben sem beszél senki.
(Egyébként a rendszervaltas utan Csurka mar gy emlékszik, hogy
az imént idézett visszaemlékezésben megirta ,élete legfényesebb
napjait”g, pedig az idézetteknél tobbet nem mondott.)

Csurka nem azt hallgatja el, hogy '56-o0s tevékenységéért inter-
naltakd, mert ez kéztudott volt, sét az egyik beszélgetétarsa ra is
kérdez: ,,1957-ben mas irékhoz hasonléan téged is lecsuktak. Befo-
lyésolta ez az iréi attit(idédet?” ,iréi vilaglatasom, &ntudatom kifej-
I6dése meggyorsult” — valaszolja Csurka, de a lényeget most is ho-
malyban hagyja. ,Hogy volt-e ennek nyoman valami alapveté6 felis-
merés bennem, nem tudom. Lehet, hogy csak annyi, hogy amit ad-
dig csindltam, az kevés. Nem esztétikailag. Vilaglatasrol van sz4.”
De hogy milyen vilaglatasrél, arrél megint hallgat - gondoljon min-
denki azt, amit akar. Majd igy folytatja: ,,Ami akkor tortént velem, az
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5 Csurka 1957-ben feleséglil vette menyasszonyat. Ebbdl az elsé hazassagabdl egy fia szlletett 1958-ban.

6 Nagy felt(inést keltett az 1956-ban megjelent els6 novellaskotete, a Tidizugras.

71956 oktéber elején az igynevezett ird-hajon Bécsbe utazhatott kétszaz ird tarsasagaban.

8 ,AfGiskolai gy(ilés és benne az én szereplésem szamon van tartva a forradalmat el6készité események kronikajaban. Egyébként ezek voltak a forrada-

lom napjaival egyiitt életem legfényesebb napjai. Ezt is megirtam az Uj iras Palydm emiékezete sorozataban.” Csurka Istvan: Atvilagitas. In Csurka Ist-

van: Keserti hatorszag. Tanulmanyok. Magyar Férum kényvek, 1993. 220 0. 162-172. 0.

9 Csurka 1956. oktéber 15-17-én a Szinm(ivészeti FSiskola tobbnapos gy(ilésének f6 szonokaként kovetelte az intézmény part- és allami vezetésének le-

mondasat. A forradalom alatt a f6iskola nemzet6rségének vezet6jévé valasztottak. 1957. marcius 4-én letartoztattak, és fél évre internaltak Kistarcsara.



is egy abszurditas. Kijottem, befejeztem a f6iskolat, megnésiltem,
gyerekem sziiletett.” Azaz az élet folytatédott tovabb, mintha mi
sem tortént volna. Ez az abszurditas. Az elhallgatas pedig az, hogy
Csurka Istvant Ggy engedték haza, hogy aldirta a nyilatkozatot,
hogy a lll/-lll-as tigyosztaly tigynokeként fog tevékenykedni.

Minderrél maga Csurka Istvan szamolt be a nyilvanossag el6tt
1993-ban a Magyar Férum hasabjain. Ugynékkeé valasanak el6zmé-
nyeként azt meséli el, hogy az internalas alatt két hénapig kiilsé
munkan vett részt, ahol viszonylag szabadabban mozoghatott:
LLatnom kellett, hogy az orszag él és felejt. Uralkod6 elem a féle-
lem és a magukra hagyottsag. Es mindezzel szemben az éIni aka-
ras. Nyoma sem volt mar a marciusban Gjra kezdjik szellemének. A
forradalmat leverték, az Gj rend beallt, az tigy eldélt.

Mas szemlélet(i emberként tértem vissza a taborba két hona-
pos kintlét utan. A fegyvert is a kezében tarté ember elszantsaga
elmult bel6lem, mert odakintrél mindenki azt Gizente, hogy azt 6k
mar nem csinaljak, nem tehetik, és nincs is értelme. Mas médsze-
reket kellett végiggondolni.” (Csurka 167.) Beszervezése motivu-
mat és sajat elhatdrozasat pedig igy adja el6: ,Kint kell nekik egy fi-
atal ir6, aki belatta tévedéseit, aki bedll a sorba, és ezzel seqit a tar-
sadalom eltompitasaban. Mindennek azonban feltételei is vannak,
nekik biztositék kell. Amikor utoljara vezettek fel, magamban mar
eldéntottem, hogy alairom.

Végiil is nem azért tettem, mert megijedtem a fenyegetések-
tol, nem is csak azért, hogy szilleimet és hozzatartozéimat meg-
mentsem a gyotrelmektdl, és egyaltalan nem azért, hogy megsza-
baduljak a tovabbi benntartastél, hanem elsésorban azért, mert
elhatdroztam, hogy médszert véltok, és mert teljesen bizonyos
voltam magamban: soha senkinek artani nem fogok, soha semmit
senkire nézve nem szednek ki bel6lem, mint ahogy eddig sem
szedhettek ki, hiszen mindenkit csak mentettem, és végiil halalo-
san biztos voltam benne, hogy a tollamat soha nem kapjdk meg.
Viszont a tollamban kiszaradhat a tinta, ha itt bent senyvedek tel-
jesen értelmetlenil. Tehat aldirtam. Nevet is kellett valasztanom,
amelyen majd jelentek.” (Csurka 168.) Azt nem irja meg, de a Rasz-
kolnyikov nevet valasztotta. '

»A BOHEM VILAGBAN”

Kiszabadulsa utdn Csurka megkapta diplomajat", majd 1957 de-
cemberében megjelent egy novellaja a Kortarsban (ez volt az ent-
rée — mondja). Kdzben ajbol bizottsag elé kerdilt: , A Kiaddi Féigaz-
gatdsag emberei meg a Népszabadsag mindent tudé elvtarsai biz-
tositottak joindulatukrdl, emlegették a tehetségemet. Kaphatok
allast, akar jotis, ha leteszem a garast.” Ezzel szemben ,,én regényt

irtam - Hamis tand [1959] - és minden szerdan vagy szombaton
20 vagy 4o forinttal kimentem az tigetére, késébb csiitortokon és
vasarnap a galoppra, ... mert kdzben valéban szenvedélyemmé
valt a léverseny.” (Csurka1993)

Bertha Bulcst irodalmi riportjaban Csurka l6versenyszen-
vedélyét az alcazas eszkdzének tartja: ,,Csurka folfedezte, hogy el
lehet bujni a komoly és a vidam arc mogé, egy életstilus vagy szen-
vedély mogé, szokasok és jatékok mogé, de el lehet buijni egy za-
varba ejt6 gondolat vagy a j6 étvagy mogé is. Csurka a l6fejek mo-
gé bujt el. Lovakrél beszél az ir6k kozott vagy nem beszél. ... Csur-
ka pontosan tudja, hogy neki I6versenyre kell jarnia, a legnagyobb
irodalmi vitak és itkdzetek kozepette zsokékat szidni, lovakat di-
csérni vagy becsmérelni.” (Bertha108-9.)

Egy masik kérdésre vélaszolva - masik szenvedélyét, a kartyat
is belevonva - Csurka onkénteleniil is megerésiti, hogy valéban
egy Ujabb magara vett szereprél van szé. Pontosabban olyan szen-
vedélyrél, amelyet tényleg dlcaként tart maga elé. ,Kozismert va-
gyok arrél, hogy l6versenyezek, kartyazok. Nem hiszem, hogy tu-
datosan vallaltam volna. Ebbe a kérbe keriiltem be. Czibor hatasa,
aki tanarom volt a f6iskolan, és a szabadsag megnyilvanulasa is.
Azért vertem nagydobra, hogy mutassam, életem kiilénbo6zik a mi
szokasos nyarspolgari életformanktol. Masrél is hires lehetnék,
mondjuk, hogy ott lok a Széchenyi Kényvtarban, és megtanul-
tam harom nyelvet. Egyet sem tudok. Ez mégis j6 életforma ne-
kem. Szinhézi élet, 6csém is szinész'™, bent vagyok ebben a bohém
vilagban. A bohémek nem korruptak, a sajat pénziiket vesztik el,
nem artanak annyit a tarsadalomnak, mint némelyik nagyon hasz-
nosnak vélt ar.” (Bertha 118-9.)

A fent emlegetett Czibor Janossal (aki esztétikat tanitott a f6-
iskolan, mikézben a Szépirodalmi Kényvkiadé lektora is volt), vala-
mint (a szintén a Szépirodalminal szerkeszt6) Réz Pallal és (az ép-
pen altalanos iskoldban tanit6) Abody Bélaval hosszl éjszakakon
at kartyazott Csurka. Megismerkedésiiket Réz Pal igy meséli el:
»Czibor Janos hozta el” ,,a New York mélyvizébe”. ,,A nagydarab,
pirospozsgas, félszeg fil letelepedett az asztalhoz, amelynek Vas
Istvan, Kormos Istvan, Zelk Zoltan, Réz Adam, Czibor Janos, Do-
mokos Matyas, Csernus Tibor, Kellér Andor voltak a térzsvendégei,
de néha lelilt kozénk Ferenczy Béni is, Ottlik Géza, Szant6 Piroska,
Tamasi Aron, Juhasz Ferenc, Nagy Laszl6 - napestig folytathatnam
a fényes nevek soroldsét. Letelepedett a fehér asztalhoz, és har-
minc évig fel sem allt onnan. Persze: képletesen sz6lva. Mert azért
kiballagott a l6versenyre, a galoppra is, az (iget6re is, elment a Fé-
szekbe vagy magénlakésokra kartyazni”."3

A kartya, illetve ez a tarsasag Csurka szamara a budapesti
mivészvilagba valé bebocsattatast is jelentette. A magara vett

10 Sz6nyei Tamas: Blinh&dés a biin el6tt. Csurka Istvan az dllambiztonsagi aktakban. Magyar Narancs 2012/6.

11 Mint az Atvildgitasban irja, vizsgak nélkiil, ugyanis az évfolyama mar végzett.

12 Csurka Laszlot (1936) 1955-ben eltévolitottak a féiskolarol, ezutan segédszinész lett Kaposvarott, majd a Déryné Szinhdzban jatszott. 1959-ben kertilt a

Nemzeti Szinhazhoz, ahol (beleértve utddjat, a Pesti Magyar Szinhazat is) 2012-ig volt tag.

13 Réz Pal: Csurka Istvan 1934-2012. Holmi2012. februar.
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narodnyik szerep utédn visszatérést az apja ,egyik” életét jelentd
bohém vilagba. (Es ha Csurka irt volna jelentéseket — mint ahogy
hatarozottan éllitja, hogy nem - a fenti névsort olvasva, bizony
lett volna mit mondania.)

Ki LESZ A BALANYA?

Czibor Janos 1961-ben 6ngyilkossagot kovetett el. A kdvetkez6 év-
ben irta meg réla, illetve a kartyazoé négyes tarsasagrél elsé darab-
jat Csurka. A Ki lesz a balanya?-ban még a neveket is alig valtoztat-
ta meg: Cziborbdl Czifra lesz, Abodybol Abonyi, Rézb6l Fény, ma-
gat pedig Csiilloghnek hivja, de a tobbiek Bohonyének szélitjak.
Csurka ,,igy nevezte magat, részint arrél a falurol, ahol katonasko-
dott, részint kiils6-bels6 habitusat jellemzend6”. (Réz)

Az elsé Csurka-drdméra ,azonnal volt »vevé«, azaz szinhéz,
amely el8 akarta adni, sok éven at mégsem juthatott szinpadhoz”.'4
S6t nyomtatasban is csak 6t év mulva, a Magvetd almanachjaban je-
lenhetett meg1967-ben (majd 1970-ben Csurka dramakdatetében, il-
letve ugyanebben az évben a Rivalda 68-69 cim( antolégiaban is).
A szinhazi bemutatéra1969-ben kerlilhetett sor, igaz, akkor is csak a
sz(ikitett nyilvanossagot jelentd Thélia Stadiéban engedélyezték.
.Meglehet6sen nagy keriil6kkel jutott k6zonség elé” — mondja réla
Csurka. ,Egyszer a hatvanas évek elején lementem Szigligetre, hogy
irjak egy kisregényt erre a témara, amit mar, mint minden sziileten-
d6 mivemet, sokaig hordoztam magamban. Akkoriban nagyon so-
kat kartyaztam ebben a tarsasagban, amit megjelenitettem a Bdla-
nyaban, és a kisregénybdl, ahogy elkezdtem irni, egyszeriben szin-
darab lett. Megvolt a szinleirasa, igy akartam kezdeni a kisregényt
is, aztan dialégusokban folytattam. Es mintha egy magnét hallot-
tam volna a szobaban ... A régi partik szvegei jottek fel, és a poker-
tarsak, ezek a kedves kisértetek vezették a tollat.

Aztan a tovabbi darabjaimat (gyszélvan mar csak azért irtam,
hogy szinpadra segitsem a Balanyét. Mert hidba mutattam meg a sz6-
vegemet tobbeknek, els6sorban a Vigszinhazban préobalkoztam, de
ott is azt mondtak, hogy ez nagyon j6, csak kellene valami »Gttoré«
dramét irnom. Lehetdleg egy kdnnyebb vigjatékot, amivel bevezetem
magam egyrészt a szakméba, masrészt utat térok ennek a miinek. igy
irtam maga a Szdjhdst [1964], amivel azonban nem lett kevesebb a
problémam. Alig kapott szinpadot, de aztan véqiil a szinhazzal k6zos
tigyes harccal szinpadra keriilt."”> Arrél azonban sz6 sem volt, hogy
utat tort volna a Ki lesz a balanya?-nak. Még kénnyebb vigjatékot kér-
tek télem! Persze, ezeket sem konny( kézzel, nem félvéllrél vettem,

A Ki lesz a bdlanya? bemutatéja a Thdliaban 1969-ben
(Keres Emil, Szilagyi Tibor, Inke LaszIl6, Harsanyi Gabor)

Tormai Andor, MT]

i

hanem éppen tgy, mint a Balanyat, hisz mogottiik allanddan az a to-
rekvésem allt, hogy utat torjek elsé miivemnek. igy irtam az Idé vas-
fogdt [1965]. Nagy sikere volt, sokat jatszottdk, kellemes emlékeim fG-
26dnek az eldadéshoz'®, de a Balanydhoz nem tort utat.”"

Kozben Csurka a filmgyar felé tajékozddott, sziiletett is né-
hany filmje. O irta a Kertes hdzak utcdja (1962) és a Miért rosszak a
magyar filmek? (1964) forgatékonyveit (mindkett6t Fejér Tamas
rendezte). (Kés6bb, a hetvenes években a Hét tonna dollariréja is
6 voIt.18) 1964-ben UGjabb elbeszéléskotete jelent meg (Szdzétds
mellék), majd1965-ben a Modr és Paal cim( regénye (amelybdl ké-
sObb a Déglétt aknak cim( darabjat irta).

14 (barabas): TV-notesz [A Ki lesz a balanya? tévévaltozatarél] Esti Hirlap1980. VII. 5.

151964. oktéber 3-an mutattak be a Vigszinhdzban Both Béla rendezésében Palos Gyorgy, Sulyok Maria, Bilicsi Tivadar, Csakanyi Laszl6, Foldi Teri f6sze-

replésével. 1972-ben Székely Gabor rendezte meg Szolnokon.

16 Varkonyi Zoltan rendezésében mutatta be a Vigszinhaz tarsulata az Odry Szinpadon 1965. oktéber 15-én. A fészerepeket Darvas Ivan, Halasz Judit,

Bardy Gyorgy jatszotta. 1974-ben Debrecenben, 1977-ben Szegeden mutattak be, majd 1982-ben a Népszinhaz tizte misorra.

17 Guelminé Sandor: ,Uttéré” dramaktol a szabad mivészetig. Beszélgetés Csurka Istvannal. Magyar Sz61g977. XI. 3. (Az Ujvidéki Radidban elhangzott

beszélgetés részletei). A tovabbiakban Guelminé.

18 A Kabos Laszl6 fészereplésével 1973-ban forgatott vigjatékot Hintsch Gydrgy rendezte.



A BALANYA SZiNPADON ES TEVEBEN

Majd a Balanyais szinpadot kapott, de — ahogy ez kideriil a bemutat6
el6adas rendezéjének, Léner Péternek a jegyzeteib6l — nem olyat,
amilyet szerzéje elképzelt szamara. Csurka ,némi bizalmatlansaggal
és gyanakvassal fogadta, hogy legkedvesebb szindarabjat, a Ki lesz a
bélanya?-t eqy szazszemélyes kis szinhaz mutatja be, amelynek nincs
se nézétere, se szinpada; ahol egy darab, ha 6tvenszer megy, 6tezer
nézé latja. Nem bizott az 4tiit6 siker lehetéségében. Elmondtuk neki,
hogy minden siker kiilonb6z6, csak a bukasok egyformak. Egy sikeres
produkcié, mint példaul a Godot-ra vdrva miisoron maradhat akar
harom szezonon &t is. A stidi6 kbzonsége a szinhazlatogatok legér-
tébb, legérdekl6débb rétegébdl kertil ki, akik ha megszeretnek egy
dramat, szerz6t vaqy szinhazat, igazi torzskozonséggé valnak.”™
Nem tudni, hogy mennyire sikeriilt a szerz6 meggy6zése, de a
rendez6 jegyzeteibdl az derdil ki, hogy nem feltétlendl Csurka el-

képzeléseit valdsitotta meg. ,Az els6 kérdés, amire valaszolnom
kell: mi a célom az el6adassal? Eqy értelmiségi betegség kérlapja-
nak leirasa. A betegség virusa a sértettséqg, a talérzékenység, a lel-
ki gyengeség, a lustasag stb. A mi éghajlatunk alatt felt(in6en gyor-
san terjed. Mennyiben felel6s az egyén, illetve az »éghajlati vi-
szony« a betegségért és az egyik szerepl6 - Czifra - halalaért: en-
nek a felmutatasa az el6adas alapveté feladata.”

Csurka ehhez képest igy beszélt a darabjarél 1977-ben: ,A Bala-
nydban végeredményben egy nemzedéknek egy bizonyos torté-
nelmi helyzetbdl, az ’56-ot kdvetd torténelmi helyzetbdl valé atke-
resését, az élet egyre fogyo és egyre taguld, egyre megujulé és
egyre valtozd, tehat 6ket dllanddan vélaszat elé allité kérdéseibe,
lehet&ségeibe val6é csimpaszkodast irtam meg. Emiatt szenved-
nek, emiatt kartyazzak halalra magukat ezek a figurak, mert egy-
részt kicstszott a labuk aldl a talaj, masrészt Gj sz6nyegek, Gj va-
razsszényegek keriilnek talpuk ala, és nagyon nehéz a régi eszmé-
ket megtalalni, tovabb vinni a zaszl6t. Ezekrél sz6l a darab.” (Guel-
mind) Tehat a zaszl6, amit Csurka nemzedékének a hidon kellene
atvinnie, mégsem a szocializmust, hanem ’56 eszméit jelenti?

1969-es Gsbemutatdja utan nagyon sokaig nem kapott Gjra
szinpadot a Ki lesz a balanya? (Legkdzelebb 1983-ban jatszottak
Zalaegerszegen, majd — mintegy a vigszinhazi Csurka-ciklus leza-
rasaként 1984-ben a Pesti Szinhazban Horvai Istvan rendezésé-
ben.) 1977-ben azonban nagyszer(i tévéjaték késziilt bel6le Do-
malky Janos rendezésében?, és a rendez6i munka valamint a kiva-
16 szinészi jaték izgalmas, eleven szindarabnak mutatta az akkor
mar 15 éves szdveget.

Domélky ,négy szinésze Oze Lajos, Szilagyi Tibor, Haumann
Péter és Cserhalmi Gyorgy, akikrél tudjuk, hogy jé szinészek, de
akiket lathatunk sokszor tdlzénak, bizonytalannak, 6nmagukat is-
métlének is, most: mesterkvartett” - irja a Ki lesz a balanya? tévé-
valtozatarél Sandor Ivan. ,,Micsoda sz6l6k, milyen nagyszer(i 6ssz-
hangzat. Es valtasok, kitartott hangok. Es csendek. Sehol egy ruti-
nos megoldas. A szinész ne valljon, a szinész abrazoljon. De Ugy,
mint 6k négyen, hogy kdzben az izmaikban, a torokszorulasukban,
az eltorzult rohdgésiikben is ott van, hogy miféle rekviemhez kisé-
réjatszma ez a parti.”?' (Az utébbi utalas arra vonatkozik, hogy a
tévéjaték bevezetd képei alatt Mozart Requiemnije sz6l.)

»KONFLIKTUS NELKGLI DRAMA”

A Ki lesz a balanya?-nak nincs cselekménye. Négy férfi (il egy asz-
talnal (idénként persze felallnak, kimennek), és elszantan kartyaz-
nak. Kézben beszélgetnek. Egyrészt azt mondjak, ami a jaték bo-
nyolitdsahoz sziikséges (pokereznek: lapot kapnak és kérnek, tétet
hivhak, megadjak vagy kiszallnak, esetleg emelik a tétet, erre is re-
agalnak, végiil megmutatjak, volt-e par, drill, sor stb. a keziikben,

19 Léner Péter: A Ki lesz a balanya? prébdin. Szinhdz1970/5. 41-43. 0. 41.

20 A tévévaltozatot is csak a forgatas utan harom évvel tlizte misorra a Magyar Televizié, 1980 nyaran.

21 Sandor Ivan: Ki itt a balanya? Csurka Istvan dramajanak tévévaltozata. Filmvilig1980/7.



vagy csak bloffoltek). Kozben — mivel barati tarsasagrol van szé —
ugratjak is egymast, hiilyéskednek, filozofalgatnak. Ezzel reflektal-
nak a helyzetlkre is, nemcsak a kartyacsatak fordulataira, hanem
tadgabban sajat magukra és a kornyezetiikre, és egy-egy nekil6du-
|6 monolégban - jobbara a jaték fesziilt helyzeteihez vagy fordul6-
pontjaihoz kapcsol6doban - az életiikrél, a sorsukrél is beszélnek.

Csurka egy olyan kdznapi szituaciébdl indul ki, amelyben bar-
mi széba keriilhet. Az mas kérdés, hogy az olvasé | nézé mit tart
valéban ide ill6 témanak, és mirdl érzi azt, hogy a hajanal fogva
rangatjak el6 a szerepl6k. Inkabb ez koti korhoz a széveget, és nem
a benne kifejez6d6 életérzés (mert Csurka keriil a szévegben bar-
milyen a korhoz két6d6 konkrét utalast). Mikézben 1962-ben, a
sziiletése idején érdekes - vagy egy konzervativabb izlés szamara:
bosszanté - lehetett az, hogy banalis szituaciéban elvontabb kér-
désekrdl is beszélgetnek a szerepl6k, a mai izlés szamara talan tal-
sagosan sok a dialégusokban az okoskodas. (Az 1977-es tévéjaték-
ban a szinészi jaték gy6z meg arrél, hogy ezek a figurak viselked-
hetnek, beszélgethetnek igy.)

A hatvanas évek elején Csurka Ugy érzi, hogy magyarazkodnia
kell a Ki lesz a balanya? szokatlan formaja miatt, s6t ezt fontosnak
érzi a darabba is beleirni: ,Emlékeztek, hogy milyen nagy vitak vol-
tak azel6tt; van-e, lehet-e konfliktus nélkili drama?” - mondja ja-
ték kézben az iré alteregoja, Csiillogh (Cserhalmi Gyorgy). Inkabb
legyen egy drdma konfliktus nélkdili, mint alkonfliktussal terhes” -
reagal Abonyi (Szilagyi Tibor). Majd Csiillogh kijelenti, hogy 6 egy
Lkonfliktus nélkili drdmat” akar irni. ,,Az emberek éppligy beszél-
getnének, dolgoznanak benne, mint az életben, semmi cselek-
mény, semmi konfliktus: az élet. A halal.”

Tulajdonképpen Csurka ezzel - a 60-as évek magyar dramaja-
nak kérnyezetében teljes joggal - formabontassa stilizalja fel azt,
ami valéjaban a tarsalgasi szinm( folytatasat jelenti. Hisz a Ki lesz
a bélanya? szinpadan sem zajlik jelen idejli torténet, de a szerepl6k
itt is szellemes dial6gusokkal helyettesitik a cselekményt (mikoz-
ben a beszélgetések is sokszor arrél széInak, hogy miért nem lehet
| érdemes barmit is tenni).

Csurka nagy taldlmanya, hogy a cselekményhianyt a kartya-
zassal poétolja, igy a kartyacsata fordulatai nemcsak fesziiltséget
visznek a darabba, hanem helyettesitik is mindazt, ami a szerepl6k
kozott nem torténik meg. A nyerések, vesztések folyton atrende-
zik a viszonyokat, kibillentik az egyes szerepl6ket az egyensulyuk-
bél, mikézben valdjaban nem fordulnak egymas ellen a figurak,
maga a jaték nem érinti a kapcsolatokat. Csurka arra nagyon vi-
gyaz, hogy ne tegye prdébara a baratsagokat. Ebbél adodik, hogy
ma olvasva, nézve a darabot, nem tudjuk eldénteni, hogy tényleg
vérre megy-e ez a jaték. (Ebben nem seqit a tévéjaték sem, amely
feszliltséget teremt, de nem igazan billenti ki a figurakat a szerepe-
ikb6l, amelyekbe a szerz6 helyezte 6ket.)

Csurka masik Gjdonsaga a darabot atszévé erds ironia, sokszor
szarkazmusba hajlé 6nirénia, ami végigvonul az egész szévegen.
Példaul a konfliktus nélkili drdma felvetését Abonyi ,.korszakalko-
to felfedezés”-nek mondja, de maga is 6tletelni kezd: ,Hivjal be ha-
rom palit az utcardl, dltesd le 6ket a szinpadra, és mondd meg ne-
kik: beszélgessenek.” A problémara Czifra (Oze Lajos) ugratassal
reagal. Szerinte az ,beszél konfliktus nélkiili dramardl, aki Boho-
nyén még kutya volt”. (B6hénye — mint a tarsasag legfiatalabb
tagja — maga is eljatssza idénként az engedelmes kutya szerepét.)
»Eqy kutya, két kutya nem ugat hidba. Négy kutya ugat a szinpa-
don. Konfliktus nélkili drama” - vagja rd Abonyi. ,Es négy veszett
kutya?” - kontraz Fény (Haumann Péter). ,,Polgari dekadencia” -
reagal Czifra.?> Mikozben zajlanak az ugratasok, a szellemeskedé-
sek - valojaban végig a darabban ez adja meg dialégusok ritmusat
- felmerdl a keser( 6narckép lehetGsége is: nemcsak négy veszett
kutya ugatasa hallik a szinpadrol?

AKARTUNK, DE NEM LEHETETT?

Csurka masik meghatarozé torekvése ugyanis nem kevesebb, mint
hogy kartyazas kozepette a kor emberi létezésének vélsaga fogal-
mazédjon meg a darabban. ,Kint tombol?3 a szocializmus, és mi itt
pokerezlink” - mondja Csiillogh, jelezve, hogy mindaz, ami a kar-
tyazok kozott torténik, 6sszefiigg a korral is, amelyben élnek.

El6szor - a rossz lapjarasa miatt — Abonyi bukik ki. Emlékszik
valaki, hogy 6 valaha nyeréként allt fel? - kérdezi. ,,Egyaltalan én
nyertem valahol, valamit az életben?” Majd sorolja: ,Orékéltem
egy hazat. Elvesztettem. Megndsiiltem, valok. Kévér voltam, nem
birta a szivem, csont és b6r vagyok. De ezek mind jelentéktelen
dolgok. Minek indultam én? Nem voltam nagy igéret? Es mi va-
gyok? Nincs eszem? Nincs szorgalmam? Nincs tehetségem?” —
kérdezi, mire Czifra megjegyzi, hogy a gyerekek azért szeretik az
iskolaban, bar elkartyazza a pénziiket. (Ami igaz, mert Abonyi az
Gttorékasszat meg az igazgato ajandékara félretett pénzt is elvesz-
ti.) Erre Abonyi diihésen reagal. Kikéri maganak ezt a hangot. ,,Az
én megalkuvasaim nem hasonlithaték a megalkuvasoknak azok-
hoz a sorozatdhoz, amit te kovettél el és kovetsz el” - szr oda Czif-
ranak. Ezzel kényes témat érint, mert Czifra hatarozottan vissza-
kérdez: ,Balint, észnél vagy?” igy errél az ingovanyos teriiletrél ez-
utan nem is esik sz6. (Pedig a megalkuvas problémaja rejtetten
benne van minden szerepl6 sorsaban.)

Késébb Fénynek lesz elege a kartyazasbol, a tarsasagbol: ,Mi-
ért csindljuk mi ezt évek 6ta?” - kérdezi. ,,Nem mdlik el hét, hogy ne
GInénk igy négyesben ennél az asztalnal, és nincs este ilyen ocs-
many, ronda perlekedés nélkil. Valaki mindig kinyiffan, valaki min-
dig hosszabbitasért konysrog, valaki mindig adés marad. Enrajtam
most olyan csémor vett erét” — mondija, de nemcsak a jaték miatt
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22 A sz6veget a kovetkezd kiadas alapjan idézziik: Ki lesz a balanya? In Csurka Istvan: Hazmestersirato. Il. kotet. Magvetd Kiado,

Budapest, 1980. 99-176. o.

23 A ,tombol” ige a '77-es tévéjitékban hangzik el, az 1980-as szévegkiadasban egyszer(i |étige olvashaté: ,szocializmus van”.



érzi ezt, hanem els6sorban sajat maga miatt: ,,Ronda féreg vagyok.
Hat mi értelme ennek? Nekem rendes éallasom van, a matematikai
intézetben megbecsiilnek. Valamikor Ggy indultam, hogy nagy ma-
tematikus lesz bel6lem.” De 6 nemcsak azt a kérdést feszegeti, mint
korabban Abonyi, hogy mi lett bel6le, mire jutott az életében, ha-
nem ennél jéval tdgabban azt is, hogy egyaltalan adott-e a korban
az értelmes élet lehetGsége: ,,Végteleniil utalom magam. Félreér-
tés ne essék, nem azért, mert itt pokerezem, mert tiltott hazardja-
tékot (izok. Eppen igy utdlhatnAm magam, ha horgaszassal tdlte-
ném ezeket az id6ket. Mindenkinek utalnia kell 6nmagat, aki mél-
tatlanul tolti a szabad idejét. ... Mert lehet, hogy ilyen médon, ilyen
allatian, ilyen fesletten, ilyen dekadensen csak mi toltjiik a péntek
estéinket Budapesten, de szerintem vannak még szép szammal,
akik masféle feslettséggel, de ugyanilyen rohadtul vegetalnak.”
Joval késébb Csurka alteregéja, Cstillogh is rakezd a ,,mi lett be-
I6lem” téméjara: ,Nagyon szomori vagyok. Oseim kozétt prédika-
torok és parasztok voltak. En értelmiségi lettem. Eqy korcs. Egy sen-
ki, egy niemand.” Erre Abonyi ironikusan megjegyzi hogy ,,B6hénye
az értelmiség feleldsségérél akar beszélni, csak nem tudja kifejezni
magat.” De Csiilloghot ezzel nem sikertiil kizokkentenie. Inkabb 6 is
altalanositasba kezd: ,,Azért mi mégis a magyar értelmiség repre-
zentansai vagyunk, nem? Es olyan allati nagy gazemberséget egyi-
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kiink sem kovetett el. Viszont mit csindltunk? Csinaltunk valamit?”
~Akartunk” — vagja ra Abonyi. Mire Fény élesen reagal: ,Ez a legké-
nyelmesebb és a legposvanyosabb hazugsag a vilagon: akartunk, de
nem lehetett. Nem is akartunk. Aki akar, tud is” - jelenti ki.

»HAT NEM LEHET MASKENT ELNI?”

Mar hajnal felé, amikor mindenkinek elege van mindebbél, Czifra
térvissza az egész estét atszové problémara: ,Benneteket most az
a kérdés izgat, hogy tehettek-e réla, hogy igy elhiilylltetek. Hat én
megmondom filk, és ezzel szeretném, ha egyszer és mindenkorra
megoldottnak tekintenénk a problémét. Tehettek is réla meg nem
is. Ez a vilag olyan, amilyen. Aki akar, beleddgélhet abba, hogy be-
csiiletes, j6zan, mértéktartd, és beledogolhet abba, hogy rothadt,
bohém és becstelen. Nem csinaltok semmi olyat, amivel megéget-
hetnétek a kezeteket, nem alltok sem a jobb-, sem a baloldalon,
hanem itt zsugaztok nalam, és finnydsan bamuljatok a kdlvilag
eseményeit. A lehet6ségetek velem egyiitt valamikor megvolt,
hogy masként éljetek. Ti ezt valasztottatok. Ez barataim a nihil.”
Csillogh tiltakozik. Azt mondja, hogy 6k nem a nihilt valasz-
tottdk, hanem a jatékot. Szerinte négy olyan ember dlt le annak
idején az asztalhoz, ,akik meg voltak réla gy6zédve, hogy az
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A Ki lesz a bdlanya? a Pesti Szinhdzban 1984-ben (Hegediis D. Géza, Szildgyi Tibor, Tordy Géza) ?p—»\%’ - llovszky Béla, MTI
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egyetlen lehetséges tett, amit tehetnek, hogy fiityiilve a vilagra,
hatat forditva és lekopve mindent, jatszanak.” A jaték mint mene-
kiilés, menedék Czifra szerint tévedés volt. S6t épp ez vezetett a ni-
hilhez: ,mert a nihil is olyan, hogy fényes, amig @j. Aztan, amikor
megszokja az ember, a legszebb nihil is unalmassa valik.”

Ujabb kérék utan Fény tér vissza megint a problémahoz:
»minden elfogyott, pénz, sz, élet, emberi tartas. Most mar én is
nagyon szomoru vagyok. Hat nem lehet masként éIni? Mi nem tu-
dunk értelmes célokért kiizdeni?” Abonyi valaszol nem tdl
meggy6z6en: ,Minden korban, mindig és mindentitt lehet értel-
mesen élni.” Majd Marxot idézi: , A filoz6fusok eddig kiilonfélekép-
pen magyaraztak a vilagot, de a feladat nem az, hogy megmagya-
razzuk, hanem az, hogy megvaltoztassuk.” ,Csak az a baj - reagal
erre Csiillogh -, hogy mi mar elvesztettiik a képességilinket. Mi
mar nem tudjuk megvaltoztatni a vildgot.” Ezzel vitdba szall Fény,
mert szerinte Csiillégh ezen csak azt érti, ,hogy mi nem tudjuk
jobba tenni a vildgot. No de kénydrgém, elrontani, tonkretenni, el-
posvanyositani képesek vagyunk!”

Mindebbdl nagyon hatarozott kép rajzolddik ki az értelmiség-
rél. Olyan embereket latunk, akik épiteni nem képesek - elsésorban
azért nem, mert a lelkiik mélyén nem tudjak elfogadni azt az épit-
kezést, ami az orszagban zajlik, azaz képtelenek azonosulni a szoci-
alizmus gyakorlataval, a Kadar-rendszer teremtette konszolidacio-
val. Ezért csak a tagadas marad szamukra, amit Czifra hatarozottan
meg is fogalmaz: ,, A huszadik szazad finnyassa és gyanakvova tette
az értelmiséget, és beoltotta azzal a tévhittel, hogy szamara az
egyetlen lehetséges éllaspont, ha mindenre nemet mond.”

Az est folyaman egyre nyilvanvalébba vélik minden szerepl6
szamara, hogy ,balanyak vagyunk mindannyian”. Ez a kartyasok
kozott hasznalt kifejezés a vesztesekre utal. (Mert ,a balanyaaza
nagyasszony, aki a balrendezés koltségeit fedezi”. ,A balanya
nem tancol, a balanya fizet” — hangzik el a darabban.) Uqy ttinik,
hogy mindannyian vesztesek. Tulajdonképpen ez az este ezt a
felismerést hozta. Es azt a kérdést, hogy mit lehet (kell) tenni eb-
ben a helyzetben.

AMIiG NEM KESO

Erre két valasz olvashato ki a darabbdl. Az egyik csak meg nem va-
[6suld lehetéségként merdil fel, a masik pedig tettként (amelynek
megvaldsulasat nem Allitja teljes bizonyossaggal a darab).

Az el6bbi lehet6ség Csiilldghgel kapcsolatban vetédik fel:
~Megjatszod a nagy magyar nyugalmat, a nagy keleti tunyasagot?
- kérdezi t6le Fény. - De ha ilyen vagy, akkor mit keresel koztiink?
Mi mindnyajan terhelt, beteg, komplexumos [sic!] emberek va-
gyunk.” Erre nem azonnal reagél a megszoélitott, de késGbb, sok
mas egyéb mellett kijelenti: ,noha 6kor, 6stulok, etelkdzi marad-
vany és kotélidegzetl bivaly vagyok, mégis életem tele van
komplexumokkal, lelkem fekélyekkel”. De ekkor mindenki csak
arra gondol, hogy hiilyéskedik, mert arra akarja rdvenni a masikat,
hogy folytassak a jatékot.

De Gjabb korok, Gjabb kidbrandulasok utan egyszer csak kije-
lenti Csiillogh, hogy ,valami Gjat kell kezdeni!” Aztan késébb meg
is magyarazza, hogy milyen ,borzalmas” (ij dologra késziil: ,,Haza-
megyek, és elmondom a feleségemnek, hogy hol voltam és mit
csinaltam, és részletesen elmagyarazom neki, hogy hogyan telik
egy ilyen éjszaka.” Fény ekkor érti meg a masikat: ,Végre tudom a
komplexumodat, draga Bohonye. Hany éve vartam erre, és csak
néztelek, és nem vettem észre semmit azon a nagy busa pofadon...
Szeretnéd bevallani? De nem mered, ugye? Nem lehet bevallani?
Nem lehet meggyénnil”

Csurka alteregéjat tehat az nyomasztja, hogy nem képes 6szin-
te lenni, sem a hozza legkodzelebb allokhoz, sem a vildghoz. S6t
szerinte valahogy az élethez hozzatartozik a hazugsag. Hisz, ami-
kor a konfliktus nélkili drédma otletét veti fel, akkor is ezt mondja:
ahhoz ,,hogy az életben valamib&l dramai konfliktus legyen, min-
dig bele kell hazudni valamit. Legtobbszo6r azt, hogy az embert ér-

A Csurka Istvan forgatékonyvébal késziilt A kard (1976) forgatasan
(Gze Lajos, Démélky Janos, Polgdr Géza, Haumann Péter)
'« Friedmann Endre, MTI

Fotv



dekli valami. Az embert mint olyant tudniillik semmi nem érdekli.”
A két részletet egyiitt olvasva Ugy tiinik, hogy az igazi konfliktust
az 6szinteség teremtené meg. Ez z6kkentené ki az életet a hazug-
sagok teremtette szerepekbdl. A konfliktus elkeriilése a szembené-
zés elkeriilését is jelenti. De gy tlinik, a gy6nas mint a blinbanat
formaja, nem jarhaté at. Csiillégh-Csurka szdmara semmiképpen.

Hogy akkor milyen mas lehet6ség marad, arrdl Czifra sorsa be-
szél. Amikor Csiillogh a konfliktus nélkiili drédma lehet6ségérdl be-
szél, Czifra igy reagal: ,Az élet szép, élni j6. Ha mondanam, elhinné-
tek, hogy meghalok?” De ekkor nem vélaszol senki. Folyik tovabb a
kartyazas és az ugratas. Es ahogy mindenki masnak, egyszer csak
Czifranak is elege lesz az egész estébdl, kartyazasbol, a tarsasagbol:
~EZ csomor, ez fekély, ez undor” - mondja. ,Vagyok annyira intelli-
gens, hogy taldljak ennél sokkal felemel&bb szérakozast magamnak.
... Nem kell nekem a pénzetek, nem kell nekem a hiilye dumétok,
nem kell a hiilye életetek. Nem kell a tarsasagotok. Semmi nem kell.

- R

ARLY

Megyek elére a magam sotét, végzetes Gtjan.” Kdzben 6 is valaszol
arra a kérdésre — mint mindenki mas is az este soran —, hogy mire ju-
tott az életében: ,Annyi a munkam, hogy nem tudom, melyiket csi-
naljam. Mire j6 ez nekem? Koptatom az idegeimet, agyoncigaretta-
zom magam, elhiilydlok, de teljesen, hat van ennek értelme?”

LSemmit nem tudtok rélam — mondja késébb. — Tudjatok ta-
Ian, hogy meg fogok halni?” ,,Csak id6 kérdése” - reagal Abonyi.
,Nem igaz - mondja Czifra. - En addig fogok meghalni, amig nem
késd. Veletek ellentétben, akik életetek végén fogtok meghalni,
amikor rendszerint mar késd, én nem életem végén, hanem akkor
halok meg, amikor nem késé.”

Amikor a létezésiikkel kapcsolatos fejtegetése végén a nihil-
hez jut mint alapfelismeréshez, akkor is igy folytatja: , Tanuljatok
télem: én tudniillik mar véllalom ezt a nihilt, és biiszke vagyok ra.
Jelszom: amig nem késé. Nem rosszabb ez semminél, és nem is
aldbbvalé. Csak meg kell szokni.”
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AKi lesz a balanya? forgatdsanak sziinetében 1977-ben (Haumann Péter, Démélky Janos)
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»EBBE BELE KELL PUSZTULNI”

Ezen az estén semmi nem gy tortént, ahogy elhataroztak: nem
hagytak abba éjfélkor a jatékot, és hajnalban mar mindenki hitelbe
ben mindenki kifordult egy kicsit magabdl, szétesett, undoriténak
és alavalonak érezte magét is, és a helyzetet, amiben bennragadt.
»Van innen kitit?” - kérdezte elmendében Fény. ,,Nincs - valaszolja
Cslillgoh -, ebbe bele kell pusztulni.”

Még kartyazas kdzben Abonyi megkérdezte Czifratol, hogy miért
van beépitve borotvapenge a flird6szobaban talalt szappanba. (Ugyan-
is Abonyinak az a ,szokasa”, hogy nagy pénzveszteségei kdzepette
nemcsak medfiirdik a vendéglaténal, hanem a szappant is megeszi.)
Czifra el6bb azt valaszolja, hogy semmi koziik hozza, aztan mégis
alapos magyarazatba kezd: ,Egy ilyen atziillott éjszaka utan nagyon
jotékony hatasu tud lenni a g6zfiirdé. Az ember kibérel egy kadat,
bezarkoézik, és elkezdi mosni magat. Ott ahol piszkos. A nyakat, a
csukléjat. A csukdja mindig bepiszkolddik az embernek, ahogy nydil
adohany utan, alapok utan. Es a szappan kopik, kopik, kopik, viszont
az ember véq(l tisztan megy at a masvilagba.” (Radnéti Zsuzsa tgy
talalja, hogy ez a részlet is Csurka személyes elhallgatasairél beszél:
»Ha pszichoanalitikus szaktanulmany vizsgalna ezt az idézetet, bizo-
nyara részletesen elemezné ezt a képet: a ,bepiszkoldédott csukl6”,
amint ,nydl” a dohany, a kartyalapok utan, ahogy ir6ja nydlhatott
egykoron a beszervezépapir utan, hogy alairja.”>4)

Czifrdnak a borotvapengés szappanrol szél6 fejtegetésére a
tobbiek sorra reagalnak valami szellemességgel, ezekbdl az dertil
ki, hogy hiszik is meg nem is, amit Czifra mond. Pedig (igy k6sz6n
el, hogy ,nem tudom, hogy taldlkozunk-e még valaha az életben”.
Igaz, ezt is megjatszva mondja, megint nem kell feltétlen komo-
lyan venni. Mint ahogy azt sem, ahogy azt mondja az unokadccsé-
nek, hogy ha otthagyja neki a lakast, akkor a g6zbe megy, és viszi
magaval a szappant is. ,igy is kell a lakds? - kérdezi Juhdszté| (Sza-
kacsi Sandor). ,igy is” - vélaszolja a fiti, aki ott dekkolt egész este
és éjszaka a parkban egy nével, varta, hogy végre elmenjenek a
vendégek, és felhozhassa a lanyt a lakasba. ,Felvdagom az erei-
met” - teszi még egyértelm(ibbé Juhasz valasztasat Czifra. ,,Ezen
is at kell esnlink — valaszolja a fiti -, borzalmas hogy mindig ezzel
fenyegetsz.” Majd hozzateszi: ,Ha meghalsz, nem azért halsz
meg. Jelszavad: amig nem késé.”

Aztan elmegy Czifra, és feljon a Lany (Takacs Katalin). ,Miénk
lesz a lakds” — mondja neki a fid. ,Jogunk van hozz4, kibojtoltik.”
De amikor vetkéztetni kezdi a lanyt, egyszer csak azt mondja neki:
»Most ebben a végtelen nagy boldogsagban megéreztem az 6
végtelen nagy szomorisagat. Most mar biztos, hogy elmegy a fir-
débe, és felvagja az ereit.” ,Ne hagyd meghalni, menj utdna” -
mondja neki a lany. ,Nem megyek - valaszolja a fit. — Ne félj. Neki
nincs mas lehet6sége. Tudja, mit csinal. Ne is gondolj ral”

24 Radnéti Zsuzsa: A felfogadott fogadé lelkivildga. In Radnéti Zsuzsa:
Lazadé dramaturgiék. Drémairoportrék. Palatinus, 2003. 70-102. 0. 75.

D6malky Janos tévéjatéka nem mutatja kiilondsebben kimélet-
lennek az 4j nemzedéket, s6t érzéketlennek sem. (Az 4gyban egymas-
hoz bljva még el is siratja Czifrat a fil és a lany.) EgyszerGen 6k mar
olyan vilagba sziilettek bele, hogy nem értik, hogy mi bajuk az el6ttiik
jaroknak. Kiilonosen hogy azok nem is beszélnek rola. Csak szenved-
nek téle, amikor a kartya nem tereli el a figyelmiiket, és egy pillanatra
félrecsuszik az alca, amit maguk elé tartanak. Hisz kiilénben csak a
szerepeik latszodnak, amelyekkel a tagadasukat palastoljak.

Részlet egy hosszabb tanulmanybdl, amely teljes egészében
Sandor L. Istvan: Repedések a rendszeren. Kultira és tarsadalom
a yo-es évek végén Magyarorszagon cim(i kdnyvben olvashato.
(Selinunte Kiado, 2017.)

KORTARS KLASSZIKUSOK

Mai magyar szindarabok

Selinunte

KORTARS KLASSZIKUSOK
MAI MAGYAR SZINDARABOK

Székely Csaba: Alkésztisz
Jeles Andras: |6zsef és testvérei
Gyulay Eszter-Rédba Roland: Don Quijote
Gabor Sara-Hegymegi Maté: Kohlhaas

Az Olvasépréba sorozat harmadik kotetében olyan darabok
olvashatok, amelyek kortars szemlélettel gondolnak Gjra
mitikus hésoket és mesélnek Gjra klasszikus torténeteket.

Kaphat6 a Szinhazi konyvek webaruhédzban (szinhazikonyvek.hu)
és az irok Boltjaban.
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