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PONTFENY: KARPATI PETER

A 70-es évek legvégén, a 8o-as évek elején egy Uj nemzedék (Nadas Péter, Kornis Mihaly, Bereményi Géza,
Schwajda Gyorgy, Spiré Gyorgy) jelentkezése a magyar drama megujuldsat jelentette. A 80-as évek masodik fe-
lében KARPATI PETER induldsa egy még Gjabb nemzedék jelentkezését és eqy teljesen egyéni dramairé szemlé-

let megjelenését eredményezte. SANDOR L. ISTVAN tanulmanya.

A Fogolyszéktetés cim( Karpati-darabot Szingapur, végallomas ci-
men' 1988. januar 8-an mutatta be a Radnéti Szinpad®. A szerz6
el6z6 év aprilisaban toltotte be a 26. évét. Ritkasagnak szamitott
(akkor is), hogy egy dramair¢ ilyen fiatalon jut szinpadi bemutaté-
hoz.3 Az el6adasrol ir6 kritikusok egy része teljesen ismeretlennek
nevezte a fiatal ir6t4, masok ,elsé dramés” szerzének titulaltak>,
néhanyan viszont emlékeztek arra, hogy ,,a Szingapur, végallomas
mar a masodik premierje. Szolnokon mutatkozott be® eqgy szinre
alkalmazott E. T. A. Hoffmann elbeszéléssel” (MGP), s6t mar egy
tévéjatékat is bemutattik 1985-ben Ordégmagiszter’ cimen®.

Az el6adasrdl és a dramairéd bemutatkozasardl viszonylag sok
kritika jelent meg. A legtébben elismerik a szerz6 tehetségét?, de
nem tartjak igazan jonak a mivét'®. LA Szingapdr, végallomas...
odaadé figyelmet kivan a néz6t6l. Mindenekel6tt azért, mert za-

varbaejt6” - olvassuk az egyik cikkben (Mészaros). De a tobbi ko-
rabeli kritikaban is érezhet6 egyfajta zavar, hogy miképp is ragad-
haté meg a darab Iényege (a m{vel szembeni hianyérzetek, kifoga-
sok is leginkabb ebbél a bizonytalansagbdl fakadnak.)

VALOSAGABRAZOLAS?

Abban azért 6sszecsengenek a kritikak, hogy a Szingapdr, végallo-
madst alegtobb irds a témaja alapjan igyekezett megragadni. A kriti-
kusok a darab jellemzéi koziil els6sorban a valdsagabrazolasra valé
torekvését emelték ki'", sét ezt a mii egyik legnagyobb erényének
tartottak'. Az eqyik iras szerint Karpatit ,a tarsadalom peremén,
aljan vegetal6 deviansok, fél- és negyed-alvilagiak élete, az 6nma-
guk kifejezésére, gondjaik megfogalmazasara képtelenek, kisiklott

1Az alabbi elemzésben a Fogolyszéktetés cimet hasznaljuk akkor, amikor a darabrél lesz szd, és a Szingaptir, végallomads cimet akkor, amikor az el6adas-

rol, illetve annak fogadtatasardl irunk.

2 Ekkor még igy hivtak a Radnéti Szinhazat, melynek 1985-tdl volt igazgatéja Balint Andras, rendezéje Verebes Istvan. Radnéti nevét a Nagymezd utcai

éplilet 4tépitése utan vette fel az Irodalmi Szinpad, mely 1957-t6l m(ikodott itt. 1971-t6l 1985-ig Keres Emil volt a tarsulat igazgatdja. A Radnéti Szinpad

- a hatérozott profilvaltast jelezve — 1988 6szén vette fel a Radnoti Szinhaz nevet.

3, Karpati huszonhat évével csecsem@szamba megy dramairodalmunkban, ahol bemutatkozasi lehet6ségiiket nagypapa korukban érik el az ir6k.” Molnar

Gal Péter: Kisablak. Uj Tiikr1g88. 1. 31. A tovabbiakban MGP.

4 ,Réla eddig nem tudtunk semmit” — irta Kallai Katalin. Peremlét sziirkében. Esti Hirlap1988. I. 19. A tovabbiakban Kallai.

5 Koltai Tamés: Akciohds Csepelen. Elet és Irodalorm1988. I1. 5. A tovabbiakban Koltai. Mészaros Tamés: Az élet siir(ijében. Magyar Hirlap1988. januér 23.

A tovabbiakban Mészéros.

6 A Cinober cim( gyerekdarabot 1985. szeptember 14-én mutatta be a Szolnoki Szigligeti Szinhdz Zoltan Gabor rendezésében, Téth |6zsef fészereplésével.

Az el6adasrol csak a helyi sajt6é szamolt be.
7 Sélyom Andrés rendezte.

8 Nédra Valéria: Karpati Péter: Szingapur, végallomas. Kritika1988. aprilis. A tovabbiakban Nadra.

9 Kérpatit ,rendkiviil tehetsége fiatal ironak” nevezi Molnar Gal Péter. ,Szembet(in6 drdmai érzék”-ré| beszél Koltai Tamas. Kéllai Katalin ezt irja: a darab

Lhirtelen ér véget. Ott, ahol minden jel szerint elkezd6dik egy dramairé palyéja.”

10 Nédra Valéria ,,tobbé kevésbé kiérleletlen munka”-nak tartja, Molnar Gal szerint a darab ,nem gy6z meg dramairéi kvalitasairél”, Mészaros Tamas sze-

rint ,az el6adas sokkal jobb, mint a darab”.

1 ,A szinpadon torténteket szivesen néznénk nyers val6sagnak — vagy leghivebb masanak —, de a darabnak nem a nyersesség az erénye. (Kallai)

12 ,Abrézolt vilaga érdekes. Bemutatasa szinhdzm(ivészetiink jelenlegi elérehaladott skorbutjara figyelmeztet. A valésag hidnya sorvadast eredményez. A

klasszikusok, félklasszikusok, vélt klasszikusok konzervtaplaléka mellé ma mar tigy kell belopni a val6sagot a szinhazba.” (MGP)



életliek sorsa” érdekelte. Ehhez azt teszi hozza a kritikus, hogy
mindez ,mint dramai alapanyag... nem ,felfedezés”, hiszen Schwaj-
da és féként Spird egy-eqgy szinpadi miivében mar ennél sokkal eré-
teljesebben, karakteresebben jelent meg” (Nadra). A Spiré
Gyorggyel, illetve az 1986 oktéberében bemutatott darabjaval, a
Csirkefejiel valo parhuzamok mas irasokban is felbukkannak. Az
egyik kritikus viszont Fejes Endrét és Moldova Gyorgyot nevezi meg
Karpati el6djének, ,akik sikeriiket egykor egy nem vagy alig ismert
életanyag tényei feltarasanak koszonhetik.”'4 A Szingapdr, végallo-
mds valésagabrazolasra valé torekvését annyira fontosnak érzik a
recenziok, hogy az egyik egyenesen az Gjnaturalista dramaval hoz-
za sszefiiggésbe a miivet (és ez alapjan nevezi sikertelennek).’
Tévedés azonban a Szingapdr, végallomast a realista-natura-
lista hagyomannyal 6sszefliggésbe hozni, pontosabban csak ez

Rendérségi jelenet a Szingapdir, végdllomds el6addsdan
a Radnéti Szinpadon (Csikos Gédbor, Egri Kati)
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alapjan értelmezni. De ez a ,félreolvasas” egyrészt benne volt a
korban, hiszen a késéi szocializmus éveiben is érvényben volt még
az a mivészi-esztétikai kanon, amely a legmagasabb rend( alkot6
tevékenységnek a val6sagabrazolast tekintette (még ha a tarsadal-
mi deviancia dbrazolasa — amire Karpati is vallalkozott — nem is sza-
mitott tdmogatott tevékenységnek). De maga a szerz6 is ,hozza-
segitette” nézéit ahhoz, hogy a valésagabrazolast , keressék” m-
vében. Karpati Péter ugyanis fontosnak érezte a m(sorfiizetben, il-
letve a kiilonbozé nyilatkozataiban hangsutlyozni, hogy a Szinga-
pur, végallomast megtortént események alapjan irta, fészerepl6-
jét val6sagos szerepl6rél mintazta. A valdszer(iség érzetét erdsiti a
darabban az is, hogy a szerz6i instrukciék pontos datumokat és
részletes, val6sagh( helyszinleirasokat tartalmaznak.

TER ES IDO

A Fogolyszoktetés minden egyes jelenetének pontosan meghata-
rozza a helyét és azidejét. Az események 1983. julius 20. és1983. de-
cember 25. kozott jatszédnak. Amikor idéugras torténik, akkor a
szerz@ azt is pontosan jel6li, hogy mennyiido telt el a két jelenet ko-
z06tt. A redlis id6hasznalat ezen els6dlegessége mellett azonban fel-
sejlik a mitikus id6 is a darabban. Az utols6 jelenet karacsonykor jat-
szbdik (ezt a dialégusok szamos utaldsa hangsulyozza), de az els6é
jelenetben felidéz6d6 gyerekdal16 is visszautal a karacsonyra, pon-
tosabban a télapoéra és a télre. Az elsé jelenetben két egykori gye-
rek, Gabor és Noémi talalkozik, akiket évodaskori emlékeik kotnek
Ossze, az utolso jelenetben egy apa (Lajos) latogatja meg fiat, Ga-
bort a borténben, és mikdzben kedélyesen arrél érdeklédik, ho-
gyan telt itt a kardcsonya, felsejlik, hogy valéjaban elarulta a fiat. igy
a darab a karacsonyra mint a csalad hamissa valt mitoszara utal.
Més versekre is béven utal a széveg - legalabbis elsé valtozata'/
-, ezek szintén a mitikus id6 képzetét hozzak be a darabba. Ezek kozil
a legfontosabb, hogy a pomézi kényszer-alkoholelvonéban jatszédo
jelenetben az egyik beteg Villonnak A haldltanc-balladdjat szavalja
hosszan Faludy Gyorgy atkoltésében™. Ez nemcsak Gabor sorsat ér-
telmezi, hanem a tébbi szerepléét is, és igy egyfajta Gjkori halaltancca
alakitja az egész torténetet. Karpati a késébbi véltozatbdl kihtzta a
szavalast, de meghagyta azt, amikor az elsé jelenetben Gabor idéz A
haléltanc-balladabol, ezzel utalva vissza a bortonbeli szavaléverse-
nyekre. Ennek a felidézése ugyanolyan funkciét tolt be, mint a szerep-
|6k egyéb, torténeten kiviili emlékei, amelyek szintén gyakran merl-

13,,Spir6 Csirkefeje 6ta nemcsak a szociografusok tudjak-latjak, miféle Gj rétegek alakulnak ki tarsadalmunkban, hanem az egyszer(i szinhazi néz6k is. Kar-

pati Péter darabja Spirénal is tragikusabb képet fest eme Uj rétegrél.” Apati Miklés: Szingapdr, végéllomas. Film Szinhdz Muzsika1988. 1. 30.

14 P. Mdiller Péter: Beilleszkedési zavarok. A Szingapur, végallomas a Radnéti Szinpadon. Szinhdz, 1988. aprilis 11. 0.

15 ,Karpati Péter irni akart egy keményen realista, s6t egy divatosan Gjnaturalista darabot, de sem a torténetet, sem a figurakat, de még a helyzeteket sem

tudta fegyelmezetten 6sszefogni, megszerkeszteni, Iétrehozni.” (Mészaros)

16 Hull a ho, hull a hé, [ Mesebeli dlom, | Télap6 ztizmarét, | Fijdogal az dgon, [ A kis nyul didereg, | Megbdjik a f61d6n, | Nem baj, ha hull a hé, | Csak

vadasz ne j6jjon.

17 Ez a Rivalda 87-88. Ot magyar dréma c. kétetben jelent meg, a 107-222. oldalon. (Magvet$ Kiadé, 1989.)

18 Faludy Villon-atiratai emlékeim szerint igen népszeriiek voltak a 70-es, 80-as években, de csak szamizdatban terjedtek, hivatalos kiadasuk nem volt.
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nek fel (és sokszor ellentmondasba keriilnek mas szerepl6k ugyanarra
a tényre vonatkozo6 emlékeivel). Mindez azt a benyomast kelti, hogy a
kozos, redlis idé mellett a szerepl6k szamara fontos az a belsd, egzisz-
tencidlis id6, ahogy 6k élték meg és brizték meg az eseményeket.

A darab térhasznalatédban is a realis id6 tlnik els6dlegesnek. Az
események elsésorban Csepelen jatszodnak, konkrét és pontosan
meghatarozott helyszineken: a Kalamar J6zsef'® utca (ma Szent Ist-
van utca) kérnyékén: a 2-4. szamu haz mogotti jatszotéren, a 89., il-

s o

letve a127. szam alatt 1év6 kocsmékban, a Tolgyes utca 8. szam el6tt,
a Tolgyes utca és a Kalamar J6zsef utca sarkan 1év6 buszmegalléban,
a csepeli Tanacshaz téren (ma Szent Imre tér). Csak a harmadik fel-
vonas lép ki a Csepel ,univerzumbdl”, az egyik jelenet a pomazi Do-
lina Munkaterapias Intézet Alkoholdgiai Osztdlyan jatszodik, egy

masik helyszine a balassagyarmati borton ebéd|Gje®°.

A szinleirasokbdl az is kidertil, hogy a szerz6 egyaltalan nincs
tekintettel a szinhdzi konvenciéra, inkabb filmszer{ien, mint szin-
hazszer(ien képzeli el a helyszineket. Ennek a cslcsa az, amikor az
egyik jelenetben két szerepl6 végigmotorozik a Kalamar 6zsef ut-
can, hogy eljusson a Fiirst Sandor utca 26. alatt 1évé panelhazhoz.
De jatszodik egy jelenet a Balassagyarmatrél Pestre tart6 vonaton
is.> De a szinhazi konvenciokkal valé vitat jelzi az is, hogy nagyon
sok a kiils6, szabadtéri szinhely a darabban.

A szerz6i instrukciok kozott ritkak a részletes, ,realista” helyszin-
leirasok®?, gyakoribbak az inkabb csak felidézs, atmoszférikus jelle-
gliek®3. De vannak olyan jelenetek, amelyeket még jelzésszer(ien sem
ir le a szerz6®4. Mindezekbdl gy tinik, hogy Karpatinak egyaltalan
nem a val6sag rekonstrudlasa volt a célja. Akkor mi érdekelte igazan?

19 Kalamar J6zsef (1895-1956) hossz( munkdsmozgalmi mdlt utan 1954-ben lett Csepel tanacselndke. Az 1956-o0s forradalom idején bujkalt, de az egyik

fegyveres csoport megtalalta és agyonl6tte.

20 A Fogolyszdktetésbil vett idézeteket a Vildagvevs cim(i kotetben megjelent véltozat alapjan koz6ljiik. Az oldalszam hivatkozasok is erre a kiadasra vo-

natkoznak. Karpati Péter: Vildgvevé. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1999.

21 A darab filmszer(iségére Balint Andras is megjegyzést tesz, amikor beszamol arrdl, hogyan keriilt a Radnétira a darab. ,,Nem tévesztetted el a cimet? Mi

nem a filmgyar, hanem egy cs6ppnyi szinpaddal rendelkezé kamaraszinhaz vagyunk” - mondta Zsétér Sandornak, aki a kezébe adta a széveget. Balint

Andras: Szingapr, végallomas. Képes 71987. november 24.

22. llyen példaul az elsé felvonas elsé jelenetének kozepén taldlhato, szinvaltast érzékeltet leiras: ,Ott — buszmegélléval odébb — Tolgyes utca 8. Satorte-

t6s, szlirke kockahaz, elol két kis ablak. Egy olyan haz, amelyen latszik, hogy valaki a két verejtékes kezével hiizta fel - élete értelme. Fehér csipkefiig-

gony az apro ablakokon, a tévé kékes fénye. A kertben sz6l6sorok.”

23 ,Buszmegalld, vékony fa, kerités, kis fiives tér, a kozepén hatalmas traféhaz ziimmaog, rajta felirat: VIGYAZAT! NAGYFESZULTSEG! ELETVESZELYES!” -
olvashat6 példaul az els6 felvonas harmadik jelenete elétt. ,,Csepel, Tandcshaz tér, a rend6rség bejarata. Lépcso vezet a kapuig, a 1épcsé két oldalan pi-

ros virdgok” - &ll az elsé felvonas hatodik jelenete el6tt.

24 Példaul Noémi haldszobajat, a balassagyarmati borton ebédlgjét. A Godor nevii kocsmardl is csak annyit jegyez meg, hogy ,a pult f6l6tt a magasban

videofilm megy, szinesben, német nyelven.”



A FOHOS, A TEMA

Karpati Péter ,Csarnai Péter emlékének” ajanlotta a darabot. A m(isor-
flizetbdl és a nyilatkozataibdl az is kider(l, hogy a Fogolyszoktetés f6ho-
sét, Borza Gabort réla mintazta: ,Mar régéta izgatta képzeletemet ba-
ratom legendas hir(i batyja, aki élete nagy részét szokésben vagy szoké-
seiért valo blinhédésben toltotte el. Még hiszévesen a jugoszlav he-
gyeken keresztiil szokott Nyugatra. Az a hir jarta, hogy valahol belépett
az idegenlégidba, de onnan is megszokott. Késébb hazajott, magyar
hatarérok fogtak el az erdében egy csillagtalan éjszakan. Masodszor az-
utan (lt, hogy a katonasagtdl tlint el, mint a kdmfor. A harmadik szoké-
se pedig (igy tortént, hogy... De ezt majd a szinhazban meséljiik el.”*>

A Fogolyszéktetés témaja ez a ,harmadik szokés”: Borza Ga-
bort megvadoljak azzal, hogy megerészakolta Asztalos Noémit,
de miutan elfogjak — mivel a rend6rok (valészintileg szandékosan)
nem raktak ra bilincset —, egy hosszu piros [ampanal kiugrik a rend-
6rautébdl. Aztan hidba derl ki, hogy alaptalan volt a vad, hogy sz6
sem volt nemi er6szakrél, és hiaba sziintetik meg a nyomozast
Borza ellen, a szokés miatt egy év bortonre itélik.

A Fogolyszéktetés alapja ez a torténet®® a maga szivszoritd,
kisszer(i, sokértelm( abszurditasaval. Nyilvdn Karpati azért tart-
hatta j6 drdmai témanak, mert egyrészt egy titokzatos, kiilonos,
kisszer(iséget és formatumossagot sajatosan 6tvoz6 féhés nyilat-
kozhat meg benne, masrészt egy sz(ikos vilag is megmutatkozhat
benne a maga képtelen miikodésével, eltorzult viszonyaival. Egy
val6sagos vilagrél: Csepelrdl; altaldanosabban a késé Kadar-korszak
munkasvildgarél ir Karpati, amely nagyrészt meghatarozta a kor
tarsadalmi mentalitdsat. De mindez csak annyiban fontos szama-
ra, amennyiben meghatarozza a (f6)szerepl6(k) létezésmaddjat. A
valésagabrazolas csak ebben az értelemben alapvetd jellemzéje a
darabnak. Inkabb egy sajatos |étezés-dramat sejthetiink a miiben,
mint eqgy realista (vagy Gjnaturalista) szinm(vet.

SZEREPLOK, SZEREPEK, KAPCSOLATOK

Ez tobbek kézott abbdl is kideriil, hogy a szerepl6k ugyan elhelyez-
het6k tarsadalmilag, de a figurak egyaltalan nem szociografikusan
vannak megragadva.

~Asztalos Istvan, Noémi apja, alig 6tvenéves, de kinéz hetven-
nek.” (11.) Mig a felesége - aki nem szerepl6je a darabnak, csak a
hattérben jelenik meg — a gyarban dolgozik, addig 6 folyton raér.
Nyilvan le van szazalékolva, ezért szuszog szivbajosan. (11.) De a
darabban nem ez a fontos, hanem a kislanyahoz - és annak kislany-
sagahoz - valé makacs ragaszkodasa. Ezért lesi, hogy melyik

busszal jon, amikor nem ér haza nyolcra, a Kékfényre®’, ahogy
igérte. Ezért indul eléje, és latja meg, amint Borzaval szeretkezik a
lanya. Noémi egy fodraszatban dolgozik (21.), de egyaltaldn nem
ez a fontos, inkdbb a gyereksége. Ezért mondja reflexszeriien azt,
amikor az apja meglatja Borzaval, hogy ,bantott, apuci” (21.), ezért
engedi, hogy elmenjenek a rendérségre, és feljelentés tegyenek
erészakos nemi kdzosiilés miatt.

Az események azonban ellenkez iranyba I6kik a két szerepl6t:
Asztalos maniakusan a ,titokzatos elkbvet6” nyomaba ered, és mint
egy buldog, koveti Borza nyomat, mert elhiszi azt, amit Noémi
mond, hogy nem ismeri a férfit. A lanybél viszont mindez a kislany-
szerep elleni enervalt lazadast hiv el: el6bb csak egy ,de apuci!” jon
el6 bel6le, amikor az apja a nadragot okolja mindenért, hisz egy ren-
des lany szoknyaban jar. Majd koézli, hogy elkéltozik otthonrél, ami-
kor kidertil, hogy az apja megtalalta és feladta Borzat, és a fiti hét-
nyolc évet is kaphat a ,tettéért”. Ennek ellenére nem vonija vissza fel-
jelentését, és késdbb — amikor (a szokése utan) elfogjak Borzat - sor
keriil a szembesitésre, illetve az események rekonstrualasara. Ebbdl
deriil ki, hogy nem tértént erészak. Es hogy talan nem folytatédhat
ugyanlgy az apa és lanya kapcsolata sem, mint eddig: Noémi el-
megqy, az értetlentil és tehetetlentil 4ll6 Asztalost a felesége vezeti el.

A darab masik pélusat szintén egy apa-gyerek kapcsolat alkot-
ja, Borza Gabor és az apja, Lajos viszonya, de ez teljesen mas értel-
m{, mint Asztalos és Noémi kapcsolata, ugyanakkor csak alig van-
nak szociografiai 6sszetevoi. Lajos tdbbszor szamon kéri Borzan,
hogy miért nem él rendes életet, ami a tarsadalomba valé beillesz-
kedésével, az adott szerepek és életlehet6ségek elfogadasaval len-
ne azonos (ilyenkor rendre a masik fiara, Janira hivatkozik, illetve
vele példaloézik): ,Fazol folkelni reggel, ahogy minden ember, ren-
des ember, az neked megalaz6? A gyar itt van, azt ki kell hasznalni!
En flitottem, csak megsebesiiltem, a pincébe, leestem a lépcsén.
A Janil Neki szakmdja van, lakasa, felsége van, szines tévéje, ezze-
azza, befizetve Wartburgra...” 2

Borza Gabor ebben a sz(ik mozgasteret teremt6 tarsadalmi hie-
rarchidban a szabad ember. Dolgozott mar a gyarban, Noéminek is
beszél arrél, hogy visszamegy ,,darukét6zének”, de az apja azt mond-
ja, hogy tavasszal minddssze két hétig birta. O is tigy latja (vagy leg-
alabbis valami azt mondatja vele), hogy fia 6nkéntelen és nehezen de-
finidlhaté szabadsagvagya az alvilagi léttel azonos. Lajos ezt afféle
Leletprogramként” olvassa a fia fejére: ,,Be akarsz vonulni Pomazra?
Azt mondia Jani: még mindig jobb neked, ha ott vagy a kényszerelvo-
noéban, és nem a dutyiban. Vagy a fegyhazban. Javitd-nevel munkan.
Fogadok — mondja az 6cséd -, hogy Gabor az élete hatralévé részét
borténben fogja leélni, a rdcs mogott fog nyugdijba menni.” (28.)

25 Karpati Péter: A harmadik szokés. Film Szinhdz Muzsika1987. oktéber 17.

26 ,Maga a sztori aproé eltérésekkel igazi” - mondja réla Karpati.

27 Az1965-ben indult, bineseteket, rendérségi felhivasokat feldolgozé riportm(isor a 70-es, 80-as évekre az egyik legnépszeriibb tévémdisor lett az egyet-

len llami csatornan.

28 De a masodik felvonas utolsd jelenetében is beszél Lajos Janiék ,beteljesitett” életprogramjarél: ,van lakasuk, leéheztek egy tandcsit, bltorokat, leé-

heztek egy szines tévét, minden, mosdgép, befizetve Wartburgra.” (63.)



A darab utalasaibol egyébként az dertil ki, hogy Borza csempé-
szésbdl él - hol tele van pénzzel, hol nincs semmije -, az arukat ott
tartja az apjaval kozos lakasban, az 4qy alatt, az 6reg atveszi a cse-
hekt6l a szallitmanyokat, amikor a fia nincs otthon, maskor meg -
amikor Borza letartéztatasat varja — kipakolja a szajrét az udvarra®.

Lajos és Gabor kapcsolatat a masikkal szembeni allandé sza-
monkérés, néhol gy(ilélkodés hatja at (mig Asztalos és Noémi vi-
szonyat az egymastol valé elszakadas képtelensége torzitja el). La-
jos szészatyar pojacaként folyton korholja a fidt, kozben az allandé
gondoskodast varna el téle, de Gabor még a fiirdvizet se hajland6
kicserélni, vén alkoholistanak tartja az apjat, de minden este 6ssze-
szedi 6t a kiilonb6z6 csepeli kocsmakbdl, ahol iszik, és a videdfil-
meket bamulja, kdzben kiilonds dolgokrél hazudozik. (Példaul ar-
rol, hogy 6 egy ,.keresztapa”.)

Kapcsolatuk3® egészének embléméja az a mozzanat, amikor La-
jos félig részegen, érthetetlen szavakat mormogva eldtkozza a fiat (mi-
utan az kivett a zsebébdl eqy szal cigarettat), Gabor pedig ,nagybol-
dogasszonynak” tituldlja az 6reget. De az is sejthetd, hogy Asztalos -
miutan felismerte lanya merényl6jét, de senki nem volt hajland6 el-
arulni neki a kilétét — magatdl Lajostdl tudja meg Borza Gabor nevét.
Ez az arulas a darab végén is megismétlédik, de ekkor az is a visszajara
fordul, hogy Gabor nem volt hajlandé gondoskodni az 6regrél. A bor-
tonben arrél akar Gabor nyilatkozatot kérni — mert ett6l reméli a sza-
badulasat —, hogy Lajos magatehetetlen, gondoskodasra szorul, sziik-
sége van az dpolasra. De Lajos nem hajlandé megadni a nyilatkozatot,
mert kdzben mér befogadta Karcsit, a lassan a hiily(ilésig zill6tt alko-
holistat, aki — miutan bevitték néhany hétre — nem mer ezredes apja
szeme elé ker(ilni. (Karcsit még el6szor Gabor vitte a hazhoz - apja
akarata ellenére —, hogy hlizza meg magat a pincében.)

De a Borza csaladon beliil a két fit kapcsolata is hasonl6an fe-
szliltségekkel terhelt. Az utaldsokbdl az dertil ki, hogy Jani jelentet-
te fel Gabort, akinek emiatt kell kényszer-alkoholelvoné kurara
mennie Pomazra. De Gabor tébbszor elmondja az apjanak, hogy
vérét fogja venni Janinak. Az 6ccsének viszont azt hazudja a kapu-
telefonban, hogy megélte Lajost. Ezzel tudja lecsalni Janit a panel-
hazuk elé. Gabor ezzel egy ismerése kérését teljesiti, aki szamon
akarja kérni Janin, hogy miért nem fizeti ki az eladasra kapott
csempészett videdkat, vagy miért nem adja vissza 6ket.

TORTENET, ,,CSELEKMENYEPITES”, JELENETEZES

Afentiekbdl az deriil ki, hogy nagyon sok motivum van a darabban,
gazdag életanyag, de ennek csak egy szlikebb része szervez6dik
torténetté, és az is elég sajatosan.

Az egyetlen, a darab egészét atfogd cselekményszal Gabor és
Noémi félresiklott taldlkozasat és ennek kovetkezményeit tartal-

mazza: a szeretkezést, a feljelentést, a ,tettes” felismerését és fel-
adasat, a szokését és a fili - az artatlansagat bizonyit6 szembesités
ellenére torténd — bebortdnozését. De ez is foltosan, kihagyasok-
kal, nem folyamatosan épiil6 cselekményként jelenik meg a darab-
ban. Nincs a miben folyamatos torténetmesélés. A ,sztorit” fel-
dolgozé jelenetek kdzott szamtalan olyan életképi mozzanat talal-
hatd, amelybdl nem alakul ki térténet. Gabor és Lajos viszonya is
csak ilyen életképi jelenetekbdl rajzolodik ki, nem épiil belble tor-
ténet, csak a f6 cselekményszalhoz kapcsolddva kap dramaturgiai
funkciét. Latensen tartalmazza a fid kitagadasanak, el(izésének
mitikus sémajat, de a szerz6 ezt nem épiti cselekménnyé. (Az is
erés motivum a darab végén, hogy egy méltatlan fit — Karcsi - ke-
ril a megtagadott gyermek helyére.)

A Fogolyszoktetésfigyelmes olvasasabdl az deriil ki, hogy a jele-
neteket egyaltaldn nem a cselekménybonyolitas szandéka vezeti. Az
els6 felvonas elsé és harmadik jelenete Gabor és Noémi taldlkozasat
dolgozza fel. Ebben a sajatosan megirt jelenetben egyaltalan nem
tudni, hogy mit akar eqyméstdl a fiti és a lany. Erezni, hogy koziik
volt egymashoz, de egyaltaldn nem tudni, hogy most mi kéziik lehet
egymashoz. Nem lehet egyértelm(ien azt mondani, hogy Borzanak
az a szandéka, hogy lefektesse Noémit, és féleg nem az, hogy ezt itt
az utcan, a traféhaz mogott tegye. (Az utalasok inkabb arra vonat-
koznak, hogy Borza keres valamit, maga sem tudja, hogy mit.) A sze-
retkezésre mintegy véletlendil kerl sor, és nagyon gyorsan, nagyon
reménytelendil zajlik le. Stlyt csak az ad neki, hogy Asztalos latja a vé-
gét, és hogy a kinos helyzetben a lany reflexszer(ien reagal.

Gabor és Noémi talalkozasanak két jelenete kozé ékelddik egy
harmadik, amelyet szintén nem vildgos szandékok vezetnek: a 1a-
nyat varé Asztalos megallitja a kivilagitatlan kerékparral halado
Karcsit, faggatja, leckézteti, meg akarja tudni, hogy hol volt az
alatt a néhany hét alatt, amig eltlint, aztan a rendérségre kiildené
a filt, hogy jelentse be, hogy elt{int Noémi.

A darab inditasa azt sugallja, hogy a szerepléket egyéltalan nem
tudatos szandékok vezetik, az események csak mintegy véletleniil
torténnek meg. A jelenetekben tobbnyire nem fejezédnek ki szan-
dékok, inkabb csak kdvetkezmények jelennek meg benniik, amelyek
a szandékolatlan, félreértett, félresiklott tettekbdl fakadnak.

Ezutan két életképi jelenet kovetkezik. Gabor az apjat keresi,
de nem talalja a kocsmaban, viszont Karcsiba boltik, és var ra Vik-
tor, aki Janitél akarja visszaszerezni a videdit. Majd Gabor és Lajos
otthoni talalkozasat, alland6 egymas gyotrését latjuk. Ezutan a fel-
vonast az a jelenet zarja, amikor Asztalosék feljelentést tesznek a
rendérségen, pontosabban a kapuban, igy a jarokel6k kozott is be-
szédtéma lesz az, amir6l Noémi szemérmesen hallgatna.

Majd egy hossz( kocsmai jelenet nyitja a masodik felvonast,
melyben keverednek a f6 cselekmény, illetve az életkép mozzana-

29 Egy masik részletbél az deriil ki, hogy Gabor a cimboréjat, Karcsit kiildte ki Miinchenbe aruért, és 6 Gy6rben varta a presszéban.

30 Gabor utal az apjaval valé kapcsolatanak gyerekkori elézményére is. Az egyik kocsmai jelenetben ezt mondija Lajosrél: ,Ul itt, mint aki a légynek sem

tud artani, olyan jambor. Bezzeg, amikor kély6k voltam, akkor porgétt a kezében a fakanal. Sodréfa. Széklaba. Most, fater, most pérgesd meg a faka-

nalat! Mi van, megnémultal?” Mire Lajos csak ennyit valaszol: ,Tiszteld apadat, fiam.” (37.)
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tai: egyrészt Asztalos meg akarja tudni, hogy kicsoda Borza, mert
felismerte benne a ,tettest”, masrészt Gabor Karcsit faggatja,
hogy merre jart, mikor eltlint, majd Lajost akarja ravenni, hogy vi-
gyék haza Karcsit, kdzben Viktor siirgeti Gabort, hogy induljanak
Janihoz. Majd Viktor és Gabor Gtjabdl, illetve a Janival valé talalko-
zasbol szervezddik a kdvetkezo jelenet, amely nem viszi elébbre a
cselekményt, de plasztikussa és ellentmondasossa teszi a testvé-
rek viszonyat. Ezutan ismét egy hosszU jelenet kdvetkezik — ez zar-
ja amasodik felvonast —, amely szintén keveri az életképet és a tor-
ténetet: Jani felkeresi az apjat (kideriil, hogy 6k ketten sem tudnak
mit kezdeni egymassal), kdzben az 6reg pakol, varja a rendéroket,
hogy j6jjenek elfogni Gabort, hisz nemrég arulta el 6t Asztalosnak.
Hamarosan megjelenik Gébor, elmeséli elfogasanak és szokésének
torténetét, aztan tovabball. A kisvartatva beronté rendérokkel La-
jos kozli a varos nevét, ahova a fia - az el6bb elhangzott kijelenté-
se alapjan - szokni fog.

A harmadik felvonas elsé jelenetében folytatodik a szokés: Ga-
bor egy héttel késébb — miutan a Ioversenyen mindenét elverte -
bedllit a pomazi elvonéba, de az orvos beinjekcidzza, és kihivja a
rendéroket. A masodik jelenet is a torténetet folytatja: sor kertil a
szembesitésre. A harmadik jelenet szintén a cselekményhez tarto-
zik: a balassagyarmati borténbe Lajos enni visz a fianak, kozben el-
sumakolja a kérését, hogy keresse fel az Gigyvédet, és adjon egy
nyilatkozatot. A negyedik jelenet lecsengetése a cselekménynek:
Lajos hazafelé tart a vonaton, kideriil, hogy Karcsi kisérte el, és

hogy mar oda is kolt6zott hozza, és mikézben a fogadott fiiibdl
délnek a hiilyeségek, az apa szép csendesen megtagadja a vér sze-
rinti fiat (mikozben az ,,jtol” sem remélhet semmit).

Mi MUKODTETI A DARABOT?

A Fogolyszdktetés rétegeinek attekintése utan érdemes feltenni azt
a kérdést, hogy ezek koziil melyik szervezi a mvet, mi az, ami a
dramaturgiai miikddését biztositja. A kérdés azért is izgalmas, mert
a bemutato recenzensei egymassal (és néhol dnmagukkal is) vitaz-
va prébaltak meghatdrozni a m( 6sszetevéit és szervezé elveit.

P. Miller Péter a miben feltarul6 életanyagot emeli ki. Egy-
részt a ,kiilvarosi élettér” bemutatisat tartja hangstlyosnak3',
masrészt arrél beszél, hogy ,a szerzének az a toérekvése, hogy jol
kontirozott helyzetek fiizérére épitse fel ezt az - egyébként szét-
foly6 és kohéziés erével nem bird - életanyagot”. (P. Miiller) Ezzel
az életképszer(i gondolkodassal szemben Apéati Miklés a torténe-
tet tartja elsédlegesnek a miiben3?, a cselekmény szerinte is Noé-
mi ,megerGszakolasabdl” bontakozik ki, de ennél tobbet nem
mond réla. Mészaros Tamas szerint viszont ,nem a cselekményre
épiil fel a drama, hanem a figurdkra. Maga a torténet joszerivel el-
hanyagolhaté - s ennek megfelel6en bandlis is -, fontosabbak az
emberi dllapotok, azok a »belsé szituacidke, amelyek létrejottéhez
az Ugynevezett események (irligyet szolgaltatnak. Tehat Mészaros
is a helyzetek fontossagat hangsulyozza, mint P. Miiller, csak 6 épp

31,Az ird szdmara a mese elmondasaval legalabb egyenérték, de talan még nagyobb jelentségli annak a kiilvarosi élettérnek a bemutatasa, amelyben

a darab szerepl6i éteznek.”

32 ,Innen a darabnak lesz cselekménye, s a néz6 nemcsak his-vér-csont-ideg figurdkat ismerhet meg, de egy torténetet is. Ez a leghatasosabb bizonyité-

ka a fiatal drédmairé tehetségnek. Mert konny(i volna lehangolé, s6t lehangolt életképsorozattal sokkolni a nézéket...”



az ellenkez6 kiindul6pontbdl jutott ugyanide. A jelenetek nyilvan
azért hangsulyosak a Fogolyszéktetésben, mert sokszor 6nallé ér-
téklek, nem a cselekményt szolgaljdk, ugyanakkor alkalmat te-
remtenek arra, hogy a szerepl6k megnyilatkozzanak. Koltai - mi-
kozben latens vitiba bonyolédik P. Miillerrel33 — Mészéroshoz ha-
sonléan a figurakat tekinti elsédlegesnek a darabban34, de azt is
hangstlyozza, hogy Karpati sajdtosan kezeli az alakjait: ,,sorsforga-
csokat” mutat meg beléliik, azaz ,redukalja [6ket] gesztusokka,
beszédfoszlanyokka, széttoredezett cselekvéssorokka. Sajatos
mddszere az elhallgatas”. (Koltai)

Molnar Gal Péter viszont épp ezt hianyolja: Karpati ,,szép mon-
datai nem tartalmaznak elhallgatdsokat, kimondatlansagokat, a
dramahoz sziikséges kétértelm(iségeket”. Ezzel arra is magyaraza-
tot prébal adni - hasonléképen Koltai problémafelvetéséhez -,
hogy miért nem teljes értékiek a darab figurai: Karpati ,kevésbé
tudija szereppé irni mindazt, amit kimunkalt mondataival elmond”.
Ezzel mintha a nyelv els6dlegességét hangsulyozna, ,,szép, de nem
szépelgd szoveg”- rél beszél 35

NYELVHASZNALAT, DIALOGUSTECHNIKA

Erdemes tehat megvizsgélni a Fogolyszéktetés nyelvi rétegét is. A
darabot gondosan megformalt nyelvhasznalat jellemzi, de semmi-
képpen nem nevezhetd ,,szép” szévegnek, mint ahogy Molnér Gl
teszi. Karpati a kdznapi nyelvhasznalatbol indul ki, de ezt nem
akarja sem felfele, sem lefele stilizalni. 3% A Fogolyszdktetés szerep-
I6i nem hasznalnak (felt(inGen sokszor) cstinya szavakat, a szerz6
nem akarja a nyelvi artikulacié nehézségeit sem visszaadni, ugyan-
akkor nincs olyan benyomasunk sem, hogy a szerepl6k kerekebb
mondatokban, vélasztékosabb kifejezésekkel beszélnének, mint
amit a tarsadalmi helyzetiik indokoltta tenne.

A szbveg vizsgalata nem igazolja Molnar Gal masik allitasat
sem, hogy a mondatok ,nem tartalmaznak elhallgatasokat, ki-
mondatlansagokat”, bar ennek az ellenkez6je sem igaz, amit Kol-
tai allit, hogy a darabot egyértelm(ien a ,,hidnyos mondatokban fo-
galmazott dial6gusok” (Koltai) jellemeznék. Hogyan lehet ezt az
ellentmondast feloldani? Ugy, hogy az ,elhallgatésokat, kimondat-
lansagokat” nem a mondatokban, a nyelvi-stilisztikai rétegben, ha-
nem a dialégustechnikaban keressik.

A jatszotéri jelenet a Szingapdr, végdllomds eléaddsdn
a Radnéti Szinpadon (Dérner Gyorgy, Egri Kati)
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A stilisztikai rétegen tal ugyanis fontos minden darabban a
benne megjelené nyelvszemlélet is (az, hogy az egyes szerepl6k
mit ,gondolnak”3” a nyelvrél, hogyan viszonyulnak hozza, mire és
hogyan hasznaljék). Ez hatdrozza meg azt a sajatos dialégustechni-
kat is, amely az adott szoveget szervezi.

A Fogolyszéktetés dialdgusaiban az a legfelt(in6bb, hogy a sze-
repl6k rendre elbeszélnek egymas mellett. Tulajdonképpen ez adja
a szOveq titokzatossagat, elhallgatésait, kihagyasait, mert nagyon
sok jelenetben nem tudni pontosan (nem érteni elsére), hogy mir6l
beszélnek a szerepl6k. Pontosabban tébb mindenrél beszélnek,
mert nem beszélgetnek, hanem parhuzamosan beszélnek: egyszer-
re t6bb dologrél, mindenki a maga témairél. A nagyon sokszor kocs-
makban jatszodé darab dialégustechnikdjanak mintajat a kocsmai
beszélgetések adjik, amikor mindenki mondja a magaét a masik-
nak (szebben fogalmazva: mindenkinek megvan a maga szélama),
és ezek a parhuzamosan jelen 1évé témak csak ritkan taldlkoznak,
alakulnak alkalmilag tényleges dial6gussa, majd ismét szétvalnak.

33 0 nem a ,kiilvarosi élettér” bemutatasat tartja fontosnak: ,A Szingapur, végéllomas olyan, mint amibél kiretusaltak a hatteret. Erezziik, hogy ott

van a figurdk mogott, késziilhetnének dokumentarista filmkockéak, amelyen a varos érdes részel lathaté - torténetesen Csepel, de lehetne Angyal-

fold is, — flistds gyaraival, blokkok kdzé szorult jatszétereivel, sivar szobdival; Karpatinak azonban nincs sziiksége ra, letakarja, eltlinteti, beleveti-

ti a sorsokba. (Koltai)

34 ,A dialégusok megjelenitd ereje... csak a karaktereket hivja elé, nem a szituacidkat. Rendez6 legyen a talpan, aki kimutatja a drdmai szerkezetet, és ivet

rajzol a cselekménytdredékekbdl.” (Koltai)

35 Es ezt ,mindenképpen szinpadra érett”-nek tartja. Ez a konkl(izi6 mintha épp a céfolata a lenne annak, mint amibé| kiindult: Karpati ,elsé dramaja nem

gy6z meg dramairéi kvalitasair6l.” (MGP)
36 Mint ahogy Spiré teszi a Csirkefejben.

37 Semmiképpen nem tudatos, reflexiv viszonyrél van szé, hanem 8szténos viszonyuldsrdl, olyan fajta énkénteleniil kialakulé szemléletmaddrél, amelyben

mégis csak kifejez6dik, hogy egy-egy figura mire tartja képesnek a nyelvet, mit akar - akar 6ntudatlanul is — kezdeni vele.



Példaul az elsé jelenetben Gabor elészor a Hull a hé... kezde-
tl gyerekdalrél ,filozofélgat”, hogy milyen hiilyeségekre tanitja a
gyerekeket, de Noémi kozbevetett megjegyzéseire nem reagal.
Aztan a lany ,monologizal” arrél, hogy miért irigyelte gyerekko-
raban Borza apjat, mert elhitte Gabornak, hogy minden este
.arannyal megrakott szekerekkel” megy haza a munkabdl. Erre a
fi nem valaszol semmit. Pontosabban egyszer( asszociaciéval a
sajat apjarél kezd el beszéIni, a mostani kapcsolatukrél. Es nem
hallja meg a lany kézbevetését, hogy varja 6t otthon az apja. De
Noémi - amikor 6 kovetkezik — a sajat felvetését folytatja, hogy
otthon kellene mar lennie, és kiilonben is mindenki a Kékfényt né-
zi. Majd Gabor kdzbevetett mondatara (,,Gyeriink el hozzam.”)
hosszasan beszél llonarél, Gabor egykori feleségérél, az dvonéroél,
aki egy este 0sszepakolt, és elhagyta a férfit, mire az fel akarta
gyUjtani a hazat. A témak egymas melletti sajatos elbeszélése
folytatodik a szituacié folytatdsaban, a harmadik jelenetben is.
Mindegyik felvetett téma mogott szandékok, érzelmi-lelki koz-
lend6k hizédnak meg, de ezek sosem direkten, a masiknak szant
kozlésként szolalnak meg. Inkabb az a benyomasunk, hogy belsé
monoldgokat hallunk, sokkal inkabb arrél kapunk képet, ami a
szereplében magéban torténik, s kevésbé arrél, ami a szerepl6k
kozott. Ez inkabb sejthet6 és kikovetkeztethetd. Ennyiben igenis
fontos 0sszetevdje a darabnak az ,elhallgatas”.

Mas jelenetek is ehhez hasonlé dialégustechnikara épiilnek,
azzal a kiildnbséggel, hogy a kocsmai jelenetek férfiak kozotti par-
beszédeinek ,,szélamai” kevésbé hatnak belsé monolégoknak, in-
kabb valodi lamentélasoknak, l6ditasoknak, az 6nmagukroél hirdet-
ni akart képzetek alkoholg6z6s deklaracidinak.

Egyetlen fontos kivétel van ebben a dialégustechnikaban: a csa-
ladtagok (Asztalos és Noémi, illetve Lajos és Gabor) kozti beszélge-
tések. Ezek kevésbé hatnak parhuzamos monoldgoknak, inkabb
tinnek valédi parbeszédeknek: a sz6lamok nem egymas mellett
futnak, hanem a kijelentések ténylegesen egymasra reagalnak, még
ha sokszor értetlenséget vagy ellenkezést is fogalmaznak meg.

A VALOSAG, AHOGY ATELIK

,Ugy beszélsz, mint egy kélt6” — mondja Noémi Gabornak. (19.) Ez
nem azért juthat az eszébe, mert a fili hasonlatot vagy metafora-
kat haszndl, hanem azért, mert rengeteg olyan utalast tartalmaz-
nak a kozlései, melyek belsé képekbdl, beliilrél atélt allapotokbdl
fakadnak (és sokszor nem is lehet érteni, hogy mire vonatkoznak).
A beszédhez valé efféle lirai viszony nemcsak Gabort, hanem a leg-
tobb szerepl6t jellemzi. Ez ad a szévegnek egyfajta koltbiséget:
tobbnyire nem objektiv tényekkel taldlkozunk a darabban, hanem
azzal, ahogy a szdmukra adott val6sagot a szerepl6k atélik.

A darabnak ez alirai jellege abban is megnyilatkozik, hogy nagyon
sok olyan utalas van a szévegben, amibdl az deril ki, hogy a szerepl6k
ugyanazokat a tényeket gyokeresen masként értelmezik. Viktor azt
mondja, hogy Jani atverte, Jani viszont azt allitja, hogy egyszer(ien csak
még nem talalt vevoket a videdkra. Gabor arrél beszél, hogy miképp
védte meg Karcsit, amikor néhany vagany belek&tott. Karcsi késébbi
elbeszélése szerint viszont 6 viselkedett ,hdsiesen” abban a helyzet-
ben. Asztalos azt mondja, hogy szaz forintért adta el az apja Gabort,
Lajos viszont azt allitja, hogy nem vette el a pénzt, amikor eldrulta a fia
nevét. Es a darab (igy van megszerkesztve, hogy nem jelennek meg
azok a mozzanatok, amelyek alapjan el lehetne donteni, hogy kinek
van igaza. Sajat bels6 vilaga kicsit mindenki szamara mas val6sagot te-
remt, amely a tények kiilonféle értelmezését engedi meg. llyen a da-
rab f6 témdja is: Gabor és Noémi szeretkezése Ugy zajlik le, hogy azt -
Asztalos nézépontjabdl — akar er6szaknak is lehet értelmezni. Vagy
ami Gabor néz6épontjabdl alaptalan vadaskodas, az a rendérok nézoé-
pontjabdl a kényszerintézkedésnek valé torvénytelen ellenszegilés.

A nyelvhasznalat és a dial6gustechnika elemzése alapjan tehat
leszdgezhetjiik, hogy a Fogolyszéktetés témaja ellenére sem realis-
ta-naturalista drama, mert nem a valdsag jelenik meg benne, ha-
nem azok a belsd képek, amelyek a szereplékben a val6sagrol élnek.

Az ELET ILLUZIOI

Az el6z6 kijelentést annyiban pontositani kell, hogy a szerepl6khoz
kapcsolédé belsé képekben nem csak a valésag mozzanatai, ha-
nem az élethez kapcsolddé illazidk is fontosak. Ezen a viszonylag
sz(ik mezsgyén mozognak a szerepl6k, tobbnyire egyszer( 6nalta-
tasok, pitianer hazugsagok jellemzik 6ket.

Egyediil Gabor az, akiben az almok és az illiziok egyfajta életfilo-
z6fidva probélnak 6sszedlini. Mar az elsé jelenet gyerekdalanak ,értel-
mezése” is efelé mutat. De & az, aki a kocsmai televiziokon allandéan
lathato akciofilmeket is sajat sorsara vonatkoztatja: ,, Tudja, kik a zold-
sapkasok?” — kérdezi a pomazi 4polénét. ,Ledobjak a dzsungelbe, és
nincs veliik, csak egy kés. Egyediil a dzsungelben! Megadjak, hogy ta-
laljon ki a stir(ib6l, hogy mondjuk harom hét mdlva legyen Szingapr-
ban, de ha késik, akkor visszadobjélk”.38 (69.) Borza Gabor dzsungele
Csepel39, ahol folyton ugyanazokat a probatételeket roja.

De hogy nincsenek illiziéi az élettel kapcsolatban, az mar a
harmadik jelenetbdl kideriil, amikor Noéminak - szintén egyfajta
gyermeki nézépontbdl — kommentart fliz a felidézett Haldltanc-
balladéhoz: ,Hanyédom az agyon és toprengek: hogy j6 volna
bent lenni a féldben, mint a vakondok, és meghalni odabent a féld-
ben, érted, nem kéne asni, temetni, nem kéne faradni. Tunyan he-
nyéltiink mindahéanyan, és az évek szélltak mint a percek. Véred ki-
ontott harmataval (nyel), harmataval...” (17.)

38 Kérpati a végleges valtozatbdl kihGizta a monoldg befejezését, amelybél a Radnoti Szinpad el6adasanak cime szarmazott. Gabor azt kérdezi az apol6-

n6tél, hogy mit csindlna a dzsungelben: , Ott aztan s6tét! Hova bujna, pihenne, hogy a puma meg a jaguar ne csapjon a fejére, puma meg kajmanok,

gavidl, alligator, egy 6svényt, Szingapdr, végallomas.”

39 ,Szamomra Csepel nem az egyik pesti keriilet, hanem Csarnai Péter sivatagja, szurdokjai és Gserdeje.” Karpati Péter: A harmadik sz6kés



AZ ELOADAS, RENDEZES

Természetesen a megjelent kritikdk alapjan alig lehet valamit re-
konstrualni az el6adasbél. Abbdl, hogy az irdsok tobbségében vala-
milyen formaban el6kerll a val6sagabrazolds problémadja, arra le-
het kdvetkeztetni, hogy Verebes Istvan rendezése a darabnak ezt a
rétegét hangsulyozta, és a lirai jellegét kevésbé. Erre utal is az egyik
kritika: ,Verebes Istvan profizmusa, szilard, kemény format adott a
darabnak, személyiségébdl tokéletesen hianyzik az a lira, amely fol-
fogna a darab kolt6i hangjait...” (Koltai) Egy masik kritikabdl is az ol-
vashaté ki, hogy a rendez6 az életabrazolas iranyaba tolta el a dara-
bot: ,Verebes minden részletben helyzetet és életet provokal”. De
ezt a recenzens nem a rendezés hidnyossaganak, hanem épp ellen-
kezéleg, az erényének tartja: ,Verebes Istvan rendezése imponélé
stilaris biztonsaggal javit a darabon, ahol csak lehet... Mindenek-
el6tt... a szinészvezetési alapossaggal és atmoszférateremt6 inven-
ci6javal...” (Mészaros) Egy harmadik kritika hasonléképp szinész-
kdzpontt produkciénak latja az eléadast, de hianyolja bel6le a
mélységeket: ,Verebes el6adasa konnyed, a szinészekre sokat bizé.
Verebes elegans lebonyolitd. Vonzédik a sarkos szellemességekhez,
de érzéketlen a mélységek, a fojtott elhallgatasok irdnt.” (MGP)

Keveset irnak a kritikdk arra vonatkozéan, hogy a rendezés mi-
lyen megoldasokat taldlt a darab szinpadi problémaira, példaul a
filmszer(iségre. Az egyik elemzésbél az deriil ki, hogy a rendezé és a
diszlettervez6 erre a legegyszer(ibb megoldast vélasztotta: ,a csu-
pasz szinpadra bedllitott egy-két targy az, ami az el6adas koérnyeze-
ti-képi hatterét adja. Az els6 jelenetben egy traf6é és egy gyerek-
csUszda, a masodikban egy agy, a kocsmai jelenetekben egy pult,
egy asztal néhany székkel (meg csocs6). Az egész szinpadkép sivar,
de nem abban az értelemben, hogy ezzel a darab vilagat érzékitené
meg, hanem Ugy, hogy szegényes és dtgondolatlan.” (P. Mdiller)

Az a probléma is felmeriilt a darab bemutatésakor, hogy a nagy
apparatust, ,legalabb 30 szerepl6t” mozgdsitd darab miképp valo-
sithaté meg egy kis szinpadon.#° Ebben is a redukalas iranyaba ha-
ladt a rendez6i munka: ,a szinpad méretei és lehet6ségei miatt a to-
meg-, illetve csoportos jelenetek (példaul rend6rségi feljelentés, be-
szél6 a bortonben, vonaton) ugyanolyan intim jelenetekké valnak,
mint a tobbi: nincsen statisztéria... Ami igy esetleg elvész, azt a ren-
dez6 néhany szellemes megoldéssal pétolja. igy a feljelentési jele-

netben apa és lanya egy kisablakon hajolnak be#' - felénk, nézék fe-
Ié -, ésigy adjak el6 monddkajukat. A zaroképben a vasuti vagon he-
lyett elegendd egyetlen csomagtartés miibor ilés a ra 6sszpontosu-
16 fénnyel, hogy a hazautazas koriilményeit jelezze.” (P. Miller)
Arendezés legfébb otlete, hogy a darabban az elsé és masodik
felvonas kozotti sziinetre, illetve a kocsmai jelenetekre el6irt vided-
film vetitéseket az egész eldadasra kiterjesztette??: ,valamennyi
felvonas el6tt és utan, illetve minden jelenet kozott Iathatok™ (P.
Miiller) ,részletek a vide6 (fekete)piac legkeresettebb filmjeib3143.
Szexfilm (csak bevezet6) képek, horror, katasztrofafilmek.” (Kallai)
Ez a megoldas annyira fontos, hogy majd’ minden kritikaban a da-
rab-, illetve el6adas-értelmezés egyik kulcsa lesz. ,A f6hos is felte-
hetéleg egy video6filmbdl szerezte azt az élményét, amelyrél a kor-
teremben a névérnek beszél (P. Miiller), és amelyben zoldsapkas
dzsungelharcosként prébdlja értelmezni sajat sorsat.

SZiNESZEK

A f6szerepl6t, Borza Gabort jatsz6 Dorner Gyorgy jatékardl altala-
ban elismeré sorokat olvashatunk, de a legtébb kritikusban ma-
radt némi hidnyérzet az alakitéssal kapcsolatban. Ezt van, aki a szi-
nész alkataval (vagy a szerep és az alkat kiilénbségével) magyardz-
za, van, aki egyszer(ien a szerz6 szamlajara irja. ,,Dérnerigazan jé a
szerepben, hasznat veszi hibatlanul elsajatitott naturalista techni-
kajanak, szinpadilétezése természetes és intenziv, s6t kitlinéen ér-
zékelteti a rejtett nyugtalansagot. De a vaganymentalitas, borot-
vapenge-élesség mogott keveset mutat fel a sériilt 1élekbdl.” ,,Koz-
rejatszik ebben, hogy Dorner Gyorgy — alkatanal fogva - Iényegé-
ben k6zombosen viselkedik Borza Gabor folszin alatti gyongesége
irant.” (Koltai) Ezzel 6sszecseng eqy masik kritikus allitasa is: ,,Dor-
ner rendszerint hajlik kiviil maradni a szerepén. Eltartja magatol az
abrazolando figurat. Most sikerrel veszi birtokba a keser(ien dacos
szerepet. Nem buvik egészen bele a besorolhatatlanul vad fid bé-
rébe, mégis sokat képes réla megsejteni.” (MGP)

Szintén a szerep és a szinészi alkat tavolsagat érzi egy masik
recenzens is: ,A fészerepben Dorner Gyorgy intellektualisabb alka-
ta szinész, mint amilyen Borza Gabor karaktere. Ez az el6adasnak
annyiban van hasznara, amennyiben a Gabor és a kdrnyezete kozti
kilonbséget erdsiti, de ugyanakkor csokkenti az alak szamunkra
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40 V. 6. Balint Andrés i. m.

41 Molnér Gal Péter kritikdja is ennek a képnek a leirdsaval és értelmezésével kezdidik: ,,Befalazzik a szinpadnyilast. Kis ablak nyilik rajta. A kisablakon at pillant

rank a lanya megerdszakolasan méltatlankodé atya (Csikos Gabor) és a lanya (Egri Kati), akit nem ért erGszak: a csepeli jatszétéren szeretkezett borténviselt

udvarléjaval (Dérner Gyorgy). Apré kamaraszinhazban kozelképet kapunk. Csikoson a tehetetlenséget latjuk, a hamis torzsfGbiiszkeséget. Egrin a hazugsag

miatti szégyent latjuk. Azaz: nem latjuk. Egri Kati kiegyenesedik. Torzse latszik a diszletkivagasban, arca eltiinik a takardsban. Raunt volna odagérnyedni az

alacsonyra vagott ablakhoz, ahova hajolni kényszeritenek mindannyiunkat, vasati pénztarnal, mozikasszanal, trafiknal, SZTK betegfelvevénél a hivatal-ligy-

fél feudalis kapcsolatat félreérthetetlenné tevé bels6épitészek. A lany szégyelli hazugsagat. Eltri szerelmese rendéri tildoztetését..., de nem allja a néz6té-

ren (l6k... pillantasat.”

42 A kritikusok tobbsége irdsa készitésekor még nem olvasta a darabot, és ezt a megoldast eleve a rendezé 6tletének gondoljak.

43 A nyolcvanas évek masodik felében — a videdjatszok elterjedésével parhuzamosan — német nyelvii kal6zmasolatok forméjaban arasztottak el a kiilonféle

kommersz mifajok termékei az orszagot, amelyek addig csak elvétve jelentek meg a magyar moziforgalmazasban.



A Csepel Vas- és Féemmiivekben a 70-es években

:?p’(‘ﬁ’ . Fortepan

valé massagat, kiilonbségét.” Mindemellett ,Dérner Gyorgy alaki-
tasat” ,jol kidolgozott, végiggondolt munka”-nak tartja a kritikus,
szerinte Dorner ,egyéni arcot ad Borza Gabor alakjanak”. (P. Ml-
ler) Egy masik kritikus viszont Ggy latja, hogy Dérner igyekszik
megmutatni a f6hGs massagat (egyuttal 6 is utal a szinész ,natura-
lista technikdja”-ra), de Ggy véli, hogy a szerz6 nem igazan jél irta
meg a szerepet: ,Dorner Gyérgy barmennyire is érzékenyen meta-
kommunikal, azzal kiszkddik, hogy egyszerre hitelesitse Gabor
primitiv reakciét és jobb sorsra valé indulatait, kitérési vagyat egy
mas vilag felé, de Karpati épp f6hését, ezt a méltatlanul leragadt,
tobbre hivatott fiit nem tudta még megirni.” (Mészaros)
Ugyanakkor a kritikdk egyontet(ien kiemelik az el6adasbol Csa-
kanyi Laszl6t, aki Lajost jatszotta. ,Az el6adas eseménye Csakanyi”
— irja az eqgyik. (Koltai) ,Az el6adas talan leghitelesebb alakitasat ad-
ja” —olvashatjuk egy masikban. (Kallai) ,Csodalatosan létez6 Csaka-
nyi”-rél beszél egy harmadik. (Apati) ,Kivételes, revelativ alakitasa
az el6adas nagy élménye” — mondja egy negyedik. (Mészaros)
Nem felétleniil tartjak a kritikusok Csakanyi jatékat eredeti-
nek, de mindenképpen nagyerejlinek gondoljak: ,,Csakanyi LaszI6
roppant szinészi tudassal kisujjabdl rézza ki a ravaszdi részegest, a

torédést zsarold sirankozét.” (MGP) ,,Csakanyi Laszlé a palyajan
mar sokszor eljatszott alakot formal meg, a ziill6tt, alkoholista, 6n-
sajnalatban fetrengd oreq figurajat. Meghivasa nagy nyeresége az
eléadasnak.” (Mészaros)

Néhany irasban kicsit részletesebb szerepleirdssal is talalko-
zunk - mar amennyire a kritikak terjedelmei ezt lehet6vé teszik:
»Csakanyi egy meszesagyd, rafinalt, gyamoltalan vén gazfickot,
egy szanni valé szérnyeteget allit elénk, megrenditd életszer(iség-
gel és megejté dramai alazattal.” (Mészaros) Mas a szerepleirast az
alakitds hatasanak megragadasaval kapcsolja 6ssze: Csakanyi ,fe-
gyelmezett és megrendit6. Eqy szituacié hijan ,megtamasztatlan”
részeges, szétesett 6regembert jatszik, kényes egyensulyt tartva
komikum és tragikum kozott, egyszerre keltve szanalmat és vi-
szolygast. Hitele van, akar egy szociofoténak.” (Koltai)

A tobbi szereplérél viszonylag réviden irnak a recenzidk, és - a
magyar kritikai hagyomanynak megfelel6en elsGsorban szerepér-
telmezést adnak, és nem a szinész jatékat mutatjak be. A masik
apat, Asztalost Csikos Gabor jatszotta. Van, aki ,a figura agesssziv
gatlasossagat” (Koltai), van, aki ,a szeretet és az alantas érzelmek
kozotti vergédést” (Kallai) emeli ki. Ez utdbbi arra utal, hogy a ren-
dez6 - azir6i intencidkkal ellentétben — Asztalos és Noémi kapcso-
latdnak erotikus tartalmakat is ad, példaul az apa ,maga kezdemé-
nyez a lanyaval nyiltan erotikus helyzetet”.44 (P. Miiller) Emiatt az
egyik iras ,alanya irant elfojtott, vérfert6z6 viszonyt taplal6 Aszta-
los Istvan”-rél beszél. (Nadra) Ez az a pont, ahol a rendezés hatéro-
zottan félreolvasta a darabot.

Karpati Péter:

Szingapur, végallomas
RANDOTI MIKLOS SZiNPAD

Diszlet: Kiss-Kovacs Gergely

Jelmez: Tordai Hajnal
Szcenika: E. Kiss Piroska

Zenei munkatars: Novak Janos

Dramaturg: Zs6tér Sandor
Rendezd: Verebes Istvan
Szereplék: Dérner Gyorgy,
Csakanyi Laszl6, Nemcsak Karoly,
Egri Kati, Csikos Gabor,

Nagy Séandor Tamas, Keres Emil,
Ddéry Virdg, Somhegyi Gyérgy,
Kelemen Csaba, Vedres Tamas

44 Az nem vilagos, hogy a szerz6 ezt miért az ir6 szamlajara irja (,iréilag nem hiteles”), hiszen irdsabdl az deriil ki, hogy talan 6 az egyetlen, aki olvasta a

darabot, és abban nyoma sincs ilyesminek.
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KARPATI PETER mindeddig utolsé dramakotete, A Pitbull cselekedetei hatarpontot mutat az iré eddigi palya-
jan. A kotet négy darabjabol ketté még készinhazak szamara késziilt, és a hagyomanyos szinhazi miikddés sze-
rint ker{ilt szinre. De a két utolsé darab, a SZORPRAJZPARTI és A PITBULL CSELEKEDETEI mar mésfajta szinhazi
mikodést és masfajta dramairéi gondolkodast mutat. SZUCS MONIKA irésa

Akotet' elsé darabja, Az 6/d6kl6 tejcsarnok a tatabanyai szinhéz, a
mésodik darab, a Buvdrszinhaz az Orkény Szinhaz szamara késziilt.
Ahogy az lenni szokott, a dramairé megirta a szévegeket, a szinha-
zak elfogadtak, és a felkért rendez6 — Novak Eszter - a tarsulat tag-
jaival megrendezte. A kotet utolsé két darabjabol viszont teljesen
mas metodus szerint sziiletett el6adas: mind a Szérprdjzparti,
mind A Pitbull cselekedetei bemutatéja fliiggetlen produkcioként
készlilt. A szerz6 maga gy(ijtotte a szinészcsapatot, 6 irdnyitotta a
probdkat, de a hagyomanyos rendezéi szerep gyakorlasa helyett
valddi kollektiv alkotasra torekedett, ahol a jatszok (és bizonyos ér-
telemben a nézék is) egyenrangu partnerekké valhatnak. Ezt segi-
ti a szinhazi tér is. Mig a kotet els6 két darabja nagyszinpadi el6-
adasként keriilt szinre, a Szérprajzparti és A Pitbull cselekedetei
nem hagyomanyos szinhazi terekben (egy ,titkos lakas”-ban kozel
az Astoridhoz, illetve a Trrafétol nem messze 1évé Tiindérgyar he-
lyiségében) valdsult meg.

Vajon miért szakitott Karpati Péter a kdszinhazakkal, és miért
kezdett alternativ szinhazi m(ikodésbe? Vélhet6en nem elére meg-
fontolt, tudatos dontésrél volt sz6, inkabb a kiilsé korilmények val-
tozasarol. Arrél, hogy Karpati mogiil lassanként elfogytak azok a
szinhazak, ahol otthon érezhette magat, ahol dolgozhatott, ahol al-
kotdtarsakra talalt. Az els6 nagy veszteség a Székely Gabor vezette
Uj Szinhaz megsz(inése volt, ahol Karpéti Péter és legfébb rendezé-
je, Novak Eszter is tarsulati tag volt. Ezutan egy nagy reményekkel
és tervekkel indulé szinhazi alkot6k6zosség, a Barka Szinhaz tagja
lett, am innen Csanyi Janos rdgta ki azt a tarsasagot, amelyhez Kar-
pati és Novak is tartozott. A kdvetkezd hely, ahol egy ideig tgy tint,
hogy lehet dolgozni, épitkezni, k6zosen gondolkodni, a tatabanyi
Jaszai Mari Szinhaz volt, am amikor lejart Harsanyi Sulyom Laszl6
igazgat6i mandatuma, Karpatiék ,virtudlis tarsulatanak” innen is
mennie kellett. igy szdmolédott fel, siklott ki az az intézményi hat-
tér Karpati mogl, amelyben a megsziileté daraboknak volt hely(k,
volt hol és kikkel szinpadra allitani 6ket. Egy olyan dramair6 szama-
ra azonban, aki nem az ir6asztalnak ir, hanem igazan szinhazi alko-
tokozosségekben tud |étezni, nem volt valddi alternativa, hogy bé-

késen varja a felkéréseket, vagy hazaljon az elkésziilt darabokkal.
Sokkal természetesebb valasztasnak t(int, hogy immar fliggetlen-
ként maga prébalkozzon - tarsakat gy(jtve maga koré — az el6ada-
sok megvaldsitasaval: igy sziiletett meg (majd késébb kapott nevet
is) a Titkos Tarsulat. Ez a fliggetlen szinhazalkotdi létezés azonban
nemcsak m{ivészi szabadsagot jelent, hanem egyben nagyobb fele-
|6sséget is minden résztvevd szamara.

A Szérprdjzparti és A Pitbull cselekedetei nemcsak szinhazi |é-
tezésmaddjaban, hanem dramai formajaban is valtozast jelent Kar-
pati Péter palyajan. Mindkét darab kortars témat dolgoz fel, és
alapvetéen a kdznyelvre tamaszkodik. Kordbban (példaul az el6z6
kotetében, A kivandorlé zsebkényvében? olvashaté darabokban
is) Karpati jobbara kész térténetekhez nydlt, sokszor meséket, le-
gendékat dolgozott fel. De ilyen talalt torténet a kiindul6pontja A
Pitbull cselekedeteiben olvashaté Az 6/d6klé tejcsarnoknak is,
amely Rejt6 eqyik kisregényének szabad feldolgozasa, vagy a Bu-
varszinhaznak, ami Nagy Endre A kabaré regénye cim( m(ivét ve-
szi alapul. Ezekhez képest is valtozast mutat a Szérprdjzpartiés a A
Pitbull cselekedetei, amelyek nem mesélnek Gjra régi torténete-
ket. K6znapi helyzetek nagyitédnak fel benniik, valnak olykor ab-
szurdda, de ezekbdl nem all 6ssze egy végigmesélhet6 cselek-
mény. A torténet helyett inkabb a szituaciok tobbértelmiisége, ka-
leidoszkdpszer(i egymésba jatszasa vélik hangstlyossa, amely ma-
gukat a figurakat is kiismerhetetlenné teszi. A szerepl&k azonosit-
hatdsagat az ir6 azzal a formai megoldassal is elbizonytalanitja,
hogy a kotet két utols6 darabjaban a szerepl6knek nincs sajat sze-
repneviik: a dialégusokon beliil ugyan elhangzik némelyik szerep-
16 neve, am ezt a megszolalasaik el6tt tobbnyire egy-egy piktog-
ram helyettesiti (példaul a férfi és a né, pontosabban a néstény és
a him biolégia ikonja, napocska, sziv stb.).

A Szérprijzpartiban egy szerelmi haromszogbdl latunk jelene-
teket, amelyekben mindenki szakitani akar mindenkivel - él6sz6-
ban, telefonon, sms-ben -, am ez valahogy mégsem sikertil senki-
nek, igy csak még inkabb 6sszekuszalédnak a viszonyok, mélyebbé
valnak a személyes valsdgok, kaotikusabba az életkilatasok. A da-

1 Kérpati Péter: A Pitbull cselekedetei. Palatinus, 2011. 298 o.

2 Karpati Péter: A kivandorlé zsebkényve. Jelenkor Kiadd, Pécs, 2004.



rabban zajlé szakitdskavalkad egyik ironikus teté6pontja, amikor az
egyik jelenetben a f6h6s még a sarki kisbolttal is szakitani akar,
mondvan hogy atmegy a konkurencidhoz. De ez a szakitas is siker-
telen, mert véqlil a bolt vezetdje is megérkezik az utolsé nagyjele-
netbe. A darab ugyanis, ahogy ezt a cim is igéri, egy a nézbket is
bevoné valésagos meglepetéspartiba fordul, ahol a darab fésze-
repl6jét probaljak Gnnepelni. (Pedig nincs is sziiletésnapja, mond-
jak tébben, koztliik 6 maga is.) Aztan hirtelen rosszul lesz (amirdl
nehéz eldonteni, hogy mennyi benne a jaték, és mennyi a valdsaqg),
és a karnevali helyzet a kaszassal valé talalkozassal, s6t azon tal ér
véget. igy tagul ez a mai, hétkoznapi térténet fokozatosan egy ko-
cos Akarki torténetté, ahol a kapcsolati problémakon tul (vagy ép-

A Pitbull cselekedetei (Nagy Zsolt) :7’-\,-4{1’; Dusa Gabor

pen azon bel(il?) az élet és halal (élet és jaték?) alapkérdései vet6d-
nek fol. A Szérpréjzpartit Karpatiék éveken keresztiil jatszottak3
(valtozo helyszineken) nagy sikerrel, komoly rajongétébora lett,
ami arrol arulkodik, hogy sikertilt valami olyan életélményt megra-
gadniuk az alkotéknak, amire a néz6k er6sen rezonalni tudtak.

A Szérprijzparti szerkezetét tekintve Karpati életmivében
leginkabb a Nick Carterrel mutat rokonségot, amely szintén lazan
egymashoz kapcsolddé jatékok sajatos lancolata - talan nem vé-
letlen, hogy Karpati régebbi darabjai kozll el6szor épp ezt vitte
szinre a Titkos Tarsulat (2011-ben). A Pitbull cselekedeteinek — mi-
kdzben latszélag ez is lazan 6sszekapcsolt életképek sorozatabél
all - mar hatarozottabb szdvete van.

A darab (és az el6adas) el6zményének egy hosszdi hénapokig
tarté szinhazi kisérletsorozat tekinthet6. A Vandoristenek cim so-
rozat minden el6adasa egy-eqy k6zonség el6tt zajlé, egyszeri és
megismételhetetlen hossz( improvizacié volt. Ehhez kezdetként
csak néhany sarokpontot fektettek le az alkotok: Karpati Péter, Se-
b6k Bori és a kisérletben részt vevd (estérdl estére valtozo) sziné-
szek. Az improvizaci6 elindulasa utan aztan jaték kézben is kaptak
tovabbi instrukcidkat, impulzusokat a szinészek, igy valtozott (a
jatszok szamara is sokszor varatlanul) a szituacio, formalodtak a
benne megjelend figurdk. Volt, hogy a kisérlet nem sikertilt, és
azon az estén nem szliletett igazan izgalmas el6adas az improviza-
ciobdl, de - igaz ritkabban - olyan is megtortént, hogy egészen
meglep6 mélységekig, erds, koncentrélt pillanatokig jutott a jaték.

A Vandoristenek sorozat alapétlete az volt, hogy mi, nézék,
vandoristenek vagyunk mésok torténeteiben, amelyeken az impro-
vizaciésorozat egyik allandé szerepl6je, Nagy Zsolt vezet bennin-
ket végig. Ez a nézGi szerep végiil nem artikuldlédott az el6adasok-
ban, nem vandoristenekként, csak egyszer(i bamészkodékként les-
hettiink bele masok életébe az improvizaciék soran. Jérészt a Vdn-
doristenek sorozat improvizaciés tapasztalatai nyoman irta meg
véqul Karpati A Pitbull cselekedeteit, amelyben visszatér és szinha-
zi format is kap ez a néz6i szerepajanlat: egy groteszk vandorprofé-
ta (a darabban csak egy piktogram jel6li, az el6adasban Nagy Zsolt
jatssza) hivja magaval a nézéket - feltéve, ha itkézben nem kérdez-
nek semmit. Mert lehet, hogy kiil6nos dolgokat hoz a taldlkozas a
véletlenszer(ien utunkba kerllt emberekkel, de hidba kérdezget-
nénk, mivégre torténik mindez, hidba prébalnank jelekként olvasni,
titkos értelmét kutatni annak, ami a szemink el6tt lezajlik (mint a
mezei remete mellé szegédott erdei remete, akinek a torténetét
késébb el is mesélik a darabban), a préféta tigysem valaszol.

»--.Ki vagyok én, isten préfétaja, engem ki kiildott, és mit kere-
sek itt, a hetedik ker(iletben, egy lerobbant Iépcs6hazban, egy be-
zart lakas el6tt?” - teszi fol a kérdést a vandor a darab kezdetén,
miutan hosszan részletezte, miféle gondolatok, kétségek és meg-
bizonyosodasok vezették 6t a mindenség titkarél valé toprengés-
ben. ,Csakis azért fejtettem meg a horvat tengerparton a minden-
ség titkat, mert mar annyira 6sszezavarodott bennem minden,

3 A bemutaté 2009 februarjaban volt.
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Szorprajzparti (Szilagyi Katalin, Nagy Zsolt) ?p—-{m’ « Sulyok LaszIé

hogy betegesen szomjaztam valami egyszer(iségre” — magyarazza
(és mintha csak egy régi szentet, irelét hallanank A negyedik kapu-
bél: ,Valéban milyen j6 és ragyog6 ez a vilag, ha az ember nem
vész el benne — de micsoda kdosz birodalma ez akkor, ha elvész
benne!”). A Tiindérgyar helyiségében a szakallas, lobogd haju
Nagy Zsolt mint préféta kozvetlenil, magéaval ragadéan beszél
ezekrél a szellemi élményeirdl, majd kinyitvan a kocsma hatso ajta-
jat elvezet a mar emlegetett bezart lakas elé.

A Pitbull cselekedetei cimében az Gjszovetségi Apostolok cse-
lekedetei konyv cimére jatszik ra, de az elhivatott ember alakjat
groteszk médon az egyik legdurvabb, legellenszenvesebb hazial-
latfajta képével vetiti 6ssze. A darab kdzéppontjaban all6 ,,pitbull-
szer(i”, diih6dt vandorproféta sajat elmondasa szerint most érke-
zett Budapestre, és a Keleti palyaudvartél indulva sorra bekopo-
gott minden lakasba, hogy probéra tegye az embereket. A Pitbull
cselekedetei azt a lehetéséget mutatja meg, hogy mi térténhet
akkor, ha valahol beengedik 6t egy lakdsba. A darab a sokféle hely-
szin helyett egyet valaszt - ide érkezik meg a vandorproéféta —, de
itt is sokféle torténetdarab, élettéredék pereg el6 a kinyitott ajtok
mogiil, amelyek hol igy, hol gy sodrédva egymashoz kiilonos
mintazatokat rajzolnak ki a felbukkané emberek kozott.

.»-..ha azt gondoljuk, hogy ezt a szép vildggépet az Isten készi-
tette, miért pont akkor ismerjiik fel a keze munkajat elakadé léleg-
zettel, boldog iszonyattal, amikor hibat taldlunk a gépezetben?
Amikor felfelé esik az alma. Pedig Galilei hitte, hogy a gravitaciot
Isten teremtette. Akkor miért nem a gravitacio az istenbizonyiték —
miért a hiba, amit csodanak neveziink?” Ez a darabot indité meta-
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fizikai kérdésfeltevés kisér tovabb benniinket akkor is, amikor lat-
szblag egyszer( csaladi életképek kovetkeznek, miutan a férfi (Sza-
b6 Zola) és a n6 (Stefanovics Angéla) beengedte magukhoz a pré-
fétat: amikor megjelenik a hiba a gépezetben. Mert Heisenberg
o6ta tudjuk, hogy nincs olyan, hogy artatlanul szemlélédiink, vizs-
galédunk, mert a vizsgalédas maga is valtozasokat hoz egy rend-
szerbe. Mintha ennek a bizonyitékai lennének a kdovetkez6 jelene-
tek, amelyben a proéféta, azzal, hogy megjelenik benne, fel is fordit-
ja avildagot maga kordil: alaposan 6sszezavarja az ismerni vélt viszo-
nyokat, elbizonytalanitja a nézépontokat, 6sszekuszalja a szandé-
kokat, mig végiil egy kiismerhetetlen vilag képe bontakozik ki el6t-
tlink, a proféta mellé szeg6dott (kérdezni nem merd) kisérok elétt.

Nemcsak annyiban jelent fordulatot Karpati palyajan a Szérp-
réjzpartiés A Pitbull cselekedetei, hogy a korabban erésen stilizalt,
darabrdl darabrél Ujjateremtett sajatos, egyedi nyelv helyett eb-
ben a két mliben a szerz6 visszatért a koznyelvhez, hanem dial6-
gustechnikajaban, nyelvhasznalati médjaban is (j Gtra lépett. A
szOveq felépitését az allando visszakérdezések hatarozzak meg,
amelyek folyton megkérdéjelezik a kozvetlenil el6tte allitottakat
(gyerekek tudnak nagy gyakorlottsaggal ilyen abszurdba hajlé,
folyton ellentéteket gerjeszt6, majd azt rogton atforditd parbeszé-
deket rogtonozni). Ezt hallgatva Ggy érezziik, hogy beléptiink egy
vilagba, amelynek rendkiviil képlékenyek a falai, mintha folytonos
atalakulasban lenne. Nagyon jol megirt, de allandéan bizonytalan-
sagban tarto dialogusok ezek.

Ez a dialégustechnika éltal teremtett bizonytalansag, tobbér-
telm(iség, eldontetlenség hatarozza meg aztan a torténetalakitast



A Pitbull cselekedetei (Szabé Zéla, Nagy Zsolt) ?ﬁ—-{'ﬂb’ « Dusa Gabor

is. Nemcsak azt nem tudjuk pontosan, hogy ki mit akart, hanem
valéjaban az is egyre homalyosabb, hogy ki kicsoda, ki kihez tarto-
zik, kihez szeretne, kihez nem... Es amennyit mégis folépitiink ma-
gunkban arrél, hogy ki is lehet a lakdsban talalt két ember, akihez
ellatogatott a préféta, mi volt az el6torténetiik, hogy jutottak ide,
az nyomban romba dél, amikor felall egy masik n6 (L6rincz Zsuzsa)
anézétéren, s 6 is belép a torténetbe. Az 6 megjelenése 4trendezi
az addig megismert viszonyokat, j megvilagitasba helyez min-
dent. Mint amikor fordul egyet a kaleidoszk6p, mondhatnank egy
talalénak vélt hasonlatot, de nem, mert semmi nem szabalyos, a
kiismerni vélt helyzetekben folyton megjelenik a hiba. Es a folyton
valtozé helyzetekbe Gjabb szereplék is érkeznek, elé6bb egy lany
(Stork Natasa), majd egy fiti (Boross Martin), akiknek talan csak a
képzeletben irédik a torténete, ami vagy 6sszeér, vagy sem...

Az ajtén valé bebocsatastol kezdve egy sziikos, kissé lelakott,
zsUfolt lakasbels6t formazo térben, testkozelbdl lathatjuk a sziné-
szek minden rezdiilését, gesztusat, pillantasat. Kiilonos nézéi él-
mény karnydijtasnyira lenni a torténésektél, mégis kivilrél figyelni
azt, néha kicsit kajanul, maskor részvéttel nézni a mellettiink zajlé
Osszecsapasokat és/vagy 6sszeborulasokat. Mintha valéban vandor-
istenek lennénk, vagy még inkabb (az emberi sorsokba kiszamitha-
tatlanul beavatkoz6 mezei remete mellé szegédétt) bumfordi erdei
remeték, akik értelmet fiirkésznek ott is, ahol lehet, hogy egyszer(-
en csak a viz csobbanasaban kellene gydnyorkodniink: ,Varj! Még
azt az egyet mondd meg... - Mit? Mar nagyon unlak...
bert, azt mért kellett a folyéba dobni? — Mért! Hogyhogy miért! Hat
sliket vagy? Nem hallottad, milyen szépen csobbant? Na ered;j!”

— Azt az em-

A Szérprajzpartihoz hasonléan a Pitbull el6adasénak is komoly
rajongétabora lett, sokaig jatszottak nagy sikerrel. Kissé mar elta-
volodva az el6adas eleven élményétél, és Gjraolvasva a sz6veget,
most érzékelhet6 csak igazdn annak formatuma, ereje - és az is
Iathato, hogy a darab mas szinhazi olvasatoknak is tag teret enged.

Karpati Péter:
A Pitbull cselekedete|

TiTKOS TARSULAT

Latvédny: Seb6 Rézsa
Munkatars: Boross Martin
Tanc: Vadas Zs6fia Tamara
Dramaturg: Seb&k Bori
Rendezte: a szerz6 és a tarsulat

Szereplék: Nagy Zsolt,
Stefanovics Angéla, Szabo Zola,
Stork Natasa, L6rincz Zsuzsa,

Boross Martin
Produkciés vezetd: Kulcsar Viktoria

Bemutaté: 20m. oktéber 24.
Helyszin: Traf6, Tindérgyar
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Végigtekintve a listan, amely KARPATI PETER SZINHAZI MUNKAIt sorolja fel 2008-t6l kezdve, azt latjuk, hogy

sokféle funkcio jel6li a szinlapokon, ahogy Karpati részben allandd, részben valtozo szinészekkel, alkotétarsak-

kal el6addsokat készit: a korabbi irébol (és dramaturgbdl) az utébbi idében elsésorban szinhaziré lett. Mit keres
a szinhazban, milyen utakat jart be a szinhaziré? SZUCS MONIKA irasa.

(A személyesség keresése) ,A Szorprajzpartinal az okozott sza-
momra élményt, amikor a munkam feloldédott a k6z6s munka-
ban. Amikor a néz6k improvizaciénak hitték, amit lattak, és amikor
a szinészek sajat személyes tigyiikké tették, amit felkinaltam nekik
jatékra. Ebben akartam tovabb menni. Semmiféle értelemben
nem tekinthet6 rendez&i munkanak, amit csinalok. Ez egy drama-
turgiai, iréi munka, olyan szinhaz-iras, amikor a szinészek tulajdon-
képpen helyettem hozzak létre a torténetet.”' A Szérpréjzpartibe-
avatatlan néz6k szamara improvizacionak haté el6adasa, majd a
kdzonség el6tt zajlé, estérdl estére szabadon alakuld, tényleges
improvizaciokat jelenté Vandoristenek sorozat utan Karpati Péter
harmadikként egy sajat korabbi m(vét, a Nick Cartert allitotta
szinre. A kiilonds ebben az, hogy a szinlap ezt az el6adast is a szi-
nészekkel kozos alkotasnak nevezi.

Vajon mitdl tlinhetett gy a szinészek (Banki Gergely, Kovacs
Krisztian, Ldng Annamaria) szamara, hogy minden izében kdzos
munka a Nick Carter? Talan azért, mert ez a szabadon kanyargé
torténet — amelyben csak az alapszituacié (Nick Carter és Doktor
Quartz kiizdelme) allandd, a szereplék kozti helyzetek, statuszok
folyton valtoznak, 4talakulnak - elegendd teret engedett a sziné-
szeknek, hogy személyes (igylikké lehessen a darab kinalta sokféle
jaték és emberi jatszma. S taldn mert rendezéként Karpati nem
egy rendezéi vilagkép megfogalmazasat tekinti els6dlegesnek, ha-
nem egy olyan alkotdi helyzet megteremtését, ahol mindenki
megélheti a sajat alkotdi szabadsagat és a személyes felelGsséget
az el6adas minden pillanataért.

(Létezési forma) Mi vonzza Karpati koré a legkiilonb6zébb hat-
ter(i szinészeket, miért lesz kivételes élmény a vele valé munka so-
kak szamara? Mi adja a Titkos Tarsulat lelkét? Talan éppen azt érzik-
tudjak régi alkototarsak és fiatal szinészek, hogy itt olyan intenzitds-
sal lehetnek részei a szinhdznak, amely mashol alig megélheté.
Hogy a szinhazcsinalas itt nem szakma (persze azis), nem valami el-
vont mUvészet, hanem egy sajatos kbzosségi létezési forma. Ahol
maga az el6adas csak egy kitiintetett pillanat az aramlo6 idében,
amelyben épplgy ott vannak a hétkdznapi tevékenységek (hiszen
mindent maguk csindlnak), mint a lélekcibal6 probahelyzetek.
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Két n6 (Gyombolai Gabor, Julia Jakubowska) ?ﬁ—ﬂ"o’ « Toldy Miklés

A Szérprajzpartitol kezdve Karpati és alkotétarsai tigy készitik
az el6adasaikat, hogy bekoltéznek egy helyre: titkos lakasba, a Fo-
gashaz eqy helyiségébe, a Tlindérgyar termeibe, és tulajdonkép-
pen egy(tt élnek az el6adassal. Nézéként is azt sejteni ezekrél a
hétkoznapi targyakkal berendezett, otthonosan slampos terekrél,
hogy van az el6adas el6tti és azon tdli életiik is. Hogy az az intenziv
egyttlét, amely a prébafolyamattal jar, az ehhez tartozé hétkoz-
napi cselekvések, az élet banalis, elemi tevékenységei, ahogy
eqy(tt esznek, isznak, faradtan elhevernek, ezek is 6nkénteleniil az
el6éadasok szerves alkotdrészei lesznek, mert képesek megtamasz-
tani, elmélyiteni a gondolatot. A sz6szmotdlés, az egyiittlét, az
élet fenntartasdnak az apré cselekvései egyszerre teremtenek az
el6adasokhoz szocidlis teret, a fizikalitas terét, a hétkdznapisagnak
olyan elemi kozegét, amelyben mégiscsak megjelenhet, megfo-
galmazédhat valami furcsa, valami kiiléon6s, ami teljesen mas rate-
kintést teremt erre a vilagra — ahogy az Az dlom féltestvérében (a
Nick Cartert kovet6 Karpati-el6adasban) is megtortént.

(A valosag féltestvére) Az elsé olyan Karpati-el6adas, amely-
ben teljes egészében a szinészek szévegeibél kezdtek el dolgozni,
Az dlom féltestvére volt. A szinészek a sajat neviikon szerepeltek
benne (mint tébb mas Karpati-el6adasban), bar ez nem feltétlendil
azt jelenti, hogy azonosaknak kell tartanunk ket a figurakkal, in-
kabb azt jelzi, hogy kozel alinak hozzajuk. (Az dlom féltestvérében
az allando alkototarsak kozil Téth Ildikd, Nagy Zsolt, Stefanovics
Angéla, Stork Natasa, Szabo Zola jatszott, Sket egészitették ki a
Tlnet Egy(ttes tagjai.)

Ennél is radikalisabb formajat jelentette a szinhazcsindlasnak
a Két né. Ennek nem egyszerien szinészi improvizaciok adtak az
alapjat, hanem az el6adasnak gyakorlatilag nem sziiletett rogzitett
szovegkonyve. Ami adott volt, azok a helyzetek, a figurak, rogzi-
tették az el6adas szerkezetét, az egymast koveté jelenetek szerep-
16it, problémait, de a konkrét széveget estérél estére maguk rog-
tonozték a szinészek. (Akik szinte kivétel nélkil 4j alkotétarsak vol-

tak: Gyombolai Gabor, Heged(s Barbara, Julia Jakubowska, Székely
Rozalia, Téri Gaspar.) De ez az el6adas is - akarcsak az el6z6ek -
eqy lakédsszinhazhoz hasonlé térben (a Trafé alagsordban) a min-
dennapok bandlis helyzeteit idézik. Sokak szamara a rdismerés je-
lenthetett élvezetet az el6adasban. Hogy milyen az, amikor két hu-
szonéves, egy lany és egy fit rajon arra, hogy nem tudnak mit kez-
deni egymassal, s ezért szétmennek, anélkiil, hogy ezt kimonda-
nak. Vagy hogy milyen egy kisgyerekes csalad élete: az esti jaték, a
lefektetés és az igazi éjszakai 6riilet az alvaszavaros gyerekkel, ami-
nek eredményeként mind a két sziil6 kiborul, és a gyerek is ordibal.
De mi az, ami a Két nét kiemeli a banalitasok vilagabdl? Talan az,
ami végs6 soron a tobbi Karpati-el6adasban is felmerdil: mikzben
a hétkoznapisag stir( kozegében jatszddik, valdjaban eldonthetet-
len marad, hogy mi is a val6sag, és mi az, ami inkabb az almok, a
fantazia vilagahoz tartozik.

(Egy hajoban) Hossz(U-hosszu évekig, a ,mesefolyamok 6ce-
anjan” hajozott Karpati Péter. Mesék, legendak ihlette munkai
(Totferi, Pdjinkds Janos, A negyedik kapu, Elsé éjszaka... stb.) vala-
hol mind-mind az Ultonia-mitolégia darabjai voltak. Azé a kivan-
dorléhajéé, ahol a fedélkdzben esténként a sokfeldl 6sszeverédott
utasok torténeteket meséltek egymésnak, tulélé6 meséket, ame-
lyekkel az otthont menekitették 4t magukkal az Ujvildgba.

Az Gjabb kori Ultonia az internet, ahol esténként a vilagban
szazfelé él6 magyarok mesélnek blogjaikban egymésnak, maguk-
nak élményeikrél, érzéseikrol, vagyaikrol, sikereikrél, kétségeikrél
- mar alig-alig torténeteket, inkabb csak toredékeket, életdarab-
kakat, élethelyzeteket, gondolatokat, indulatokat. A mese mint
eleven (feln6tteknek sz616) miifaj kiveszett, az 6nigazolashoz sajat
sztorikat kell(ene) el6adni, dm ebben nem mindenki egyforman
Ggyes. Csak a vagy, a mesélés és a kbzdsség vagya liiktet egyfor-
man elevenen azokban a blogbejegyzésekben, amelyekbdl Kérpa-
ti Péter és alkotoétarsai a Hungari cim(i el6adast 6sszeallitottak —
alom, fantazia és valésag hullamzé hataran.
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C Minting vado b ot Brtwne

Olvasépréba cimmel inditott kortars dramairokat bemutaté portrébeszélgetéseket a Selinunte Kiadé az irok
Boltjaban. A sorozat egyik estjén SANDOR L. ISTVAN vendége KARPATI PETER volt. Az aldbbiakban a beszélge-

tés szerkesztett, tovabbgondolt valtozatat kozoljik.

ELJUTNI A SAJAT NYELVHEZ

- Ha mostandban dj Kdrpati Péter-drama szinhdzi bemutatoéjdara
vdgyik az ember, akkor Bécsbe vagy Hamburgba kell utaznia. A
bécsi Volkstheaterben és a hamburgi Schauspielhausban is Bodé
Viktor rendezett el6addst a Cinéber hadmiivelet, illetve az En, a
féreg és a Fogadé a vandorlé orrhoz cimii darabjaidbél. (Az el6b-
bi Hoffmann, az utébbi Kafka és Gogol miive nyomdn késziilt.) Itt-
hon madsfajta szinhdzi bemutatéok kapcsolédnak a nevedhez. F6-
leg olyanok, amelyek nem elore megirt darabokbdl késziilnek, ha-
nem a szinészekkel egyiittmiikédve sziiletnek. A miihelymunka
soran, amiben kiemelt szerepe van a szinészi improvizdciéknak,
kozosen formalédik az eléadds szovege, torténete, és az is el6for-
dul, hogy az elkésziilt eldaddasnak nincs is régzitett szévege...

- Valéban van ilyen el6addsom, amely kész formajaban is imp-
rovizacié. A Traféban jatsszuk, most mar a masodik évada megy,
Két nd a cime. Kisérletnek tekinthetd, hogy egyaltalan lehetséges-
e efféle el6adast csinalni. HosszU ideig késziiltiink ra. Az a kiiléndsen
érdekes, hogy amikor eldontéttiik, hogy a Két né olyan eléadas lesz,
amelynek nincsen rogzitett szovege, akkor lassanként rajottiink ar-
ra, hogy ezt az el6adast sokkal szigoribban kell dramaturgiailag fel-
épiteniink, mint a korabbi, megirt darabokbél késziilteket. Ugyanis
a szinészeket biztonsagban kell tartani; el6adas kézben nem zavar-
hatja 6ket egyetlenegy fol6sleges informacio, de egyetlenegy apré
informacié hianya sem. Patikamérlegen kellett felépitiink az el6-
adast - de nem papiron, mint az irott dramat, hanem a szinészek
agyaban. Nagyon-nagyon hosszU ideig probaltuk. Ennek az lett az
eredménye, hogy estérdl estére valéban mas és mas el6adas sziile-
tik, ami alkalomrél alkalomra varatlan és friss tud maradni. A sziné-
szek mindig mast és mast, ott, helyben, bel6liik fakadé mondato-
kat mondanak, de a nézéknek mégis az az érzetiik, hogy egy egysé-
ges nyelven megirt szoveget hallanak. Tehat semmiképp nem vala-
mifajta attrakciora toreksziink, nem azt akarjuk elérni, hogy a né-
z6k azt csodaljak, hogy a szinészek milyen tigyesen tudnak improvi-
zaIni. Inkdbb azt szeretnénk, hogy a néz6k felejtsék el, hogy mindez
improvizacio, ez ne is jusson eszlikbe. Szamunkra ez egy szakmai,
szinészpedagdgiai kisérlet, és szerencsére Ugy tlinik, hogy jol m{-
kodik, mert régéta elég szépen megy az el6adas.

Karpdti Péter :Fp-‘\ﬁ,’ . Dusa Gébor



- Egy dramairorél azt gondolng az ember, hogy szamdra az
egyik legfontosabb dolog a széveg szentsége. Te meg mintha el-
engedted volna magat a szoveget, a rogzitett, kidolgozott, meg-
formalt nyelvet.

— Nem arrél van szé, hogy elengedtem a széveget, inkabb ar-
rél, hogy raszantam néhany évet arra, hogy kiprébéljak valami mast
is, ami rendkiviili moédon érdekelt. A korabbi darabjaimnak valéban
elég hatarozott nyelviik van. Amikor haszid legendakbél irtam dara-
bot, mint A negyedik kapu esetében, akkor ennek egyfajta groteszk
magyar-jiddis nyelve lett. Amikor Krisztus-legendakat dolgoztam
fel, mint a Totferiben, abban nagyon sokfajta magyar tajszoélas je-
lent meg, s6t a hunglish-t, az amerikas magyarok nyelvét is beleke-
vertem. Tehat minden darabhoz kidolgoztam valamilyen sajatos
nyelvezetet. Ezt nagyon élveztem. 6 volt irni ezeket a darabokat.

- De egy id6 utdn nem folytattad dket.

- Nem, mert mindig foglalkoztatott a koznyelv is. Mert az jé
dolog, ha képes aziré egy kiilonleges, groteszk, szép nyelvet alkot-
ni. De a legnehezebb mégis az, hogy eljusson a sajat maga nyelvé-
hez, ahhoz a disztelen nyelvhez, amit a mindennapokban is hasz-
nal. A szinhdzban ez azért specidlis kérdés (ami miatt masképp
m(ikodik a nyelv a szinpadi sz6vegekben, mint a prézaban), mert
itt a szinészek és a nézbk kozott mikodik egyfajta kozos jaték,
amelyben mi, néz6k tgy tesziink, mintha elhinnénk, hogy azok a
mondatok, amelyeket a szinészekt6l hallunk, akkor és ott jutnak az
esziikbe. Bantja a fiiliinket, ha érzékelhetd, hogy a szinészek elére
megirt mondatokat mondanak. Deklaméaciénak érezziik. )6 szin-
haznak azt tartjuk, amikor annyira természetesen szélalnak meg a
szinész szajabol a mondatok, mintha valéban akkor jutottak volna
az eszébe, valéban ott torténne az egész. A néz6 pedig hagyja ma-
gat becsapni az élmény kedvéért: Gigy tesz, mintha elhinné. Ez egy
koz0s, cinkos jaték a szinhazban.

Marmost a spontaneitas érzetét nehezebb megteremteni ak-
kor, amikor nagyon megformalt a darab nyelve - példaul alexand-
rinusokban vagy rimekben szél. Egy rimes Moliere-sz6vegrél nehe-
zebben hissziik el, hogy ott jutott a szinészek eszébe.

- A kéznyelvi szévegeket természetesebben tudja mondani a
szinész?

— A szinhazon beliil tudjuk, hogy ez nem egészen igy van, mert
a koznyelvet is rettent6 nehéz természetesen megszdlaltatni. Ami-
kor a sajatos nyelven megszélal6 darabokat irtam, irigyeltem azokat
a szerzbket, akik koznyelven tudnak irni. Es volt egyfajta becsvagy
bennem, hogy elébb-utébb énis eljussak ide. Szerintem egyszerien
kotelessége az ironak, hogy elérkezzen ide. Ha valaki szindarabiro,
akkor képessé kell valnia kdznyelven is erés szovegeket létrehozni.

ALKOTOTARSSA VALNI

- Az improvizéci6 is els6sorban emiatt kerdilt el6térbe. Az iras mel-
lett, azt hiszem, leginkabb a tanitas foglalkoztat, a legtobb indula-
tot ez valtja ki bel6lem. A szinm(vészeti egyetemen tanitok, van
eqgy szinhazi dramaturg osztalyunk, de emellett nagyon sok mas

osztalyban is tanitok irast és gyakorlati dramaturgiat. Még 2009-
ben, a szinhdzi dramaturg hallgatéimmal kezdtiink el kidolgozni
eqgy improvizaciés technikat, ami régton nagyon érdekesnek tiint.
Filmesek hasznalnak valami hasonlét, példaul John Cassavetes eh-
hez kozelallé technikaval készitette a filmjeit. Vagy Mike Leigh is,
aki nemcsak csodalatos rendezd, hanem szamos nagyszer( film-
nek és szindarabnak az iréja. Szinhazban ezt a fajta improvizaciés
technikat nem nagyon hasznaltdk eddig, vagy legalabbis én nem
tudok réla. Ezzel kezdtiink el kisérletezni, a Krétakor és a Siraly ta-
mogatdsaval, az alapember Nagy Zsolt volt, de nagyon sok szi-
nésszel dolgoztunk, kisérleteztiink.
- Dramairé létedre miért errefelé kezdtél keresgélni?

Szérprdjzparti (Nagy Zsolt, Kiss Diana Magdolna)

Fotr

T | .
- Dusa Gabor
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Probakép a Traféban késziilo Totferibol (Karpati Pal, Karpati Péter) :7’-\,-4{1’ < archiv

- Mert valahogy megcsémorléttem magamtol. Elegem volt
abbdl a fajta miikodésbdl, hogy az ember megir egy darabot, az-
tan bemutatjak. Voltak nagyon szép el6adasok, de az egész mégis
monotonnak téint. Tal zartnak, s6t gyavanak. Az irékat szoktak az-
zal bantani, hogy hatrahtzédnak az élettdl, inkabb irnak a s6tét-
ben, csak hogy ne kelljen kimenniiik a napra, ne kelljen élnitik. Ez
egyrészt nincs igy, masrészt maga a vad is egy hatalmas barom-
sag. Csak az a probléma, hogy a szindarabirdk esetére mégis vala-
mennyire igaz. Elkezdtem 6nalléan szinhazat csinalni. Azzal kisér-
letezni, hogy én magam foglalkozzam a sajat darabjaimmal, csinal-
jam a magam mdhelykisérleteit.

- Mit emelnél ki ezek koziil?

- Nyolc éve kezdtem bele, és mar tébb mint 300 alkalommal
jatszottuk azt a koriilbeliil tiz el6adast, amely ez alatt az id6 alatt
késziilt. De ezek inkdbb mdhelykisérletnek tekintheték, mint ha-
gyomanyos el6adasnak. Mert a személyes motivaciéhoz az is hoz-
zatartozik, hogy el akartam szakadni attdl a fajta szinhazi m(iko-
déstdl, amit a palyam soran megismertem kordbban. Az volt az ér-
zésem, hogy hidba dolgoztam nagyszer(i emberekkel, tehetséges
rendez6kkel, mast gondolok a szinészek szerepérél, a létrehozas
menetérél. Lattam néhany kiilf6ldi szinhazi mihelyt, ahol a sziné-
szek sokkal felel6sségteljesebben vettek részt a munkaban, mint
ahogy ezt Magyarorszagon megszoktuk. Ennek a fajta felel&s szi-
nészi részvételnek az lehet az eredménye, hogy a szinész oly mér-
tékben azonos lesz a szereppel, a sz6veggel, az egész el6adassal,
hogy nemcsak egyszer(ien azt élvezi a néz6, hogy olyan él6 az
egész, mintha ott és akkor sziiletne, hanem zavarba j6n, elbizony-
talanodik: ,lehet, hogy tényleg?” De annak hosszu, nehéz Gtja van,
hogy a szinész eljusson a szereppel valé ilyen zavarba ejt6 azonosu-
lasig. Az elsé pillanattdl kezdve sokkal mélyebben be kell 6t vonni,
moderatornak kell lenni olyan értelemben, hogy teret kell adni -
nem csak a szinésznek, hanem minden részvevének —, hogy bat-
ran, szabadon hozz4 merjen sz6lni a kozos elemzéshez. Mindig az
elemzés a proba haromnegyede, hogy ne csapongjunk ezerfelé a
szellemes vagy szellemeskedd, ezerféle Gtlet kiprobalasaval. Le kell
mondani bizonyos rendezéi 6ntudatrél, ezzel szemben nagyon

Vandoristenek (:7?9-\(1’ « Vargalmre



A Pitbull cselekedetei (Szabé Zola, Stefanovics Angéla)
/.« Dusa Gabor

Frb

oda kell figyelni arra, nehogy valaki kiszoruljon a kérbél, és nehogy
a sok, egyébként konstruktiv gondolat egy hatalmas kdoszhoz ve-
zessen. Olyan médon kell nagy-nagy figyelemmel terelgetni azt a
burjanzé agymenést, hogy az valahogy mégis csak egy iranyba ve-
zessen. Es néha le kell zarni a vitét, és egyediil kitalalni, megoldani
valamit - de csak akkor, ha erre valéban sziikség van. Viszont vé-
letlendil sem torténhet olyan, hogy a rendez6 rdkényszerit valamit
a szinészre, még ha ériilten hisz is benne, hogy neki van igaza. Per-
sze a szinész se kényszerithet ra semmit a rendezére.

- Gondolom, amirdl most harmadik személyben beszéltél, az
a sajat munkdtokra is érvényes.

- Igen, ezt az iranyt kozelitem, ez tetszik, szérakoztat, és ha
m(ikodik, akkor nagyon biiszke vagyok ra. Arra példaul, amikor a
megirt darabjaim, példaul a Szérprdjzpartivagy A Pitbull cselekede-
tei a szinészek részérél olyan belsé azonosulassal szélaltak meg,
hogy volt olyan, hogy a néz&k tobbsége azt hitte, éles improvizaci-
6t néz, nincs rendezés és darab, minden ott helyben sziiletik. Es ez
nagy élmény marad szamara akkor is, amikor késébb megtudja,
hogy becsaptuk. A Szérpréjzpartibdl nyolcvanat jatszottunk, laka-
sok és kocsmak tomkelegében, gy kellett az el6adast agyoncsapni,
mert a szinészek mar kindttek a szerepbdl. A Pitbull is most megy
majd nyolcvanadszorra, egyébként vittiik Parizsba és Berlinbe is.

- Voltak olyan kisérleteitek, amelyek folytathatatlannak
bizonyultak?

- Sokaig kisérleteztem a néz6k el6tti valodi improvizacidval. A
szinész akkor tud kénnyen imprézni néz6k el6tt, ha nem kell kizar-
nia a jatékbdl, ha az egész inkdbb show, ha els6sorban szellemes-
nek, tigyesnek kell lennie. Ez megy is a legtobb szinésznek. Sokkal
nehezebb Ggy impréznod, ha nem kell szellemesnek és igyesnek
lenned, csupan az a dolgod, hogy teljesen kikapcsold magadban azt
afesziiltséget, ami abbdl keletkezik, hogy néznek. Ez azért is olyan
nehéz, mert ez a fajta életutanzé, lélektani improvizacio, amivel
foglalkozom, elsésorban abban kiilonbozik egy szinhazi el6adastal,
hogy minden sokkal lassabban térténik benne, nincs s(rités, nem
jatszik a nézéi elvarasokkal. Ugy értem, amikor a nézé belsé ritmu-
sa azt kivanna, hogy ott egy gyors, virblis jelenet legyen, akkor tor-

ténik épp a leghalkabb, leglassabb... Mert a szinész az improvizacié
kozben tokéletesen mas hullamhosszon mozog, kizarja a nézéket,
annyira befelé kell figyelnie, mas az id6érzékelése. Ha nem zarja ki a
nézbket, valészinlileg sokkal sikeresebb lesz a végeredmény, azon-
ban itt kezd6dnek a hazugsagok. Tébb mint hatvan nyilvanos imp-
rovizaciot csinaltunk, jartunk Koppenhagaban is fesztivalon, de az-
tan abbahagytam, mert workshopszer(ien ezerszer jobban miko-
dik, mint hagyomanyos el6adas-formaban. Workshopon is vannak
nézék, azok a részvevék, akik épp nem jatszanak, de 6k beavatottan
vannak jelen, nem zavarjak, hanem seqitik a szinészt.

- Vandoristenek, majd Szinhazi Jam cimmel zajlott ez a sorozat...

- igy van.

- Emlitetted, hogy az improvizdciok tapasztalatai a darab-
irdsban is hasznosithatok.

- Ez bevett gyakorlat évtizedek 6ta, a miénk csak az imroviza-
cios technikaban kilonbozik talan. llyenkor a prébak elsé szakasza
folyamatos improvizacio, ezeket félvessziik, kiirjuk a hanganyagot,
és ezek alapjan irom meg magat a darabot. Egyébként tobben at-
vették mar, fiatalok, az altalam kidolgozott impré-technikat, és azt
a maguk izlése szerint fejlesztik tovabb. A k2 szinhazzal worksho-
poztunk, és egy el6adast is készitettiink a Traféban, erés, ember-
probalé cucc, a cime Dongd, és Georgita Maté Dezs6 az FAQ szin-
hézzal csinalt a moédszer alapjan egy remek eléadast. O nevezte el
a moédszert lasst improvizacionak. Mivel a lasst improvizacié nem
az ligyességrél, hanem a belsé analizisrél szél, remekdil hasznalha-
t6 szinhazi nevelési el6adasok létrehozasanal. Talan ezért is készi-
tettiink tobb szinhazi nevelési el6adast a Kavaval és a Kerekasztal-
lalis: Apalabirintus, Kéksziget, Titkos ajté. A dramaturg hallgatok-
kal dogmaszinhaznak neveztiik el az improk alapjan sziilet6é darab
m(ifajat, mert van benniik valamelyes stilusazonossag: mindegyik
naturalista, fekete-fehér, kicsit kocos, vagatlan, mint a dogmafil-
mek. Maga a darabiras gy néz ki, hogy mondjuk harminc hossz
improvizacié hanganyaganak kiirdsa utan a kezedben van 9561 ol-
dalnyi papirsalata. Ebbdl kell csindlnod egy 50 oldalas, feszes, s(iri-
tett darabot. Az a tapasztalatom, hogy igy sokkal nehezebb dara-
bot irni, mint a semmibdl, a fejedbdl. Az eredményben viszont az
az érdekes, hogy bar lehet, hogy innen-onnan kiragadott mondat-
foszlanyok montazsabdl lett 6sszerakva, a szinész, amikor elolvas-
sa, megddbben: igen, ezt én mondtam, ezek az én szavaim. A ko-
vetkez8 gondolat: Uristen, milyen baromsagokat mondtam, ez ci-
ki. A kovetkez6 gondolat: de nem is igy zajlott mindez az improvi-
zaci6 soran... Na és itt kdvetkezik a munka... Mondtam, hogy a
megirt darabok prébain arra torekszem, hogy a szinész minél job-
ban azonosulhasson a szereppel. Itt az ellenkez6 torténik: a szi-
nésznek el kell tavolodnia az impr6 emlékétdl, el kell tavolodnia
6nmagatol, agy kell értelmeznie és eljatszania, mintegy a puzzle-
darabkakbdl Gjra raknia egy idegen-6nmagat. Ezt megel6zi persze
egy erds elemzés, onanalizis. A kialakult szerepet, az eredeti imp-
rotol teljesen elszakadt jelenetet aztan gy jatssza el, hogy végiil
mégiscsak |étrejon valami furcsa, zavarba ejté azonosulas.
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MASOK A SZEREPEK

- Hogy fogadjdk ezt a munkamédszert a szinészek?

- Most dolgoztam Zsétér Sandor harmadéves szinészoszta-
lyaval és Stork Natasaval, csinaltunk egy el6adast a szinmdvészeti
egyetemen, és valahogy az volt az érzésem, hogy a szinészhallga-
tok folyamatosan gy viselkednek, mintha egy terapian vennének
részt. Nemcsak amiatt, mert az impré beléliik indult, pszichodrama
volt, hanem mert olyan koncentralt munka folyik az iskolaban, ne-
héz dramai anyagokkal, melyek 6hatatlanul megterhelik a gyerekek
idegrendszerét. Ehhez képest felszabadité volt szamukra ez a fajta
félig-meddig 6nazonos munka, még ha szinészileg, emberileg néha
nehezen volt viselhetd, akkor is. Azt mondhatom, hogy nagy él-
mény és nagyszer(i munka volt, sokat adott mindannyiunknak.

- Bevallom, hogy most értettem meg, hogy miért kezdtél mii-
helygyakorlatokkal, improvizaciékkal foglalkozni. Els6sorban azt
kutattad, ami sajat tapasztalataim szerint is tobbnyire hianyzik a
kdszinhazi eloadasokbol: hogy miképp lehet a szinészeket a kimé-
dolt szerepektél eljuttatni a valésdgos jelenlétig. Ebben segitenek
az improvizdciés technikdk. Ez azt is jelenti, hogy a régi dramairé
szerepe helyett te most elsésorban tarsulatvezetéként, rendezo-
ként miikédsz... Bar a szinlapokon dltalaban nem szoktad ma-
gadra vdllalni a rendezo szerepét, mert tébbnyire azt mondjatok
az eléaddsokrél, hogy a tarsulat k6zés rendezése.

- Most mér van, hogy rendez6ként irom ki magam, ahol gy
érzem, hogy a klasszikus rendez6i munkat végeztem el.

- Melyik el6addsban?

- Példaul abban, amit most a szinm{vészetin csinaltam a Zsé-
tér-osztallyal, 1089 (szinhdz az orrod hegyén) a cime. De tobb
olyan el6adasunk is van, amelyek klasszikus médon, megirt dara-
bokbél késziiltek. Es szeptemberben mutatjuk be a Traféban a T6t-
ferit. Egyébként nem az a fontos, hogy mi van kiirva a szinlapra. In-
kabb az az érdekes, hogy néha milyen hosszl id6be telik elhitetni a
szinészekkel, hogy valéban fontos a véleményiik, hogy valéban
egyenrangu alkotétarsként szeretnék vellik egyiitt dolgozni. Hogy
valéban meghallgatom 6ket. Lehet, hogy ez szerényteleniil hang-
zik. De a tanitas soran megtanultam ennek a sajatos technikait.

Aki tanitott mar, tudja, hogy az embert veszélyesen inspiralja ez
a szitucio, annyira, hogy megtéltosodhatsz téle, te is meglepédsz
magadon: ,jé, milyen jokat tudok én mondani”. De a tanitas valoja-
ban ott kezd6dik el, amikor mar nem ez a fontos a szamodra. (Egyéb-
ként ezt Székely Gabortol tanultam.) Amikor mar nem ez jelenti a ta-
nitdst, hanem hogy képes vagy-e olyan kdzeget teremteni az éran,
képes vagy-e elérni azt, hogy a legérdekesebb gondolatok a diakok-
nak jussanak esziikbe. Ekkor valodi beszélgetés, tényleges kozos
munka alakulhat ki, ahol k6z6s eredményre lehet jutni. llyenkor mar
rég nem arrél van szé, hogy egy ember frontalisan 4tadja a tudasat.

- Ezt az élményt prébdltad dtiiltetni a szinhdzba is?

- Igen. Nyilvdn mindez a dramaturg szakma szabadsagharca
nevében is tortént, bar én sok nagyszer(i és emberséges rendezé-
vel dolgoztam, de sokszor azt érzik a dramaturgok — amit a sziné-
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szek tobbsége is —, hogy nem eléggé kolcsonds az egylittgondol-
kodas. Mindig sietni kell, nincs elég id6 és akarat egymasra odafi-
gyelni. |6 olyanfajta szinhazat csinalni, ahol a szinész azt érzi, hogy
felel6sségteljes alkototarsa lehet a rendezének.

De ezt igazabdl nehéz elérni. Ugyanis van egyfajta beidegzé-
dés a szinészekben, hogy nekik meg fogjdk mondani, hogy mit kell
csindlniuk. Amikor Gj emberekkel dolgozom, el6szor tulajdonkép-
pen szorongast kelt benniik, hogy mit izélgetem 6ket, mért teszek
Ggy, mintha kivancsi lennék a véleményiikre. Id6be telik, amig fel-
fogjak, hogy ez nem csak udvariassag, és talan nem is arrél van szo,
hogy semmi nem jutott eszembe, ezért t6llik varom a megoldast.

EBBOL NEM LESZ JO SZiNHAZ

- Az alatt a nyolc év alatt, amig a szinhdzcsindldssal kisérleteztél, volt
olyan darab, amit nem irtGl meg? Vagy a megirandé darabokat pon-
tosan ezzel a masfajta technikdval, masféle médszerrel irtad meg?

- Nem gondolom, azt hiszem, megirtam, amiket szerettem
volna. Az elmult par év remek pankracié volt Bodé Viktorral, j6 par
darabot irtam neki, ezeknél pont az volt a szabadsag, hogy Viktor
annyira mashogy gondolkozik, (idit6 kirandulas a vele valé munka,
raadasul nagyszer(, kegyetlen el6adasok sziilettek Hamburgban,
Bécsben és mashol is. Emellett pedig prézat irtam. Amiatt vagyok
kicsit frusztralt, mert a szinhazcsinélas nagyon id6igényes dolog,



és van egy kényvem, amib6l mar 250 oldal kész van, de még 100
oldalt hozza kéne rakni. De nem nagyon talaltam ra az id6t, hogy
be tudjam fejezni. De ebben az évben, remélem, sikeriilni fog.

- Ez egy prozai kétet?

- Igen. Valahogy az az érzésem - bar nem igazan tudok kiiga-
zodni a probléman -, hogy tulajdonképpen mar nem miikodik az a
fajta drdmairas, hogy az ember otthon megirja a darabot, a szin-
hazban pedig eljatsszak... Azt hiszem, talan igazabdl soha nem is
m{ikodott. Mert ez valdjaban lefokozasat jelenti a dramairé mun-
kajanak. Elég csak belegondolni abba, hogy minden jelent6s dra-
mairé a jelentds szinhazi korszakok formélasaban alkoté szinhazi
emberként vett részt. Kézhely Shakespeare-t emliteni, sorolha-
tunk méas neveket is.

- Es miért érzed tigy, hogy nem miikédik a hagyomdnyos
dramairé szerep?

- Mert nem darabot, hanem szinhazat kell irni. Nem a darab-
tol lesz j6 egy el6adas, az csak segithet, inspiralhat, provokalhat. A
jelentds rendezéegyéniségek nem darabokbél, hanem a sajat ma-
nidikbél indulnak ki, abbél csindlnak j6 szinhazat, ehhez képest
szinte masodrend(, hogy mit hasznaltak vagy nem hasznaltak. Le-
het az kortars vagy klasszikus vagy csak egy kanavasz, biztos, hogy
jO szinhaz csakis akkor lesz bel6le, ha a rendez6 kell6 szabadsaggal,
személyességgel és fantaziaval nyul hozza. Ehhez képest sokszor
kevésbé gylimolcsdzé az a fajta hagyomanyos készinhazi miiko-

dés, amikor darabokat osztanak a rendezékre, és az igazgaténak, a
dramaturgoknak a darabrol kialakitott el6zetes elképzelésiik hata-
rozza meg, hogy milyen el6adas elkészitését varjak el. Ebbél ritkan
lesz j6 szinhaz. Es hossz( tavon megeszi a lelket.

- Ez azt jelenti, hogy a mai szinhdznak nincs sziiksége kortars
dramdra?

- Nem ezt mondom, ez f6l sem merdl. Teljesen félreértettél.
Abszol(t sziikség van ra. De még nagyobb sziiksége van kommu-
nikaciéra, empatiara, kozosségre, egymas iranti érdeklédésre.
Alapvet6en erre van szlikség a j6 szinhdzhoz, és nem arra, hogy
megirjam otthon a szindarabomat, aztan eladjam valahova. Arra
lenne sziikség, hogy a szindarabir6 részese legyen egy izgalmas
szinhazi mihelynek, ahol nem azért van, mert pénzt kap a munka-
jaért, hanem mert Ugy érzi, hogy érdeklik azok az emberek, akikkel
eqy(tt dolgozik, kozben gy érzi, hogy & is érdekes lehet masok
szamara. igy van esély arra, hogy egy kdzés gondolatmenet részt-
vevéi lehessiink. Ha a szindarabir6 nem része a szinhazi teremtd
folyamatnak, akkor ritkan sziiletik jelent6s el6adas a munkajabol.

MASFAJTA SZiNHAZI MUKODEST

- Széval egészében mdsfajta szinhazi miikédést képzelsz el?

- Igen, az ir6knak is el kell fogadniuk, hogy a szindarab a szin-
hazi munka egyik alkotérésze, azaz a szindarabiré és a kellékes ha-
sonlo egyiittm(ikddéi, uram bocsad’ egyenrangu egyiittmiikddéi le-
hetnek egy el6adas készitésének. Lehet, hogy éppen ezért irok pro-
zat most, mert szeretném az irast komolyabban is megbecsdilni.

- Vannak esetleg masfajta tanulsdgai is a miithelymunkanak,
amir6l eddig nem beszéltél?

- Igen. Altalanos tapasztalat, hogy nagyon sietiink. Azt szeret-
jik, ha minden nagyon gyorsan megtérténik. Tirelmetlenek a né-
z6k is. Pedig az életben, ahogy a szinhdzban is, j6 dolog kitagitani
az id6t. De ezt csak akkor lehet, ha minden értelemben kozel va-
gyunk egymashoz. Ahol jatszunk, a Trafé klubjdban vagy a Juranyi
Inkubatorhdzban, szerencsére létre tudjuk hozni ezt a testi-lelki
kozelséget. A nézé a szinész minden kis rezdiilését latja az arcan.
igy sokkal érdekesebb, fontosabb lesz szaméra minden pici dolog,
amit észrevesz, és igy elviseli, ha mindez valamivel lassabban tér-
ténik. Nyilvan minél tavolabb vagyunk a jatéktértél, annal keve-
sebbet érzékellink a szinészekbdl, annal gyorsabban kell haladni,
annal nagyobb csapasokkal kell vezetni a torténetet. A szinm(vé-
szetin késziilt el6adasunkat is egy kis tanteremben jatsszuk, és
borzasztéan érdekes kozelrél figyelni a gyerekeket, ahogy dolgoz-
nak - és Stork Natasat, aki csodalatosan jatszik egy(tt a harmadé-
ves hallgatokkal. De én szeretem nézegetni a nézéket is, bevallom.
Nincs érdekesebb szinhazi szerep, mint a nézé.

- Aszavaidbdél igy érzem, hogy most a helyeden vagy, azt csi-
ndlod, amit szeretnél, amiben j6l érzed magad.

- Lekopogom... Hat, nyilvan el6bb-utébb ezt is meg fogom un-
ni, és akkor majd valami masba kezdek, remélem. Szerintem addig
nincs baj, amig az ember képes valtani. Uj dolgokba belekezdeni.
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A SZOBELISEG FORMAIT KERESEM

- Volt egy korszakod, amikor kifejezetten a mese izgatott, t6bb
darabod is mesék nyoman késziilt. A kérdés teoretikusan is foglal-
koztatott, igy 2012-ben irtdl egy doktori értekezést A tilvilagon
til cimmel, ami tobb részletben megjelent a Holmiban. Mik voltak
ennek az értekezésnek a legfontosabb céljai? Annyit tudok réla,
hogy a folklérkutatokkal szemben, akik a sajdat szempontjaik
alapjan dolgozzik fel a mese életét, te eqy dramaturg nézdpont-
jabél prébaltad ugyanezt megtenni.

- Ez nagyon fontos munka szamomra, valéjaban még nem is
zartam le. A kiindulépontja egy bizonyos mesetipus, egy legenda-
mese, amit mellesleg A Pitbull cselekedetei cim(i darabban is hasz-
naltam. Tulajdonképpen a mesélés, mesemondas mint szinhazi per-
formance dramaturgiai elemzését prébalom. Biztos sokan ismerik
Boldizsar Ildikét, aki a legjelentésebb magyar mesekutaté. & mond-
ta egyszer, hogy nagyon 6riil, hogy ezzel foglalkozom, mert az ilyen
tipusu szinhazi szemlélet eddig nagyon hianyzott a mesekutatasbol.

- A meséket feldolgozé darabjaidban, az Orszagalmdban, a
Totferiben, a Pdjinkds Janosban, de még A negyedik kapuban is tu-
lajdonképpen dramaturgiai alapanyagnak tekintetted a meséket.

- Igen, mert a mese mindig is egy sajatos szinhazi mifaj volt. A
meséket nemcsak otthon, csalddban, hanem nyilvanosan is mesél-
ték, minden falunak volt egy-két nagyszer(i mesél6je, akik zseniali-
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san tudtdk fenntartani a hallgatok figyelmét, rendkiviil jol tudtak
Gket szérakoztatni. Ez egy specialis képesség, amin allt vagy bukott
amesék élete, tlélése, évezredekre visszamenden. Azokon a tertile-
teken, ahol véletleniil hosszabb ideig nem voltak tehetséges mese-
mondok, ott a mesék elsorvadtak, mint a névények a szarazsagban.

Az ipari forradalom utan, a hagyoményos paraszti kulttra sor-
vadasanak kezdetével egyidében megindult a folklér iranti tudo-
manyos érdekl6dés is. Ez azzal a szandékkal jart egyiitt, hogy felje-
gyezzék, kvazi konyvek mizeumaban 6rizzék meg a szébeli pa-
raszti kultarat. Folklorkutatok hada arasztotta el a vidéket. Tényleg
csodalatos, hogy ez megtortént, hogy az 1830-as évektdl kezdve
felgydijtotték példaul a magyar folklorkincs nagy részét. Elképesz-
t6 mennyiség( gydjtemény sziiletett mar a 19. szazadban is.

De azéltal, hogy egyre kevesebb volt a falvakban a mesél6, és
egyre tobb mesét lejegyeztek, a mese fokozatosan étkerdilt a sz6-
beliségbél az irodalomba. Ennek ellentmondasos eredményeit jol
mutatja Benedek Elek példaja. O komoly tudés és jelentds gyijts
volt. De amikor kiadta a mesegy(ijteményeket, akkor ezekben a sa-
jat izlését érvényesitette. A mesék egy részét kihagyta, mert illet-
lennek tartotta, mas résziiket meg azért mell6zte, mert nem tar-
totta 6ket elég érdekesnek. Tehat megsz(irte, cenzlrazta a magyar
népmesekincset. Es kdzben 4t is irta a maradékot: a maga kordnak
kicsit romanticizalé, népies izlése szerint a meséket novellakka ala-
kitotta. Azaz megalkotta a sajat teljesen személyes mesevilagat,
ami mar csak nyomokban 6riz valodi folklort. De a széles kozvéle-
mény szamara a magyar népmese kabé azonos Benedek Elek mun-
kaival. Rdadasul az emberek tobbsége még ma sem képes felfogni,
hogy a mesét nem lehet a szoveg ketrecébe zarni, a mese szabad
allat, semmi kdze az irodalomhoz.

- Masképpen miikédik a mese a szébeliségben?

- Teljesen. Az Gjramesélés tartja életben, és nem a rogzitett-
ség. A mesekutatok nem is 6nallé mesékrol, hanem mesetipusok-
rol beszélnek, ezek tulajdonképpen csak gondolati vazak, kilonfé-
le torténetek vazai, amikhez bizonyos asszociaciok kapcsolédnak.
Ezek évszazadrél évszazadra, évezredrdl évezredre 6roklédnek.
Ezt a vazat az aktudlis mesél6 minden alkalommal teljesen 6nall6-
an a sajat izlése és élettapasztalata szerint tolti ki a részletekkel. Te-
hat mindig csak a vaz azonos, és amikor ezt atveszi egy masik me-
sél6, akkor 6 ehhez a sajat részleteit, a sajat szineit adja hozza. Az-
az az Gjramesélés mindig Gjjateremtés is. Ez a Iényege: a mese el-
szall, nem érdemes rogziteni.

- Most majdnem ugyanazt mondod, mint amit kordbban a
Két né cimii eléadds kapcsdan emlitettél, hogy estérél estére Ujja-
sziiletik.

- Persze, egész biztosan 6sszefligg a kett6. Ugyanazon a gon-
dolatmeneten haladok, és tulajdonképpen a szébeliség formait ke-
resem, hogy mit is jelent a szébeliség. Ma mar elképzelni se tudijuk,
annyira az irodalomban, az irdsbeliségben, a rogzitettségben éliink,
mikdzben a szébeliségnek fantasztikus értékei vannak. Gondolj be-
le, hogy ez a szabad, lebeg6 valami 6tezer éven at képes atoroklod-
ni, mesél6rél mesélére. Fantasztikus, ha belegondolunk ebbe. Ez

alatt az 6tezer év alatt minden Gj mesélének mindig meg kellett ér-
tenie, hogy mi az a bizonyos torténetvaz, mi benne a gondolat, mik
a torténet fontos fordulatai, majd mindezt béségesen ki kellett szi-
neznie a sajat 6nallé otleteivel. Mélyen meg kellett értenie a mesét
ahhoz, hogy kdzvetiteni tudja. Es akik hallgatjak, azoknak is nagyon
figyelnilik kell, hogy megértsék, hiszen csak igy lehetnek képesek
késébb ezt tovabbadni 8k is. Evezredeken keresztiil ez az 5nmaga-
ban elképesztéen szabad gondolatcsere tette lehet6vé, hogy
mondjuk 6si sumér torténetek a mai napig éljenek, szinte a maguk
érintetlen tartalmaval, bar mindig mas és mas kontdsben.

Ismert Platén dialégusa, amelyben az alexandriai tud6s bemu-
tatja a kirdlynak hatalmas talalmanyat, az irast, a felejtés ellensze-
rét. Erre azt mondja neki a kiraly, hogy te balga, te nem a felejtés
ellenszerét, hanem a felejtés mérgét taldltad fel. Mert mostantol
kezdve az embereknek semmit nem kell megjegyezniiik, hiszen
mindent le lehet jegyezni, nyugodtan elfelejthetik, mert amit le-
rogzitettek, azt hiszik, késébb elévehetik barmikor. De ez nem igy
van. Goldziher Ignacnak, a nagy magyar iszlamkutaténak van egy
tanulmanya az iszlam legendakincsrél, itt arr6l beszél, hogy a Ko-
ran sokkal kevesebb térvényt hatdroz meg, mint a Téra. A Koran
koriil ezért nagyon gazdag legendaanyagnak kellett kialakulnia ah-
hoz, hogy gyakorlatilag eligazitsanak a torvényekben. Az élet leg-
kiilonb6z6bb dolgaihoz Gtmutatét adnak. Viszont ezeket a tanita-
sokat hosszl évszazadokon keresztiil nem jegyezték le, mégpedig
azért nem, mert - ahogy nagy iszlam tuddsokat idézve Goldziher
irja — az irast meg lehet hamisitani. De az emléket kevésbé. Ha va-
laki valamire emlékezni akar, valamit az emlékezetébe akar vésni,
az biztosabban megmarad, mint barmiféle irds, ami konnyen el-
téphet6 vagy atalakithato.

- Vissza lehet térni a szobeliséghez?

- Nem kell visszatérni, mert tulajdonképpen ma is a szébeliség-
ben éliink. Nagyon furcsa az ehhez valé viszonyunk. Latszélag azt
hissziik, hogy a szdbeliség teljesen visszafejl6dott, és az irasbeliség
ural mindent, mikzben barmi, amit csindlunk, abban a szébeliség a
meghatarozé. Példaul az internetes kommunikacié sokkal kozelebb
all a szébeliséghez, mint az irasbeliséghez. Ez is olyan mddon 6rz6-
dik meg, hogy nem 6rz6édik meg. Hasonl6, mint a szébeliség.

- Tervezel 4j darabot irni?

- Igen, de ez nagyon furcsa dolog lesz, mert féliiliink Bodd
Viktorral meg t6bb mas munkatarssal Moszkvaban a Transzszibé-
riai expresszre, és elmegyiink Pekingig. Kézben leszallunk egy cso-
mé helyen, Permben, Jekatyerinburgban, Novoszibirszkben, Ir-
kutszkban, a Bajkal-tonal, Ulanbatorban. Aztan majd ebbdl az uta-
zasbol kell irnom egy darabot. Teljes szabadsagot kaptam, viszont
az Gton egqyitt fogunk gondolkozni, 6tletelni, megallas nélkil -
Viktorral, Veress Panka dramaturggal és a tébbiekkel. Korabban is
mindig hasonl6an kalandosan dolgoztunk, igaz, akkor nem vona-
ton meg sztyeppén meg sivatagban meg jurtaban. Egy hénapig
fogunk utazni, majd Frankfurtban lesz az el6adas bemutatoja.

- Fantasztikus kalandvdgy! K6sz6n6m a beszélgetést!
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FENYKOR: RADU AFRIM
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KARPATI PETER koréabbi darabjai kéziil az egyik legnagyobb figyelmet az AKARKI valtotta ki, amelyet 1993-
ban mutatott be a Katona |ézsef Szinhaz Zsambéki Gabor rendezésében. Ezt gyorsan kovette a pécsi és a
nagyvaradi bemutato, majd kilféldon is jatszottak. Nemrégiben két hataron tuli szinhazban kertlt mdsorra:
Kassan és Sepsiszentgyorgyon. Az utobbi el6adast RADU AFRIM, az egyik legkeresettebb roman rendez6 vit-
te szinre. Afrim, ha magyar tarsulatokkal dolgozik, szivesen rendez magyar darabokat. igy tértént ez Marosva-
sarhelyen is, ahol BARTIS ATTILA A NYUGALOM cim( regényébdl (illetve ennek darabvaltozatabdl) készitett

el6adast. A két Afrim-rendezésrél BIRO KRISTOF irt.

AZ UTOLSO KINAGYITOTT PILLANAT

Radu Afrim - a nyilatkozatai szerint — azért valaszt magyar darabo-
kat, ha magyar tarsulatokkal dolgozik, hogy mintegy prébara tegye
magat, hogy képes-e ,azonosulni egy magyar tarsulat lelkiletével és
egy magyar mii szellemiségével”.! Ennek szellemében 2011-ben a
szatmarnémeti szinhdz magyar térsulataval Fist Milan Boldogtala-
nokjabol készitett izgalmas, formabonté el6adast. Ezt kovette 2013-
ban sepsiszentgyorgyi vendégrendezése Karpati Péter Akarkijébdl,
majd 2015-ben Marosvasarhelyen a Bartis Attila-rendezés.

Radu Afrim - mint a legtobb kortars rendezé — nem darab- és
szovegcentrikus alkoto. A valasztott dramakat tébbnyire szabadon
kezeli, inkabb csak alapanyagnak tekinti 6ket. (E ,szerz6i” szemléle-
tével fiigg 6ssze, hogy gyakran készit el6adasokat a maga altal, il-
letve a tarsulattal kozosen irt szovegkonyvek alapjan. Magyar tarsu-
lattal is csinalt ilyen el6adasokat: Az 6rdég probéja, illetve a Retro-
madar blokknak csapodik... cim( produkciokat Marosvasarhelyen.)

Radu Afrim munkaiban - mas kortars rendez6kh6z hasonléan
- hatarozottabban ismerni rd maganak a rendez6nek az alkotéi jel-
legzetességeire, mint a valasztott m( stilusjegyeire, irdi jellegze-
tességeire. Bar Karpati és Bartis (valamint Fiist Milan) szemlélete
elég tavol all egymastdl, a mliveikbdl késziilt Afrim-el6adasok ha-
tarozott egyezéseket mutatnak.

Az egyik ilyen jellegzetesség az, hogy Afrim munkaiban ki-
emelt szerepe van a vizualitasnak. Mind az Akarki, mind A nyuga-
lom markénsan megrajzolt, hatarozott tartalmakat hordoz6 tér-
ben jatszodik. Ezek nemcsak érdekes latvany teremtenek, hanem
alapvetéen meghatarozzak az el6adasok vilagat. Egyrészt kijelolik
a jaték koordinatdit, masrészt hatarozott asszociacidkat nyitnak,
amelyek az értelmezéshez is alapot adnak.

A Radu Afrim rendezte Akdrki diszlete egy budapesti metréal-
lomast idéz meg. Karpati Péter darabjanak utolso jelenete jatszo6-
dik itt, a torténet egyik olvasata szerint itt ér véget a fészerepl6,
Emma (Pal Ferenczi Gyongyi) élete.® Afrim ezt az utolsé kinagyitott
pillanatot teszi meg az egész el6adas keretének. Innen idéz6dnek
vissza Emma életének utols6 eseményei. Ez is a szamvetés helyze-
tét erdsiti fel. A pesti metrd feliratain, amelyek eredetileg az allo-
masokat soroljak, most a torténet egymast kdvetd helyszinei ol-
vashatok. Mindig az vilagosodik ki, ahol az adott jelenet jatszdodik.
Az el6adas inditasaban az utolsé felirat vildgit: metréallomas, majd
a torténet egyesével ,végigjarja” a korabbi szinhelyeket, jelezve,
hogy ezen utols6 allomas felé halad a fészerepl6 sorsa.

De a sepsiszentgyorgyi Akdrkiinditasa nemcsak a szamvetés
helyzetét jelzi elére, hanem azt is, hogy mindez nem redlis életké-
pekben, hanem sziirreélis, latomésos jelenetek soraban rajzolé-
dik elénk. Mar a kezd6 képekben sem egy allomas hétk6znapi ka-
vargasat latjuk. Mikézben megjelennek a késébbi torténet sze-
repl6i, még jobbara csak kiilonds, furcsa alakokat érzékeliink.
Latjuk a fehér kopenyes orvost (Szakacs Laszl6), aki egy nejlon-
zacsko bankjegy-koteggel rohangal. Kézben tobbszor is kereszte-
zi az (tja egy fekete ruhas vakét (Palffy Tibor), aki fehér bottal a ke-
zében botorkal. Furcséllkodunk egy kiil6nos ,,szer(ke)zeten”: a fe-
jét egy bevasarlékocsi kosaraba rejté alak gurul &t a szinen, a kocsi-
ra raadasul egy kiilonds ventilldtor van szerelve.

A padon egy bundaba burkolédzott kdvér né il (Erdei Gabor),
akit egy hatalmas vaddisznéfejet visel6 alak vigasztal. A pad méasik
oldalara egy kopott, 6reqg emberpar telepedik le. Oket késébb Koves
néniként (Krizsovanszky Szidénia) és Kéves bacsiként (Debreczi Kal-
man) latjuk viszont. A pad masik végében egy rancos vénasszony
(Molnar Gizella) kuporog. K6z6ttiik foglal majd helyet a vak. A met-

1Aminéség a vellink sziiletett tehetségtdl fiigg. Beszélgetés Radu Afrim szinhazi rendezével. Tiszatdj online 2015.04.08. http://tiszatajonline.hu/?p=76882
2 Karpéati Péter szovegvaltozatdbdl nem egyértelm(, hogy Emma a metrékocsi ald kertil-e, vagy tovabbutazik a szerelvénnyel. S6t a darabnak van olyan

valtozata is, amely szerint a fészerepl6 nem is beteg, hanem egyszeriien csak terhes...
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r6 érkezésekor valamennyien a peronhoz mennek, a nézéknek hat-
tal dllva varjak a szerelvény érkezését. Ekkor fordul felénk Emma, aki
eddig nekiink hattal allt, mindvégig mozdulatlanul, a peronnal. Es
ekkor megall a szamkijelzés 6ra, amely mindeddig visszafelé sza-
molta az id6t. Most sokaig, az egész el6adas alatt ugyanazokat a
masodperceket fogja mutatni. Megdermedt az id6. A szdmok csak
az el6adas legutolsé pillanataiban mozdulnak meg ismét, s szalad-
nak végig a nulldig, jelezvén, hogy a féhésnek betelt az ideje.

A bevezet? jelenet kdzben mindvégig zajok, zérejek, zenék sz6l-
nak. Afrim vilagaban a vizulitas mellett az akusztikai rétegnek is ki-
emelt szerepe van. A zenei effektek mellett ezt a hangszérébol sz6l6 -
esetleg visszhangositott, ismételt vagy mas mddon torzitott — mon-
datok, verbalis kijelentések is formaljak (ezért vannak az Akdrkiterébe
mikrofonok allitva, beldgatva): példaul a bevezetd jelenet alatt egy ré-
szeg (Derzsi Dezs6) beszél, Givolt egy mikrofonba, tébbnyire romanul.

Késébb egy lany (Benedek Agnes) - akit szintén szerepléként Ia-
tunk majd viszont a torténetben - elektronikus effektek kisérte las-
su, ritmikus énekbe kezd: ,Metré, dllomas [ kiilonos allomas [ két né-
ni, egy bacsi [ mindenki Akarki [ sok fura ember.” K6zben a hattérben
a szerepl6k koziil néhanyan razzak magukat a zene ritmusara. A lany
tovabb énekel: ,,Hideg neonfény /| mennyi maganyos lény.” Termé-
szetesen Karpati darabjaban nyoma sincs ilyen bevezeté songnak.
De abbdl, hogy ez Afrim el6adasaban megjelenik, vilagossa valik,
te latomasokat. Példaul teljes természetességgel alakulnak at a met-
roallomas utasai a lakaskozvetité tigyfeleivé. Majd amikor mondjuk
Koves bacsi gondozojanak ajanlkozé lany Gjabb érveket keres, akkor
egyszer(ien konnyed tangodba kezd az 6reggel, hogy elvarazsolja. (A
sz6vegben csak annyit kérdez: ,Nem vagyok [elég] j6?”)

Ennek az oldottabb megkdzelitésnek megfelel6en a bundaba
burkolédzott Holgyet eqy férfi jatssza (Erdei Gabor), aki raadasul
dalban mondja el az ajanlatat: eladja a lakasét, de felbecsiiltette
varhaté életkorat, s erre az id6re bérbeveszi azt, amit levonnak a
vételarbol. ,Egy lakas értéke annyi, mint a csok” - énekli. Az ajan-
latot tevé orvos bankjegykodtegekbdl rakja ki a lakas alaprajzat. S
ekkor megszélal egy televiziés kvizmisor szignalja, és maris a
holgyhoz 1ép a ,m{sorvezet6” (Palffy Tibor), akiben késébb a Ha-
lalt ismerijiik fel, és arrol kezdi faggatni, hogy mihez kezd a renge-
teg pénzzel (a tobbiek a hattérben lelkesen éljeneznek). Csak ak-
kor komorul el a hangulat, amikor a riporter arrél faggatja a hol-
gyet, hogy vannak-e szerettei. ,Két és félmilli6 hamar elfogy. Es
akkor?” - kérdezi a riporter. ,,Akkor ott allok egyediil, nincstele-
nal” - valaszolja komoran a hélgy. Olyan mondatok ezek, amelyek
stlyosabbnak hatnak az adott helyzetnél. Mintha valamennyire a
darabbeli szerepl6k altalanos életszituaciojat is leirnd. Ekkor tesz
ajanlatot a Haldl: megveszi a lakast nulla forintért a holgytdl, és
cserébe lakjon még benne 35 évet.

Afrim rendezésének oldottabb, jatékosabb kozelitésmddija
elemeli a realitastdl Karpati Péter szovegét, és felerdsiti benne az
egyébként is jelen IévS abszurd elemeket. igy a sepsiszentgydrgyi
el6adas mar az elsé pillanatoktél azt sugallja, aminek érzete csak
fokozatosan éplil fel a sz6vegben, hogy a szerepl6k egy képtelen
valésag foglyai, s a sziik létezésbsl nemigen talalnak kiutat. igy
mar a darab elején megjelend lakaskozvetité is inkabb lélekvasar-
nak hat, ahol a kiilonféle életkudarcokat veszik lajstromba, s ezek-
re kinalnak bizarr megoldasokat.

Ebbél a tdgabb kontextusbdl sz(ikiil a figyelem az el6adas foly-
tatasaban Emmadra, aki ott marad véglil egyediil a padon. Ekézben
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a hangszérobol - afféle belsé hangként - azt halljuk, hogy mi min-
dent kéne még elintéznie, ha futna az idejébdl. Mellette a fura nap-
szemiiveges, félmeztelen Halal (Palffy Tibor) egy mikrofon el6tt
kezd énekelni, tadncolni: ,Nicsak Akarki ott megyen. [ Hogy én jo-
vok, mar sejti, igen! | ElIméje még testi kéjt és kincset 6hajt, | De
nagy bajara lesz, ha ott topog majd | az Ur elétt, ki a Menny kiré-
lyal” (Ezt a textust a Karpati-darab is idézi a kozépkori moralitas-
bél, de természetesen nem ,,dalszévegként”.) Majd a jelenet foly-
tatdsaban - a darabtdl eltéréen - furcsan egymasra kopirozédik
két sik: a hangszorobdl a Halal és Emma tétova taldlkozasat halljuk,
él6szoban pedig az asszony és (egykori) férje szakitasat: a Halalbol
Péterré atvaltozott szerepl6 azt kérdezi Emmatol, hogy tényleg el
akarja-e hagyni. Es hogy tudja-e, hogy nélkiile 6 csak eqy akérki.
»T0lem az Isten mit akarhat” - halljuk Emma dilemmajat tobb-
szOr is a hangszo6rébol. Olyan ez, mint akiben csak most rémlik fel,
hogy fontosabb dolga is van az életben, minthogy rendre megfelel-
jen a napi teend6knek. Mindezt komor sejtelemmé tagitja, hogy a
hattérben furcsa 6regasszonyok jelennek meg. Es mikozben az egy-
kori férj és feleség zaklatott, néma tancba kezd, ezek a hattérben fi-
gyel6 ,halalmadarak” feszélyez6 karaldsba kezdenek, amely egyre
nagyobb rémuiletbe (izi Emmat. Olyannyira, hogy a féldén vonaglik,
majd a mind teljesebb kétségbeesésben kezd el konydrogni halasz-
tasért. Sziiksége lenne még idére, de minderrél a mar ismét Halal-
I3, pontosabban vak, harmonikas koldussa visszavaltozott egykori
férjjel kezd el egyre reménytelenebbiil alkudozni. Az egykori férj és
a Halal szerepdsszevonasa valami olyasmit sejtet, hogy az élet mu-
landé idejét talan val6jaban egymastdl raboljuk el mi, emberek.
Mintegy ennek bizonyitékaként hatnak az el6adas kovetkezd,
hasonléképp latomasszerien megfogalmazodo jelenetei, amelyek
Emma életatjanak allomasaira tekintenek vissza. A furcsa vitrin-
ként [ panoptikumként meg6rzott gyerekkorra, amelyb6l csak ab-
szurd vallalkozasok néhetnek ki (éppolyan képtelenségek, amilye-
nekkel az anya, Aranka - Gajzagd Zsuzsa - is probalkozik). Aztan az
ifjlsdgnak a baratnével (Fekete Maria) egyiitt atélt vadonjat latjuk.
(Afrim rendezésében a konfekcidosztalyon tgy légnak a ruhak,
mintha eqy siir(i erdét Iatnank. Es vadak is felbukkannak benne: a
Karpati-darabban megjelené vevé itt egy vaddisznéfejet viseld
alakka valtozik, akire Mari tobbszor is ralé a puskajaval.) A csalad-
alapitas furcsa iltetvényként jelenik meg: igy sorakoznak a féldon
a kisgyerek kakijat tartalmazé bilik, mintha beféttestiveggel vé-
dett kis palantakat latnank — most a fejiik tetejére forditva. Ez mar
Emma egykori férjénél van, akivel hiaba beszélnek a régi életiikrol,
aférfinak mar aj felesége és nemrég sziiletett kisfia van. De egy pil-
lanatra felrémlik még a régi csaladi idill a kovetkez6 jelenetben,
amikor Emmat, a férjét, Pétert és a kozos lanyukat, Verat (Kovacs
Kati) 1atjuk a flird6szobaban. De ez csak ,,dlom”, hisz Veraval nincs
mas a flirdészobaban, csak a duguldselharité Téth Gyula (Didszegi
Attila), egy masik maganyos Akarki, akivel Emma majd a halal pil-
lanataban talalkozik. De most Vera az els6 szexudlis élményét éli at

Bartis Attila: A nyugalom
(Marosvdsdrhely - Kiss Bora, Banyai Kelemen Barna)

;Tp-‘{—ﬂb’ « Rab Zoltan

vele, ami utén - a darabbal ellenetétben — meg is hal a férfi. igy Af-
rim rendezésében az artatlansag elvesztése az élet elvesztésével
kopirozédik egybe. Mintha egy olyan sz(k (metré)alaglitban ve-
zetne az élet, ahol nemigen lennének eldgazasok...

EGYMAS FOGLYAI

Teljesen mas eszkdzokkel ér el hasonlé eredményt Radu Afrim, ami-
kor egy masik kortars magyar széveget valaszt. A nyilatkozataibél
az deriil ki, hogy eredetileg sem Karpati Pétert, sem a darabjait nem
ismerte, s6t magat az Akdrkit némileg félre is értette, hisz egy né
Oriiletérdl beszél a darab kapcsan. Holott Karpati inkabb csak arrol
a ,hétkoznapi abszurditas”-rél ir, amikor egy embernek meghalni
sincs ideje, hisz ,folyamatosan szolgélja a kornyezetét — mert mi
mast csindl egy kézépkord n6”. Szerencsére azonban a fészerepet
jatszo6 Pal Ferenczi Gyéngyi nem az 6riiletet jatszotta el, s6t Afrim
humora is sokat megmutatott a torténet képtelenségébdl.

Bartis Attila regényét viszont jol ismerte a rendezd, s6t maga
valasztotta, mert mar hosszabb ideje szeretett volna beléle el6-
adast csindlni. (A konyvet 6t évvel kordbban forditottak le roman-
ra, és mutattak be Bukarestben. Keresztes Attila, a marosvasarhe-
lyi szinhaz mivészeti igazgat6janak tapasztalata szerint talan tobb
roman ember olvasta, mint magyar.3)

3 ,Hat ki vagyok én, mi vagyok én?” Beszélgetés Keresztes Attilaval. Ellenfény 2016 /2.



Bartis Attila regénye el6sz6r 2001-ben jelent meg (majd ezt to-
vabbi négy kiadas kovette). Az ir6 a Nemzeti Szinhaz felkérésére
hamarosan elkészitette a md szindarabvaltozatat is, amit Anydm,
Kleopdtra cimmel 2003-ban mutattak be (Garas Dezs6 rendezésé-
ben, Udvaros Dorottya és Hujber Ferenc fészereplésével). Radu Af-
rim részben a tarsulattal egyiitt dolgozva készitette el a marosva-
sarhelyi szinpadi véltozatot, amelyhez a regényt és a darabvaltoza-
tot egyarant figyelembe vették.

Amig Karpéti Péter m(ive esetében Afrim gyakorlatilag fellazi-
totta az eredeti dramaszerkezetet, felbontotta az id3- és térviszo-
nyokat, a redlis torténetet latomasszer(ivé formélta, addig Bartis
konyvét inkabb ,,6sszerantania” kellett, hisz a regény épp olyan la-
za szerkezet(i, sokszor az esetlegesség érzetét kelté - és épp tgy
keveri a redlisat és a sziirredlisat, a val6sdgosat és az dlomszer(t -,
mint a legtobb Afrim-el6adas. Persze ez az 6sszerantas nemcsak
szerkesztést, hanem szelektalasat is jelentett, a 325 oldalas kdnyv-
nek csak egy része keriilhetett bele a kdzel haromoras el6adasba.
A ,felbontas” A nyugalom esetében annyiban m(ikédétt, hogy a
marosvasarhelyi szovegvaltozat nem kovette az Anyam, Kleopétra
szerkezetét, innen leginkabb a jelenetek dialégusait vette at, de
ezek kozé is sok bels6 monoldgot kevert, egyéltalan a dramai for-
ma fel6l visszavitte az el6adast a lirai elbeszélés iranyaba.

A nyugalom ,6sszerantasa” példaul abban érhet6 tetten, hogy
a marosvasarhelyi eléadasnak sokkal pontosabb (jobban kévethe-
t6) az expozicidja, mint a regénynek. Az utébbinal sokdig zavarban

vagyunk, hogy mirél is fog sz6Ini a kdnyv, milyen idében jatszodik,
mire fokuszal az elbeszélés, egyaltalan kik is a szerepl6i. Ezzel szem-
ben a marosvasarhelyi el6adas a regénybeli egyes szam elsé szemé-
lyG elbeszélének megfelel6 f6szerepl6 (Banyai Kelemen Barna) mo-
noldgjaval kezd6dik, amelyben a szinésznéként bemutatott anyja-
hoz (és egyaltalan a szinhazhoz) valé viszonyarél beszél. Ezzel pon-
tosan meghatarozza az el6adas fokuszat: anya és fia kapcsolata all
az el6adas kdzéppontjaban. (Kézben a f6szereplé diktafonban be-
szélve még idépontot is meghataroz: 1986-ot mond, majd késdébb,
az el6adas kozepe tajan az1993-as évszam is elhangzik. Ez is hataro-
zottan eligazit a torténetben. Az Anydm, Kleopdtra - a szinlapja sze-
rint - a go-es évek elején jatszodik, valamint a fészerepl6 ,,almaiban
és emlékezetében”. A regény tag id6t fog at, tobbnyire meghatéro-
zatlanul, az 50-es évek kozepétdl a go-es évek végéig.)

Nemcsak az el6adas fokuszat hatdrozza meg pontosabban a
marosvasarhelyi el6adas, mint a konyv, hanem a torténetet is mar-
kansabban kezdi épiteni. A regényben bizonytalanul kibontakoz6
motivumok helyett az el6adas azonnal az események kdzepébe vag:
a fészereplé monologja kdzben beront az anya (B. Fiilop Erzsébet) —
fején Kleopatra fejék, tehat a szinhazbdl rohant haza -, és régton pa-
kolni kezdi a lanya targyait egy kis koporséba, amit a kellékes hoz
utana. Hamarosan megelevenedik a jelenet is — elrajzolt, groteszkre
hangolt formdaban —, amely a térténtek okat adja: a szinhazi partitkar
akarja rdvenni a szinésznét, hogy kényszeritse haza a kiilféldre tavo-
zott lanyat. Bar csak most indul a nemzetkdzi karrierje, de a szocialis-
ta hazanak is sziiksége van ra. Judit azonban engedetlennek bizo-
nyul, azt vélaszolja levélben az anyjanak, hogy inkabb vélasztja a bi-
zonytalansagot, minthogy partkongresszusok innepelt fellépéje le-
gyen. igy az anyat az a veszély fenyegeti, hogy tényleg blicsit mond-
hat a szinhazi f6szerepeinek, a karrierjének. Ezért ront haza diih6sen,
hogy sajat maga nyilvanitsa halottd a lanyat. Még a temetését is
megrendezi, s ezzel Gigy érzi, hogy teljesitette hazafias kitelességét.
De a parttitkar azt hiszi, hogy gtinyolédik vele, amikor pedig kidertil,
hogy komolyan beszél, akkor egyszer(ien szemen kopi.

igy torik derékba Weér Rebeka m(ivészné szinhazi karrierje.
Hogy a kor Ginnepelt divajardl van szo, tobbek kdzott abbol is kide-
ril, hogy a ,temetésen” mindenki megbamulja 6t, ami Afrim ren-
dezésében gy jelenik meg, hogy a férfiak mulatsagos kérusa éne-
kel (a regény néhany mondatat megzenésitve) az NDK-kosztiim-
rél, amelyet a m{ivészno viselt, de aminek a szocialista divat terve-
z6i vélhet6en mas funkciot szantak eredetileg.

Tehetetlen diihében az anya ezutan bezarkézik a lakaséaba,
ahonnét gyakorlatilag ki se mozdul (s6t latogatokat sem hajlandé fo-
gadni). igy lesz az anya és fiti egymas életének foglya. Az el6adas tor-
ténete lényegében arrdl szél, hogy van-e menekiilés ebbdl a helyzet-
bél. Rdadasul a fi még azzal is stlyosbitja a szituaciét (akarcsak a re-
gényben), hogy névére nyersen elutasito levelét nem mutatja meg
az anyjanak (,tisztelt anyam, ha latni akar, ne csukjak le a szemét”,
ha meghal), helyette maga kezd Judit nevében leveleket irni a vilag
kiilonboz6 téjairdl, ahol koncertezés kézben megfordulhatott. Es ez-
zel maga is a hazugsagot teszi meg kapcsolatuk |ényegévé.
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(A kozeli rokon disszidalasa mint kompromittalé tény és zsa-
rolasi lehet6ség valoban sulyos tehertételt jelenhetett Magyaror-
szdgon az 5o-es években, bizonydra még a 60-as, esetleg a 70-es
években is. De ilyen kovetkezményei mar valészintleg nem lehet-
tek a 80-as években, ahova az el6adas az eseményt helyezi. Ezt az
ellentmondast még az sem oldja, hogy Afrim glinyos humorral ab-
razolja a parttitkart — Bartha Laszl6 Zsolt - és a kornyezetét.)

Bar torténetépitést emlitettlink, de azért természetesen szd
sincs a marosvasarhelyi A nyugalomban sem hagyomanyos cselek-
ményrél, hiszilyesmit a regényben is hidba keresnénk. Inkabb arrél
beszélhetlink, hogy a marosvasarhelyi el6adas pontosabbanillesz-
ti egymashoz a regény motivumait, s ezzel valamiféle torténetet
helyettesit6 tematikus szerkezetet teremt. Ennek nincs nyoma a
regény szabad asszociaciokra épiil6 felépitésében.

Az Afrim és alkotdtarsai altal felépitett ,torténetben” a nék
allnak a kozéppontban. Mikdzben a fiti az anyja életének foglyava

valik, mindenféle mas kapcsolatokba keveredik, amelyekben
vagy a kiutat keresi, vagy mas dimenzidkban is atéli azt, ami az
anyjahoz val6 viszonyat meghatérozza.

Az ut6bbi sorba tartozik Rebekaval (Nagy Dorottya), az 6reg
kurvaval val6 talalkozas (majd kéretlen szeretkezés). Itt a f6szerep-
16 tulajdonképpen annak a pokolnak a mélyére meril le, amelyet
maga is berendezett az anyjdval a mindennapokban. De ennek a
reménytelensége itt lesz fajdalmasabban atélhet6vé, hisz kivilrél
valik mindez lathatéva. Es még inkabb ebbe a sorba tartozik a Jor-
dan Evaval, a ,kultdrpicsaval” valé kapcsolat. Ez azon tdl, hogy az
anyaval valé analdgia, vetélytarsi viszony is: a n6 a fid apjanak a
szeretbje volt — most a fiGié lesz. Ez a szerelmi haromsz6g még az
50-es években alakult ki, és a maga furcsa médjan évtizedekkel ké-
s6bb Gjjateremtddik. Bar ez a regényben jéval fontosabb, mint az
el6adasban. Itt erre csak néhany verbdlis kijelentés utal, jelenet, ja-
ték nemigen vonatkozik ra. Mint ahogy az el6adas gyakorlatilag za-

Kdrpdti Péter: Akdrki (Sepsiszentqyérgy - Krizsovanszky Szidénia, Debreczi Kdlmdn, Benedek Agnes, Pdlffy Tibor, Molndr Gizella)
—
—+ p«\%’ « Barabdés Zsolt
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rojelbe teszi a fiti és az anyja kozti 6dipalis viszony konkrét tartal-
mait is, ennek csak a hangulatabél 6riz meg valamennyit.

A regény végteleniil szabadon kezelt kronolégidja utan az el6-
adas ,szigorubb” szerkezetében mégis csak fel kell tenni azt a kér-
dést, hogy vajon hany éves is Jordan Eva, ha mar az 50-es években
is jelen volt a csaladd életében, és most a fil szeret6je lesz. Afrim
rendezése ebbdl a dilemmabdl hatarozott és igen mulatsagos jaté-
kot bont ki. Berekméri Katalin ugyanis t6bb alakban allitja elénk a
figurat. EI6bb egy szétdohdnyzott hangi vén picsaként jeleniti
meg, aki aztan atvaltozik egy negyvenes névé. Véqiil iskolaslany-
ként kérleli a fitt, hogy ,megbaszol végre?”

Az anyaval valé sotét viszony ellenpontja a Fehér Eszterrel
(Kiss Bora) vald talalkozas (ami az el6adas jelzései szerint is a halal-
bdl val6 menekiilést jelenti), hogy a kibontakozd szerelem ne csak
a menekiilés, hanem a megvaltas lehet3ségét is igérje. Ok ketten
eredményesen kiizdenek meg a lany betegségével, hogy végre
egymasra taldljanak. De az anyaval valé taldlkozas megsemmisit6-
en hat a kapcsolatra. Véqiil a lany teljesen 6sszeomlik, és egy fur-
csa, ldtomésos jelenetben az é&riiltek hézéban latjuk viszont. A
megvaltas tehat elmaradt mindenki szamara, ebbdl legfeljebb
annyi maradt meg, hogy Eszter inspiracidjara tisztazodik, miis tor-
tént a f6hés névérével, Judittal. Végil a voroskereszt levelébél tud-
ja meg a fig, hogy a lany tiz éve Genfben felvagta az ereit egy he-
ged(ihdrral. Az el6adas jelzése szerint — atalakitva a regény torté-
netét - az anya akkor hal meg, amikor megtalalja a Judit halalarol
sz0l6 értesitést. E lezarasdban minden lezaratlan marad. Erre utal
tobbek koz6tt, hogy az el6adas is a regény Kantot parafrizalé zar-
lataval ér véget: ,Ha kint Gilnék, mondjuk egy toparti haznak az ud-
varan, valahol az Isten hata mogott, a Karpatokban, akkor is csu-
pan azt irhatndm, hogy egyetlen dolog tolt el csodalattal: a csilla-
gos ég foléttem. Es ez még nagyon kevés” — halljuk a fit hangjan.

A nyugalom el6adas teremtette tematikus szerkezetének attekin-
tése azt jelenti, hogy Afrim és tarsulata nagyobb rendet vag az anyag-
ban, mint amilyen a regényben taldlhatd. De ez nem azt jelenti, hogy
szabdlyos el6adas sziiletett volna Bartis szovegébdl. A marosvasarhe-
lyi produkci6 éppoly szabadon alakulé (bizonyos értelemben formét-
lan), sokféle hatast és sokféle hangulatot egymasba old6, mint a leg-
tobb Afrim rendezés. Es most is éppolyan szabadon jarnak &t a szerep-
I6k a valdsagbdl az dlomba és az emlékezésbe, mint a regényben.

Afrim most is komplex hatasokat hasznél. Es ezittal is az bizo-
nyosodik be — akarcsak a sepsiszentgyorgyi Akdrkiben -, hogy a
szinészek szeretnek vele dolgozni, mert valamennyien szinte lubic-
kolnak a szerepeikben.

A nyugalom koherenciateremt6 erejét ezdttal is a latvanyvilag ad-
ja. Az el6adas sokféle belsé teret egyesitd, egykor szebb napokat latott
szobaban jatszodik, amelyben valami foldrengés okozott kart: kozé-
pen hatalmas repedések, amelyet a fold mélyérél el6toré talajviz tolt ki.
Ezekrol a veszélyes hasadékokrdl azonban vagy nem vesznek tudomast
a szerepl6k, vagy a maguk moédjan megprébaljak belakni. Kézben lat-
haté, hogy lassan mindent bené a moha. Egy féldcsuszamlasszer( ka-
tasztréfa utdn vagyunk. De még a vilag teljes elsillyedése el6tt.

Karpati Péter:
Akarki

TAMASI ARON SZINHAZ, SEPSISZENTGYORGY

Dramaturg: Nagy B. Sandor

Zene: Kénya-Ut5 Bence

Diszlet: Bartha J6zsef

Jelmez: Giliga llka

Rendezé: Radu Afrim

Szereplék: Pal Ferenczi Gyongyi,

Palffy Tibor, Szakdcs Laszl6, Erdei Gabor,
Gajzagd Zsuzsa, Benedek Agnes,
Kovécs Kati, Fekete Maria, Nagy Eszter,
D. Albu Annamaria, Didszegi Attila,
Derzsi Dezs6, Molnér Gizella,
Krizsovanszky Szid6nia,

Debreczi Kdlman és Kénya-Ut6 Bence

Bemutatd: 2013. oktéber 11.

Bartis Attila:

A nyugalom
MAROSVASARHELYI NEMZETI SZINHAZ
TompA MIKLOS TARSULAT

Dramaturg: Radu Afrim, Berekméri Katalin

Diszlet: Adrian Damian

Jelmez: Marton Erika

Zenei improvizaciok: Kiss Bora

Vided: Sebesi Sandor

Fények: Aszalos Attila
Rendezbasszisztens: Berekméri Katalin
Rendezé: Radu Afrim

Szerepldk: Banyai Kelemen Barna,

B. Fiilop Erzsébet, Kiss Bora,

Berekméri Katalin, Nagy Dorottya,
Biluska Annamaria, Bartha Laszl6 Zsolt,
Gallé Ernd, Ruszuly Ervin, Varga Balazs,
Huszar Gabor, Kblcze Kata, Nagy Péter

Bemutaté: 2015. marcius 7.
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FENYVALTASOK

A Aol

BARTIS ATTILA a Vigszinhaz szdmadra irta a RENDEZES cim(i darabjat. Az 6sbemutatéra mégis Marosvasarhe-
lyen kerilt sor, ahol a szerz6 maga allitotta szinpadra a m(ivét. Ebben az évadban a Vigszinhaz is m{sorra tiiz-
te a darabot, a Hazi Szinpadon tartott bemutatét SZIKSZAI REMUSZ rendezte. Bartis Attila darabjarol és két

el6adasar6l MATYAS EDINA ir.

A nyugalom cim( regényének egyik Radu Afrim rendezte el6ada-
sa utan szoélta el magat Bartis Attila, hogy szivesen kiprébalna ma-
gat rendez6ként. A szinhdz m(ivészeti igazgatdja szavan fogta, és
felajanlotta neki, hogy dolgozzon a marosvasérhelyi tarsulattal.
(Bartis szinhaz iranti er6s vonzédasa - hisz A nyugalom s alapvet6-
en szinhazi kbzegben jatszodik — gyerekkorabol eredeztethetd. Ma-
rosvasarhelyen a Kételes utcaban, ahol laktak, az udvarukra nyilt a
Studio Szinhaz vészkijarata. Es mivel Bartis ,kétballabas gyerek”
volt, foci helyett inkabb bent iilt a probakon. ,Volt olyan darab, ami-
nek szinte az 6sszes probajat és el6adasat végignéztem” — meséli.")

A marosvasarhelyi szinhaz miivészeti igazgatoja eredetileg egy
workshopra gondolt, amikor rendezésre kérte Bartist, hogy ,,a Ma-
gyar Drama Napjahoz kapcsoléddan dolgozzon egy fiatal csapattal,
improvizaljanak, és ebbdl irjanak valamit” — mesélte Keresztes Atti-
la. De azir6 ,.inkdbb egy mar kész darabjat ajanlotta, amit a Vigszin-
haznak irt, de akkor még kérdéses volt a bemutatésa. Megkérdez-
te, és a Vig hozzajarult, hogy mi mutassuk be elébb a darabot.”? igy
kertilt sor a Rendezés 6sbemutatdjara Marosvasarhelyen.

Bartis darabja két sikon jatszédik. Egyrészt |anos, a szinhazi
rendez6 szinpadra éllitja a maga éltal irt darabot, igy jeleneteket 13-
tunk egy el6adas sziiletésérél, probaibdl. A Rendezés cim elsédle-
ges jelentése erre a konkrét tevékenységre utal. Masrészt magéabél
adarabbél, pontosabban a kész(il6 el6adasabdl is latunk részlete-
ket. Ebb6l az dertil ki, hogy Janos tulajdonképpen a sajat életét ir-
ta megq. Errél pedig az a benyomasunk, hogy tele van elhallgata-
sokkal, titokkal, tisztazatlansagokkal, hogy nagyon sok rendezni
valéja lenne neki is, a kdrnyezetének is — az emberi kapcsolatok-
ban éppugy, mint a val6sdghoz valé viszonyukban.

Természetesen Janos nem egy az egyben formalta darabba az
életét, s ez tovabb noveli a rejtélyeket. Annyit megtudunk, hogy
akarcsak a darabja f6szerepl6jét, 6t is elitélték 56-os tevékenysé-

géért, bortonben is (lt. Késébb mégis feladatot kapott a kultira
teriiletén, a szinhaz férendezdje lett, kiilfldre is rendszeresen jar-
hatott. Az is egyezik a darabban és a valdsagban, hogy a Janos el-
len foly6 56-0s per (igyésze a kés6bbi apdsa volt, de ez csak akkor
derdilt ki, amikor megkérte a felesége kezét. Mindenesetre a férj és
aposa viszonyat mindvégig a hiivos tavolsagtartas jellemezte.

Az élet és a darab kozotti legfébb kiilonbséget az jelenti, hogy
Janos darabja tulajdonképpen a sajat halalaval kezd6dik — ez az el-
s6 jelenet Bartis Rendezésében is. A darabbeli feleség, Olga nem
hivta ki id6ben a ment&ket, és amikor megérkeznek, mar csak a
halal beélltat tudjak konstatalni. Ez a fellités azt is jelenti, hogy Ja-
nos darabja attételesen fogalmazza meg sajat életproblémait, nem
sajat magardl szél, inkabb Olgardl, Janos darabbeli feleségrél. A
prébajelenetek soran Janos folyamatosan kommentalja, magyaraz-
za a mivét, tehat az vilagos, hogy szamara mi a fontos. De a felesé-
gérdl lényegében nem tudunk meg semmit (legfeljebb annyit,
hogy nem szereti a szinhazat). Ebbél kovetkezéen nem tudni, hogy
valdsagos vagy fiktiv életproblémakat fogalmaznak-e meg Olga di-
lemmai. S6t késébb az is kideriil, hogy bar a darabnak fontos sze-
repl6je Janos 22 éves nevelt lanya, Lili, valéjaban 6 nem létezik.

A darabbeli Olgat nemcsak lelkiismeret-furdalas gyotri a férje
haldla miatt, hanem sajat multjanak és jelenének a terhei is nyo-
masztjak. Az apjat gazembernek tartja, aki a kemény (igyészi szere-
pe ellenére sem mert fellépni akkor, amikor Olgat tizenéves koraban
megerdszakolta egy részeg orosz diplomata a ruhatarban (igy fo-
gant meg Lili), és a torténtek miatt Olga anyja felakasztotta magat.
Olga még most is azt hazudja Lilinek, hogy a nagyanyja betegségben
halt meg, és az apja is meghalt még gyerekkoraban. A lany azonban
egyre tobbet tud, és lassan szamon is kéri Olgan a hazugsagait.

Lili (akarcsak Olga) rendszeresen eljar a nagyapjahoz segiteni 6t.
Sandor azért szorul dpolasra, mert 15 éve megvakult. (Az orvosok

1Vissza a végtelenbdl. Beszélgetés Bartis Attilaval (K. Nagy Botond) erdely.ma 2016. 02. 06. http://erdely.ma/kultura.php?id=199633&cim=vissza_a_veg-

telenbol_beszelgetes_bartis_attilaval

2, Hat ki vagyok én? Mi vagyok én” Beszélgetés Keresztes Attildval. Ellenfény 2016/2.



A marosvasdrhelyi eléadds (Korpos Andras, Kadar Noémi) ?p—-\lﬂb’ .

szerint z6ldhalyog miatt, a lanya szerint ,pszichés alapon nem lat,
soha nem is latott”.) Az egykori ligyész diktafonba mondija az emlé-
keit, és Lili szeretné, ha a nagyapja ra hagyna a magndszalagokat.

A darabbeli darabban még megjelenik Péter is, aki két éve Ol-
ga szeretGje, mikdzben Janos legjobb baratja is volt. Janos temeté-
se utdn egy kozjegyz6 altal hitelesitett végrendeletet hoz az
asszonynak. Ebbdl az deriil ki, hogy Janos tudott a viszonyukrél,
mégis Pétert bizza meg a hagyatéka, a kéziratai gondozasaval. De
Olga 6sszetépte a kéziratokat - valészin(leg a darabot, amit Janos
prébal a szinhazban -, mert ebben tébbek kozott a Péterrel valé vi-
szonnyal vadolta meg 6t a férje. De kézben Olga mar nem is em-
Iékszik, hogy mit mivelt a kézirattal. Lili mondja Péternek, hogy a
kukdban keresse az irasokat. Ezért cserébe egy puszit kér...

Nagyjabol ennyi a darabbeli darab torténete. Pontosabban
ezek azok a motivumok, amelyek valamiféle térténetet sejtetnek.
Mert nincs kdvetkezetesen végigmesélt torténete a darabbeli da-
rabnak. Talan nem is véletlen, hogy Bartis a Rendezésben nem egy
az egyben ,mesél”, hanem s(ir(i idéz6jelek és allando6 kizokkenté-
sek kozepette. A kozvetleniil megjelenitett cselekmény ugyanis
felvetné a kérdést, hogy Bartis torténete mennyire hiteles, valé-
szeri, mennyiben kapcsolhaté val6sdgos emberekhez, tényleges
életekhez. Azzal azonban, hogy Bartis probahelyzetekkel kapcsolja
Ossze a feldolgozott torténetet, egyrészt kihagyasossa, szaggatot-
ta teszi, amit6l az homalyosabbnak, rejtélyesebbnek, talan tobbér-
telm@bbnek tiinik. Masrészt azonban masfajta viszonyitasokat te-
remt hozza. Mert nem kozvetlendil jelenik meg a torténet, nem a
valosaggal kell 6sszevetniink (s igy nem is sajat élettapasztalataink
hitelesitik), a probahelyzetek azt az érzetet is keltik, hogy a megje-
lenitett torténet (és a benne kifejtett életproblémak) igazan csak
az elbeszélés altal - jelen esetben a szinpadra éllitas folyamata al-

Rab Zoltan

tal - létezik. Objektiv val6sag helyett Ggy, ahogy a szubjektum &t-
éli, megteremti. Ez a szubjektiv elbeszélésmod mar A nyugalom-
nak is meghatarozé eleme volt. Ezzel Bartis az epika karara feler6-
sitette a lira elemeit, s azt is elérte, hogy regényének lényegében
csak személyes olvasatai lehetségesek. Epp ezért van, aki a regény-
mivészet megUjitasat latja benne, és van, aki pusztan miivészetbe
bujtatott giccsként olvassa.

A Rendezésben nemcsak a darabbeli darab jelenetei, hanem a
prébahelyzetek is kirajzolnak egyfajta térténetet. Persze a lénye-
giik nem ez, inkabb az, hogy kommentérokkal, magyarazatokkal
lassak el a darabbeli torténetet, kinagyitsak, felerésitsék a felvetett
problémakat. Janos rendezéként értelmezheti — szinészi instrukci-
okban fejtegetheti — a maga iréi szandékait. Ezekb6l a kommenta-
rokbdl teljesen egyértelm(, hogy a szerz6t inkabb a filozéfiai s
nem a moralis sik érdekli. Példaul az igazsag objektivitasardl és a
valésaghoz vald viszonyarél jéval tobb sz6 esik, mint az erkolcsi fe-
lel6sségrél, amelyet — épp a személyes igazsag objektivva tétele
miatt — valahogy mindenki eleve elharit magatol.

A probahelyzetekben az el6adas készitbinek személyes viszo-
nyai is megfogalmazodnak. Janosnak és az Olgat jatszo Klaranak fia-
tal korukban koéziik volt egymashoz, de Janos szerint még idében
szakitottak. Most viszont Klaratdl kér tanacsot, hogy mit tegyen a Li-
lit jatszo Anndval — egyébként fiskolai tanitvanyaval -, mert Ggy lat-
ja, hogy a lany beleszeretett. De inkabb Janos kezdett ki a lannyal,
amikor megeskette, hogy soha nem fog ,megcsdkolni egy kiégett
vén fasz rendez6t”. Ezutan viszont azt kéri a lanytol, hogy érzelmileg
torje Ossze, lelkileg gy6torje meg szinész kollégajat, a Pétert jatszo
Lacit. ,Rontsa meg ezt a kétgyerekes, korrekt” csalddapat, aki ,,hetek
ota illusztralgatja a blintudatot”, mert Janos szerint érzelmileg kép-
telen belemenni a darabbeli szituacidkba. Hasonl6képp fesziilt Janos
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viszonya a Sandort jatszé Palikéval, folyton piszkalja, hogy nem tud-
ja a szovegét, de igazan nem derdil ki, hogy mi a bajuk egymassal.

Szerencsés helyzetben van az a néz6, aki mind a marosvasar-
helyi, mint a budapesti el6adast latta, hisz a darab kétféle arca mu-
tatkozik meg el6tte. Az eltéré megkdzelitések egy szerz6i és egy
rendez6 valtozatot rajzolnak ki.

Bar Bartis nem rendezé (és a bemutat6 utan azt nyilatkozta,
hogy nem is szeretne palyat véltani), de egy teljesen m(ikodéké-
pes szinpadi valtozatot hozott |étre a darabjabdl. Bartis a marosva-
sarhelyi el6adast beharangozé sajtétajékoztatéon azt mondta,
hogy ,harom és fél héten keresztiil napi nyolc 6raban kizarélag ol-
vaséprobakat tartottak, ugyanis a hangsuly a szoveg éltal indukalt
érzelmek atadasara keriil.”3 Ezt azt jelenti, hogy Bartis szdmara
fontosak a darabjaban kavargé érzelmek, ezeket komolyan veszi,
el6adasaban is megprébalta kibontani 6ket: Olga és Janos kétsé-
geit, Sandor és Péter dilemmait, Lili bizonytalansagait; masrészt
Janos és Palika, illetve Janos és Laci kozti fesziiltségeket, a Janos és
Anna kozotti eldontetlenségeket.

Rendezésébdl Gigy tlinik, hogy Bartis nem akart semmiféle nagy
torténetet 6sszerakni, a mikroszituaciok, az apro helyzetek, az egyes
jelenetekben megmutatkoz6 érzelmi problémak foglalkoztatjak,
amelyek a legkiilonfélébb kapcsolatokat egyarant eldontetlenné te-
szik. Mindez a teljes érzelmi kuszasag képzetét kelti, valamennyi da-
rabbeli figurét lelki kdosz ural beliil, és tgy t(inik, hogy ezt a masik
ember inkabb csak elmélyiteni tudja, nem pedig feloldani.

Bartis szerzGi valtozatanak furcsa ellentmondésa, hogy nem
igazan valnak szét a darabbeli és a probahelyzetben megjelend fi-
gurak. Ehhez talan tényleg sziikség lett volna egy-két olyan rende-
z6ifogasra, amely segithetett volna a szinészeknek a kett6s figura-
teremtésben. P. Béres Ildiké példaul komolyan veszi Olga ,6riile-
tét” - amit Sandor mindig Ugy pontosit, hogy csak a valésagot
nem viseli el, attél roppan 6ssze - de Olga markans személyiségé-
nek az az ara, hogy a szerepébdl kilépé szinésznét, Klarat viszont
teljesen mattnak latjuk. Hasonl6képp vagyunk Sandor-Palika és
Péter-Laci alakparjaival is. A darabbeli figurdk tétova bizonytalan-
saga a szerepeket jatsz6 szinészekre is atsugarzik. Csak Anna alak-
ja Osszetettebb, hisz a szinészn6t valédi dilemmak elé allitja a pro-
bahelyzet - és ezt Kddar Noémi jatéka ki is emeli -, itt viszont a sze-
reprol, Lilir6l érezziik gy, hogy nincs igazan dolga a darabbeli da-
rabban. Korpos Andras Janosa nem kiiléndsebben erészakos ren-
dezé. Ugy tiinik, hogy inkdbb magéval van baja, s nem a szinészei-
vel, a prébakon beliili fesziiltségek is ebbél adédnak. Mert minden
igazsagra valo torekvés mogott ott van egy még mélyebbre rejtett
titok. Ez deriil ki a marosvasarhelyi el6adas utolsé jelenetébdl, ahol
Palika egy most kézhez kapott irat alapjan azzal szembesiti Janost,
hogy 6 jelentett réla a titkosszolgalatoknak.

Kérdésként fogalmazddik meg, hogy vajon Szikszai Rémusz
Lleldvi-e a poént”, amikor a vigszinhazi el6adasat ezzel a (Bartisnal

A Vigszinhdz eloaddsa (Herczeg Adrienn, Kopek Janka, Lengyel Tamads)
/. Gordon Eszter

Fots

utolsd) jelenettel kezdi. A leleplezés azt a kulcsot kinélja, hogy néz-
ziik Janost is gy, mint aki nem viseli el a valésagot, ezt a sajat
igazsagai mélyére temeti, akarcsak darabbeli ,alteregdja” Olga.
(Tehat a vigszinhazi el6adas megerdsiti azt a parhuzamot, ame-
lyet a marosvasarhelyi valtozat nem kiléndsebben emel ki: hogy
Janos épplgy hazudik, mint Olga, amelyre a rendez6 prébainst-
rukciéi mindig fel is hivjak a figyelmet.)

A vigszinhazi el6adas feliitésébdl is egyértelm(, hogy Szik-
szait a nagy torténet érdekli, a tarsadalmi ellentmondasok, ha
Ugy tetszik hazugsagok, az emberi gyarl6sagokra is ennek része-
ként tekint, de nem fordit kiilbnosebb figyelmet a mikrohelyze-
tek, az érzelmi ellentmondasok kibontasédra. Ezenkdzben azért
gazdagon jellemzett figurdkat mutat, s ebben a szinészek is re-
mek partnernek bizonyulnak. A Hevér Gabor jatszotta Janos ko-
nok igazsagkeresése mogott azért egy kiallhatatlan embert isme-
riink meg, aki frusztraltsagat a szinhazi munkajaban is érvényesi-
ti, s ezaltal agressziv légkdrt teremt. Herczeg Adrienn Olgadja
megszenved minden emberi blint (a sajat vétkeit is), ami ellen szi-
nésznéként egészséges, folényes kozonnyel védekezik. Lukacs
Sandor (igyésze mar csak a formatumot 6rzi, mikézben Sandor
belllrél mar rég kitiresedett. Ebbél konnyen kdvetkezhet a figurat
jatszé Palika végsé 6sszeomlasa is. A Lengyel Tamas jatszotta Laci
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szinész valéban egy jelentéktelen alak, akinek tényleg nagy hisztit
kell csapnia ahhoz, hogy valakinek latszédjon.

Mindezenkdzben az is kideriil a vigszinhazi el6adasbdl, hogy
Szikszai rendezésének sokkal vilagosabb a fokusza, mint Bartis
szerz&i valtozatanak. Ez azaltal is hangsulyossa valik, hogy a vig-
szinhazi valtozatban elhangzik néhdny olyan mondat is, ami nincs
benne Bartis sz6vegében. ,Ez csak egy szindarab” - mondja Janos
Anndanak egy préba végén. ,Mindig azt képzeltem, hogy ez a ma-
ga élete” - vélaszolja a lany, de ez mar az el6adas alkotoinak kiegé-
szitése a darabhoz, akarcsak a férfi valasza: ,Nem az én életem a
fontos benne, hanem az a szar, amiben éltiink... Azt hazudjuk ma-
gunknak hogy vége. Lehet, hogy el lehet felejteni, hogy kezdjiink
tiszta lappal. De higgye el nekem, hogy ez a legnagyobb hazugsag.
Anna, azok az emberek, akiket az a régi rendszer megnyomori-
tott, azok soha a biidos életben nem lesznek egészségesek. Akar-
mit hazudnak maguknak vagy masoknak. Mert az a szar, az belénk
ivodott. Az nem szivodok fel olyan kénnyen, mint a Szovjetunié...
Es mit kezdjen mindezzel az, aki csak most kezdi az életét” — utal
vissza Janos a fiatal lany és nemzedéktarsa helyzetére.

S6t a hangsulyosabbd tett tarsadalmi szempont jegyében
Szikszai ,tovabb is irja” a darabot. A megismételt els6 (utolsé) jele-
netnek mas a vége, mint Bartisnal. Ott csak annyit mond Palika,
hogy irja valahogy bele Jénos a darabjaba, hogy ligyndk volt, kii-
I6nben belepusztul. A vigszinhazi véltozatban viszont maga Palika
pusztul bele, annyira felzaklatja, amit megtudott, hogy szivinfark-

tust kap. Es itt jon a pimasz csavar, a Bartis-darab kiegészitése: a
vigszinhazi el6adas utolsd jelenetében 15 évvel késébb Janos mint
allamtitkar leplezi le Kerekes Pal érdemes miivész - ahogy beszé-
dében mondja: ,egy igaz ember és egy igaz barat” - szobrat. Nem
elég, hogy Janos egykor igyndk volt (a Vigszinhazban ennek el is
hangzik az indoka: kiilonben még hat évet le kellett volna ilnie),
hanem az Gj rendszerben politikai karriert is csinalt. S6t a szobora-
vatén gatlastalanul idézi ,Palika kedvenc Szép Ernd-versét”: Ne
hidd, ne hidd, ami igaz, | Ami kegyetlen, ami gaz, | Mi ocsmany és
alavalé [ Ne hidd, ne hidd, amivalé. [/ Hazugsag, amit alapir, | Fél-
rebeszél az a papir, | Meredt szemekkel aki sug /| Az mind gyaldza-
tos hazug. [/ ... Nem hiheted, ha van hited, | Gazember vagy, ha el-
hiszed. | Ne hidd el, ne hidd el, mi gaz, / Orditsd az égre: nem igaz!
|| A fényképed, meg a tavasz, | S az Igazsag, az az igaz. [/ ... Beléd
dofték a kést: ne hidd, | Kiszaggathatjak beleid, | Mig lélegzel s esz-
mél agyad, | A blint tagadd, tagadd, tagadd. /| Megmarkolom két
valladat, | Szemembe nézz, ne hadd magad, | Tiszta maradj, ma-
radj szabad, | Ne bukj el, meg ne add magad.”

Bartis Attila:

Rendezés
MAROSVASARHELYI NEMZETI SZINHAZ
TompPA MIKLOS TARSULATA

Diszlet, jemez: Marton Erika

Rendezd: Bartis Attila
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Bar Orkény Istvan életmiive az egyetlen, amely biztosan tilélte a70-es éveket, mégis elmondhaté a korrél, hogy gaz-

dag, sokrét(i dramairodalom bontakozott ki benne, amelyet élénk vitak is kisértek. SANDOR L. ISTVAN tanulmanya.

A 70-ES EVEK MAGYAR DRAMAJA

»AZ ird Ujra fontos tényezévé vélt a szinhazban - jelenti ki Almasi
Miklds a 70-es évek dramai és szinhazi tendencidit 6sszefoglalé ta-
nulmanyaban -, szorosabba valt a dramairdk és a szinhazi mihelyek
kapcsolata. Ennek egyik legfontosabb kdvetkezménye, hogy tébb,
mar korabban is méltan sikeres dramairénk ebben az idészakban
tartésabban is egy-egy szinhazi alkotémihelyhez k6t6dott, vagyis
talalt otthonra t6bb dramajaval is, és valt ismertté nemcsak a sz{i-
kebb kézonség elétt, hanem a szélesebb kézonség tudataban is”.!
Es valdban sorolhaték a példak. lllyés Gyula dregkori dramait
rendre a pécsi szinhdz mutatta be (Dupla vagy semmi, 1974; Orfe-
usz a felvilagban, 1975; Daniel az 6véi kézétt, 1976; Homokzsak,
1979; Sorsvalasztok, 1981). Szintén Pécsett volt szamos Hernéddi
Gyula-darab &sbemutatéja (Falanszter, 1972; Antikrisztus, 1972;
Vérkeresztség, 1975; A tolmadcs, 1976; Bajcsy-Zsilinszky Endre,
1977). Szabé Magda darabjai a 70-es, 80-as évek fordul6jan a Ma-
dach Szinhazban kertiltek el6szor szinre (Régimddi térténet, 1977;
A merani fii,1980; A csata, 1982; Béla kiraly, 1983). Ekkoriban elsé-
sorban a Madach Szinhazhoz k&étédott Szakonyi Karoly is (Holt lel-
kek, 1976; A hatodik napon, 1978; Holdtélte, 1982). Bar 1975-ben a
Csillag a maglyant a Madach Szinhaz mutatta be, Siit6 Andras to-
vabbi Uj darabjainak magyarorszagi bemutatéi mar a Nemzeti
Szinhazban voltak (Kdin és Abel, 1978; A sziizai menyegz6,1981). A
|6zsef Attila Szinhézban tartottak Kertész Akos darabjainak &sbe-
mutatéit (Makra, 1972; Névnap, 1973; Ozvegyek, 1977). Gyurkod
Laszlé darabijait az altala vezetett Huszon6todik Szinhaz jatszotta
(Busképd lovag, 1973; Kémdives Kelemenné balladéja, 1975). Itt
mutattak be Fejes Endre m(ivét, a Cserepes Margit hazassagat

(1976), de a J6 estét nyar, jo estét szerelem szinpadi valtozatéat
(1977) mér a Vigszinhaz jatszotta. Bar Orkény Istvan két darabjanak
(Székely Gaborhoz kotédéen) Szolnokon volt az Gsbemutatéja
(Macskajaték, 1971; Kulcskeresék, 1975), Orkény mégis elsésorban
a Vigszinhazhoz kotédott (Vérrokonok, 1974; Pisti a vérzivatarban,
1979; Forgatékényv, 1982), akarcsak Csurka Istvan és Gyurkovics
Tibor (Nagyvizit, 1972; Cséka-csalad, 1975; Kreutzer szonata, 1976;
Isten bokrétdja, 1980).

A gazdag termés ellenére az évtized els6 felérél Almasi Miklos
Ggy gondolja, hogy ,,nem sziilettek olyan kimagaslé cstcsteljesitmé-
nyek, mint amilyen a korabbi periédusban Illyés Kegyence®, Orkény
Tétékja3, Gyurkéd Szerelmem, Elektrdja® volt”. Ezek koziil a darabok
koziil igazabdl egyediil a Téték maradt az é16 szinhazi repertodr ré-
sze. Ugyanakkor Almasi nem emlitette Szakonyi Addshib4jat>,
amelynek hasonloképp vitathatatlan dramatorténeti jelentésége
volt. (Tébb mint 200 el6adasa volt a Pesti Szinhazban, egy éven beliil
misorra t(izte tiz vidéki szinhaz.) De ha egészében nézziik az évtize-
det, akkor az Orkény-darabokon kiviil (Macskajaték, Pisti a vérziva-
tarban, Kulcskeresék) talan csak a Stité-darabok élték til a 70-es éve-
ket. Abban azonban egyet kell érteni Almasival, hogy az évtizedet ,.az
altaldnos szinvonal erételjes emelkedése jellemzi: ritkdbban talalko-
zunk rossz mivekkel, de alacsonyabbak a csticsok is”. (Almasi)

Az is megfontolandd, amit Pozsgay Imre nemcsak a drdmairo-
dalomrél mond: ,A kor irodalma nemcsak remekmdvekbdl all, és
egy korszak irodalmi funkciéit nemcsak a remekmivek, hanem a
korhoz szorosan kot6dé s vele egyiitt elmulé tisztes irodalmi alkota-
sok is teljesitik. Hogy az utékor mit itél remekmdinek, az is nagyrészt
azon mulik, mennyire tudott rahangolédni arra a valdsagra, mennyit
tudott visszaadni abbdl a valésagbél, amelyben sziiletett.” 6

1 Almési Miklds: Szinhdzm(ivészetiink 6t éve (1970-1975). A szinhaz val6sédgértéke és a tarsadalmi megbizatas. Tarsadalmi Szemle1977/3. 83-94. 0. A to-

véabbiakban Almasi.

21968-ban mutattdk be a Madach Szinhazban Vamos Laszlé rendezésében Gabor Miklés, Tolnay Klari, Mensaros Laszlé, Szemere Vera fGszereplésével.

31967-ben mutattak be a darabot a Thalia Szinhazban Kazimir Karoly (és Léner Péter) rendezésében, Latinovits Zoltan, Nagy Attila, Dayka Margit fészereplésével.

41968-ban mutatta be a darabot a Nemzeti Szinhaz Both Béla rendezésében Bessenyei Ferenc, Lukacs Margit, Berek Katalin, Béres llona, Kalman Gyorgy

fészereplésével.

51g70-ben mutatta be a Pesti Szinhaz Varkonyi Zoltéan rendezésében, Bulla Elma, Pager Antal, Béres llona, Ernyey Béla, Halasz Judit, Tahi Toth LaszI6 f6-

szereplésével.

6 Mit akar ez a minisztérium? Pozsgay Imrével beszélget Lazér Istvan. Valésdg1977/8. 1-17. o. A tovabbiakban Lazar.
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Koézépen Siit6 Andrds, jobbra Kirdly Istvan irodalomtorténész (1974)
—
—+ 9—4’5’ « Fortepan, Kirdly Jilia

A MAGYAR DRAMA HAROM UTJA?

A 70-es évek gazdag dramairodalmanak attekintésére, jellemzésére
mar akkoriban is tobb kisérlet tortént. Példaul a Debreceni Irodalmi
Napoknak is a magyar drama volt a témaja1976. november 11-13. k6-
z6tt. Nemcsak helyben zajlott élénk vita, hanem ennek nyoman
tobb folyoirat is visszatért ,,a mai magyar drama” problémaira.

A debreceni vitaindit6t Hermann Istvan akadémikus tartotta.
A Szemléleti és stilustorekvések a mai magyar dramaban cim(i
el6adasaban valéjaban a magyar dramatorténet egészét atfogo
koncepciét vazolt fel. Szerinte ,,a magyar irodalom, mely drdma-
ban altaldban szegény, a hitvitak idején hozott létre egy olyan ti-
pust konfliktussorozatot, ahol - els6sorban Bornemisszanal — 1ét-
rejott az emberek szigor( osztalyozasa”. ,A hitvitaz6é drama téb-
bé vagy kevésbé, de hatdrozottan érzékeltette azt, hogy miképp
foglal éllast az ember, az ird, a mivész a kiilonb6z6 tarsadalmi
konfliktusokban.” Hermann Istvan szerint ez a szemlélet éledt (j-
ra az Gjabb magyar dramaban is: ,,Ezt a vonulatot ragadta meg Uj-
ra lllyés, valamint Németh Laszl6 és tulajdonképpen ez a vonulat
folytatddik Paskandi Gézanal, Sit6 Andrasnal és mindazoknal,
akik ma egy bizonyos felel6sséggel prébaljak felvetni az emberi
élethelyzetek kérdését.”

Hermann azt is allitja, hogy ,a hitvitdzé drdmaval ha nem is
egyltt, de mindenesetre a hitvitazé dréma fejl6désének bizonyos
szakaszan megjelent ennek a kérdésfelvetésnek az ellentéte is”.
»~A magyar drama két nagy feladatot hajtott végre. Az egyik, hogy
kiasta a maga 6rokségét, a hitvitazé dramat, a masik, hogy meg-
sziilte az ezzel szembeni polémiat, és megteremtette az ironikus
szinjaték-format.”” A debreceni vitira visszautalva Székely
Gyorgy igy foglalta 6ssze Hermann téziseit: Két ellentétes dramai
abrazolasmaédbdl indult ki. ,,Az egyiket a régi hitvitdk hagyoma-

nyahoz kototte, és valtozatlan, kész figurak alldspontjanak szem-
beszegezését latta benne; a masikat az elsé ellentétparjanak mi-
nésitette, amelyben - ugyanilyen zart rendszerben - de ironiku-
san vonulnak fel a frontok.”®

»Szituacidk helyett tehat nézetek csapnak 6ssze, az akcié a dik-
ciéban olt testet - foglalja 6ssze Hermann nézeteit Foldényi Laszl6
-, s a dikcio alighanem tragikomikus p6zza merevedik, ha akciéva
akarna valtozni. Mélyrehatd, patosszal teli és a h6sok egész lelkivi-
lagét felforgatd mordlis diszkusszidkban szédmolnak le nézetekkel,
sorsokkal, alkalmanként az élettel.” ,Az ide sorolhaté dramak alta-
lanos jellemzdjeként azt allapitotta meg, hogy e dramak hései a jel-

Hllyés Gyula és Németh Ldszl6 1962-ben
:F /. Fortepan, Né is716 Térsaséd
p-ﬁ . pan, Németh LdszI6 Tarsasdg

7 Hermann Istvan: Szemléleti és stilustérekvések a mai magyar drémaban. Alf6ld1977/1. 53—75. 0. A tovabbiakban Hermann.

8 Székely Gydrgy: A mai magyar drama szolgalataban. Szinhdz1977/5.1-3. 0. A tovabbiakban Székely.
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Hubay Miklés 1965-ben 7L p’(‘b’ b Fortepan, Hunyady [ozsef

lemfejlédés hosszl és bonyolult folyamata helyett, tehat az »ilyen-
né lettem« helyett az »ilyen vagyok« statusabél indulnak.”9

Bar a ,hitvitdzd” elnevezés nem a legszerencsésebb, ennek a
szituacidkat dikciokkal helyettesité dramaformanak valéban van
ironikus véltozata is - gondoljunk csak Csurka darabjaira. Az mar
azonban vitathato, hogy a , hitvitdzd” és az ,ironikus” drdmaforma
kiildnbségeit Hermann Németh Laszlé és Orkény darabjainak
0sszehasonlitasaval jellemzi, hiszen amig Németh Laszlé miveinek
kézéppontjaban tényleg a verbalitas all, Orkény igazi dramaisagot
teremt, még ha ez nem is hagyomanyos formaju, és valéban az iré-
nia (pontosabban a groteszk) jegyében szervezédik.

Ettél eltekintve Hermann megfontolandé jellemzést ad a két ird
- és a két irdnyzat - kilonbségeirdl, aminek lényegét abban latja,
.ami Orkény egyperces novelldi és Németh [LaszI6] epikaja kozott
van”, ugyanakkor ez ,két kiilonb6z6 korszak”, ,két kiilonb6z6 allas-
pont” kiilénbsége is. ,,Ha Németh szaméra az a kérdés, hogy vajon a
testi-lelki elnyomatas miképpen fogja 6ssze, zarja be az embereket,
és ezzel szemben csak az entellektiiel hiivossége, szervezékészsége
és biintelensége allhat, addig az 6rkényi novellisztika ennek a prog-
ramnak bizonyos értelemben az ellenkez6je. Orkénynél mar bezart
emberek jelennek meg, akiket bezartak a korilmények, akiknek
meghasadt a szemiik, és akik épp ezért arkon-bokron &t, hogy meg-
hasadt szemmel, de latashoz jussanak - legalabbis perspektivahoz.

Most ugyanezek az elemek a dramaba attéve Némethnél a hit-
vitdk eqész sorozatat teremtik meg, mig Orkénynél a sajatos lazadas
képét. Toték lazadasa az Ornagy ellen komoly lazadas, anélkiil per-
sze, hogy Téték legcsekélyebb mértékben valamiféle forradalmi

gondolathoz vagy eszméhez jutnanak.” ,Németh és Orkény hései
tehat harcolnak. Némethnél igen nagy dolgokért, melyek atalakit-
hatjak az emberek vildgnézetét, melyek Gj utakra vezérelhetik, de
az (j utak nincsenek a szinpadon, hanem csupan elvileg mondat-
nak ki. Orkény hései egészen pici és apro dolgokért veszekednek,
keresgélnek, vitatkoznak. De ha 6k valamit kiveszekedtek, valamit
kikeresgéltek és valamiben egymast meggy6zték, akkor hirtelen
egy vilag nyilik meg szamukra.” (Hermann)

Hermann mind a ,hitvitdz6” dramat, mind ennek ironikus val-
tozatat idejétmdaltnak gondolja, és felveti egy harmadik dramafor-
ma lehet6ségét, amelyben a jové lehetéségét latja. ,Véleménye
szerint a »Bank bani Gt«: a konkrét térténelmi szituacioban megraj-
zolt és jellemének fejl6désében abrazolt dramai alakkal a kozép-
pontban. Véleménye szerint az els6 két csoportba tartozé alkotdi
modszer tarsadalmi-térténelmi hattere elmosédéban van, tehét a
dramairasnak s tal kell épnie ezeken a fokokon. A kibontakozas ér-
telemszerGen a harmadik irdnyba nyilik meg”. (Székely) ,,A Bank
ban-i hagyomanyt Sarkadi prébalta meg kévetni, a maga rendki-
viili eredeti és a valdsagbol sokoldaltan kindvesztett dramai kon-
cepcidjaval” - teszi még hozzé Hermann. (F6ldényi-Hermann)

TORTENELEM, PARABOLA, IRONIA

Tobben vitattak Hermann véllalkozasét, hogy ,egy sajatos fejl6dé-
si ivet probél kimutatni Sztarai Mihalytél Sité Andrasig”. ,Egy
olyan szellemi épitményt tett elénk - mondta a debreceni vitdban
Maroéti Lajos drdmaird -, egy olyan peridédusos rendszert, amely-
ben tobbé-kevésbé elhelyezhet6k a magyar dramairék és a ma-
gyar dramdk az utols6 30 évben.” ,Egy kicsit idegendil érzem ma-
gam ennek a konstrukciénak a kézegében” - tette hozza.'®

Tobben egyaltalan a teoretikus megkdzelités jogossagat is vi-
tattak. ,Hermann Istvan referatuma nagyjabdl visszautasittatott,
nem is minden ingerlltség nélkil” - jegyzi meg Szaraz Gyorgy dra-
mairod. ,Felosztdsat — »hitvitazo és ironikus szemlélet(i« dramai
iranyzatok - voltaképpen elfogadhatja barki, mint elméleti kon-
cepciot. Azironikus szinhaz jobban megfelel az izlésének? Szive jo-
ga. Hogy tiz évet j6sol még az Un. hitvitazé dramanak? Ha megér-
jiilk, meglatjuk. Addig is ki-ki csinalja a dolgat.”™

De voltak, akik tovabbgondolasra érdemesnek tartottak Her-
mann téziseit. Egyrészt egyetértettek azzal, hogy folytathatatlannak
tlinik az a parabolaszerdi, tézisekre és modellekre épiilé személet-
mod, amely hatdrozott vonalat jelentett a kor drdmairodalmaban,
masrészt tébben is a groteszk, illetve az irénia meger6sodésében lat-
tak a 7o0-es évek dramairodalmanak egyik legfébb jellemzéjét.

»A parabola jellegli és célzati torténelmi dramak lassan alkal-
matlan eszk6zzé valnak hiteles mai mondanivalé mivészi tolma-
csolasara” - irta Székely Gyorgy. ,Ennek az a legf6bb oka, hogy a

9 Foldényi Laszl6-Hermann Istvan: Debreceni disputa. Szinhdz1977/11. 1-4. 0. A tovabbiakban Foldényi-Hermann.

10 Maroéti Lajos: Kell-e a mai magyar drama. Alf6ld1977/1. 53—75. 0. A tovabbiakban Maréti.

11 Szaraz Gyorgy: Mit nekiink Hekubal... Utélagos, de talan nem késett hozzaszélas a debreceni drdmai tanacskozashoz. Szinhdz1977/2. 4-8. o.



Gyurkovics Tibor és Szakonyi Karoly 1964-ben

parhuzamot csak bizonyos ideig lehet tobbé-kevésbé szellemesen
fenntartani; 6hatatlanul eljon az a pont, ahol szinte er6szakosan tor
fel a mult és a jelen alapvet6 torténelmi ellentmondasa”. (Székely)

De tobben ebben is vitaba szalltak Hermann eljarasaval és gon-
dolataival: ,Hermann Istvannak azt kellett volna megragadnia, hogy
mi az a sajatosan magyar groteszk, mi az a sajatosan magyar torténel-
mi drdma - mondta a debreceni tanadcskozason Paskandi Géza dra-
mairé —, mikor, hol kezdédik az az ugras, amikor mar nem térténelmi
humanista Gizeneteket kozvetit, hanem torténelemfilozéfiat sugall,
amikor torténelmi modelleket kezdenek észrevenni dramairdk. Olyan
torténelmi helyzeteket, amelyek ismétl6dnek vagy ismételhet6ek.”

S6t Paskandi mintha Székely Gyorgy allitasaival is vitaba szall-
na (mar ha a debreceni vita idején ismerhette volna a késébb meg-
fogalmazott gondolatokat): ,,a torténelem a mai iré szamara nem
rligy, nem is torténelmi képeskonyv, amelybél eljovend6 nemze-
dékek a torténelmet tanuljak, hanem a torténelmi megismerés sa-
jatos eszkdze. Mi azzal, hogy torténelmi dramét irunk, a torténel-
met magat akarjuk megismerni, a térténelem tendencidit, rejtett
tendenciait, ismételhet6ségét. Hiszen éppen ebben az ismételhe-
t6ségben, az ismételhet6ség felismerésében van az érték. Sza-
munkra a torténelmi drama ismeretelméleti targy is, eszkoz is, és
nem (irigy, amibe belerejtjiik aktualis mondandénkat.”*

Hubay Miklés dramairé azonban egyetért6en emelte ki Her-
mann Istvan gondolatmenetének egyik fontos 6sszetevéijét: ,Na-
gyon termékenynek, fontosnak tartom azt, amit Hermann az ironi-
kus dramar6l mondott. Az ironikus irdnyzat Magyarorszagon - de
nemcsak itt, hanem egész Eurépaban - igen sokszor jellemezte a
dramairodalmat. A pragai, a krakkéi, a bécsi, a budapesti, a zagrabi,

a trieszti varosi kulttra a mult szazadtdl kezdve igen nagy alkotéaso-
kat hozott létre, és a kiilféldi szemlél6k — hadd hivatkozzam most
rajuk - eléggé egységesnek latjak ezt az ironikus szemléletet, ami
ezekben megnyilatkozik. Egy olasz filoz6fus szerint a kozép-eurdpai
népek irodalmara jellemz6, hogy héseik a nagy, éles konfliktust
megkeriilik, és egy ironikus nevetésben tullépnek rajta” (Ez a
megkozelités Orkény dréamai kapcsan is termékenynek t(inik.)

SZATIRIKUS DRAMAIROK

.Végig akarom irni az egész dramatorténet stilusait, mfajait a
vaskos antik komédiatdl, vagy a még vaskosabb commedia dell’ar-
tétol a mai groteszkig” — idézi egyetértén Paskandi Gézat Szalay
Karoly egy 1977 janiusaban tartott rendezvényen. A Miskolci Szin-
hazi Napok téméaja a humor és a szatira jelenléte volt a magyar
szinhazi életben. ,Mai komédiairodalmunk tipusvaltozataiban gaz-
dagodas, korszer(isodés tapasztalhaté” - allapitja meg Szalay. Bar
a kériilményeket mostohanak tarja, elsésorban a mai komédiairék
csekély bemutatdszama miatt. Ennek ellenére, gy latja, igazi m{-
faji valtozatossag alakult ki: ,Zenés bohdzat mellett tarsadalom-
szatira, jellemszatira. Mai abszurd és 16. szazadi comico-tragédia”.
Az utébbi ,m(ifajba” sorolja a kordbban erkdlcsi és bolcseleti vigja-
tékokkal jelentkezd lllyés Gyula miivét, a Ddniel az 6véi kbzott ci-
m( ,optimista comico-tragédia”-t. ,Torténetfilozofiai komédia,
altalanos érvény, szatirikus embertipusokkal - allitja réla Szalay. -
Legnagyobb m(ivészi vivmanya az, hogy komikailag tudott félébe
kerekedni az aldatlan magyar sorsnak, amely eddig legféljebb bal-
jos tragédidkra ihlette irdinkat. Ha van sorstragédia, agy lllyés
most megteremtette a sorskomédiat.”

Szalay részletesen szél Csurka Istvan életmivérdl is, amelyet
~komédiatorténetiink fontos fejezet”-ének tart. ,R6geszmés, ma-
nidkus, énmagukkal meghasonlott, vagyaikat pétcselekvésekben
kiél6 alakok a hései. Ha vannak is pillanatok, amikor tgy érezziik,
nekiink nézéknek nincs koziink 6npusztité belsé nyavalydikhoz,
mégis alapélményiink, hogy e sz(ik korocskék belsé haborgasainak
trtigyén Csurka mélyen hatol bele mai tarsadalmunk problémaéiba,
konydrtelendil, szokimondén leplezi le jeleniink torz mozzanatait.”

De kiemeli Szakonyi Karoly munkassagat is, kiilonosen ,,két ki-
magatartasformakat glnyol6 szatirak soraba tartozik”. ,K6znapi, ti-
pikus alakjait a realis alaphelyzetbdl a képtelenség abszurdumaig
fejleszti, s igy teljesiti ki szatirikus mondanivaléjat.” Gyurkovics Ti-
bort ,,a sz(ik 1atokord, 6nz6 kisszer(iség szatirikusa”-nak nevezi Sza-
lay. ,A kritika értékeli, hogy az ir6 »észrevette a banalitas végzetes
terjedésének a tényét...«, s egy viszonylagos jolétbe terebélyesiild,
de egyre pitidnerebbé valo rétegrél ad keser( és kiabrandité képet”.

Szalay 6ssze is veti a harom irét: ,,Csurka cinikusan kineveti fi-
gurait, Szakonyi tart6zkodé modorban, tisztes tavolban tartja ma-

12 Paskandi Géza: Az 6sszhang hidnya. Alféld1977/1. 53-75. 0. A tovabbiakban Paskandi.

13 Hubay Miklés hozzészolasa. Alféld1977/1. 53-75. 0. A tovabbiakban Hubay.



gatol 6ket. Gyurkovics sajat tragikomédiaiba ill6, penetrans gy(ils-
lettel veti meg teremtményeit.”

Paskandi Géza munkéssagat is kiemelésre érdemesnek tartja
Szalay. O ,szatirairodalmunk szertelen és 6rokké kisérletezs egyé-
nisége” — mondja réla. ,Noha hajlik az abszurdra, ahogy 6 mondja,
az »abszurdoidra«, mégsem ez az elsédleges jellemzéje. Sokkal in-
kabb a komikus hatdsu kisérletet formazo logikai jaték.” ,,Paskandi
nem a kozvetlen valésagot rajzolja meg elsésorban, hanem annak
képletét, elvont masat. Ezt forgatja meg aztan szatirikus lombikija-
ban, hogy kizsigerelve ismerje meg a kozvetlen valésag valamely
jelenségének az esztelen logikai hibajat. Akar a hatalomrdl, akar
egy kéznapi régeszmérdl is lett légyen sz6.” 4

SZiNHAZI STiLUS, DRAMAI STiLUS
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Szalay Kéroly el6adasét is vita kdvette Miskolcon. Ezen Gorgey Ga-
bor dramairé egyrészt arrél beszélt, hogy ,a szinhdzak folyton
csak eredeti bemutatdkat akarnak, s ezzel belehajszoljak az irékat

JARER e 4T

% "‘4?<'."" «

v""“n“" ST S o Y N
> . v - \

: ".)"‘."'l_ o %, /7 ,' "\

DU X\ | AR

Németh LaszI6: Szérnyeget cimii darabja tévéviltozatdnak forgatdasa

1974-ben (Voros Eszter, Szacsvay LaszIl6, Mensdros LaszI6)

:/-Rp-ﬁ’ . Fortepan

‘

a nem mindig szinvonalas munkaba”. Ugyanakkor ,,a miskolci vita-
ban tébben is érintették: nem mindig tudnak jol vigjatékot jatsza-
ni” a szinhazak. Nem mindig taldljak el ,azt a szinpadi stilust,
amely egy Orkény-, egy Hernadi-” vagy mas, hasonléan ,nem »ha-
gyomanyos« stilust darab el6adasahoz sziikséges. Nem kétséges:
a Toték, a Macskajaték, a Kiralyi vadaszat [Hernadi Gyula], a Cséka
csalad (Gyurkovics) vagy a Szereték a hullamhosszon (Paskandi)
mas rendezdi és szinészi megkozelitést igényel, mint egy Molnar
Ferenc- vagy eqy Tabi LaszI6-vigjaték."

Hasonlé szempontok egy évvel kordbban, a Debreceni Irodalmi
Napok dramarol sz6lé tanacskozasan is felmerdltek. Paskandi Géza
példaul arrél beszélt, hogy a dramairodalom legnagyobb problémaja
az, hogy ,sajnos szinhazaink stilusa altalaban - tisztelet a kivételnek -
elmaradt a dramairok stilustorekvéseitdl. Ez kiilonésen vonatkozik a
groteszkre, de a torténelmi drama el6adasara is. Gyakran a térténelmi
tablokat teszik szinpadra; deklamacié az ur, a szavaléstilus. Még vesz-
élyesebb ez az elmaradas a groteszk esetében, amihez egyaltalan nem
értiink. Es ez valami félelmetes dolog, hiszen ha meggondoljuk, a gro-
teszk ott van a magyar dramairodalom kezdeteiben, Csokonainal.”

Paskandi szerint tehat van ,dramai hagyoményunk, és nincs

hozza szinhazi stilusunk. Vilagszerte nem ez a helyzet. A szinhaz ja-
Orkény Istvan 1966-ban %Tpaqtﬂb’ « Fortepan, Hunyady J6zsef tékstilusa, rendez6i és szinészei ihletik a drdmai szerzéket, hogy
minél merészebbek legyenek. Csak nalunk van ez a nagy-nagy le-
szakadas. A drama viszonylag el6reugrott, a szinhaz pedig a szazad

14 Szalay Karoly: Humor és szatira a mai magyar szinhdzm(ivészetben. Napjaink1977/7. 7. o.

15 Takdcs Istvan: Epilégus — nemcsak a vigjatékrol. Magyar Ifjisdg1977. junius 24. 26-27. 0.
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Hllyés Gyula 1964-ben :/Tp-—ﬁ’ . Fortepan, Hunyady J6zsef

elején tart a jatékstilusaban és rendezdi stilusaban. Szerintem a
magyar dramairodalom szdmara a legfontosabb az lenne, hogy ezt
a félszarnyl kapcsolatot a szinhazzal minél el6bb ép kapcsolatta
novessze, fejlessze.” (Paskandi)

»DIREKTBEN ELMONDANI NEM LEHET”

A Debreceni Irodalmi Napok dramarél sz616 vitajaban tobb sz6 esett
a dramairok helyzetérél, mint Hermann Istvan idézett téziseirél.

Maréti Lajos dramair6 igen élesen fogalmazott: ,,Az alapveté
kérdés az, hogy ez a tarsadalom, amiben mi éliink, igényli-e azt,
hogy drdmairéi legyenek vagy sem, igényli-e, hogy tiikrét mutas-
sanak neki a szinpadrdl a sajat konfliktusaira, a sajat bels6 ellent-
mondasaira.” Majd arrdl beszélt, ,hogy kiilonésen az utébbi egy-
két évben eqy furcsa, kicsit hipokrita, kicsit bizantinus szellem ala-
kult ki vagy van kialakul6ban koriilottiink: amirél nem beszéllink,
az nincs. Ezért aztan ha a tarsadalom belsd, sajatos fejl6désébdl
adédo ellentmondasait kerlilgetjiik, akkor valamifajta furcsa tar-
tozkodas érzédik veliink szemben.”

Késébb arra is utal, hogy talan ez kényszeriti a dramairékat ar-
ra, hogy ker(ilé utakat keressenek. ,Ha a dramairénak megvan a
belsé tartasa és eltokéltsége arra, hogy szamot adjon arrél a vilag-
rél, amelyben él, megkeresi a ker(ilé utakat. Erzésem szerint a hit-
vitazé dramaknak egy része egy ilyen furcsa és attételes lehetéség
biztositasa, hogy elmondjunk dolgokat, amit — Ggy t(inik - direkt-
ben elmondani nem lehet. Gatakat érziink. Lehet, hogy ezek a ga-
tak magunkban vannak, sajat félelmeinkrél van sz6 pusztan, de
mint realitasok azért megvannak benniink kétség kiviil.” (Maréti)

Csdk Gyula iré is megprébal valaszolni Maroéti Lajos kérdésére,
hogy ,igényli-e ez a tarsadalom, hogy tiikrét tartsunk elé”. De kis-
sé el is veszi Maréti hozzészélasanak az élét, amikor azt fejtegeti,
hogy a kérdésre nem lehet egyértelm(en vélaszolni, ,.csak bizo-
nyos jelekbdl kovetkeztetni. llyen jelek példaul azok, amelyekrél itt
tobb kolléga beszélt, hogy a mai témat feldolgoz6 - szinvonalasan
attraktiv moédon, izgalmasan feldolgozé - szinpadi m(ivek vonzzak
a kozonséget; belenéznek az ilyen tiikorbe. Van ilyen igény, egy bi-
zonyos kdzegben. Hogy az egész tarsadalomban van-e, azt nem
tudhatjuk, illetve tudhatjuk, hogy nincs még. A tarsadalomnak na-
gyon sok olyan szféraja van, ahol még ezutan kell ezt az igényt fel-
kelteni, feléleszteni. Mert fejlédésiink adott szakaszaban, milli6
gondunkkal, bajunkkal kiiszk6d6 vilagunkban nem olyan egyszer(i
dolog j szinhazi k6zénséget teremteni, ha maga a szinhdz — a ma-
ga polgéri hagyomanyaival és a meglévé polgari hagyomanyok
irdnt vonz6doé kdzonséggel elldtva — nem tud ezeken tdllépve az G

kézonséghez is sz6lni, az Gj kbzonség irdnt is vonz()dni”.16

A tanulmany a kovetkez6 kotet szamara késziilt. Sandor L. Istvan:
Repedések a rendszeren. Kultdra és tirsadalom a 70-es évek vé-
gén Magyarorszagon (Selinunte Kiado, 2017.)

16 Csdk Gyula hozzaszélasa. Alféld1g77/1. 53-75. 0.
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Peter Morgan: Audiencia — Pesti Szinhdz « SANDOR L. ISTVAN

Y

&b

Haldsz Judit ‘:7‘»\9—4{1’ « Almdsi|. Csaba

A brit szerz6 Il. Erzsébet kiralyné és Nagy-
Britannia miniszterelnékeinek kapcsolatarol
irt szindarabot. Kellemeset és szellemeset,
amelyet élvezetesen jatszanak el a Pesti
Szinhaz szinészei. Es kozben alkalmunk nyi-
lik arra is, hogy kicsit masként tekintsiink a
politikara, mint ahogy azt a gy6trelmes
mindennapjaink lehet6vé teszik.

Peter Morgant (1963) elsGsorban for-
gatdkonyviroként ismerheti a magyar ko-
z6nség. Szamos jelentds film fiz6dik a ne-
véhez. Legut6bbi sikere Ron Howard film-
je, a Hajsza a gyézelemért, amely Niki Lau-
da és James Hunt 1976-0s kiizdelmérdl szl
a Forma 1-es vilagbajnoki cimért. Szintén
Howard rendezte a Morgan éltal irt
a Watergate-botrany miatt lemondott
amerikai elnok televizids széparbajat allitja
a kdzéppontba. Szintén a politika a témaja
a Kiilénleges kapcsolat cim( filmnek (ren-
dezé: Richard Loncraine), amely Tony Blair
és Bill Clinton kapcsolatan keresztiil beszél
Anglia és az USA viszonyardl (és a koszovéi
valsagrél). Peter Morgan forgatokonyvei
koziil a Pesti Szinhazban most bemutatott
darabjahoz leginkabb A kiralyné all kozel
(Stephen Frears filmje), amelynek fészerep-
[6je II. Erzésbet kiralyné és Tony Blair mi-
niszterelndk, és a Diana hercegn6 halalat
koveto egy hetet latjuk benne.

Az Audiencia f6szerepl6je ugyancsak
az angol kiralyné (akit a darab 2013-as lon-
doni bemutatéjan ugyantgy Helen Mirren
jatszott, mint a Stephen Frears-filmben). A
szindarab azonban nem csupan egy hétrél
sz6l, hanem hatvan évrél. II. Erzsébet
1952-ben lépett trénra, és azéta heti rend-
szerességgel fogadja magankihallgatason
a brit miniszterelnékoket, hogy megbe-
szélje vellik az elmdlt hét politikai esemé-



nyeit és a kdvetkezd hét varhato fejlemé-
nyeit. Morgan darabja ezekrdl a talalko-
z6krdl szél. A fiktiv dialégusokban sok
minden felidéz6dik Anglia és a vilag elmult
évtizedeibdl, a politika fordulataibél, de
leginkabb az emberi dimenzi6ibdl.

Peter Morgannek tobb talalmanya is
van, ami érdekessé teszi a darabot. Egy-
részt szabadon kalandozik az idében: a je-
lenetek nem kronologikus rendben kovetik
egymast, hanem kotetlendil épkednek el6-
re, hatra. Az elsé jelenet 1995-ben jatszo-
dik, és a kiralyn& (Haldsz Judit) a Thatchert
kovetd konzervativ miniszterelndkkel, John
Majorrel (Fesztbaum Béla) beszélget, aki ar-
rél panaszkodik, hogy a sajat kormanya épp
atomijaira szedi szét magat. Es ebben sze-
rinte az Gjsagirdk is ludasak. Mire a kiralynd
megjegyzi: ,,Ujsagot olvasni veszélyes do-
log. Ebben az el6dei is egyetértettek”. Erre
Major mentségként elmeséli, hogy ha 6
meglat egy Gjsagot, nem birja megallni,
hogy ne nyissa ki, ,hatha lesz benne valami
felemel6”. (Szellemes a jelenet inditasa is:
JEn vilagéletemben hétkoznapi akartam
lenni” — kezdi Major, mire a kiralynd vissza-
kérdez: ,Es mibél gondolja, hogy ebben
kudarcot vallott?” Kés6bb Major maga
mondja, hogy politikai palyafutasa soran a
sajté nagyvonaltan nem vett réla tudo-
mast. S6t miniszterelnokké valasztasa el6tt
a lakossag nagy része nem is ismerte &t.
»Ha most is belépek egy szobdba, oda se
fordul senki” - mondja. ,De j6 lehet” - s6-
hajt fel a kiralyné.)

A masodik jelenet 1952-re ugrik vissza,
az els6 audienciara, amikor az ¢j kirdlyné
az 6reg miniszterelndkkel, Churchill-lel
(Lukacs Séndor) taldlkozott. Az ifja kiraly-
n6 lelkesen olvassa fel az elsé talalkozéra
Osszeirt kérdéseit. ,Hat senki nem magya-
razta el?” - kérdez vissza csodalkozva
Churchill. Amulata nemcsak arra vonatko-
zik, hogy az Gj kirdlyné hellyel kinélja, ami
eddig nem volt szokas (hamarosan maga
Churchill fogadja megkodnnyebbiilten,
hogy leiilhet, és nem kell végigallnia az au-
dienciat), hanem elsGsorban arra, hogy az
uralkodé kérdezni, kezdeményezni akar,
és nem csak néman figyelni, majd feltétel
nélkil egyetérteni (akkor is, ha mas a véle-

ménye). igy kénytelen Erzsébet az alkot-
manyos monarchia lényegére ismerni,
hogy a miniszterelnéknek szinte korlatlan
a hatalma, és neki mint uralkodénak szinte
semmi. (De azért finoman jelzi Churchill-
nek, hogy atlat rajta, tudja, hogy tulélésre
jatszik. Azért halogatja a koronazasat,
mert addig biztosan nem fogjék partja ifju
elégedetlenked6i a miniszterelnk lemon-
datdsat kikényszeriteni.)

Morgan masik talalmanya, hogy da-
rabjaban a - kiilonb6z6 életkoraiban meg-
jelend - kiralyné mellett felbukkan kislany-
kori énje is. Akinek egycsapasra megvalto-
zott az élete, amikor a nagybatyja (VIII. Ed-
ward) lemondott a trénrél, és helyébe az
apja (VI. Gyorgy) lépett. Innentdl Erzsébet
életét az uralkodéi szerepre val6 késziilés
toltotte ki. De azért idénként - a nevel6-
n6je (Majsai-Nyilas Tiinde) tanacsara -
imadkozik, hogy a kiralynak és a kiralyné-
nak (a sziileinek) egy fia is sziilessen, hogy
inkabb 6 legyen a tronorokos. Késébb az
egyik miniszterelnokével folytatott diskur-
zus soran a meg nem élt élete is szdba ke-
ril. Ebben a kirdlyn6 egy skociai farmon
élne sok gyerekkel és kutyaval.

K6zben az id6k valtozasairdl is sz6Inak
a miniszterelndki audiencidk. A harmadik
jelenetben (1964-ben) Harold Wilson (He-
ged(s D. Géza) jelenik meg, aki el6szor is
elnézést kér, hogy munkaspartiként meg-
nyerte a vélasztasokat. Majd maga is ko-
tetlendl probal viselkedni. Az els6 fogada-
sara példaul az egész csaladjat magaval ci-
pelte az udvarba, ami addig nem volt szo-
kas. (Nem viselkedtek illetlentl, és piszkot
sem csinaltak - vag vissza a miniszterel-
nok, amikor a kirdlyné mindezt felemlege-
ti.) Aztan az audiencia végén csindltat a
kamarassal (Tahi Téth LaszI6) néhany ba-
ratsagos fotét magérdl és az uralkodoérol,
hogy legyen mit mutogatnia.

De kdzben nagyon komoly dolgokat is
sz6ba hoz. Szerinte a brit birodalomnak -
és a churchilli alomnak a vilagban elfoglalt
vezet6 helyrél - mar vége van. ,Odakint
tombol a valsdg, és ennek a kozepébe
gyalogol bele a mi alvajaré uralkodé oszta-
lyunk” — mondja. ,Mindenki mas el6re
néz, 6k hatrafelé, eqy cs6dbe jutott, 6n-

magaval habortiskodé nemzetet hagyva
rank.” Wilson szerint ezért muszaj alkal-
mazkodni, modernizalni. Mert ,,aki ellenall
a haladasnak, az a romlas épitésze. Az
egyetlen intézmény, amely leveti magarél
a valtozast, az a temetd.” Es maga a mo-
narchia - tehetjiik hozz4 a kévetkez6 audi-
enciara gondolva. A negyedik jelenetben
2009-ben jarunk, amikor a kirdlynd a Tony
Blairt kdveté munkasparti miniszterelno-
kot, Gordon Brownt (Kerekes |6zsef) fo-
gadja. ,Mi, politikusok mindig a talélésre
jatszunk - jegyzi meg a miniszterelndk -,
és az egyetlen, aki esélyteleniil, mégis el-
intézte maganak..., igy értem az intéz-
ménynek a talélést...” — zavarodik bele a
kirdlysagra vonatkoz6 eszmefuttatasaba
Brown. ,,Ugy érzem, hogy ez a gondolata
béknak indult, aztdn mas lett belSle” - va-
laszol némi malicidval a kiralynd.

Még keményebben fogalmaz a kdvet-
kez6 (1992-ben jatsz6do) jelenetben John
Major, aki Karoly trénorokds és Diana kdzot-
ti sikertelen kozvetitésérdl szamol be. Nem-
csak az dertilt ki szdmara, hogy a trénoro-
kos és feleségének hazassaga helyreallitha-
tatlan, hanem az is, hogy ,a hercegné sze-
rint a monarchia jelenlegi formajaban ela-
vult, egyenléség-ellenes, és nem reprezen-
talja a modern Nagy-Britanniat.” Major eb-
bél kiindulva tovabbi reformokat és moder-
nizaciét siirget. Mert ahogy a kozvélemény-
kutatdsokat idézi, minden masodik brit sze-
rint a kirdlység felesleges luxus. Javasolja
példaul, hogy az uralkodbéhaz is fizessen
adot. Ezt Erzsébet hatarozottan visszauta-
sitja. ,Ha a korona adét fizetne, akkor olya-
nok lennénk, mint mindenki mas, és mi
nem vagyunk olyanok. Ez a lényeg.”

Es ennek bizonyitékaként az 1953-as

,,,,,,

pei zarjak az elsé felvonast -, és annak a
hitének ad hangot, hogy Isten vélasztottja-
ként és felkentjeként kertilt a tronra. (Ma-
jor szerint viszont Anglia a leginkabb sze-
kularis tarsadalom Eurépéban, igy a kiraly-
sag szentségével a britek tobbsége nem
ért egyet.) Kicsit meglepé is, hogy Peter
Morgan - talan a hatasos felvonasvég mi-
att — ekkor némileg hangnemet valt, és az
addigi visszafogott szellemesség helyett
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most patoszba fordul a széveg. Mert
egyébként ennek a kiildetéstudatnak nem
sok egyéb jele van sem a darabban, sem Il
Erzsébet darabbeli figurajaban.

Az Audiencia ugyanis mindvégig az
emberi vonasokat emeli ki. Valaki meg-
jegyzi, hogy a politikusoktél embertelensé-
get var a kdzvélemény, mire a kiralynd azt
veti ellene, hogy az & miniszterelnékei na-
gyon is emberségesek voltak. Es Morgan
darabja valéban ezeket az emberi vonaso-
kat emeli ki. Leginkdbb Wilson esetében,
aki harom jelenetben is megjelenik a da-
rabban. (Az egyik sejtetés szerint talan 6 le-
hetett Il. Erzsébet kedvenc miniszterelns-
ke.) A darab utols6 jelenetében (1976-ban)
alemondasat jelenti be az uralkodénak. Er-
re az elhatarozasra Wilson a memériazava-
rai és kiilonféle tévképzetei (a kezd6d6 Alz-
heimer-kér tlinetei) miatt jutott, holott egy
korabbi, Balmoralban, a kiralyi nyari rezi-
dencian jatsz6do jelenetben még az elké-
peszté emlékezbképességével villogott.

~Baratsagossag és nem baratsag” -
mondja a miniszterelndkeivel valé kapcso-
latérdl a kiralyné. (De azért Wilsonnak el-
arulja, hogy ,alkotmanyellenesen felkial-
tott” 6romében, amikor Gjbol 6 nyerte a
valasztasokat.) David Cameron (Seress
Zoltan) szerint a kiralynének remek érzéke

Haldsz Judit ?o’ﬁ’ l_: Almdsi|. Csaba
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van ahhoz, hogy szinte semmit se mond-
jon, mégis tokéletesen éreztesse, hogy
mit gondol. Nyilvan ez kovetkezik ,,alkot-
manyos korlataibél”, amit a kirdlyné tgy
magyaraz el a kislanykori énjének, hogy
J€lvarjik téled, hogy pontosan azt tedd,
amit 6k akarnak, és sose mutasd ki, hogy
mennyire szembe szeretnél vellik szallni.”
Epp ezért nyilt konfliktusokat alig 4b-
razol az Audiencia. Az egyik kivétel az
1986-ban zajlé jelenet, amelyre diihésen,
rezgo fejjel viharzik be Margaret Thatcher
(Ig6 Eva). Mikdzben a kiralynd mindvégig
tartotta magat ahhoz a kotelességéhez,
hogy nyilvdnosan nem nyilvanitja ki a poli-
tikai véleményét, most mégis ,becsiszott
valami gikszer”. Ugyanis a Sunday Times
cikket kozolt, amely ,példatlanul kirdlynd
kozeli forrasok” alapjan nyilvanit véle-
ményt Thatcherrdl, akit érzéketlennek,
konfliktuskeresének és tarsadalmilag
megoszténak nevez. Es akinek politikija
helyrehozhatatlan szakadasokat idéz el6
az orszag szocidlis szovetében. Thatcher
tiltakozasa tulajdonképpen a ,vadakat”
igazolja. Elmondja, hogy bar csodalja a ki-
ralyné méltanyossagat és a szerencsétle-
nebb sorstak iranti megértését, 6 mégis
ragaszkodik az alapelveihez. Es szerinte
mostanra a britek tobbsége is belatta,

hogy ,nincs olyan, hogy tarsadalom. Meg-
tanultadk, hogy 6nmagukkal kell torédniiik.
Hasznalni kell a konyokiket, elébbre kell
jutni. Es csak utdna tudnak segiteni - ha
Ggy dontenek - a felebarataikon.”

Még mélyebb konfliktusokra utalnak
az 1956-0s szuezi valsag és Irak 2003-as le-
rohanasanak egymasra vetiil6 képei a da-
rabban. Anthony Eden (Gados Béla) ugyan
beismeri azt, amire a kirdlyn6 az egymast
kovetd kormanyiilések manipulalt jegyz6-
konyveinek figyelmes olvasasaval jott ra,
hogy Anglia és Franciaorszag éll a hatteré-
ben annak, hogy Izrael megtamadta
Egyiptomot, mert szeretnék visszaszerezni
a Szuezi-csatorna feletti ellen6rzést. A mi-
niszterelnok szerint elkeriilhetetlen habo-
rd kapcsan csak annyit kérdez Il. Erzsébet,
hogy legalabb jogszer(-e a beavatkozas.
»A jogaszokat ettél tavol tartom, ez politi-
kai kérdés” - valaszolja a miniszterelnok.

Es ugyanezt mondja Irak kapcsan
Tony Blair is, akinek csak a hangjat (Stohl
Andrés) halljuk az el6adasban. Mindkét
esetben ugyanazt a két kérdést teszi fel a
kirdlyné: ,Mi térténhet a legjobb eset-
ben?” Megdéntiink egy maniakus zsarno-
kot, és hatalomra segitiink egy Nyugat-ba-
rat kormanyt, amely megvédi gazdasagi
érdekeinket” - vélaszoljak a miniszterelno-
kok. ,Es legrosszabb esetben?” - kérdez
tovabb a kirélynd. Es erre mar maga véla-
szol, afféle keser(i, sotét beismerésként:
,Brit katonak életiiket vesztik, mi pedig el-
veszitjiik megbizhat6sagunkat és becsiile-
tlinket a vildg szemében.”

Vilagpolitikai értelemben a csalédasok
ellenpontja Il. Erzsébet szemében a Brit
Nemzetk&zosség fennmaradasa. Ez iranti
elkotelezettsége tobbszor is hangstlyosan
visszatér a darabban. Ennek kapcsan jegyzi
meg David Cameron - az orszag Eurépa
irdnti szkepszisét magyarazva -, hogy amig
a kirdlyn6 érzelmileg olyan erésen kot6dik a
brit nemzetkdz6sséghez, addig a nemzet
szamara szinte lehetetlen, hogy elkotelezze
magat barmilyen mas unié mellett.

A darab zaré perceiben az ,uralkodas-
tanrél” beszélget Il. Erzsébet a kislanykori
énjével. Azt magyarazza neki, hogy a mi-
niszterelnékeiben ne bolondokat lasson.



Inkabb Ugy fogja fel ezt az egészet, hogy
~néhany tdl bonyolult lelkiiletl ember sza-
mara alkalmat teremt arra, hogy hozza-
mérhessék magukat valami valtozatlan-
hoz, valami allandéhoz.” Es a kiralynd sze-

Haldsz Judit, Heged(is D. Géza

mélye, tartdsa, stilusa, bolcsessége valo-
ban ezt jelenti ebben a torténetben. Az
Audiencia arra teremt alkalmat, hogy a
politikdt ne a mocskos manipulacidk szin-
tereként lassuk, hanem olyan terepként,

amely miivel6ibél a tarsadalom és a viladg
iranti felelés gondolkodast kényszerit ki. A
Pesti Szinhaz nézéinek — Angliatdl és a brit
birodalom gondjaitol tavol - leginkabb er-
rél szélhat az el6adas.

Peter Morgan nagy targyi tudassal,
szellemesen és kellemesen megirt darabja
afféle 21. szazadi térsalgasi drama. A szin-
padon semmi nem torténik, de mégis a vi-
lag sorsarél esik sz6 benne. Es arrél, hogy
egy ember - 6nmagat szinte lathatatlanna
téve az eqyik leglatvanyosabb helyen —
miképp vesz részt ennek alakitasaban -
néha csak milliméterekkel mozditva ar-
rébb az eseményeket.

Vallé Péter rendezése elsésorban szi-
nészdarabként fogta fel a mivet, amelyet
csak néhany kort idéz6 filmbejatszassal és
halk slageridézettel tdmasztott ala. Az el6-
adas egy j6 szinészi er6kbdl allé tarsulatot
mutat, amelynek tagjai néhany hatarozott
vonassal rajzoljak fel és teszik érdekessé a
darabbeli figurdkat (utalva a torténelmi
alakokra is). Haldsz Judit szdmara jubileu-
mi ajandék ez a szerep (50 éve a Vigszin-
haz tagja). De a jutalomjaték sikeréért so-
kat tesz Heged(s D. Géza, Fesztbaum Bé-
la, 1g6 Eva, Seress Zoltan és a tobbiek is.

Peter Morga-h':
Audiencia

PESTI SZINHAZ

Forditotta: Morcsanyi Géza
Latvény: Verebes Zoltan
Jelmez: Pusztai Judit
Dramaturg: Szasz Hanna
Diszlet, rendezé: Vall6 Péter

Szerepldk: Haldsz Judit, Fesztbaum Béla,
Lukacs Sandor, Heged(is D. Géza,
Kerekes |6zsef, Gados Béla, 1g6 Eva,
Seress Zoltdn, Dengyel Ivan,

Tahi Téth Laszl6, Majsai-Nyilas Tiinde,
Puzsa Patricia

Bemutatd: 2016. oktdber 14.
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E. Bond: Széttért tal - Hevesi Sandor Szinhéz, Zalaegerszeg @ OLBEI LiVIA

A maga nemében egyediildllé Tantermi
Deszka sorozat alapozta meg a Széttdrt tal
cim(i Edward Bond-drdma nagyszinpadi
bemutatojat a Hevesi Sdndor Szinhazban.
A szinlapon ez all: ,, Torténet fiataloknak
(is)”. Ezattal a hagyomanyos szinhaz és a
tanteremszinhaz hataran. A torténet ott ér
véget, ahol a torténetek elkezd6dnek.

A Széttért tal 2014-es magyarorszagi
G6sbemutatoéjat a Kerekasztal Szinhéazi Ne-
velési Kbzpont jegyzi. A drama forditéja

T e

Bellus Attila,
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p Lujza, Kdtai Kinga ?p—ﬁ’: Pezetta Umberto

Bethlenfalvy Addm - ma mar Cziboly
Adammal egyiitt a zalaegerszegi TIE-soro-
zat szakmai konzulense, mondhatni Ed-
ward Bond ,magyarorszagi nagykovete” és
Bond szinhazanak kutatéja (a Birmingham
City University PhD-hallgatéja). A zalae-
gerszegi el6adasnak 6 a rendezéje is.

(Aki nem tud viselkedni.) A darab ere-
dendéen g—12 éveseknek késziilt, de a kor-
hatar tényleg barmeddig kiterjeszthetd. Bar
a szimbolikus gondolkoddsmaddhoz kaze-

lebb 1évé kiskamaszoknak taldn kénnyebb
is az el6adas ,,minimal”, pont ezért a vég-
letekig telitett becketti vildgéban valé el-
helyezkedés - a mitologikus fat itt egy
maganyos, a szinen éppen nem lathato
lampaoszlop helyettesiti —, mint a folyton
magyarazatokat keresd, okoskodasra haj-
lamos felnétteknek. Koztiik f6leg azoknak,
akik hajlamosak arra is, hogy gyerek- és if-
jusagi el6adasok el6tt elfogja 6ket valami
furcsa félelem - vagy inkabb szorongés; a




»most mi lesz” nyugtalansaga. (Talan
azért, hogy az el6adas ,,j6” legyen.) A szo-
rongas a délutani Széttért tal-el6adast
megel6z6 percekben menetrend szerint
megérkezik. Tobb mint haromszaz éltala-
nos és kdzépiskolas diak var bebocsatta-
tasra a kapuk el6tt. Ugorjunk a tdémegbe?,
latolgatja két fia, és mar el is tlinnek a
nylizsgésben. Tanari vezényszavak hallat-
szanak (,ne kiabalj!”, kiabélja egy feln6tt-
hang); abszolat hatastalanul, itt mas tor-
vények miikédnek, mint az iskolaban.
Mintha maris megkezd6dott volna az el6-
adas, vagy legalabbis mintha a benne fol-
vetett (egyik) probléma demonstracidja
zajlana: a tekintély és a hatalmi hierarchia
megbrzésének kétségbeesett kisérlete —
megvaltozott korilmények kozott. , Aki
nem tud viselkedni, ne j6jjon szinhazba!”,
sz4l a verdikt valahonnan - bar azt nem si-
kerdl kideriteni, hogy miféle viselkedési
szabdlyt szegett meg az a diak, aki meg-
kapta ezt a vészjoslo itéletet. Pedig nem
érz6dik mas, csak altalanos élénkség,
mondhatnank j6kedvet is. Ezen az alapon
az sszes szinhazi el6adas el6tt alkalmazni
lehetne pisszegéembereket a jéInevelt fel-
n6ttkozonség elcsititasara (és néha nem
artana). A fényvaltozas tébbnyire igazi va-
razsiités. Az odafordulas, a figyelem meg-
nyitasa - és a figyelem megragadasa jo
esetben mégiscsak 6sszmunka, nemcsak
az el6adasnak, a szinésznek kell részt ven-
nie benne, hanem a nézének is.

(Picit dumalni.) A Széttort tal-el6adas
nyitanyat Mihaly Péter megjelenése jelzi.
,Sziasztok”-kal koszon be, a nézétérrél ko-
sza ,szevasz”-ok és hetyke ,hell6”-k véla-
szolnak. Kihivas és kivancsisag a levegé-
ben. A ,most milesz” érzés még megvan -
de nem szorongas kiséri, hanem der(s va-
rakozas. A visszak6szonések egyértelmivé
teszik, hogy a didkok belemennek a jaték-
ba. ,Arra gondoltunk, hogy t6k j6 volna pi-
cit dumalni veletek.” Méghozza azért, mert
»€z az eléadas mas lesz, mint amilyen el6-
adasokhoz hozzaszoktatok; kifejezetten a
ti korosztalyotoknak késziilt. En Peti va-
gyok”. (,Taps, az semmi?”) Mihaly Péter
gyakorlott Tantermi Deszka-jatékos. A kap-
csolatot a kozonséggel most is azonnal si-

kertil felvennie, de ,hdromszaz emberrel
iszonyatosan nehéz beszélgetni”, jegyzi
meg egy ponton (amikor szinkronban jon-
nek a valaszok, vélemények); és tényleg.
Akkor persze minek (marmint beszélget-
ni), kérdezhetnénk, de az igazsagtalan vol-
na. A folvezet6 beszélgetés dsszében-egé-
szében egyaltalan nem érdektelen, még
akkor sem, ha tulajdonképpen fabol készdil
itt vaskarika. (Csak mintha tul sokszor
hangzana el a fiatal k6z6nség hullam-
hosszat keresgéld, nyilvan a lazasagot és a
partneri viszonyt jelezni hivatott — tobbnyi-
re a valaszokat, folvetéseket dicséré — ,,tok
izgi” mindsités.) A létszam lehetetlenné te-
szi, hogy az el6adast kiscsoportos foglalko-
zasokkal szakitsdk meg, vezessék le, vi-
szont az alkotdk (nyilvan a Széttért tal-be-
mutatét megel6z6 Kévek-el6adas fogadta-
tasanak tanulsagai nyoman is) sziikségét
érezték annak, hogy megprobaljak folké-
sziteni a kozonséget a tényleg nem min-
dennapi - komoly és kemény - élményre.
Jol tették. llyesmire valé a szinhaz; nem?

(Ha nem, menjetek haza.) A rogtonzott
nézémlivészeti tanfolyamon Mihaly Péter
bemutatja a szinpad szélén sorakozé sziné-
szeket. Az Anya szerepében Pap Lujzat, az
Apa szerepében Bellus Attilat, a 8 éves Lany
szerepében Katai Kingat lathatjuk mindjart.
,Valdban, Kinga nem 8 éves. A szinhaz ilyen.
Elfogadjatok, hogy a torténet szerint ennyi
id6s. Ha nem — menjetek haza”. Lam, a ,hi-
tetlenség felfliggesztése”, él6, egyenes
adasban. Nemsokara Mihaly Péter is mas
szerepben tér vissza: a Kerekasztal-valtozat-
ban ezt a szerepl6t Fiiinak keresztelték, itt 6
jatssza (a) Senkit és (a) Valakit.

(Mintha terroristak.) De el6bb Péter-
szerepben fényt kér, hogy még a jatékon
innen a puritan diszletre iranyithassa a fi-
gyelmet. Plusz informacié, hogy a torté-
net 2077-ben jatszodik. Az els6 kérdése a
kiilvilagra vonatkozik: Vajon mi van kinn?
Az ,apokaliptikusnak, egyhangtnak, vég-
itéletszerlinek” jellemzett lakasbelsén tal
a tippek szerint ,,szép, nagy rét” hizodik,
esetleg erdé. Vajon masképpen mikodik-
e a gyerekek fantéziaja, mint a feln&tteké?
Sokféle valasz érkezik, a rogtonzott koz-
megegyezés - és a jatékmesteri megerdsi-

tés — szerint a gyerekeké szinesebb, a fel-
néttekét kidli az allando stressz. Megjele-
nik-e a szinpadi térben a magany? Igen:
alig van bator, nincsenek szinek, nincse-
nek képek, unalmas, rideg minden. Megje-
lenik-e félelem? Igen: az ajto zarva van,
mintha azok, akik itt élnek, rettegnének a
kiilvilagtél. ,Ugy néz ki, mintha a terroris-
tak az el6bb robbantottak volna”, mondja
egy negyedik osztalyos fid. Mihaly Péter
azzal zar, hogy ,tok j6 lenne, ha el6adas
utan folytatnatok a beszélgetést - egy-
massal, a szilileitekkel, a tanaraitokkal. Na-
gyon boldogga tennétek minket, ha meg-
osztanatok vellink is a gondolataitokat”. A
Széttort tahoz szordlap is készilt, amely a
gondolatok megosztasahoz kinal kérdése-
ket: ,Mir6l szolt nektek ez a térténet? Mit
tor dssze Apa igazabdl, amikor &sszetori a
képzeletbeli baratnak kitett talat? Szerin-
tetek mitél félnek igazabdl a szllék?”

(Valaminek térténnie kell. Valami tor-
tént.) A kordlbeliil 20 perces el6készité-
felvezet6 beszélgetés utan megkezdédik
az el6adas. A hihetetlen(l vilagos, attetsz6
panelekbdl épitkez6 - egyuttal hihetetle-
nil sGrG, sokréteg(i és mindvégig bizony-
talansagban tart6 — parbeszédekbdl az
»atlagos”, ,hagyomanyos” csalad klasszi-
kus ala-folérendeltségi és kommunikacios
viszonyai (végzetes kommunikacios zava-
rai) bontakoznak ki nagyon tisztan, mo-
dellszer(ien. Ezeket a hagyomanyos jatsz-
mahelyzeteket valami meg nem nevezett,
de egyszerre konkrét és egzisztencialis ka-
tasztréfahelyzet (hatarhelyzet) élesiti még
konturosabba - és teszi végletesen bi-
zonytalanna (,par éve, ha valaki ezt mond-
ja... el se hittiik volna”). Az ,ehess, ihass,
Olelhess, alhass” univerzalis és alapvet6
emberi feltételrendszere van szétomléban
(k6zponti téma az evés, kdzponti moti-
vum a tal, a batorokat megsemmisitik
stb.). Az ismeretlentdl val6 félelem és az
értetlenségbél fakadé tehetetlen diih ko-
vetkezményei (Apa: ,Hogy szabaduljak
meg valakitél, aki nincs?”), a masik folott
gyakorolt hatalom és a felel6sségvallalas-
felel6sségharitas természetrajza, a blin-
bakképzési mechanizmusok és dnigazola-
si, megfelelési kényszerek miikddése -
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mind kirajzolédik a Széttért taban. ,Ez
nem mehet igy sokaig. Valaminek tértén-
nie kell. Kiilénben lassan az egész vilag le-
all”, mondja az Apa az els6 jelenetben, az-
tan mindent megtesz azért, hogy lehet6-
leg semmi ne valtozzon: ,,...akkor is itt
Glok és ugy teszek, mintha még mindig
ura lennék az életemnek”. A ,valaminek
torténnie kell” nyit6 allitasatol jutunk el
odaig, hogy: ,Valami tortént odakint. Az
utcdk teljesen tresek. Megnézziik, hogy
mi van?” A kérdést a rejtélyes Valaki teszi
fel, a Lany valasza: ,Igen.” Es kilépnek a ja-
téktérbdl - eltlinnek a szemiink el6l.

(Bab és babjatékos.) A szinészek — Pap
Lujza, Bellus Attila, Kéatai Kinga - szépen,
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tisztan, koncentralt, pontos és jol artiku-
lalt jatékkal vezetnek végig a torténeten.
A kdzdnség végig tapinthaté figyelemmel
koveti a torténéseket. A Lany altal terem-
tett képzeletbeli bardt - a lathatatlan em-
ber - és a Lany viszonya talan a bab és a
babjatékos viszonyaként irhaté le a leg-
pontosabban. A képzeletbeli barat eleinte
Lkitett én”-ként, a vilag és 6nmaga kozé
allitott védofalként, vagy inkabb ajtoként,
sajatos ,kommunikacids csatornaként”
m(ikodik. ,Rendesen kéne bannod vele”,
mondja a Lany az apjanak. Voltaképpen in-
kabb 6nmagardl, a sajat vagyairdl beszél.
A Mihaly Péter képében megtestesiil6
Senki, illetve Valaki poziciéjanak megfejté-

KORTARS KLASSZIKUSOK
MAI MAGYAR SZiNDARABOK

Székely Csaba: Alkésztisz
Jeles Andras: J6zsef és testvérei
Gyulay Eszter-Raba Roland: Don Quijote
Gabor Sara-Hegymegi Maté: Kohlhaas

Az Olvaséproba sorozat harmadik kotetében
olyan darabok olvashatdk, amelyek kortars szemlélettel
gondolnak Gjra mitikus hésoket és mesélnek Gjra
klasszikus torténeteket.

Kaphaté a Szinhazi konyvek webaruhdzban (szinhazikonyvek.hu)
és az ir6k Boltjaban.

se nehezebb is, konnyebb is. Maradjunk
annyiban, hogy ha katasztréfa van, a be-
zarkdzas, az ablak valésdgos és metafori-
kus bedeszkazasa nem segit. A Széttort tal
ellenmese: ott van vége, ahol a szabalyos
mesék elkezd6dnek; ahol a Lany kilép a
hazbél. A mesehésnek megtiltjak, hogy el-
hagyja a szamara kijel6lt helyet, de 6 sza-
balyt szeg, és Gtnak indul. Muszaj kilépnie
és elindulnia. (A szinhazi néz6tér védettsé-
gébdlis muszaj kilépniink. A torténet ott
kezddédik, ahol a taps véget ér.)

Edward Bond:
Széttort tal

HEVESI SANDOR SZiNHAZ, Z ALAEGERSZEG

Forditotta: Bethlenfalvy Adém
Dramaturg: Madak Zsuzsanna
Diszlet: Mészaros Tibor
Jelmez: Sz6ke Julianna

Vildgitas: Gibarti Tibor
Rendezdbasszisztens:

Mikita Zsuzsanna Lilla

Rendezd: Bethlenfalvy Adam
Szerepldk: Pap Lujza, Bellus Attila,
Katai Kinga, Mihaly Péter



Edward Bond: Széttort tal (Hevesi Sandor Szinhdz, Zalaegerszeg - Kdtai Kinga) ?ﬁ’(”b’: Pezetta Umberto
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