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NAGYITAS: FUTOTUZ

. wihrlno

IraGarvad

Wajdi Mouawad FUTOTUZ cim( darabjit megrazo erejii eléadasban mutatta be a RADNOTI SZINHAZ. A darab-
rol és az Alféldi Robert rendezte el6adasrél SANDOR L. ISTVAN és SZUCS MONIKA ir.

A libanoni sziiletés(i, de Kanadaban é16 Wajdi Mouawad darabja
nem ismeretlen a hazai k6z6nség szamara. A 2003-ban francia
nyelven irt Futétlz (Incendies) négy évvel késébb megjelent
magyarul'is, és az elmult néhany évben tobb magyar nyelvii be-
mutatéja® is volt a darabnak. Ezek koziil igazi felt(inést a Radno-
ti Szinhaz el6adasa keltett Alfoldi Robert rendezésében, Kovats
Adéllal a f6szerepben.

AKIT SENKI SEM ISMERT IGAZAN

Az el6adast fesziilt néz6i figyelem kiséri, mert nemcsak a darab
témaja izgalmas, hanem a felépitése, szerkezete is, ahogy a tit-
kokkal terhes, kegyetlen torténet kibontakozik el6ttiink. Egy kii-
I6n6s végrendelet felolvasasaval kezdédik a darab: a halott anya
levele ikergyermekeihez az anyagi javak elosztasa mellett szokat-
lan, idegennek, s6t kegyetlennek t{in6 rendelkezéseket tartal-
maz. Az asszony egyszer(i, akar embertelennek is mondhaté teme-
tést kér maganak: arccal a féldbe helyezzék el, gyermekei csak egy-
egy vodor vizzel 6ntsék le a testét, és a sirkdvére ne irjanak semmit.
Meg is indokolja, miért: ,,Az olyanoknak, akik nem tartjak meg az
igéreteiket, nem jar felirat. Es én egyet nem tartottam meg.”

Ezen kiviil egy-egy levelet hagy a lanyara és a fidra. Az el6bbi-
re azt bizza, hogy keresse meg az apjukat, és adja at neki a levelet.
A fidra pedig egy masik levelet biz, hogy keresse meg a batyjat, és
neki adja at. A kérések teljesen 6sszezavarjak a két gyereket, hiszen
- bar mar fiatal feln6ttek — eddig nem tudtak semmiféle testvérral,
sOt az apjukrol is gy tudtak, hogy régen meghalt (az anyjuk sze-
rint ,,szép volt, vicces, a halalaval az életét aldozta fel”).

Az alaphelyzetet bonyolitja, hogy az anya, Nawal Marwan (Ko-
vats Adél), miutan részt vett egy haborus blinés nemzetkdzi peré-
ben, élete utols6 6t évében teljesen elhallgatott. A gyerekeihez
sem beszélt, véqiil eqy intézetben kezelték, ott is halt meg. Ez a
korilmény magyarazza a két fiatal ingerlt, zavart viselkedését a

kozjegyz6 (Laszld Zsolt) el6tt: nem tudnak mit kezdeni anyjuk fur-
csa kéréseivel, mert sosem volt koztiik er6s érzelmi kotelék.

A fidban, Simonban (Olasz Rendt6) mérhetetlen harag gyul,
amikor megismeri a végrendeletet. ,Még miel6tt meghalt volna,
azon gondolkodott, hogyan is kirhatna még jobban szét az éle-
tlinket!” - reagal diih6sen, mert dsszezavarodni latja addigi éle-
tét, identitasat, és még a temetésre sem akar elmenni. A lany-
ban, Jeanne-ban (Martinovics Dorina) viszont felébred a vagy,
hogy eleget tegyen az anyja kérésének. ,Most kideril, hogy ab-
bél a néz6pontbdl, ahol allok, az apamat is kellene latnom; és ki-
deriil, hogy ennek a sokszognek van még egy Osszeteviije, egy
masik baty. Tehat az a lathatésagi graf, amit eddig magamnak
felrajzoltam, egyszerre teljesen semmivé foszlik, hamis. De hol
az én helyem ebben a soksz6gben?” - fogalmazza meg a mate-
matika nyelvén a ,ki vagyok én?” kérdését, amit az anyja haldla
utan Gjbdl fel kell tennie maganak.

SZAKADEK A HALLGATAS MOGOTT

Egy nyomozas torténete elevenedik meg ezutan a darabban. Jeanne-
nak apré mozaikdarabokbol kell 6sszeraknia az anyja torténetét
(és megérteni a sajat helyzetét). Anyja rahagyott ruhjaval a hati-
zsakjaban és egy régi fényképpel a kezében elkezdi felkutatni azo-
kat, akik ismerhették az anyjat. EI6bb a kozjegyzbvel beszél, majd
attol az apolonétdl (Sodroé Eliza) kap segitséget, aki az intézetben
gondozta az anyjat. Véqlil elutazik anyja sziil6f6ldjére, hogy isme-
résoket, tantkat keressen, akik segitenek feltarni az asszony torté-
netét, és elvezetni 6t az apjahoz.

Amit Jeanne megfejt a multbél, az meg is elevenedik a darab-
ban: a jelenbeli nyomozas jelenetei a multbdl feltarulé események-
kel valtakoznak - hol kiegészitik egymast, hol egymasba cstsznak,
maskor meg felelgetnek egymassal, vagy Gjabb titkokat jeleznek.
Nagy id6beli kihagyasok vannak az események kozt, nem a folya-

1 Torténet a hetediken. Mai kanadai dramdk. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2007. 5-114. 0.

2 2012-ben Erdeds Anna rendezett bel8le vizsgael6adast az Odry Szinpadon Udvaros Dorottya fészereplésével. 2014-ben eqy fiatal roman rendezé, Nica

Radu-Alexandru vitte szinre a temesvari Csiky Gergely Szinhazban, a produkci6 2014 6szén a Thalia Szinhazban is vendégszerepelt. 2010-ben egy ka-

nadai film is kész(ilt a darabbdl, amelyet Felperzselt féld cimmel 2011-ben a magyar mozik is jatszottak.



matra helyezddik a figyelem, inkabb a fordulépontok nagyitodnak
ki erés vagasokkal, meglep6 helyzetekkel.

Alfoldi Robert rendezése a fokozatosan feltarulé titokzatos
torténet kibontasara és atélhet6vé tételére koncentral. Vilagos,
attekinthet6 kozeget teremt ahhoz, hogy érvényesilni, mikodni
tudjon a jol megirt széveg, amely Molnar Zséfia forditasaban egy-
szerre hat felzaklatonak és mélyértelminek.

Nawal Marwan torténetének helyszine valészindleg Libanon,
Jeanne (majd Simon is) végiil ide tér vissza, hogy megértse az any-
ja multjat, szembesiiljon azzal, amit a polgarhabord jelentett. De
Wajdi Mouawad darabja nem koti konkrét helyhez és azonositha-
t6 eseményekhez Nawal torténetét: milicistakat, délieket, mene-

Kovdts Adél, Ruszndk Andrds :?p—%’b’ « Démélky Daniel

kiilteket, idegen hadsereget mond, de nem nevezi meg az orsza-
go(oka)t, ahonnan érkeztek, mint ahogy a konfliktus részvevéinek
vallasi, etnikai, ideoldgiai hovatartozasat sem hatarozza meg. Vissza
lehetne ugyan vezetni a darabban emlegetett fiktiv helyeket és tor-
ténéseket konkrét helyekre és eseményekre, de Mouawad szandé-
ka nem csupan az, hogy sziil6féldje polgarhaborus traumairdl be-
széljen, hanem ennél t&bbrél, az emberiség egész torténelmének
végsé valsagarol kivan szélni. Es arrél, ami mindezek mélyén van, a
szeretet és gy(ilolet egymasba kapaszkodasardl, a nemzedékek so-
rat glzsba kété haragrél és legféképp a csondrél, a hallgatasrél.

A Radnéti Szinhaz el6addsa ezen szerz&i szandékot viszi to-
vabb. A szévegvaltozatbdl (dramaturg: Kelemen Kristéf) a legtébb




Pdl Andrds, Olasz Rendté, Kovats Adél, Martinovics Dorina ;‘-\p-ﬁ’ |_. Démélky Daniel

konkrét név és évszam elt(inik. (Csak 1978-at emlitik, ,abban az év-
ben voltak azok a hatalmas mészarlasok a Kfair Riad-i és Kfar Matra-
i menekiilttaborban”. Ugyanakkor az érthetetlen, hogy miért1ggo-
et mondanak az ikerpar sziiletési éveként, mikdzben a darabban - a
torténetbdl logikusan adddodan - 1980 szerepel.) Alfldi Rébert ren-
dezése is kertil minden konkrét utalast, s ezéltal altalanosabb (de
korantsem elvont) sikra helyezi a darabot. Ennek jegyében nem t6-
rekszik semmiféle couleur locale felkeltésére, sem a jelmezekkel,
sem a diszlettel nem koti a torténetet a kozel-keleti arab vilaghoz.

Az el6adas egy arénaszer(i térben jatszodik: hdrom oldalrdl
térdmagassagig éré deszkapalankok hatarolnak egy négyszog(i te-
ret, amelynek negyedik, k6zonség feldli oldala nyitott. Ezen az ol-
dalon a deszkaszint magassagaban pall6k vezetnek at, amelyeket
(a torténet helyszineinek, de vilag allapotanak valtozasait is érzé-
keltetve) le lehet bontani vagy djra lehet épiteni. Erre a ,,hidra” -
vagy ha megbontjak, a tartépilléreire - le is lehet lni, akarcsak a
deszkapaldnkra (amin allni és jarni is lehet). A jaték az arénaban és
mogotte egyarant zajlik. A kozépsé térrész padlojat slippedds fe-
hér por boritja, ami nem csupan vizuélis elem, hanem egy olyan
kdzeg, ami neheziti a jaras, amibe akar bele is lehet ragadni. Hatul
a jatékteret lezaré falon szines, mozgalmas kép: sarga, zold és fe-
kete hajladozé vonalak alkotnak stir(i, athatolhatatlan vadont.

Alféldi rendezésének diszleten és jelmezeken tili jelzései,
utaldsai 6sszességében egy elbizonytalanodd, kétségekkel telit6-
d6 modern vilagot érzékeltetnek, amelynek mélyén egy felboml6
archaikus vilag gyotrelmei feszlilnek: szétes6 falusi kbzosségek,
érzéketlen emberi viszonyok, amely a polgarhaboraba zuhané or-
szag emberi kegyetlenségeiben teljesednek ki. igy fokozatosan
mindent az er6szak mechanizmusai kezdenek uralni.

BELERAGADVA A HARAGVASBA

De a kegyetlenség nem a habortval érkezik: mar eleve ott van ab-
ban avilagban, ahol Nawal felnevelkedik. A lany 14 éves korédban sze-
relembe esik Wahabbal (egy menekiilt fitval), akit6l gyereke is fo-
gan, de afit elviszik messzire, Nawalt pedig az anyja bezarja a haz-
ba, amig meg nem sziili a gyermekét. Az Gjsziilottet aztan elragad-
jak a fiatal anyatol, és egy arvahdzba viszik. ,Torténjék barmi, én
mindig szeretni foglak” - hallja Nawal a blcstizé6 Wahab hangjat, és
6 maga is ezt hajtogatja gyermekének, mikozben kitépik a karjaibol.

A feltétlen engedelmességet és térdhajtast kivané csalddban
csak haldoklé nagyanyja, Nazira (Csomds Mari) biztatja Nawalt,
hogy ne nyugodjon bele el6re kiszabott sorsaba: ,Ne hagyd magad!
Mondj nemet! Tiltakozz!” A tiltakozas egyetlen modija pedig Nazira
szerint a tanulds. ,Ez az egyetlen esélyed, hogy ne legyél olyan,
mint mi” — magyarazza unokajanak. Beszél neki arrél az 6rokségrol
is, ami a nék nemzedékének hosszu sorat a sajat nyomorisagahoz
béklyézza: ,,Mi olyan nagyon régen beleragadtunk a haragvasba: én
haragudtam az anyamra, a te anyad pedig haragszik rdm, ahogyan
te is haragszol az anyadra. Es te is 6rokiil hagyod majd a lanyodra
ezt a haragvast. Meg kell térni a sort ... Ezért tanulj meg olvasni, ta-
nulj meg irni, tanulj meg szamolni, tanulj meg beszéIni!”

Es Nawal elmegy, megtanul irni, olvasni, szamolni (elsé né-
ként a faluban), és csak évek miilva tér vissza a falujaba. igéretéhez
hiven ravési a nagyanyja nevét a sirjara, majd Gjbdl Gtnak ered,
hogy megkeresse a fiat. Ekkor talalkozik Sawdaval (Lovas Rozi), aki
ismerte Wahabot, mert ugyanabban a menekdilttaborban voltak,
és hallotta azt is, ahogy a fii Nawal nevét (ivélti, amikor elhurcol-
jak. Sawda azért csatlakozik Nawalhoz, mert & is tanulni akar. Sza-
méra az iras az emlékezés eszkoze, és 6, akit a szlilei folyton felej-



Kovats Adél, Csomés Mari

tésre intettek, emlékezni akar. ,Felejts!” - hajtogatjak neki, és
tényleg mar felejteni kezdi ,a falut, a hegyeket és a tabort, anyam
arcat és apam kiégett szemét”.

Es mikézben Nawal irni-olvasni tanitja Sawdat, jérjék az arvaha-
zakat, mindhidba Az egyik helyen egy ott maradt orvos (Gazsé
Gyorgy) szerint mar minden gyereket elvittek, mert ,habort van”. Es
amikor a lanyok rdkérdeznek, hogy miféle habord, rezignaltan igy va-
laszol: ki tudja... Testvérek I6nek a testvéreikre, apak a sajat apjukra.
Habord. De hogy miféle habor(?” Aztan egy konkrét példaval pro-
balja megvilagitani a helyzet felfoghatatlansagat: ,Egy nap 500000
menekiilt érkezett a hatar masik oldalarél. Azt mondtak: »Elkerget-
tek minket a foldjeinkrél, engedjétek meg, hogy itt éljiink veletek.«
Az itteniek egy része igent mondott, az itteniek masik része nemet
mondott, néhanyan pedig az itteniek koziil elmenekiiltek. Tobb mil-
li6 emberi sors. Es mar senki sem tudja, ki 16 kire, és azt sem, miért.
A habort mar csak ilyen.” Nazira annak idején az anydk nemzedék-
r6l nemzedékre szall6 haragjarol beszélt Narwalnak, az orvos most
azoknak az eseményeknek a hosszi lancolatat, a bossz( szilte
bossz(t probalja elmesélni a lanyoknak, ami a jelen haborihoz veze-
tett: ,,Sz6 sz6t kovet, a haragvas haragvast, a fajdalom banatot, az
er6szak gyilkossagot sziil, amidta csak vilag a vilag.”

»A SZORNYU GEPEZET”

A Futétiizben fokozatosan ismerjiik meg a szerepl6k altal atélt bor-
zalmakat, és ekdzben feltarulnak a kegyetlenség mechanizmusai
is. Maga Nawal is megtapasztalta a bosszibdl sziileté erészakot,
amikor majdnem ott hal meg a menekdiltekkel tele buszon, ame-
lyet felgytjtanak a milicistak. Majd Sawda kénytelen lel6ni két ka-
tondt, akik az életiikre tornek. A két tanult nét azért Gildozik, ami-

ért ,irnak, és mindenféle gondolatokkal témik az emberek fejét”.
Egy lapot is szerkesztenek, dm azt is az er6szak némitja el: minden-
kit, aki a lapnal dolgozott, megoltek, s6t azokat is utolérte a pusz-
tit6 harag, akik csak olvastdk a lapot.

Mindez Nawalt mélységes keser(iséggel tolti el. Ugy latja,
hogy apokaliptikus méret(i borzalomba hullik bele a vilag. ,A vilag
utols6 habortjanak elején vagyunk” - mondja. ,Szégyenben fel-
n6tt nemzedék vagyunk”. ,Ha ez a habor( véget ér, az azid6 végét
is jelenti majd. Az emberek nincsenek tudataban, de ha nagyon
gyorsan nem vetilink véget valahogyan ennek a mészarlasnak, ak-
kor soha nem fékezhetjiik meg.”

Hamarosan azonban az is bizonyossa valik, hogy képtelenség
kilépni az erdszak szlintelen gépezetébdl. A menekiilttabori mé-
szarlasok utan, amiben minden rokona, ismerése odaveszett, Saw-
da mindenképpen tenni akar valamit. Nawal csititani prébélja: ,Al-
dozat vagy, de ha megolsz mindenkit, aki az utadba kerdil, hohér
leszel, egészen addig, amig rad nem kertil a sor, és megint dldozat
leszel.” De Sawda nem akar, nem tud vigasztalédni, és iszonyatos
képekben részletezi a testkozelbdl latott borzalmakat. ,,A vért nem
moshatjuk le magunkrdl - valaszolja Nawal -, és ebben a helyzet-
ben egy anya fajdalma sokkal kevesebbet szamit, mint az a sz6rny(
gépezet, amely mindannyiunkat felmorzsol.”

Ennek a gépezetnek a miikodésével szemben nem lehet 6sz-
tonosen cselekedni, mert ez csak megerdsiti a kegyetlenség me-
chanizmusait. ,Bossz(t akarsz allni, hazakat akarsz gyujtogatni,
azt akarod, hogy mas is érezze, amit te érzel, hogy megértsék,
hogy megvaltozzanak, azt akarod, hogy azok az emberek, akik ezt
csinaltak, teljesen atalakuljanak?” - kérdezi Sawdat Nawal. ,De en-
nek az 6riilt jatéknak éppen az a butasag és éppen az a fajdalom a
taptalaja, ami most téged is elvakit” - teszi hozza. ,Hat nem latod,
hogy vannak emberek, akiket mar lehetetlen meggy&zni? Embe-
rek, akikkel mar lehetetlen barmit is elfogadtatni?”

De ha elfogynak az érvek, csak valami nagy és erételjes tett ké-
pes hatni az emberekre - ezért vallalkozik arra a dontének szant 1é-
pésre, hogy megoli a milicistak vezetdjét. Tette el6tt vildgossa te-
szi: nem a bosszl vezeti, hanem a vagy, hogy ,.Ujra szeretni aka-
runk, szenvedélyesen”. Mert mar csak egy végletekig kitiresitett vi-
lagot érzékel maga kortil: ,, Teljesen kifosztottak minket. Nincsenek
tobbé értékek, amelyekhez tarthatnank magunkat, igyhogy
kénytelenek vagyunk mas, apré értékeket taldlni magunknak.”

»MEGTORNI A FOLYOBA LOKOTT GYERMEKEK”
KIALTASAT

De azigazi mélybe mertilés csak ezutan kovetkezik. A milicistak ve-
zérének megolése utan Nawalt elfogtdk, bérténbe vetették, ahol
Abou Tarek, a hohér kinozta 6t, s6t rendszeresen megerészakolta,
teherbe is ejtette. Az éneklé asszony, ahogy mindenki hivta, és
ahogy késébb is emlékeztek ra, a cella kovén guggolva, egyediil
sziilte meg erészakban fogant gyerekét. Aztan betette egy vodor-
be, és letakarta egy kendével. Majd jott a gondnok, mert az 6 dol-



ga volt, hogy a csecsemdket kivigye a folydhoz, és beledobja 6ket
avizbe. De mert télvolt, és be volt fagyva a folyo, és mert megérin-
tette a gyermek sirasa, fogta a vodrot, benne a csecsemével, és
egy arra jaré féldmuvesnek adta.

Mintha csak a gorog mitoldgiaba érkezett volna vissza az anyja
torténetét (és ebbdl kovetkezben sajat szarmazasat) kutatd Jeanne:
a pusztuldsra itélt gyermek a sors (vagy az emberek?) kiilonds
szeszélye és egy pasztor konyoriiletessége folytdn mégis életben
marad. Az igazi meglepetés akkor éri Jeanne-t, amikor talalkozik a
foldmUvessel, Malakkal (Martin Marta), akiknek a gondnok a cse-
csemét adta. Tole tudja meg, hogy nem egy, hanem két gyerek volt
abban a vododrben: egy ikerpar. Akdrcsak Oidipusz, Jeanne is magat
(és ikertestvérét) talalta meg a hosszl nyomozas végén: a bértén-
ben sziiletett csecsem6kben Jeanne-nak énmagara és az ikertest-
vérére kell ismernie. Hidba prébal tiltakozni, el kell fogadnia szarma-
zasa igazi torténetét, amelyet Nawal mindvégig elhallgatott el6liik.

Annak idején Malak ezekkel a szavakkal adta vissza a bortonbol
szabadult Nawalnak az ikreket: ,Ahhoz, hogy ma itt tartsam 6ket a
karomban, csoda kellett, ahogy ahhoz is csoda kellett, hogy te élet-
ben maradj. Harom csoda néz egymas szemébe. llyet nem minden
nap lat az ember.” Jeanne-nak viszont azt mondja: ,Anyad halala
utan visszajossz hozzdm, és a szemedbél csorgd konnyekbdl Iatom,
hogy nem tévedtem. Az énekl6 asszony méhének gylimolcsei er6-
szakbol fogantak és kinbdl sziilettek, 6k képesek lesznek megtorni
a folyéba 16kott gyermekek elveszett kialtdsainak ritmusat.”

Eleinte Nawal szamara egyszer(inek tlint az igazsaggal vald
szembesités. Ugy gondolta, hogy egyszer majd, amikor mar min-
dent tudnak réla, szamonkérden az apjuk elé 4linak az ikrek. ,Es ha
képes lesz benniik felfedezni az éltet6 szépséget, akkor még van
remény - mondija a haborus blindsként megvadolt férfinak —, de
ha még akkor is kozonnyel és kivancsisaggal fordul feléjiik, annak
tudataban is, hogy mindketten miféle kinban sziilettek, akkor vég-
leg nyilvanvaléva valik a vildag szamara, hogy ez a kor halott.”

Mert Nawal a torténtek ellenére ragaszkodni prébal a legalap-
vetébb emberi értékekhez, amelyek egy élhet6 vilag teremtését
tennék lehet6vé. Ezért beszél hohéranak a vele valé szembesités-
kor a feleldsségérdl, amelyb&l 6 maga is részt kér, mert a mélto-
sagra is csak ebben az 6nkéntes kbzosségben van esély. ,Mindket-
ten ugyanarrdl a foldrél szarmazunk, ugyanazt a nyelvet beszéljiik,
ugyanazt a térténelmet éltiik végig, és minden f6ld, minden nyelv,
minden térténelmi forgatag felel6s a népéért, és minden nép fele-
I6s a sajat aruloiért és hoseiért. Felel6s a hohéraiért és aldozatai-
ért, felel6s a gyézelmeiért és veszteségeiért. Ennek értelmében én
magam is felel6s vagyok magaért, maga pedig felel6s értem. Nem
szerettiik a habor(t, sem az erészakot, mégis habortztunk és er6-
szakosan cselekedtiink. Mostanra nem maradt szdmunkra mas,
minthogy megprobaljuk meg6rizni a méltésagunkat. Mindenben
elbuktunk, de ezt az egyet még megmenthetjiik: a méltésagot.”

Azzal, hogy Nawal igy beszél a kinzéjahoz a targyalason, valé-
jaban a nagyanyjanak tett fogadalmét teljesit, hogy valahogyan
mindenképp megprébal kiszakadni a haragvas lancolatabol.

Laszlé Zsolt, Pal Andras

CSAK EGY GRIMASZ?

Az utolsé sz6 jogan beszélé Abou Tarek tulajdonképpen igazat ad az
asszonynak abban, amit a méltésagrél mondott. De sajat méltosa-
gat nehezebben tudja meghatérozni. Leginkdbb ahhoz a targyhoz
kapcsolja, amit sziiletése 6ta magaval hordoz, és ami visszavezet-
hetné &t a gydkereihez, sziiletésének titkahoz. Majd felmutatja azt
a targyat, ami ,,ugy hirlik, mar eleve ott volt abban a vodérben, ami-
be régton a sziiletésem utén beletettek”: egy piros bohécorrot. ,, Az
én méltésagom csak egy grimasz, amit attél kaptam, aki vilagra ho-
zott. Es ez a grimasz soha nem hagyott magamra.”

Ez a jel, amit Abou Tarek — aki nem tud a szarmazasarol sem-
mit — csak egy megvetd, torz grimasznak értelmez, Nawal szama-
ra hajdan az 6romet, a nevetést jelentette. Wahab adta neki emlé-
kil ezt a targyat, amikor el kell vélniuk, hogy mindig vele legyen,
még akkor is, amikor mar elszakitottak téle. Ezért dugta gyorsan
Gjsziilott gyermeke mellé az igérettel egy(itt, hogy barmi tortén-
jék is, mindig szeretni fogja...

Simon azutan indult Gtnak, hogy anyja kivansaganak értelmé-
ben megkeresse a batyjukat, amikor kider(lt szamara, hogy hol is
szlilettek. A fiut a kozjegyzd kiséri az Gtjan, egyiitt jarjak az arvaha-
zakat (akarcsak hajdan Narwal), hogy a csecsemd&koraban elraga-
dott fit nyomara bukkanjanak. Ki is nyomozzak, hogy a csecsemét
orokbe adtak egy csaladnak, ahol a Nihad nevet kapta. Késébb fel-
keresik Chamseddinne-t (Schneider Zoltan), aki a ,déli vidéket
megszallé hadsereggel szembeni ellenallas szellemi vezére volt”. A
hidnyos mozaikdarabokbdl 6 rakja 6ssze és mondja el a teljes torté-



netet Simonnak. Nihad nala jelentkezett harcosnak, hogy értelmet
talaljon az életének. De kés6bb kijelentette, hogy ,nincs semmiféle
gy, semmiféle értelem”, és otthagyva harcostérsait elindult meg-
keresni az anyjat. Miutan éveken at hidba kereste, egyszer csak
~mindenféle (igy, mindenféle értelem nélkil” gyilkolni kezdett: orv-
I6vész lett, akinek raadasul az is a szenvedélyévé valt, hogy halaluk
pillanataban lefényképezi az dldozatait. Egy napon azonban elfog-
tak a milicistak, de nem végezték ki, hanem atképezték, a sajat szol-
gélatukba allitottak: igy lett a Kfar Ryati bérton hohéra.

»A batyad maga volt az apad” - mondja ki a legvégsé titkot
Chamseddinne Simonnak. ,Megvaltoztatta a nevét. Nihadot elfe-
lejtette, és Abou Tarek lett. Kereste az anyjat, meg is talalta, de
nem ismerte fel. Az anyja pedig kereste a fiat, meg is taldlta, de
nem ismerte fel. Abou Tarek... megkinozta az anyadat, az anyad
pedig sajat fiatél allta ki azokat a kinokat, igen, a fit megerészakol-
ta az anyjat. A fid sajat 6ccsének és higanak apja.”

Betelt hat a sors, de az Oidpuszéhoz hasonlé torténetet nem
az ikrek, hanem a batyjuk teljesitette be. Pontosabban 6k, a gyer-
mekek egyditt toltik be a végzetet. Mindegyikiiknek ugyanaz a kér-
dése, akércsak Oidipusznak: kik is 6k valéjaban, mi szarmazasuk
igaz titka. ,Vannak igazsdgok, amiket csak gy lehet felfedni, hogy
maga jar utdna az ember” - irja legvéqiil az ikreknek az anyjuk. Ez-
zel nemcsak azt magyarazza meg, hogy miért hagyta rajuk a kiilo-
nos feladatokat a végrendeletében, hanem azt is, hogy miért nem
beszélt veliik éveken at. Az anya ugyanis akkor hallgatott el végleg,
amikor a birésagi targyalason - a sors fura grimaszaként - el6ke-
riilt a piros bohécorr, amikor radobbent, hogy elveszett gyermeke
és kegyetlen kinzéja egyazon személy. Es ugyantgy elhallgat Si-
mon is, amikor ezt 6 is felfogja. S6t ugyanezt a némasagot jésolja
levelében Nawal kinzéjanak és elvesztett gyermekének. (,Az igaz-
saggal szemben mindannyiunknak csak a csénd marad.”)

CAFRANGJA A VEGZETNEK

Amikor az izgalmasan, érdekesen felépitett titokfejtés eredmé-
nyeként a Futotiiz torténetében ide jutunk, felmerilhet a kér-
dés, hogy vajon nem tullsagosan kifundalt-e ez a fordulat, ami
minden szalat egylivé csomoz. Persze attél még, hogy kicsi a va-
l6szeriisége, lehet valddi az igazsagtartalma. Ugy tinik, hogy
Wajdi Mouawad a keser( torténelmi, emberi tapasztalatokbdl felé-
pitett kétségeket a mitoszok kdzegében értelmezi.

Oidipusz térténetében pontosan tudni lehet, hogy miért sza-
kadt rd a végzet. A hiibrisze az 6nhittsége, hogy mindenfajta isteni
joslat ellenére iranyitéja lehet a sorsanak, kicselezheti a ra varé
végzetet. De az istenek mégis bevégzik azt, amit kimértek ra, és
minden cselekedete, amellyel elkertilni igyekszik ezt, csak koze-
lebb sodorja végzete beteljesiiléséhez.

Oidipusz torténete az istenek és az ember jatszmaja. A Futo-
tidzben viszont lathatatlanok az istenek, csak emberek vannak, akik
a legkilonfélébb modokon fesziilnek egymasnak a haboraban,
folytatva és 6rokiil hagyva az erészak végtelen lancolatat, amely-

nek sem a kezdetét, sem a végét nem lehet beldtni. Azt sem tudni,
hogy honnan indult el a haragvas, ki kezdte, és ki folytatja, igy vé-
ge se lehet soha. Ebben a toérténetben nem az istenekkel van dol-
guk az embereknek, hanem egymassal. De a haragvas végtelen
lancolataban annyira 6sszeszov6dott, egymasba fonédott min-
den, hogy igazsagrél mar egyaltalan nem lehet beszélni, csak sok-
féle fajdalomrol, rengeteg kinrél, ebbél szllet6 haragrél meg gyd-
I6letrél - és mindennek ereddjeként: pusztulasrol és halalrél.
Nawal torténete kisérlet a vildg logikdja elleni lazadasra,
amelynek végeredménye, hogy talan mindenkinél mélyebben
meg kell szenvednie ennek a vilagnak a valdi természetét. Bar at-
tol kezdve, hogy elindult a falujabdl, ki akart szakadni a haragvas
lancolatabdl. Ezért csititgatta Sawdat is, hogy masfajta logikat
prébaljanak taldlni az események menetében, masfajta értékek
szerint viselkedjenek. Végiil azonban 6 maga is kénytelen belépni
az er6szak mechanizmusaba, amikor megdli a milicistak vezérét.
Talan ez az a hiibrisz, amikor atlépte a sajat hatarait. Ennek kovet-
keztében taldlkozik a szerencsétlen fitival, aki egyetlen kétségbee-

Kovdts Adel o |_. Domélky Diniel



LaszI6 Zsolt, Pal Andrds, Martinovics Dorina, Gazsé Gyorgy, Schneider Zoltdn

sett, kegyetlen grimassza formalta az egész életét, és lesz a hdhé-
ra a sajat gyermeke. Emiatt nem tudja betartani Nawal az igéretét,
amit utana kialtott, amikor elragadtak téle: ,, Torténjék barmi, én
mindig szeretni foglak!” A hohéraval szemben érzett gydilolet 6n-
tudatlanul is a gyermeknek tett igéret megszegését jelenti, és
ezért nem jar neki a sirfelirat.

Nem a véletlen, hanem a végzet m(ive tehat, hogy az elvesztett
gyermek és a megkinzé férfi egy és ugyanazon személy. Nem az iste-
nek biintetése mutatkozik meg ebben, hanem a haragvas, az er6-
szak, a pusztitas végtelen lancolata, amelyben 6sszekavarodtak és el-
torzulnak az emberi szandékok és értékek. igy lehet a legszeretet-
tebb lény a vilag leggy(iloltebb emberével azonos. De a lancolat foly-
tatédik: ebbdl a ,frigybdl” sziiletik két gyermek, akiket probal meg-
szeretni az asszony, de valahogy mégis képtelennek bizonyul ré. Es
mar & maga sem tudja, hogy valéjaban ki a héhér és ki az aldozat. Es
ezek kozott az 6sszezavarodott szerepek kozott mar képtelenség be-
szélni barmiféle igazsagrol, igazdn mélyen mar csak hallgatni lehet.

Véqiil az asszony két levelet ir ugyanannak a személynek: az
egyiket a héhéranak, a masikat az elvesztett gyermekének. Az
utébbiban azt irja az ikrekrél, hogy ,,mindketten a testvéreid [is].
Es mivel te szerelemben fogantal, 6k is testvéreid ebben a szere-
lemben.” A gy(ilélet és bossz( lancolataval szembe a szeretet lan-
colatat helyezi az asszony. Ebbe a lancolatba probal kapaszkodni.
~Egymashoz kell illeszteni minden egyes darabot | Lassan [ Be kell
gyogyitani minden egyes emléket, | Lassan | El kell csititani min-
den egyes képet” - irja. Es ebben lel valamiféle megnyugvast, mert
az elnémuldsét csak egyetlen s6haj tori meg halala el6tt: ,Most,
hogy végre egylitt vagyunk, mar sokkal jobb.”

+A KONYORTELEN VIGASZTALODAS TERE”

»Még miel6tt egy arva sort is leirtam volna, sokat beszélgettiink [a
szinészekkel] a vigasztalédasrol. A szinpad a konyortelen vigaszta-
|6das tere. A vigasz konyortelenségéé” — irja Wajdi Mouawad a da-
rab el6szavaban. Ez a megfogalmazas akar a Radnoéti Szinhaz be-
mutatéjanak is a mottoja lehetne. Mint ahogy az is érvényes az el6-
adasra, amit az ir6nd a szinészek jatékarél mond: ,A szinészeket
megnyitottak a figurdk, a figurdkat pedig megnyitottadk a sziné-
szek, hogy semmiféle pszicholdgiai hatar ne valaszthassa el 6ket
egymastol. Az egyetlen valaszvonal, amely mégis lehet6vé tette,
hogy a szinészek és a figurak ne olvadjanak teljesen 6ssze, a fikcio,
az »Ugy teszlink, minthag, a képzelet jatéka volt.”

Ezzel a gondolattal van 6sszhangban, hogy az Alféldi Rébert
rendezte el6adas hangsulyozott stilizalt térben jatszodik, eszko-
zeiben sem prébalja imitalni a val6sagot — de a torténet Gsszera-
kasaban az események tagolasaval, a hangsulyok kijel6lésével so-
kat segit. Egy szinhazi térben irodalmilag megformalt széveget
hallunk, amelynek emberi tartalmait els6sorban az érzékeny szi-
nészi jaték teszi atélhetdvé.

Ha a ,konyortelen vigasztalodas” szandékara gondolunk,
akkor azt mondhatjuk, hogy a Radnéti tarsulata pontosan kozve-
titette Wajdi Mouawad gondolatait. Bar az is nyilvanvalé, hogy
teljesen mas maédszerekkel késziilt a darab, mint az el6adas. Az
iron6é a darab el6szavaban arrél szamol be, hogy a szinészek
szinte alkotoétarsként vettek rész a Futotiiz szlletésében, ,a vég-
leges szoveq ... a tizhdénapos probafolyamat alatt alakult ki”, és
sok otlettel jarultak hozza a szinészek a darab motivumaihoz.



Kovdts Adél, Lovas Rozi ?p-‘{ﬂb’ l_. Démélky Déniel

(Pl. abohdcorris igy keriilt a torténetbe, de a bokszolas, az ének-
Iés motivumai is a szinészekt6l szarmaztak.) A Radnéti tarsulata
mar mint kész sz6veggel, s6t mar nemzetkdzi karriert is befutott
darabként taldlkozott a Futdtiizzel, és ahhoz adtdk alkotéerejl-
ket, szinészi energiaikat.

Az 6sbemutatéhoz — és a temesvari el6adashoz - képest a
legnagyobb valtozast az jelenti, hogy a Radnéti el6adasaban Na-
wal szerepe nem oszlik meg életkor szerint harom szinészné k-
z0ott. Kovats Adél leny(ig6z6 jatéka kérdésessé is teszi, hogy érde-
mes-e ,feldarabolni” a szerepet, hisz a nagyszer(i szinészné olyan
természetességgel mutatja meg egy teljes élet bonyolult ivét, raj-
zolja fel egy nagy utat végigjart személyiség dsszetettségét, hogy
elképzelhetetlennek tlinik, hogy hasonlé élményiink lenne, ha
tobb alakbdl kellene 6sszeraknunk a figurat. Kovats Adél jatékanak
kulcsa most is az egyszer(iség, mar-mar szikarsag, amely érzékel-
teti a szenvedést, de az értékeihez ragaszkodo teljes embert is. Mi-
kdzben egyre tobb réteg foszlik le a reményeibdl, ez a legvégsé
mag egyre erésebbnek tdnik.

Hasonl6an nagy utat kell végigjarnia — az id6ben visszafelé ha-
ladva - a Martinovics Dorina jatszotta Jeanne-nak. Ebban az alaki-
tasban a szereppel valé oadad6 azonosulas a meghatarozé. Kovats
Adél szikar jelenlétével szemben Martinovics Dorina jatékat az ér-
zelmek hulldmzasanak kovetése hatarozza meg. Sok nagy forma-
tumu hés utan Laszl6 Zsolt nagyszer(i karaktert jatszik a kozjegyz6
szerepében. Egy pojacat, egy onkéntelen bohdcot latunk a koz-
jegyz6 fecsegé figurajaban, aki azonban nem vesztette el az élet
elemi igazsagaval szembeni felel6sség képességét. Remek volt
Sodré Eliza (szintén komikus eszk6zokkel formalt) karaktere is.

Emlékezetes volt tobb szerepében Gazsé Gydrgy. Megrazé volt
Csomds Mari nagymamadja. Lovas Rozi, P4l Andras, Schneider Zol-
tan, Ruszndk Andras is a tehetségét adta ahhoz, hogy nagyszeri
el6adas sziilessen a Futotiizbol a Radndti Szinhazban.

Wajdi Mouawad:
Futotaz

RADNOTI SZiNHAZ

Forditotta: Molnar Zséfia
Diszlet: Menczel Robert
Jelmez: Nagy Fruzsina
Vildgitas: Baumgartner Sandor
Nyelvi konzultans: Oze David
Dramaturg: Kelemen Krist6f

A rendezé munkatarsa: Ori Rozsa
Rendezd: Alfoldi Rébert

Szerepldk: Kovats Adél, Laszl6 Zsolt,
Martinovics Dorina, Olasz Renaté eh.,

Csomés Mari, Sodré Eliza, Lovas Rozi,
Pal Andras, Schneider Zoltan,
Ruszndk Andras, Csarnéy Zsuzsanna,
Martin Marta, Gazs6 Gy6rgy
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PONTFENY: BALAZS ZOLTAN

B adn 0{/)&(?& el

A ,Kravcsenko-{igy” miatt tért vissza a szinpadra BALAZS ZOLTAN, aki tobb éve mar nem jatszott, csak rende-
zett. VIKTOR KRAVCSENKO EN A SZABADSAGOT VALASZTOTTAM cim(i kdnyvébdl készitett el6adasat nem

monodramanak, hanem ,egyszemélyes kidltvany”-nak nevezi, mert elsésorban nem a szinészi jaték lehet6sé-

gét latja az anyagban, hanem olyan torténelmi tények kozvetitését, amelyeknek felhivé jellegiik lehet a jelen

szamara is. MATYAS EDINA irésa.

Viktor Kravcsenko (1905-1966) nevét Balazs Zoltan el6szor akkor
hallotta, amikor néhany évvel ezel6tt Ariane Mnouchkine egy in-
terjiiban élete 6t legfontosabb kényve kozé sorolta az £n a szabad-
sdgot valasztottam cim( kotetet. Ez lényegében egy memodr,
amelyet Kravcsenko azutan irt, hogy 1944-ben politikai menedék-
jogot kért az Egyesiilt Allamokban. A kétet azzal a céllal dolgozza
fel a szerz6 addigi életét, hogy a nyugati vildag szamara is nyilvanva-
I6va tegye a Sztalin iranyitotta Szovjetunid valddi természetét. Az
1946-ban megjelent kdnyv 6ériasi bestseller lett, csak az Egyesiilt
Allamokban négymillié példanyban kelt el, de Franciaorszégban is
hatalmas volt iranta az érdekl6dés.

Kelet-Eurépaba azonban nem nagyon jutott el a hire, még a
rendszervaltas utan sem. Csak 2008-ban jelent meg a lengyel kiada-
sa. Ez viszont 6riasi sajtdvisszhangot keltett, és jelentds vitakat gene-
ralt. Emellett még bolgérul adtak ki a kotetet, de oroszul maig csak
részletek jelentek meg bel6le. Baldzs Zoltan annyira magaéva tette
Kravcsenko {igyét, hogy a Maladype stabja tobb éves konok munka-
val felkutatta a jogtulajdonost (Kravcsenko Amerikaban sziiletett fi-
at), és megszerezte téle a m{i kiadasanak jogait. Majd Konok Péter
torténésszel lefordittattak a konyvet, és a Maladype sajat kiadasban
meg is jelentette a kotetet. Ehhez kapcsolédéan készitette el Baldzs
Zoltan egyszemélyes szinpadi kialtvanyat. (A programhoz késziilt
egy dramapedagdgiai sorozat is, amelyben didkok ismerhették meg
Kravcsenko dilemmait, és foglalhattak allast benniik.)

Balazs Zoltan a t6bb mint 8oo oldalas kényvbél mintegy 65 ol-
dalnyi sz6veget mond el - két részben, kozel két éraban. Mivel a
konyvnek alig tizede hangzik el, ezért kiiléndsen fontos szerepet
kap az anyag vélogatésa, szerkesztése. Ez sok mindent elarul arrol,
hogy mi foglalkoztatja a szinész-rendezét a Kravcsenko-tigyben.

Baldzs Zoltén a szelekciérol annyit mond, hogy tulajdonkép-
pen nagyobb anyag all rendelkezésére, mint amit esténként el-
mond, mert mindig a pillanatnyi helyzettdl, a nézéi érdeklédéstél

(és nyilvan az el6adé koncentraciéjatél is) fiigg, hogy mi hangzik
el, esetleg mit részletez, vagy mit ugrik at, igy kimaradhatnak
olyan részletek, amelyek maskor elhangoznak.

Ez a nyitottsag, rugalmassag az el6addsmodot is jellemzi. Ere-
detileg felolvas6szinhazként hirdették az estet, és a korabbi besza-
moldkban, kritikdkban még a kikészitett kéziratoldalakrél is olvas-
ni, de mara ezek elt(intek, Balazs Zoltan fejb&l mondja a széveget
- meghagyva magénak a jogot, hogy esetleg elakadjon, gondol-
kodjon par pillanatra, vagy visszaugorjon egy korabbi eseményre,
amit véletlendl hagyott ki, de gy érzi, hogy a torténet 6sszeflig-
gései szempontjabol mégis fontos. De Balazs Zoltan keril minden
szinpadiassagot, barmiféle teatralis hatast. Egy ember {l egy ma-
gasitott széken, és jol lathatéan hozzank, néz6khoz beszél. Mivel
ebben az el6adasban nincsenek partnerei, minket tekint annak.
Idénként ki is sz6l hozzank: ,tudnak kdvetni? Picit lassitsak?”- kér-
dezi, mert talan valéban talsagosan is lendiiletes a beszédtempo-
ja. De azt mondja, hogy ezzel csak Kravcsenko szenvedélyének
akar megfelelni. Maskor vizespalackot nyujt az el6adé egy kohégé
nézének, késébb 6 all le, mert innia kell, hogy tovabb tudjon be-
szélni. Aztan reagal eqy lees6 csomagra, egy tlisszenté nézének
pedig automatikusan mondja, hogy egészségére.

Ez a kozvetlenség egyaltalan nem tlnik p6znak, inkabb egy
el6ado6i dontés természetes kovetkezményének. Baldzs Zoltan
ezuttal hangsulyozottan Baldzs Zoltanként beszél, nem véltozik at
Kravcsenkoéva, nem alakit figurat, nem akar tobbet mondani réla,
mint amit Kravcsenko szévege tartalmaz. Mert elsGsorban ezt -
féleg a konyv mondandojat - akarja kozvetiteni. Ezzel azonosul, és
nem egy homalyos torténelmi alakkal, akir6l azért tobbet kellene
tudnunk, hogy megitéljiik. Kravcsenko memoarjanak — mar szile-
tésének kortilményeib6l adéddan is - eleve van némi példazatos
jellege, Baldzs Zoltan ezzel is azonosul, maga is afféle példabeszéd-
ként mondja el a sz6veget.



Ekozben egyaltalan nem torténelemorat latunk, nem a maltba
vesz§ események felidézése a fontos. Inkabb olyan kérdések szem-
élyes felvetésére keriil a hangsuly, amelyek Kravcsenkot épplgy
foglalkoztathattak, mint Baldzs Zoltant vagy el6adasanak hallgaté-
it. Ez a sz6vegvalogatasbdl is egyértelmen kiderl (itt kell vissza-
utalni a szerkesztés kérdésére). Balazs Zoltan olyan szévegkonyvet
allitott 6ssze, amelynek kdzéppontjdban az emberi szabadsag
problémai, az egyéni ember életlehetéségei allnak. Ezt moralis
kérdésként éppligy felveti, mint tarsadalmi problémaként. Ez az a
vezérfonal, ami azt garantidlja, hogy ne vessziink bele a nagyiv(i
torténetbe, amikor er6s kihagyasokkal - itt-ott csak jelzésszer(i
utalasokkal — végigmesél egy (majdnem) teljes életet.

Kravcsenko mintegy 6rokségiil kapja a szabadsag iranti va-
gyat az apjatol, aki a cari rendszer bértonét is megjarta (ahol majd-
nem haldlra korbacsoltak). ,Szabadsag nélkiil nem élet az élet” -
mondja a fidnak még kisgyermekkoraban. ,,Barmi is térténjen ve-
lem, neked dolgoznod, tanulnod, minden lehetséges eszkozzel
harcolnod kell a szabadsagért. Vagy disznék vagyunk, vagy embe-
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rek.” Es amikor a mésik fia egy csalddi vitdban szamon kéri az apéan,
hogy miért igy él, miért nem gondol a csalddjara, akkor mély
meggy6z6déssel mondja: ,Egyetlen nemzedék adldozata altal a jo-
v6 nemzedékei boldogabban, civilizadltabban élhetnek majd.
Oroszorszagban a sotétség uralkodik, az embereket kizsakmanyol-
jak, de olyan orszag lehet bel6le, ahol nem lesz tobbé szolga. Azt
akarom, hogy mindenki emberhez mélto életet élhessen.”

Nyilvan ez az apai 6rokség is hozzajarul ahhoz, hogy Krav-
csenko még ifji koraban ,a kommunista kisebbség”-hez csatla-
kozzon, mert azt gondolja, ,ha 6k mutatjak az utat, akkor j6 irany-
ba” fog haladni. Az is érdekes kérdés lenne, hogy ez a kisebbség
hogyan épitett fel egy totélis rendszert, de err6l az el6adas nem
beszél. Csak a biiszke kiildetéstudatot érzékeljiik, mert Kravcsen-
ko is gy tartja, hogy ,azon elit tagja” lett, ,amelyet maga a torté-
nelem valasztott ki, hogy hazdmat és az egész vilagot a sotétség-
bél a szocializmus fénye felé vezesse”. Maga is tudja, hogy ez
meglehetbsen hivalkodéan hangzik, de akkoriban igy beszéltek,
igy éreztek a kommunistak.
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A kommunista meggy6z6dés eleinte annyit jelentett Krav-
csenko szamara, hogy tébbet és keményebben dolgozott, mint
masok - elébb véjarként egy banyaban, majd eqgy baleset utan
mivezet6ként eqy gépgyarban. Aztan behivtak voros katonanak,
ahol arra az alapkérdésre egyszer(is6dott az élete, hogy vagy ol,
vagy 6t 6lik meg.

A 20-as évek végén, huszonharom éves koraban egy olyan ifja
szemével nézte a vilagot, akit a Komszomol és a V6rés Hadsereg
formalt felnétté. ,Az életem nélkiil6zésbél és igyekezetbdl allt” -
mondja. ,ldegesitett a liberalisok nyafogasa, akik ny(igos elége-
detlenséggel figyelték a dolgokat, és kiviilrél kritizaltak. Az ideak
és a hit hozzam hasonl6 elkotelezettjei szemében az akkori szenve-
dések csupdn az orszagra és a népére varo dics6séges jovo zaloga
volt.” Es mindezt az is erdsitette, hogy az tjsagok az j korszak (j
jelszavaitél duzzadtak.

A valbsaggal ekkoriban Kravcsenkét csak az apja probalta
szembesiteni, akit a szovjet val6sag egyaltalan nem emlékeztette
a fiatalkori forradalmi dlmaira. Az egyenl6ség jelszava mogott no-
vekvd tarsadalmi kiilonbségekre figyelmeztette fiat. Meg arra,
hogy ,a hatalom veszélyes dolog.” Ezért kéri, hogy maradjon kozel
az emberekhez, ne az elért poziciéval mérje magat, inkabb azzal,
hogy a kérnyezetében (esetleg az irdnyitasa alatt) dolgozé embe-
rek miképp élnek; jobban megy-e nekik, boldogabbak-e, szaba-
dabbnak érzik-e magukat. Csak ez mutathatja meg, hogy mennyi
igaz az Gjsagok jelszavaibdl és a kommunistak elméleteibdl.

Kravcsenko az orszag lakossaga nagy részéhez hasonléan el-
hitte az els6 kirakatpereket, hogy a régi vilag értelmiségi elitjében
vannak olyan emberek, akik a kommunista allam ellen szévetkez-
tek, s rdadasul ezt szenvteleniil be is ismerik a nyilvanossag el6tt.
Nem latta, hogy ezek a kirakatperek azt a célt szolgaltak, hogy
megsemmisitsék a régi elitet, és a helyére egy olyan generaciét
allitsanak, amely nem kotédik semmilyen formaban a miulthoz,
nincsenek emlékei egy masfajta rendszerrdl, s igy feltétlen lojali-
tas varhato téliik. Ennek a tervnek a részeként kommunista fiata-
lok tomegeit kiildték az egyetemekre. Kravcsenko is igy kerdilt a
harkovi miszaki f6iskolara.

Mikozben ,,a sajté a dicséséges eredményekrél sz616 mesé-
ket harangozta”, Kravcsenkénak eszébe sem jutott rakérdezni ar-
ra, hogy ebbdl ,,mi volt a val6sag, mi volt az illizié”. Ezzel csak
idénként szembesiilt - varatlanul. Példaul az egyik szerelme, egy
partfunkcionarius felesége beszél neki errél. ,Maszkot hordunk,
és egy nagy atverés részei vagyunk” - mondija neki. ,,Milyen sze-
rencsések a hozzad hasonlé 6szinte fiatal kommunistak” - teszi
hozza. ,Még van hitetek, és mit sem tudtok azokrél a mocskos
intrikakrol és hatalmas halalos parbajokrél, amelyek a vezetés
cslcsain folynak. Olyan kozel keriilok hozza, hogy néha Ggy ér-
zem, megfulladok.” (A munka, a politika, a tarsadalom eseményei
mellett a maganélet fordulatai valban csak villanasszerGen keriil-
nek bele Balazs Zoltan el6adasaba.)

Amikor Kravcsenko visszatért a gyarba, nem tudott ,elzar-
kdzni a vidéken végbemend tragédia hireitél. A munkésok nyiltan

beszéltek az er6szakrdl, a kegyetlenkedésekrél, az éhinségrol”.
De 6ntudatlanul is védelmezni probalta magéat a tények er6zi6ja-
val szemben. Igazan az nyitotta fel ,a szemét és az elméjét, hogy
végre hunyorgas nélkil” lathasson, amikor kommunistak cso-
portjait mez6gazdasagi terlletre kiildték, hogy segitsenek az
aratasban, gyorsitsdk a betakaritast. ,Ugy éreztiik magunkat,
mintha egy véres habor kell6s kozepébe vetettek volna benniin-
ket.” A parasztok védelmezték a foldjeiket, vagyonukat, sokan
felégették inkdbb a termést, a birtokukat és a hazaikat - egy
egész élet munkajat -, csak hogy ne jussanak a kommunistak ke-
zére. A parasztok tdmeges deportalasa utan a maraddk aztdn
~0nként” beléptek a kolhozokba. ,Akik kdzvetlenll megtapasz-
taltdk a kollektivizalas rémségeit, megjelolt emberek lettek, se-
beket kaptunk. Az atrocitasok aritmetikaja értelmetlennek tdint,
nem tudtuk igazoltnak latni az agrarvidékeken folyo terrort” -
mondja Kravcsenko nevében Baldzs Zoltan.

Ezt az érzést egy késébbi élmény még inkabb megerésiti,
amikor Kravcsenko az ukrajnai éhezés rettenetes latvanyaval

-
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szembesiil. De kozben kiilonos felfedezéseket is tesz. Példaul hogy
az éhinség kozepette is zavartalanul folytatodik a vaj nemzetkozi
exportja. Vagy még dobbenetesebb az, hogy mikdézben férfiak,
nék és gyerekek szdzai haltak éhen a falvakban, a téglasiléban sok
ezer pud gabona allt még az el6z6 évi aratasbol. ,Miért? Ezt csak
Sztalin politbiiréja tudta volna megmondani. Es természetesen
nem mondta. Legbelil, a tudatom mélyén ekkor kezdtem szakita-
ni a parttal” - hangzik el az el6adasban.

A masik repedést Kravcsenko hitében a letartéztatasok, a pe-
rek, a deportélasok, a kivégzések szaporodasa okozza. ,A partsaj-
toban folyton a dekabrista hangulatrél cikkeztek, amit gyokeresen
ki kell gyomlalni. El6készitették a talajt a partban lezajl6 nagy tisz-
togatdsnak, ami kirostalta a kételked6ket, a kényes gyomruaakat,
akik mar megcsomorlottek a rengeteg vértdl és szenvedéstol” -
mondja. Kés6bb arrél beszél, hogy 1934-ben, a Kirov-gyilkossag
tottak szama. Végil mindenki veszélyben érezhette magat, aki va-
laha is kétségeket fogalmazott meg Sztalin politikajaval szemben.
~Leningradban gyandsitottak szazait terelték 6ssze, hogy révid
Gton barmiféle per nélkiil kivégezzék 6ket” - mondja.

Mindehhez az is hozzatartozott, hogy a teljes tarsadalmat
behal6zta a bestigok rendszere. Mindenkirél dossziét vezettek,
és az egyéni aktdkba gondosan feljegyeztek minden szét és tet-
tet. Ezekben taroltak a titkos Gigynokok vadjait, akik ott voltak
minden munkahelyen, hivatalban, iskolaban. Oket egészitették
ki az 6nkéntes besligok, akik vagy azért irtak feljelentéseket,
mert a hivatalossag kegyeit keresték, vagy egyszer(en az irigy-
ség és a gylilolet vezette 6ket. De nemcsak a kiilonleges ligyosz-
talyok bestgoi voltak ott mindeniitt, hanem a partbizottsagok is
informétorok tomegeit foglalkoztattak. igy bestigok kémkedtek
bestgoék utan. Ez a sokszoros atfedésekkel felépitett piramis egé-
szen a part moszkvai kdzpontjaig ért, és csticsat a Sztalin vezet-
te politbiiré alkotta. , A hétkéznapi emberek talan nem voltak tu-
databan e rendszer |éptékeivel - teszi hozza Kravcsenko —, tobb-
nyire csak annyit tudtak, hogy még a falnak is fiile van. Es hogy a
sz6kimondas a lehetd legrévidebb Gt a pusztulas felé.” A bestigas
Osszetett rendszere annyira valésagos volt, hogy ,gyakorlatilag
likvidalta az 6divati maganéletet”.

Ekozben arrél kevesebb sz6 esik az el6adasban, hogy Krav-
csenko karrierje miképpen ivelt meredeken felfelé. Amikor egy je-
lentds gyar vezetdje lett, felkereste &t az édesapja. Es miutan elkér-
te t6le a kimutatasokat, beszélni akart vele. ,Olyan lettél, mint a
strucc - mondta neki -, nem latod a valésagot.” Erre a fiti szabad-
kozni kezdett: ,Nézd apa, ne gondold, hogy nem tudom, hogy mi
torténik, vagy hogy beadtam a derekam a rendszernek. De mit te-
hetnék? Vannak pozitiv dolgok is, Gj banyak, aj gyarak, vasttvona-
lak.” Ekkor az apa azokkal a szempontokkal szembesitette a fidt,
amit mar gyerekkoraban is képviselt: , Ti, kommunistak, amikor Gj
gyarakrol beszéltek, akkor azt mondjatok, a cél az emberek jobb

élete. Valoban jobban élnek, mint a céri id6kben?” Az dsszevetés
azonban az apa szerint nem a jelen javara dont. ,Akkor az életiink
sokkal gazdasédgosabb volt, mint egy mai munkas élete.” Majd a
konkrét szamokba is részletesen belemeriil. Ma ,egy munkas fize-
tésének 20-25%-at visszatartjak. A régi rendszerben egy munkas a
fizetése 20-25%-bdl kifizethette mindazt az egészséqiigyi ellatast
és vakaciot, amire sziiksége volt. Es nem kellett halasnak lenni a
korménynak. Ami pedig az egészségligyi ellatas minéségét illeti,
jobb, ha nem szorul ra az ember. Ha megbetegszel, te az allami
rendelGbe jarsz?” - kérdezi a fiat.

Raadasul a szamokbdl az is vilagos, hogy az egész szocialista
ipari rendszer veszteségesen mikodik. ,Az életiinket kockaztat-
tuk, hogy eltéréljiik a zsarnoksagot és a kizsakmanyolast. Am ez
nem jelenti azt, hogy 6riilniink kéne, ha ugyanezek a rossz dolgok
mas néven térnek vissza” — mondja az apa. ,,A mai igazsagtalansa-
gokat a régi bajokkal igazolni 6cska demagoégia. Ma minden a nép
tulajdona, nincsenek kapitalistak, nincsenek kizsakmanyolék. De a
munkas, aki annak ellenére éhes marad, hogy 6 és a csaladja meg-
feszitve dolgozik, nem sokat t6rédik vele, hogy ki zsdkmanyolja ki,
egy maganzé vagy az dllam.” S6t az apa szerint jelenleg rosszabb is
a helyzet. Hisz ha régen egy kapitalistanal nem tetszettek a mun-
kakoériilmények, akkor a munkas masik allas utan nézhetett. Vagy
tiltakozo6 gy(iléseket hivhatott 6ssze, sztrajkolhatott, ellenzéki la-
pokat adhatott ki. ,,Prébald csak meg ma ezek koziil valamelyiket!
Rogvest egy fogolytaborban taldlod magad.”

A rendszernek ez az alapvet6 természete akkor valik Krav-
csenko szamara is személyesen atélhet6vé, amikor 1936-ban el-
lene is eljaras indult. EIGbb partfegyelmit kezdeményeztek elle-
ne, majd az NKVD' is raszallt (de a letartoztatasara valamiért
nem keril sor, talan azért, mert volt egy jéakardéja Sztalin kornye-
zetében). Groteszk vadak fogalmazodtak meg Kravcsenko ellen.
»De azoknak a lazas napoknak a torz tiikrében az abszurditasok-
nak megvolt a maguk sajatos logikajuk. Ha mar Trockij is német
kém volt, amikor a Vorés Hadsereget megszervezte, az éridsok,
akik Lenin oldalan csinéltak végig a forradalmat, val6jaban ide-
gen hatalmak zsoldjaban all6 veszett kutyak voltak, akkor miért
ne lenne kézenfekvd, hogy ez a Kravcsenko ott lenn Nikopolban
Ggy akarta romba doénteni a szovjet rendszert, hogy dollarmillié-
kat szort el teljesen felesleges cs6gyartd gépekre.”

Az NKVD épliletében kozel egy honapig zajlottak Kravcsenko
éjszakai kihallgatasai, mikdzben nappal kiengedték dolgozni. Az is
keser(i tapasztalat szamara, hogy hiaba kért segitséget egykori is-
merdseit6l. Ezt a keser(i tapasztalatot tulajdonképpen az apja
egyik harcostarsa fogalmazza meg: ,A car idejében, ha politikai
bajba keveredtiink, nem tagadtak meg benniinket az elvtarsak.
|ottek és felhajtast rendeztek” - mondja. ,Most meg minden(tt
csak stiket csend, lapitas. Ez ijeszt6!”

Mire Kravcsenko Moszkvabol visszatért a munkahelyére, ad-
digra levaltottak, és elrendelték a kilakoltatasat. Majd egy vallo-

1 A Belligyi Népbiztossag, roviditve NKVD, az dllamigazgatas belligyi aganak legfébb szerve volt a Szovjetuniéban 1934 és 1946 kozott.
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mast is ald akartak iratni vele, amely a halalos itéletével lett volna
egyenlé. De erre nem volt hajlandé, igy alaposan elverték.

Ekkor tort 6ssze benne minden: otthon leakasztja a falrdl
Sztalin portréjat, apro darabokra tépi, aztan ezeket a darabokat
még kisebb fecnikre, majd mindet bedobja a WCbe, és meghtz-
za a lancot. ,A gurgulazé vizet nézve éreztem, hogy mar soha
nem fogom ugyanazt érezni a part, a vezetd és az (igy irdnt, mint
régen. A koldokzsinér egyszer s mindenkorra elszakadt. Elfogad-
hatom a part megbizasait, beszédeket tarthatok, de mindez mar
csak szinészkedés lesz és stratégia. K6zben tlirelmesen varom az
alkalmat, hogy megszdkhessem.”

Végll Kravcsenkdnak annyit mégis sikerdl elérni, hogy vala-
miért életben hagyjak. De mas munkahely utan kell néznie. K6z-
ben éhezé, kifosztott tomegeket 1at maga koriil az orszagban,
Lakiktdl a legalapvet6bb szabadsagjogokat is elvették. Visszate-
kintve azt tartom a legszérny(ibbnek - mondja -, hogy az embe-
rek szenvedését adottnak vették, olyan elkeriilhetetlen dolog-
nak, mint az urali klima.”

Aztan vératlanul a karrierje ismét felfelé kezdett ivelni. 1942 ma-
az amerikai megbizasat. ,Nem az én hibam volt, hogy el kellett hagy-
nom a hazamat, egy romlott, embertelen rendszert” - mondja. S6t
mashol a batyjat idézve — aki katonatisztként az elsék kozott indult a
frontra, hogy az életét dldozza - a haza és a rendszer kozott is kiilonb-
séget tesz. A batyja szerint a kett6t nagy kar lenne 6sszekeverni.
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Baldzs Zoltan el6adasa Kravcsenko kidltvanyanak kezdé mon-
dataival fejez6dik be: , Akik azt gondoljak, hogy az oroszok felsza-
baditasa a totalitarius iga aldl az oroszok dolga lenne, azok sulyo-
san tévednek. A civilizacié biztonsaga, a tartés béke esélye épp
ezen a felszabaditdson mulik. Orszagunkat beliilrél felszabaditani
csak Ugy lehetséges, ha a kdzvélemény megismeri és megérti az
orosz valésagot. Szabad és demokratikus Oroszorszag nélkil so-
sem valdsulhat meg tart6s béke a Foldon.”

Viktor Kravcsenko:
En a szabadsagot
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koltoztek a Thalia Szinhaz stadidjaba. 2009-ben egy Mikszath Kalman téri nagypolgari lakasban alakitottak ki

a sajat bazisukat, de el6adasaikat nemcsak itt, hanem befogadé helyeken is jatsszak. Ekozben Balazs Zoltan

rendszeresen rendez kiilféldon is, kurzusokat, workshopokat is tart.

BaldzsZoltin —F o/ archiv

LEHETNE KONNYEBB?

- Szinészi és rendezéi diplomad is van, voltal hivatdsos és fiig-
getlen tarsulat tagja, jelenleg is jatszol és rendezel, vezetéje
vagy a Maladype Szinhdznak, kézben tanitasz, kurzusokat ve-
zetsz, illetve elméletileg is feldolgozod munkdd tanulsdgait. Ezt
a sokféle tevékenységet hogyan lehetne 6sszefoglalni? Te minek
tartod magad?

- Azt mondanam, hogy tengelysz6g vagyok, ami a szétfutd
tengelyeket dsszetartja. Kombinacibja a gondolkodé és a cselekvd
alkotéembernek. Ritkan engedhetem meg magamnak, hogy a kii-
16nb6z6 funkcidkat (szinész, rendezd, tarsulatvezetd) és feladato-
kat (szervezd, stratéga) ne 6sszefliggéseiben lassam.

- Nem lenne kénnyebb az életed, ha nem lenne ennyi feladatod?

- Mar nehezen tudom elképzelni, hogy milyen is lenne az...

- Mi jelentene kénnyebbséget, mit tudndl esetleg elhagyni,
lerakni?

- Mivel elég sok felkérésem van klféldi szinhazaktél, meg
tudnam szervezni gy az életemet, hogy csak Magyarorszagon ki-
viil dolgozzak. Sajat mddszerrel rendelkez6 szinhazcsinaloként
workshopokat és kurzusokat is tartanék, melyeknek eszmei és
gyakorlati értéke a nemzetkozi kulturdlis piacon igen magas; a kii-
I6nb6z6 fesztivalok és szinhazak folyamatosan érdekl6dnek iranta.
Maximum egy-két alkotétarsat vinnék magammal.

Ha ezt valasztandm, nem okozna t6bbé fejfajast a napi megél-
hetés, hogy mibél fizetem ki a rezsit, az allandé tagok és vendégek
tiszteletdijat, és hogy honnan teremtem el6 a kiilonféle maladypés
események koltségeit. Nem gyotrédnék folyton azon, hogy lesz-e
minden terviinknek megfelel palyazat, és ha igen, akkor a meg-
itélt 6sszegbél meg tudjuk-e valdsitani az adott programot.
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Ha ezekt6l a gondoktdl mentesiilnék, talan jobban tudnék éssz-
pontositani a sajat magam személyes fejlédésére is. Most meg kell osz-
tanom az er6met és a figyelmemet a magam 4ltal kijelolt célok és a
masokkal kozosen vallalt feladatok kozott. Azokra is gondolnom kell,
akik velem, az én segitségemmel tudjak a céljaikat megvalésitani.

ESELY AZ ELETBEN MARADASRA

- Es miért nem a vildgot jaré nemzetkézi rendezé szerepét vd-
lasztottad?

- Mindennap felteszem magamnak ezt a kérdést. Még latok
esélyt arra, hogy a végére jarhatunk mindannak, amit a Maladype
alapitéival tizennyolc éve kit(iztiink magunknak. Valamiért a leg-
nehezebb id6szakokban is életben maradtunk... Valahogy mindig
talléptiink a kriziseken, és Gjraterveztiik a munkat, fejlédni tud-
tunk, Gjabb csoddk sziilettek...

Egysz6val még van a Maladypében annyi potencial, amiért ér-
demes csinalni. Abban bizom, hogy egy ideig még 6ssze lehet szink-
ronizalni az itthoni és a kiilfldi munkakat. A tarsulat életét megpro-
baltam Gigy megszervezni, hogy amig én kiilféldén rendezek, mas
rendez6k dolgozzanak a szinészeinkkel. Ha egyszer véget kell érnie
a Maladype torténetének, akkor tudomasul fogom venni, és el fo-
gom tudni engedni. Nem fogom megvarni, hogy mas fliggetlen tar-
sulatokhoz hasonléan, végnapjainkban beinduljon a katasztréfatu-
rizmus. Ha tényleg nincs tovabb, akkor méltésaggal fogunk tavozni,
amire megpréobalom id6ben folkésziteni az érintetteket is.

- Milyen esélyt latsz arra, hogy életben maradjatok?

- Avildg nem a hozzank hasonlé gondolkodast kozosségeknek,
fliggetlen szinhazi formacidknak kedvez. Sét, a vildg nem kedvez a
szinhdzaknak, a mivészeteknek sem. Ugyanakkor létezik harom
olyan tényez6, ami sok energiat adhat a mindennapi kiizdelmekhez,
atualéléshez. Az egyik a humorérzék. Ha az ember jatékosan, iréniaval
és kreativitassal tudja szemlélni a koriilotte [évé vilagot és konnyen fel
tud old6dni a hétkdznapi torténések absztrakcisiban.

A masik fontos tényez6 a jo tarsasag. Ha olyan alkotéembe-
rekkel talalkozhatunk és dolgozhatunk, akik inspiraciot jelentenek
szamunkra. Akikkel azért j6 egyiitt lenni, mert 6k is fontosnak tart-
jak a k6zésen megfogalmazhaté ligyeket a munkaban, a magan-
életben. Fontosnak tartom, hogy a munkajaért cserébe mindenki
megkaphassa azt az 6sszeget, amit megérdemel, mert e nélkdil
elég nehéz tobb éven 4t megtartani a lelkesedést. S6t, a pénzte-
lenség el6bb-utdbb kikezdi a hitet, a bizalmat is.

A harmadik tényez6, a kdzponti gondolat, ami a kiiléonb6z6
szandékokat 6sszetartja és egy-egy alkotdi id6szakot meghataroz.
A ,belsé hovatartozis” organikus szervezéként, koherenciat te-
remtd er6ként motivalhat minket kdzos cselekvésre. Amig ez a ha-
rom tényez6 adott, addig van értelme a dolgainknak.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ne lenne sziikségiink
biztos tdmogatasra kiszamithaté miikddésiink megtervezéséhez.
A gond az, hogy sokan elképzelni sem tudjak, hogy a fiiggetlen
szinhazi formaciok élete tervezhetd lehet...

FELER EGY KAMIKAZE AKCIOVAL

- Ez a tébbes szam valésdgos kézosséget jelent? A Maladypén ki-
viil érzel er6sebb dsszetartozdst mas fiiggetlen tarsulatokkal is?

- Nagyon kevesen vagyunk, akik 6nazonos, valéban fiiggetlen
tarsulatként miikdodnek. Kevés csapatnak van allandé szinészgar-
ddja, akikkel a repertodron Iévé el6adasok karbantartasa és fejlesz-
tése lehetséges. A kiilonbézé befogadd szinhdzakhoz igazitott
préba- és jatszasi rend nem teszi lehetévé, hogy folyamatokban
tudjanak gondolkodni; a szinhazi mihelyt vezet6 személy pedig ki-
sérletez6, kutaté alkotdként tudjon dolgozni.

- Végiil is te miért a fiiggetlen létezést valasztottad?

- Oszt6nds valasztas volt, a személyiségembdl fakad. Ha nem
lett volna elementaris vonzéddsom az alkotéi szabadsag ezen mi-
néségéhez, akkor messzire elkerliltem volna ezt az életformat, hi-
szen strukturalisan és anyagilag nincs benne semmiféle perspekti-
va. Biztosan allithatom: fliggetlen szinhazat alapitani és mékodtet-
ni 6riltség. Felér egy kamikaze akcidval.

- Mit jelent egy fiiggetlen tarsulatban dolgozni?

- Nagyon komoly kozdnségépit6 stratégiaval kell rendelkez-
niink, hogy megtaléljuk és megtartsuk sajat k6zonségbazisunkat.
Pontos elképzeléseink kell, hogy legyenek arrél, hogy hogyan tud-
juk megszoélitani, 6sszefogni és beavatni a munkank irdnt igazan
érdekl6doket. Ezt a nézGintegralé folyamatot tudatosan kell vé-
gezni, amiben a tarsulat szinészei is részt vesznek. Ez a plusz fel-
adat természetes mddon épiil be mindennapi miikddésiinkbe.

Amikor 2001-ben a Maladype berobbant a szinhazi életbe,
nem értem ra brandet épiteni, mert tettilk a dolgunkat, mert
mondandénk volt, mert veszélyesen j6 energiak tomboltak ben-
niink, és mert a cigany és nem cigany szinészek euforikus jatékban
talaltak egymasra a szinpadon. Elsodort minket a fantaziank, a sza-
badsagvagyunk, a renitens szerz6kkel (lonesco, Ghelderode, Weo-
res Sandor, Genet, Holderlin) valé cinkoskodas batorsaga, akik csu-
pa el6zmények és recept nélkiili darabokat ajanlottak szamunkra.
Az 6 vildgaikban valé kutakodas 6sszpontositotta energidinkat.

Csak id6vel vettem észre, hogy milyen kevesen birjak ezt a
tempot. Akiknek eleinte vonzd és Gjszer( volt szinhazcsinalasi tech-
nikank, hamarosan elfaradtak, elkényelmesedtek és feladtak. Egyre
kevesebbet fektettetek belsé folyamataink megértésébe, el6adasa-
ink elemzésébe, a nézoék szamara is érvényes dekddolas eszkozeibe.
Mivel tal bonyolultnak bizonyult az el6adasainkkal val6 elmélyiilt
foglalkozas, a legtobben beraktak minket valamilyen skatulyaba: ri-
tudlis szinhdz, koltéi szinhdz, mozgasszinhaz stb. Felt(intek id6n-
ként el6adasainkon, mint egy exkluziv és elit eseményen, de a bea-
zonosithatatlan élmények utan ismét hossz( idére eltlintek.

Mindekozben kiilfoldon megnétt az érdeklédés a munkank
irant. igy keriiltek képbe a kiilfldi fesztivalok, a kiilonbdz4 szinha-
zi hagyomanyokat és kortars torekvéseket képvisel szinhazi m-
helyek, akikkel aztan - a kdlcsonos érdeklédés jegyében — hosszi
tava partneri viszonyt sikeriilt kialakitanunk. De ez tényleg nagyon
keveseknek adatik meg.



Remek hang a futkosdsban (Szildgyi Agota, Borbély Laszlé, Huszdrik Kata, Petrovics Anna, Kéringer LdszI6) :/-\p-qlvo’ - Andrea Tiziani

KOCKAZATI FAKTOR

- Ez azt jelenti, hogy kiilf6ld6n nagyobb nyitottsdgot tapasztaltal
az irant a szinhdzeszmény, szinhdzesztétika irdnt, amit képvi-
selsz, mint itthon?

- Igen, egyértelmden igen. Még olyan kézegben is, ahol a do-
kumentarista szinhazi trendek és aktualpolitikai jelenségek miatt
szinte kotelességbdl is érzékenyebbek a magyarorszagi helyzetre.
Legutébb épp Svéjcban, ahol a Remek hang a futkosdsban cim(
el6adasunkkal vendégszerepeltiink nagy sikerrel. A genfi k6zonség
szamara hatalmas revelacié volt, hogy Sary Laszl6 ,félig-komoly”
operajaban - ami a legnagyobb jéindulattal sem nevezhet6 a min-
dennapi torténéseket plakatként maga el6tt lobogtaté minek
vagy a leziillott tarsadalmi folyamatok és szocialisan érzékeny frag-
kétségekre épiil6 ,,emberi tényez6t”, amirdl a szinhazcsinaldk a
~bizonyossagok” hirdetése kdzben lassan megfeledkeztek. Lehet a
szinpadrél mindenféle torzsi haboruk és belterjes politikai csataro-
zasok mentén ,igét hirdetni”, de a szinhaz lényege mégis csak az
ember. Débbenetes és megrazé volt, ahogy az elitista svajci ko-
z8nség - ahogy 2011-ben Amszterdamban, a ,delicatesse” produk-
cidkhoz szokott holland k6z6nség a Holland Fesztivalon, a Leonce
és Léna cim(i el6adasunk kapcsan - Gjra folfedezte 6nmagaban a
Remek hang altal indukalt primer és nagyon személyes érzéseket.
Gigantikus megerdsitése volt mindannak, amit a Maladype tarsu-
lataval hosszu évek 6ta az ,emberszinész” fogalmaban keresiink.

- Meg lehet hatdrozni, hogy mi a f6 térekvésetek?

- Alegfontosabb, hogy a szinhazat Gjra 6nall6 identitassal ren-
delkezé személyként tekintsék a nézék és az alkotok, akik vala-

hogy ,.szétnéttek” az elmalt évtizedek soran. Sokszor gy érzem,
hogy a szinhazcsinalok kihasznaljak, kizsakmanyoljdk a szinhaz
gazdag természetét, és sajat alkotoi és gazdasagi érdekeik érvé-
nyesitésére hasznaljak. Elvont fogalomma vagy kommercialis esz-
kozzé degradaljak, megfeledkezve réla, hogy a szinhazcsinaldk va-
laha alazatos és ért6 médiumai voltak a szinhazm(vészet bonyo-
lultan 6sszetett idegrendszerének. Torekvésiink, hogy a lényegit
kutatva, érzékenyen, emberi médon kozelitsiink a szinhazhoz.
Szeretném, ha a jov6ben is a tartalmi-formai valtozas és sokszin(-
ség hatarozna meg szinhazi folyamatainkat, és ne az, hogy mi tet-
szett a nézéknek, vagy mit szerettek a kritikusok. Ellenkezéleg!
Viltani kell, felfrissiteni meglévé tudasunkat, Gjratervezni, djra-
gondolni korabbi eredményeinket; Gj témahoz nydlni, Gj format
talalni. Ez a legf6bb torekvésiink.

- Tehdt nem a biztonsdgos miikédés a legfontosabb.

- Inkabb a kockézati faktor. Ha végiggondolom a Maladype ti-
zenhét évét, akkor azt mondhatom, hogy szinhazi térekvéseink-
nek mindig is a kockazat volt a fékuszaban. Ennek kdszonhetd,
hogy mindenféle korosztalytél és kulturalis hattértdl fliggetlendl
sokan szeretnek és kdvetnek benniinket sajatos utunkon. Termé-
szetesen sokat tettlink mindezért a beavaté és nyilt prébainkkal,
kilonféle értékembereket bemutatd programjainkkal.

Ahhoz, hogy a szinhaz igazan integrativ terepe legyen a szin-
hazi alkotok és nézdk talalkozasanak, bator és innovativ gondola-
tokra van sziikség, melyekkel a szinhazrél valé gondolkodas gya-
korlati tényez6it sokfel6l tdmaszthatjuk ala. Azt is fontosnak tar-
tom, hogy intuitiv felismeréseinket merjiik szavakba 6nteni és
megosztani masokkal.
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|1ZGALMASABBA TENNI A SZiNHAZI NYELVEZETET

- Ezt miért tartod fontosnak?

- Mert ha nem nyitunk, 6sszezsugorodik benniink a lélek. Egy-
re nehezebben, végiil sehogy sem tudjuk majd kifejezni gondolata-
inkat, alkotdi szandékainkat. Nem talaljuk a megfelel6 kifejezése-
ket, nem pontosulnak elvarasaink Gnmagunk és partnereink felé,
nem tudjuk majd tolmacsolni érzéseinket, és elkopnak érvényesnek
hitt instrukcidink. Kider(l, hogy nincsenek k6z6s fogalmaink, nem
tudunk hivatkozni rajuk, elmaradnak a termékenyit6 vitak, igy nem
tudjuk alkotéfolyamatainkban érdekeltté tenni a néz6t sem...

Ezzel 6sszefliggésben azt is a szinhazcsinalok feladatanak tartom,
hogy a végére jarjanak bizonyos blokkolt szinhazi folyamatoknak.

- Mire gondolsz pontosan?

- A magyar szinhazm(ivészet képvisel6i még mindig a Szta-
nyiszlavszkij-maddszert hajszoljak, és kbzben nem érnek rd mas szi-
nészpedagogiai Gjitdsokkal is foglalkozni. Hiaba jelenik meg idén-
ként egy-egy kdsza szandék, a vilag kiilonb6z6 pontjain mar érvényt
szerzett egyéb modszerek, ezek a magyar szinhazi tradicidk 6rz6i-
nek tovabbra is csak ,egzotikus vadhajtdsok” maradnak. igy keriil-
nek el benniinket a babmivészet és a cirkuszmiivészet Ujitasai, és
szinhazi fogalmazvanyaink igy valnak egyre sematikusabba és kisza-
mithatobba. Hogy izgalmassa tegyiik a szinhazi nyelvezetet, 0j sz6-
tarra, Gj fogalmakra és Uj tolmacsolasi stratégiara van sziikség.

- A sajat térekvéseidben fontos a babmiivészet, a cirkuszmii-
vészet eredményeinek a hasznositdsa?

- Ahol csak lehet, erre térekszem.

- Tudnal példakat mondani?

- A Budapest Babszinhazban rendezett Hattyuk tavdban le-
gyezOket hasznaltam animacios eszkozként, ami komoly kihivas
elé allitotta az el6adasban jatszokat. A kiilonféle legyezdk ,atlé-
nyegitése” nemcsak szinészi érzékenységet, hanem technikai tu-
dast is igényelt, de a szinészek ilyen tipusi manualis készséggel
nem rendelkeztek, igy a legyez6k sokdig nem tudtak életre kelni,
légiessé valni, engedelmeskedni a kiilénboz6 trikkdknek és elva-
razsolni a nézéket. Ezért gondolom azt, hogy egy szinhazvezet6-
nek - ha lehet&sége van rd, és tarsulatdt minél gazdagabb kifeje-
26 eszkdzokhoz szeretné juttatni — el6re kell terveznie, hogy
workshop vagy mihelymunka formajaban a szinészek idében elsa-
jatithassdk azon Gj technikakat, melyek szinészi eszkdztarukat gaz-
dagitva rendelkezésre allnak majd egy olyan rendez6 szamara, aki
Uj szinhazi formak és eszk6zok integralasan dolgozik a késziil6 el6-
adés csapatéval. igy nem a kijeldlt prébaidészak feladata, hogy
technikailag fejlessze a szinészt, hozzaszoktassa (j kifejezéeszko-
zéhez, hanem a rendez6 és a jatszok kozos lehetésége épiteni a
mar meglévo tudasra.

- Tehdt gazdagabb szinhazi nyelvre (és szinhdzi tuddsra)
lenne sziikség.

- Mindenképp. Oriilnék, ha sokkal nagyobb szakmai igény és
nézGi nyitottsag lenne erre.

L 5
Dante: Pokol (Laddanyi Andrea) ?p—{ﬂb’ - Sulyok LaszI6

AzZ ARANYBOGAR MEGTALALASA

- Azt mondod, hogy a nézék tobbsége a megszokottat, a bevdltat
keresi. A Maladype viszont szembemegy ezzel az elvardssal, mert
szokatlan darabokat szokatlan eléaddsban jatszik. Bar ebben is
elég sokfélék vagytok. Jdtszotok klasszikus darabokat, amelyek a
magyar szinhazban dllandéan repertodron vannak. llyen példaul a
Ill. Richdard, amely ndlatok Zsotér rendezésében szokatlan szoba-
szinhdzi formdban jelenik meg. Emellett bemutattok ndlunk ke-
véssé ismert kortars szerzéket, példaul Matei Visniecet, téle a Da-
da Cabaret-t teljesen sziirredlis eléaddasban. Lefordittattatok egy
ndlunk jobbdra teljességgel ismeretlen vastag kényvet, Kravcsen-
ko En a szabadsdgot vilasztottam cimii miivét, aminek egy részét
monodramakeént el6 is adod. Ezek eléggé mdsfajta szinhdzat jelen-
tenek, és masfajta nézéi hozzadllast igényelnek, masféle élményt
adnak. Van-e valami kézés szandék ezekben az eléadasokban?
Vagy éppen ez a sokféleség a fontos szamotokra?

- A stilusnélkiiliség” sajatos stilusara toreksziink. Mentesiteni
prébalom magunkat a kisértés alél, hogy a kordbban mar meghédi-
tott tartalmakbdl barmit is didaktikusan atemeljiink kész{il6 el6ada-
sainkba. Ez a fajta tudatossag kapcsolodik az Aranybogar-maédszer-
hez is, ami az analitikus gondolkodasra épiil6, a szinészek, a pedagd-
gusok vagy akar a cégvezet6k szamara is j6l hasznosithaté modszer...

- Mi az az Aranybogar-médszer?




— Amodszer teljes leirasa elolvashaté a honlapunkon. Az Arany-
bogaregy Edgar Allan Poe novella cime, ami Legrand professzor 6n-
kéntes szam(izetésérdl és az altala megtalalt Aranybogar kiils6- és
belsé jegyeinek megfejtésérdl szol. A professzor analitikus gondol-
kodaséra épiil6 felismeréseinek kdszonhetben folfedezi az egyetlen
Gtvonalat egy olyan kincshez, amit valaha kal6zok rejtettek el a szi-
geten. Az Aranybogar tehat maga a tudas.

Vannak fontos és kevésbé fontos jelek. Aki képes 6ket megkd-
I6nboztetni egymastdl, szét tudja valasztani a Iényeges dolgokat a
Iényegtelenektdl, a hasznosakat a haszontalanaktol. Az Aranybo-
gar megtalalasanak négy fazisa a megfigyelés, a kovetkeztetés, a
kombinalas és végiil a szerkesztés. Erre a négy lépcséfokra épiil az
altalam kifejlesztett szinészpedagodgiai modszer is.

Mivel az Aranybogar-médszer féleg az analizisen, az 5nmedfi-
gyelésen alapul6 szakmai felfedezéseket indukalja azokban, akik a
kornyezet véltozasaival egyiitt érvényes bels6 folyamatokat kere-
sik, és (j utakat a jové ,terra incognita”-ja felé, a tréningen részt-
vevbktbl a megszokottdl teljesen masfajta gondolkodast és hozza-
allast igényel. Emberi és szakmai természetiiknek kett&s szinkroni-
zalasat, hogy az ismerds és a varatlan impulzusok egyszerre legye-
nek jelen a szinészek alkotoi stratégidiban.

DADA, KRAVCSENKO

- Beszéljiink néhany konkrét eléaddsrél! A Dada Cabaret-t miért
akartad megcsindlni?

- Nem akartam. Eszembe se jutott volna, hogyha Matei Vis-
niec nem kiildi el a darabot két évvel korabban. El6szor félrerak-
tam, de nem hagyott nyugodni két jelenet, és Ujra elolvastam. Ra-
jottem, hogy nagyon komoly lehet6ség van az anyagban. Végs6
dontésemben sokat segitett Matei Visniec instrukcidja, melyet az
altala ,szévegtédkolmanynak” nevezett példany aljara irt: a rendezé
sajat dadaista elképzeléseit kovetve szerkesztheti Gjra a darabot!
Lenin alakjarol azonnal beugrott Katvolgyi Erzsébet, akivel régi va-
gyam volt egyiitt dolgozni. A Bolondok iskoldjat 1atta t6link annak
idején, aminek hataséra pélyaelhagyé szandékait — mindannyiunk
6romére -, megvaltoztatta. Lenin alakjat tanulményozva tgy érez-
tem, hogy Kutvdlgyi Erzsébet személyében olyan ,ragadoz6 ter-
mészet(i” szinészn6t igényel, mint amilyen Béres llona volt Kro-
noszként a Theomachiaban vagy Ladanyi Andrea Vergiliusként a
Pokolban. Széval vannak efféle nem salatalevélen é16 szinészndk.
A Dada Cabaret rendesen megmozgatta dadaista képzeletemet,
és lehetdséget lattam arrais, hogy Tristan Tzara személyén keresz-
tll egyfajta ,lomtalanitast” is elvégezzek az évek alatt felgyiilem-
lett ,,szinhazi relikviak” kozott.

Végiggondolhattam az 1914—16-0s évektdl napjainkig terjedd
idészakot, a mindenféle izmusokat, a kiilonféle korszakok mivészi
és emberi torekvéseit. A Dada Cabaret-ban, ahogy a chicagéi Trap
Door Theatre-ben rendezett masik Visniec darab , A kommunizmus
torténete elmebetegeknek” vagy a Viktor Kravcsenko bestsellerébdl
késziilt egyszemélyes el6adasban is, a szabadsag metamorfézisa ér-

Hamlet (Barka Szinhdz, 2005 - Baldzs Zoltdn, Czintos J6zsef)

(’Tﬁ"‘("b’ « Dusa Gabor

dekelt. Az utépikus és disztopikus jatékok gyilkos természete. Az
egyén és a kozosség felel6ssége. A manipulacié mechanizmusai.

A dadaizmus segitett megszabadulni rengeteg f6l6sleges do-
logtdl, amit évek 6ta cipeltem. Ezért nulldztam le a korabbi reper-
toart, és ezért kezdtem el Gombar Judit haldla utan magam tervez-
ni az el6adéasaim jatéktereit. Ugyanakkor remek alkalom volt, hogy
egylitt dolgozzunk Farkas Gabor Gabriellel és zenekaraval, hogy a
tarsulat szinészei kiprobalhassak magukat egy teljesen Gj terepen
is, amit a zenés szinhaz kritériumainak megismerése, elsajatitasa
és magas szint( képviselete jelentett.

- Es Kravcsenko konyvét miért akartad elmondani?

- Mert kikivankozott bel6lem. A gyerekkorom, a neveltetésem,
a nagysziileim miatt. Ahonnan én jovok, torékeny nemzeti, de erés
csaladi alapérték volt a szabadsadg. A dilemma, amit Kravcsenko
édesapja ugy fogalmaz meg, hogy: ,Vagy diszndk vagyunk, vagy em-
berek”, mélyen meghatérozta a szabadsaghoz valé viszonyuldsomat.

Viktor Kravcsenko kdnyvét azutan kutattam fel, miutan elol-
vastam egy interjut Ariane Mnouchkine-nal, aki élete legfontosabb
ot konyve kozott emliti ezt a mlvet. Mnouchkine hitelessége és a
mi cime — En a szabadsdgot vilasztottam - afféle kettés DNS-spi-
ralként csavarodott Ossze bennem, és nem hagyott nyugodni,
amig kitarté munkatarsaimnak kdszonhetéen meg nem talaltuk
Andrew Kravcsenkot, a szerz6 egyetlen é16 fiat. Sikerdlt elérniink,
hogy megkapjuk a jogokat, és Konok Péterrel lefordittassuk a md-
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vet, majd az eredetileg 866 oldalas kdnyvbél elkészithessem sajat
adaptaciémat. Viktor térténete meg akart szélalni altalam, én pe-
dig boldogan tolmacsoltam. Mindegyik el6adas - beleértve a ha-
taron tuli és washingtoni vendégjatékokat is — egy kiilonleges bel-
s6 utazas, mert nem lehet masképp el6adni, csak személyesen,
egyes szam els6 személyben. Nemcsak azoknak szdl, akik talélték
ezt a kort, hanem azoknak a fiataloknak is, akik a konyvben szerep-
|6 eseményekhez hozza tudjik rendelni a mindennapjainkat alaki-
t6 tarsadalmi és emberi torténéseket, eltorzulni latszé politikai fo-
lyamatokat. Ertelmiségi szolgalat és felelésség, hogy elmondjam
Viktor torténetét, és ,egyszemélyes kialtvanyomban” sz6t emel-
jek a megismétlédni latszo jelenségek ellen.

I1l. RICHARD

- A lll. Richdrdot miért akartdtok bemutatni?

— Mert Zso6tér Sanyit érdekelte a darab, a hatalom anatomiaja,
engem pedig a figura hajlékonyséaga, a szellemi modulacié és az a
sajatos technika, ahogyan Gloster herceg észrevétleniil képes a
masik ember bére ald beszivarogni... Ehhez a véllalkozashoz sokat

Il Richérd (Huszdérik Kata) ?p»("b' [_. Toldy Mikiés

IlI. Richard (Markus Sandor, Balazs Zoltan, Kadas J6zsef)

hozzatett Szigligeti Ede szazharminc éves forditasa, ahol a gondo-
latok plasztikussaga, a fogalmazas ligyessége és a szavak rafinalt
csomagolasa teljesen (j csatorndkat nyit meg a szinészekben és a
nézékben egyarant, amit a Maladype Bazis intim, kdzvetlenséget
teremtd tere is feler6sit. Ezek a koriilmények megfosztanak en-
gem mindenfajta felel6sségtél, ami lll. Richéard sztereotip alakja-
hoz kapcsolédik; nem kell gonoszkodnom és kiilonb6z6 gydgya-
szati segédeszkdzoket sem bemutatnom jatékom soran. Hal’ls-
tennek ilyen terheket Zs6tér nem tett ram, igy a probafolyamat na-
gyon felszabadité volt. Tim Carollal probaltam ilyen jol annak idején
a Hamlet cimszerepét. Sanyi tobbszor is latta azt az el6adast, na-
gyon szerette. Talan ennek az élménynek is koszonhetd, hogy neki-
futottunk a /ll. Richardnak. Sokaig egyaltalan nem jatszottam, és ha
nincs a talalkozas Kravcsenko konyvével, vissza sem térek a szinpad-
ra mint szinész. De Sanyiban bizom annyira, hogy tudja, mit és mi-
ért akar megrendezni, és szereposztasanak oka van. Oriilék, hogy
ebben a koncepciéban jatszhatom, mert jatékomnak fontos feltéte-
le az adakozas, a partnerek gondolatainak és szandékainak nape-
lemkénti visszatiikrozése. Szinészként komoly kihivast jelent, hogy
szinte észrevétlentil kell Iéteznem és kiviteleznem a programomat.
Amikor a prébakon azt kerestiik, hogy az altalam képviselt Richard
torzsaga, cstfsaga mibdl ered, arra jottiink ra, hogy egy szappan-
buborékhoz képest, ami a legtdkéletesebb forma, mindenki, még a
legszebb né vagy férfi is gném. Tehét olyan viszonyulasi pontokat
jelolttink ki, amelyek mashova helyezik a mar ismert hangsulyokat.



ILYEN ARON NEM AKARTAM SZiNESZ LENNI

- Miért nem akartdl egy ideje jatszani?

- Mert a Hamlet utan rossz élményeim voltak. Es nagyon j6
szinészeim lettek a Maladypében...

- Miféle rossz élmények?

- Olyan darabokban, el6adasokban jatszottam, amelyekben
nem éreztem azt a fajta kreativitast, személyességet, batorsagot,
kockazati faktort, amit a Tim Caroll rendezte Hamlet megnyitott
szamomra, és amit az eléadasokon megtapasztaltam. Azt vettem
észre, hogy hiaba osztanak ram egy fontos szerepet, amivel kénnyen
meg tudnam talalni a kdz6s nevezét, a probafolyamat alatt Trepl-
jov vagy Bicska Maxi a rendezdk elképzeléseit és elvarasait kezdi
valdra valtani, kiszoritva Balazs Zoli személyiségét. Mondok egy
példat. A Siraly-prébak soran megkértem a rendez6t, hogy enged-
je meg nekem, Balazs Zolinak, akit ,szinhazi fenegyerekként” ok-
kal kért fel az Gj formékat keres6 Trepljov szerepére, hogy én ren-
dezzem meg Nyindnak azt a bizonyos szinhazi el6adast, amivel a
darab soran minden langba borul, gy, ahogy én gondolkodtam
akkoriban a szinhazrél, de nem kaptam ra lehet6séget. Meggy6z6-
désem, hogy masként kiizdok az igazamért, ha Trepljov szerep-
alakjat Balazs Zoli lazadé személyisége és szabalytalan szinhazi
gondolkodésa fedezi. Ha rossz, ha jo, én véllalom érte a felel&ssé-
get, én kiizdok utols leheletemig Trepljov igazaért. En szegiilok
neki az anydmnak, Arkagyinanak, és én kiizdok meg a szerelme-

meért, Nyinaért. Mivel a rendez6 nem engedte, egyetlen lehet&sé-
gem maradt: Balazs Zoliként asszisztaltam a rendezd altal megha-
tarozott trepljovi szinhazi idedlhozhoz, aminek semmi kbze sem
volt az én szinhazi elképzeléseimhez. Tehat nem tudtam Ggy mo-
gé allni a trepljovi problémanak, ahogy tudtam és szerettem volna.
igy épp az alak veszélyessége, személyes diihe, tetteinek és mon-
datainak radikalizmusa hidnyzott az alakitdsbdl. Balazs Zoli hattér-
be lett szoritva, Trepljov tompa lett és veszélytelen. Ugyanilyen
problémat jelentett szamomra, amikor ugyanebben az el6adasban
Trepljovként Trigorint le akartam (tni a szinpadon, de a rendezé
megallitotta a jelenetet, és a helyzetet konfliktusmentes iranyba
terelte, mondvaén: Trepljov ilyet nem csinal... Nem olvastam ilyen
instrukciét Csehovnal, és a konfliktust értékesnek tartottam volna
a két alak kapcsolata és késébbi torténete szempontjabdl, de ez
mar tdlment azon a hataron, amit a rendez6 elképzelt a szereprdl.
En hagytam volna, hogy kirajzol6djék bellem a szerep, de ennek
csak a lehet6sége maradt... A Hamlet utan mar nagyon nehéz volt
szinészként kevésbé személyes feladatokban részt venni. Ugy érez-
tem, hogy ilyen dron nem akarok szinész lenni. Kézben lett egy
nagyszer( szinészgarda a Maladypé-ben, akikkel formabonté el6-
adasokat (Leonce és Léna, Tojaséj, Ubi kirdly stb.) csinaltunk és ra-
juk Osszpontositottam minden energidimat; egyaltaldan nem hi-
anyzott a szinészet. Ennek fényében még csodalatosabb ajandék-
nak tartom, hogy ma lll. Richardot jatszhatom.

- De jol latom, hogy a Kravcsenkét nem jatszod, csak el-
mondod?

- Hat, létezem. Remélem. Nincsenek kilonleges effektek...

- Tulajdonképpen csak a széveg a fontos, nem?

- De, igen.

- Nem a figura, aki mégétte van.

— Az alak problémaéja az igy, amit esténként én képviselhetek.
Amikor belekezdek a kozel két és fél 6ras utazasba, arra torekszem,
hogy elintézni val6 Gigyem legyen a torténettel, 5nmagammal és a
néz6kkel. Kravcsenko vagy Richard kapcsan is ez a vallalas szervezi
az estémet. Fontos, hogy ne tolakodjak a sz6veg elé, de ne is ma-
radjak le. Nagyon j6 aranyérzék kell és szertedgazo laza figyelem,
folyamatos kapcsolat a bels6 és kiils6é eseményekkel.

DUHOS VAGYOK, NEM FRUSZTRALT

- Nem vagy frusztrdlt a mai szinhazi kézallapotok miatt?

- Az életben maradasért vivott allandé harc miatt diihos va-
gyok, nem frusztrélt. Nagyon diihés. Méltatlannak érzem a helyze-
tlinket, és felhdborit, hogy semmilyen itthon vagy kiilfoldon elért
eredményiink nem jelent értéket azok szamara, akik magabizto-
san dontenek sorsunkrél. Sokan vannak hozzank hasonlé helyzet-
ben, és mindenki megprébal hiségesnek maradni a sajat maga al-
tal valasztott értékrendhez; mas igazodasi pont nem létezik. Talan
ez a mostoha helyzet kénnyebben magnetizalja a hasonl6 gondol-
kodasu és értékitélet( alkotokat.
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FENYVALTASOK: Ill. RICHARD

b whlhe nayuldaor LA

Kozel egyidSben keriilt szinre SHAKESPEARE darabja, a Ill. RICHARD a MALADYPE SZiNHAZban és a GYULAI
VARSZINHAZban. Az elébbi eldadast Zsétér Sandor rendezte, és a szinhaz vezetdje, szinész-rendezéje, Balazs

Zoltan jatszotta a fGszerepet. A gyulai el6adast ifj. Vidnyanszky Attila rendezte, és a cimszerepre a Nemzeti Szin-

haz szinészét, Trill Zsoltot kérte fel. (A nyari két gyulai el6adas utan néhanyszor a Nemzetiben kerdilt szinre a pro-

dukcid.) A két el6adasrol BIRO KRISTOF ir.

Zso6tér Sandor szobaszinhazi el6adast készitett a /Il Richdrdbél.
Pontosabban egy szobaban - a Maladype Bazis legnagyobb termé-
ben - zajlik a jaték. Alig fér be hatvan nézé a terembe, a székek a
négy sarokba vannak helyezve, hogy maradjon némi hely kdzépen
jatékra, illetve jaras a szoba harom oldalan nyil6 ajtok kozott.

Ebben a zstfolt térben minden testkdzelben jatszodik, talan tal-
sagosan is kozel a néz6khoz. Ennek ellenére Zsétér nem akarja azin-
timitas érzetét kelteni, nem enged kozel a szerepl6khoz. Mikézben a
szobaszinhézi helyzet azt tenné lehet6vé, hogy egészen kozelrél las-
sunk bele a figurdkba, a rendezé inkabb azt szeretné, ha tavolsagtar-
tassal szemlélnénk Gket. Mert nem koziiltink val6 embereket Iatunk.

Ezt az eltavolitast (is) szolgdlja, hogy a pici jatéktér nagy részét egy
épitkezési allvanyhoz hasonlé, fém csovekbdl és lécekbdl allé emelvény
foglalja el. igy mér tényleg alig marad hely a mozgésra, és a jaték — ha
nem az llvanyzaton folyik — a harom ajté kdzotti jarasokra korlatozd-
dik. De az ajtok strlin nyitddnak, csukddnak, s ezzel igazi dinamikat ad-
nak az el6adasnak - mintha eqy étjaréhéz kell6s kozepén tilnénk. A ko-
zéps6 allvanyzat legfébb funkcidja az, hogy a nagy belmagassagu szo-
bat vertikalisan tagolja, azaz teremt egy ,,emelt” szintet, egy fels6 jaték-
teret, ahol tobbnyire varatlanul jelennek meg a szerepl6k. Ez mindig va-
lahogy megbontja a jelenet addigi néz6pontjait. Kiilondsen azért, mert
az el6adas egyes szakaszaiban egy kozépsd szint is szerepet kap a jaték-
ban: az emelvény alatt keresztben egy badogboritast asztal all, amely-
r6l leginkabb egy huisfeldolgozd (izem juthatna az esziinkbe.

De Zsotértol tavol all a metaforikus gondolkodas. A diszletben
(tervez6: Ambrus Méria) inkabb az a fontos, hogy a polgari lakasban
meglepbnek és idegennek hat, ezéltal a szobat egyértelm(en szinha-
zi térré valtoztatja at. Ugyanakkor a szerkezet latvanya, szerepe egyér-
telmden az absztrakcio felé mozditja a nézéi figyelmet, mint ahogy a
jelmezek is. Benedek Mari kiilonféle anyagu, szin(i, mintazata plédek-
bél, takarékbdl szerkeszt furcsa ruhakat a szerepléknek. Ahogy meg-
latjuk 6ket benniik (amelyek sokszor alig takarjak a meztelen férfi fel-
sGtesteket), nem arra gondolunk, hogy térténelmi 6ltdzékeket imital-
nak, inkdbb arra, hogy ilyen lehet az, amikor a gyerekek jelmezbe 6l-
tozve magukra aggatnak mindent, ami épp a keziik Gigyébe kertil.

3 ". £
Zsoter Sandor rendezése (Mdrkus Sandor) ;Tp—ﬁt’o’ - Toldy Miklés

Ez a jatékos, groteszk szemlélet fontos jellemz6je Zsotér rende-
z6i miivészetének. O rendszeresen efféle kiilonos jelzésekkel zokken-
ti ki a néz6ket. A Maladype el6adasa is sokszor igy mutatja a szerep-
I6ket, mintha gyermeki jatékok résztvevéi lennének. A kezdé jelenet-
ben példaul a cimszerepl6 szappanbuborékokat fij a monoldgja kdz-
ben. Aztan fegyverek helyett m(ianyag jaték kardok szerepelnek. Ké-
s6bb tényleges gyerekjatékok (példaul szines miianyag dinoszauru-
szok) is felbukkannak. Nevetiink, amikor meglatjuk &ket, mert ide-
gennek, kiilondsnek érezziik az adott helyzetben. Ez a hatas szintén a
torténet eltavolitasat szolgalja, teszi kiviilrl megitélhet6vé azt.
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Ifi. Vidnydnszky Attila rendezése (Trokdan Néra) 7‘- y—(ﬂb’ « Edri Szabo Zsolt

Az absztrakci6 terében és a groteszk jatékossag kdzegében
ZsoOtér a szovegre iranyitja a figyelmet. Elsésorban azzal, hogy a
néz6knek feladatot ad a befogadasaval: az el6adas Szigligeti Ede
1878-as forditasat hasznalja. Bar a 138 éves szdveg tele van meg-
lepd, nagy erej(i kifejezésekkel (pl. kakadaemon; sz6garczt), de a
mai kéznyelvhez szokott fiil szdmara nem kénny( kévetni, mert
nemcsak a kifejezéskészlete meglepd, hanem az épitkezésmaodia,
a mondattagoldsa, a ritmusa is eltér attél, amit megszoktunk.
Gloester példaul igy beszél az el6adés kezdetén a bekdszontott
békekorrdl: ,Zord Mars legyiirte homlok-ranczait; / S most, a he-
lyett, hogy vértes paripakon | Lelkét ijesztné adaz elleneknek, [ A
n6-szobakban sz6kdos vidoran [ A fuvolanak kéjelgé szavara.” Ba-
lazs Zoltan lassan, tagoltan beszél, hogy hagyjon benniinket akk-
limatizalédni ehhez a nyelvhez. De ezutdn a szappanbuborékok-
kal valé jatéka megosztja a figyelmiinket, igy amikor maga a figu-
ra is bemutatkozik, els6é hallasra alig értjiik, hogy mit mond: JEn,
a kin elbénult e szép arany, [ S a bal természet megcsalt alkotas-
ban, [ Ferdén, bevégzetlen s idétlentil | Kiildvén ezen éI6 vilagba,
félig | Se készen, és oly santan, félszeqgiil, hogy | Az eb megugat,
ha elbiczegni [at”. Els6re talan azért sem fogjuk fel, hogy mi a baj
afiguraval, mert a szinész kénnyed, félényes hanyavetiséggel be-
szél. A gesztusai er6sebben hatnak rank, mint a szavai. Ez akkor is
igy van, amikor arrél beszél, hogy milyen szerepet talalt magénak
az alkataval és késztetéseivel 6sszeegyeztethetetlennek tartott
vilagban. A szinészi gesztus teljesen vilagos (az alak mintegy folé-
be helyezi magat a kornak - s ezzel a tébbieknek is), mikdzben a
fogalmazas maddja kissé homalyos. ,Mert én a béke lanyha, lagy
koraban | Nem lophatom kedvtelve az id6t, | Hacsak enarnyam’
lesve a napon, [ Nem kémlelem sajat ritsagomat: | S ezért, mivel
mulatni nem tudok, mint / Szerelmes e sok szép szav( napokban,

| Elvégezém, hogy gazember leszek, | S utdlom [éha kéjit e na-
poknak. [ Tobb cselt koholtam vészes kezdetiil...”

Zsotér Szigligeti forditasanak vélasztasaval azt éri el, hogy en-
gedjiik el a nyelvet, és tapadjunk ra a gesztusokra. Ne zavarjon ben-
nlinket, ha nem értiink mindent, mert a szavak tgyis csak arra valok,
hogy étverjenek mindenkit. Az igazsdghoz nem visznek kozelebb.
Ebbél tobbet érziink meg, ha mosolyogva kovetjiik a jatékokat, amit
a szerepl6k egymassal jatszanak - hatalomért, szerelemért, érvé-
nyesilésért. Bohdkas nekiveselkedéssel vetik bele magukat az el-
szant kiizdelmekbe, amelyek Zsétér rendezésében latszélag nem
mennek vérre, mégis teljes életeket tesznek mérlegre. Az el6adas
konnyed irénidja stlyos tapasztalatokat rejt. Ennek érzékeltetésében
nagyszer( tarsakat talal Zsotér a szinészekben, Baldzs Zoltan mellett
elsésorban Kadas J6zsefben, Friedenthal Zoltanban, Huszarik Kata-
ban, Fila Balazsban, Szilagyi Agotaban, de a tobbi jatszéban is.

Ifj. Vidnyanszky Attila rendezése mas utat valaszt. Mas eszko-
zoket hasznal abban is, hogy megismertessen a fészerepl6vel, illet-
ve hogy bevezessen a darab és az el6adas vilagaba. A szinen meg-
jelend Trill Zsolt Gloster szerepében Vas Istvan 1947-es, kbzismert
forditasat kezdi mondani: ,York napsiitése rosszkedviink telét |
Tlindokl6 nyarra valtoztatta at. | Orszagunkrél mar elvonult a kod
| S alédmeriilt az 6cedn szivébe.” De ezutan hangot vélt: ,Eljen ba-
tyam, IV. Edward angol kiraly, éljen, hisz béke van, nem fazom
mar.” Ennek a betolddsnak nyoma sincs Vas Istvan szévegében,
mint ahogy az is csak fokozatosan dertil ki a darabbél, hogy a leza-
rult harc IV. Edwardot segitette a trénra. Ezutan a szerepl6 szabad
értelmezd betoldassal folytatja szavait Gloster: ,Kik haltak értiink?
Nem fontos”. Es ironikusabb, szinte glinyos hangra valt: ,Az eleset-
tek ajka helyett (jj mézes nyelven duruzsolnak és fiirgén nyalnak be
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Ifj. Vidnyanszky Attila rendezése (Trill Zsolt) :f\p»q(ﬂb’ - E6ri Szabd Zsolt

telt nékkel teli eldugott lyukakba. Eljen! Hisz béke van. A becsiilet-
b6l siker lett. Egy szammal kisebb zakd, puha kézfogas, nagy szin-
pad, peace. igy éldegél most az orszag.”

A gyulai bemutaté szévegkonyvét jegyzé Vecsei Miklds az idé-
zett betoldasokkal egyértelm(ivé teszi, hogy Glosternek nem ma-
gaval, hanem a korral, az orszag és a vilag allapotaval van alapvet6-
en baja. Abbdl is ez deriil ki, amikor dnmagarél beszél: ,,Csak én al-
lok itt értetlen bamban, kit nem simogatni sziiltek, elkapkodott a
természet, sajat sziilém szégyenére, torzan idétlen félkész kiildott
bicegni e gérbe vilagra.” ,.En ebben a fiitydrészé békekorban nem
tudom massal eliitni az id6t, minthogy ragddva testem torzulasan
a napon nézem arnyamat.”

Ebbédl a hangulatbdl sziletik az elhatarozas is: ,,De most Ggy
dontéttem” — mondja figyelem felkeltéen Gloster. De nem gy foly-
tatja, ahogy azt Vas Istvantél ismerjiik, hogy ,gazember leszek”, ha-
nem azt mondja helyette: ,jatszani fogok”. Ezzel a véltoztatassal a fi-
gura és a torténet hangsulyait is alapvetéen atformaljak az alkotok.
Mindezt egy Gjabb betoldassal is értelmezik, ami mar az el6adas in-
ditdsanal vildgossa teszi Gloster céljait: ,,H6sszerelmes nem lehetek
pupomtol” — mondja. De itt a pup is csak jaték, egy gesztus, ami ar-
ra utal, hogy a pupost, a torzat is lehet jatszani. Vagy barmi mast is,
ami el6re viszi az embert. ,,A korona két batynyira van” - mondja
Gloster Edwardra és a batyjara, George-ra utalva. Kézben fel is mu-
tat a magasban fligg6 koronéra, amit megszerezni igyekszik, és ami
kés6bb majd a fejére is kerdil. ,,Hat nem lehetek mas, mint...” — ésitt
elhallgat, mert a néz6ktél varja a folytatast. De amikor nem talaljak
ki, hogy mire gondol, akkor maga fejezi be a mondatot: ,,...gonosz,
ki gy(iloli koranak céltalansagat”. Ez a betoldas lényegileg értelmezi
at a cimszerepl6t. A gonoszsag nala nem determinalé adottsag, ha-
nem a vilag céltalansagaval szembefordulé eszkoz.

Vecsei Miklés szabadon kezeli a darabot is, az alapul vett fordi-
tast is. Bar mondatokat atvesz bel6le, teljes jeleneteket sohasem,
azokat is vagja, szerkeszti. Es batran illeszt az eléadasba Uj szévege-
ket vagy jeleneteket is. Példaul az egyértelmiiség szandékaval egy
zenés betoldast latunk, amely a York és Lancaster ag kiizdelmét idé-
zi fel a tronért, aminek zar6 mozzanatait tartalmazza a /ll. Richard
torténete. ,Habordztak. Es azoknak a fiai is habordztak. Es azoknak a
fiai is habortztak...” - Givoltik a szerepl6k tobbségét alkoto f6iskolas
fiatalok a szinpadon. A gyulai el6adas nemcsak a szovegével, hanem
utalasaiban, s6t szinpadi jelzéseiben is igyekszik vildgosabba, kovet-
het6vé tenni a torténetet, amibdl az is egyértelmdien kit(inik, hogy a
fiatal alkotok szdmara nem a darab kozvetitése az elsédleges cél, ha-
nem az ebbdl kibontott személyes mondanival6 megjelenitése.

Ifj. Vidnyanszky Attila rendezése markans, eklektikus eszk6zo-
ket hasznal, ami azt jelzi, hogy egyszerre keresi a teatralitas kiilon-
b6z6 formait, ugyanakkor annak hatérait is feszegeti. Van, amikor
a szinészi indulat a meghatérozo, példaul Margit (Szlcs Nelli) dtko-
z6dasi jelenetében és a bel6le kibomld perpatvarban, amelyben a
legmarkansabb figura a kirdlynd, Margit (Eszenyi Enik6). Maskor
szinte burleszk jelenet formalédik abbdl, ahogy a két gyava gyilkos
megjelenik George (Heged(s D. Géza) celldjaban. Aztan remek ké-
peket is latunk. llyen példaul az Edward kiraly (Heged(s D. Géza)
vezényelte kibékdilési jelenet, amikor az egy-két szerepl6s ,6lelke-
zések” ugyanugy ironizaljak a helyzetet, mint a hasonlé tartalmd
nagy tabloképek. (A Maladype el6addsaban is igen mulatsagosra
sikeriilnek a kibékiilések, ahogy példaul esetlenil 6sszekapaszkod-
va kortancot probalnak lejteni az édllvanyzat koéril.) A gyulai el6-
adasban azonban nem szeretetet fogadnak a szereplék, hanem
azt: ,elfelejtem, ami volt”. Ezt t&bbszor halljuk, szinte mindenki
sz4jabol, ami egy amnézias orszag kinos képzetét vetiti el6re.



Maskor harsany zenés betétekben (ivoltik ki a fiatalok, hogy
mi a bajuk a vilaggal. ,Engem mar alom nélkil szilt az anyam” -
halljuk ki példaul a diiborgésbél. Vagy azt, hogy ,6ceanjarok fiis-
tolnek a tengeren, én meg itt nem szerethetek”, vagy azt hogy
egyébként is senki és semmi vagyok. Masfel6l pedig a ,,a [6vészar-
kokat flit6gazzal mérgezett I6por tolti meg. Annyi a kiloccsantott
koponya a vildgban, 6sszezlzott Iab, kimetszett szemgolyd, leva-
gott lab, széttort alkapocs. Otthontalan millidk, Gres lelkek, meg-
tort szivek” - ez a vilagnyi fajdalom adja //l. Richard torténetének
hatterét ifj. Vidnyanszky Attila rendezésében.

Egy késobbi jelenetben — miutan Buckingham prébalja meg-
szervezni (a darabban kevés sikerrel), hogy a nép kérje fel a trénra
Richardot — a kozonség sorai kozé mennek a szereplék, és kdnnye-
dén arrél kezdik faggatni a nézéket, hogy szerintiik j6 kirdly lenne-e
Richard. Meg hogy adnék-e a szavazatukat ra. Es van olyan nézg, aki
igent mond (s6t olyan is, aki azt firtatja, hogy mennyit fizetnének a
szavazataért). Es talan igazuk is van az alkotéknak: a tapasztalataink
szerint egyaltalan nem képtelenség, hogy Gloster-Richardot maga
a nép valassza az egyeduralomra. A néz6k megszolitasdnak jatéka
nem a gonosszal val6 kacérkodast jelenti, hanem - az el6adas mas
jelezéseivel 6sszhangban - a hatalom valdsagaval valé szembesi-
tést a szinpadon. Es abban is igazuk van, hogy Richéard - ahogy az
eléadasban latjuk — semmivel sem rosszabb a tobbieknél. (Nagyja-
bél Zsétér el6adasabol is ez deriil ki.) Példaul ifj. Vidnyanszky rende-
zésében Edward fiai gonoszak és ostobak, s ezért nem is tlinik olyan
nagy blinnek, hogy Richérd eltakaritja 6ket az Gtbdl. (Zs6térnal az
ifji hercegek inkabb az infantilis drtatlansagot képviselik. Az 6 meg-
oOlésiik is egy olyan hataratlépés, amelyet Richard t6bbszor is elko-
vet, de igazan senki nem tulajdonit neki jelent6séget.)

Ifj. Vidnyanszky Attila rendezésében a megszerzett hatalom
groteszk képet 6lt: Richard két otromba oszlopmaszé vas segitsé-
gével felkiszik egy foldbeallitott fagerendan a magasba, és tobb
jeleneten keresztiil ott kuksol. Merre is lehetne tovabb Iépni ebbdl
a magassagbél? Mar csak kinos, abszurd probalkozas, amikor a fe-
lesége, Lady Anna elveszejtését meg Edward és Erzsébet kiskort
lanyanak elcsébitasat tervezi. Ez mar az az allapot, amikor a mani-
pulaciot csak sajat lendiilete hajtja, tobbet mar tigysem fog tudni
elérni. Viszont pusztitani még igen erételjesen képes.

Zs6tér rendezése teljesen mas eszkdzokkel, de hasonl6 ered-
ményre jut. Mindkét el6adas er6sen megkurtitja a darab utolsé ré-
szét (Vecsei Miklos szovegkonyve radikalisabban). Eqyik el6adas-
ban sem jelenik meg semmiféle ellenfél, akivel Richardnak meg
kellene kiizdeni (csak a hirek érkeznek az ellenséges csapatok eré-
s0désérdl), igy nem is lesz, aki Richard helyébe lépve Gjjaépithetné
az orszagot. Csak a szakadék érzékelhetd, amelybe Richard is, a vi-
lag is lassan belehullik. Ezt példaul Zs6tér a kiraly egykori ellenfele-
inek szellemjarasaval jelzi: Richard a sajat belsé démonaival kiizd
meg, és bukik el veliik szemben véglegesen.

Ifj. Vidnyanszky rendezésében csillogo szigetel6szalagokbdl te-
kernek magukra nevetséges harci 6ltézékeket a csataba induldk. Az-
tan az égbél alahullé es6é mos el mindent, majd a hangszérokbdl fel-

hangzik egy Hamvas Béla-idézet a Richardot jatsz6 szinész hangjan:
,Halat adok neked, amiért megengedted, hogy a megsemmisiilés
szOrnyetegét megismerjem. ... Mert ez az utolsé id6, amikor a rémet
minden léleknek meg kell ismernie, és az utolsé tapasztalat, hogy a
megsemmisiiléssel egy(tt kell aludni. Nincs Gt vissza a Paradicsomba,
és nincs ker(l6, és nincs remény a javulasra... A vildg szama betelt. Az
utols6 napokhoz értiink, ne hagyj el benniinket a s6tétségben és a si-
vatagban, hogy meglathassuk a te orszagodat, amen.”
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A Paal Istvan vezette Szegedi Egyetemi Szinpad a 70-es évek amat6r szinhazi mozgalmanak meghatarozé

eqgyiittese volt. Legfontosabb produkcidik - Az éridscsecsemd, az Orék Elektra, a Petéfi-rock, a K6miives Kelemen
- a kor legendas eléadasaiva valtak. A tarsulat miikodését SANDOR L. ISTVAN idézi fel.

EGYETEMI SZiNPADOK

Az 1960-as, 70-es évek forduldja az amatér szinhazi mozgalom
megujulasat, felvirdgozasat hozta Magyarorszagon. ,,Az orszagban
tobb ezer, Budapesten tobb szaz amatdr szinjatszo egyiittes dolgo-
zik” - irta1970-ben Mészaros Tamas. ,Fenntarté szerveik szerint az
alabbi csoportokra oszthaték: egyetemi-féiskolai, kdzépiskolai,
szakszervezeti, (izemi, tandcsi egyiittesek. Ez a felosztas nemcsak
adminisztrativ, hanem szinvonalbeli kiildnbségeket is jeldl.”!

A legmagasabb szinvonalat ekkoriban az egyetemi szinjatszok
képviselték, sét a megujulast is az 6 munkajuk jelentette. Szinte egyi-
dében indult két kiemelkedd egyetemi egylittes: 1960-ban Szegeden a
Jozsef Attila Tudomanyegyetem Egyetemi Szinpada, 1961-ben Buda-
pesten az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Universitas egyiittese,
amely az Egyetemi Szinpadon m(ikodott. Ezeknek a ,folyamatosan
magas szinvonalon dolgozé egyiitteseknek a tevékenysége nemcsak
az egyetemi, hanem az egész magyar amatdr, s6t hivatasos szinjatszas-
rais jelentds hatassal volt” - irta roluk Nanay Istvan. A két egyiittesben
koz6s azis, hogy indulasukkor - ,,ugyantgy, ahogy a nyugati orszagok
egyetemi szinjatszdi, amikor a hivatasos szinhdzak ellenében meg
akartak fogalmazni a maguk szinhazidealjat, a klasszikusokhoz nydltak
vissza — ez a két egyiittes is klasszikus tragédiat jatszott elséként: Euri-
pidész Hekabéjat Szegeden, Alkésztiszét Budapesten.” (Nanay 188.)

Az 1960-as évek egyik meghatarozé kulturalis helyszine a bu-
dapesti Egyetemi Szinpad volt. Els6sorban azért, mert itt olyan té-
mak is megjelenhettek, olyan mdvek is szinpadra keriilhettek,
amelyeket a hivatalos kulttrpolitika nem tamogatott, de az ama-
tor statusz Egyetemi Szinpadon mégis forumot kaphattak. A bu-
dapesti Egyetemi Szinpadra az is jellemz6 volt, hogy a programjai
komplexitasra torekedtek: a szinhazi el6adasok mellett irodalmi
msorok, koncertek, filmvetitések, vitaestek is zajlottak a kapolna-
bél atalakitott szinhazteremben, gyakoriak voltak a kiilonb6z6

miivészeti agak, illetve alkotok talalkozasai.3 Sok minden, ami a hi-
vatalos szervek iranyitotta nyilvanossagbol kiszorult, az az Egyete-
mi Szinpad él6 miisoraiban, vitaestjein szoba keriilhetett.

A budapesti Egyetemi Szinpadon mikddoétt a Ruszt J6zsef iranyi-
totta Universitas. A szinhazi egyiittes jobbara szintén a hivatasos szin-
hazak misorabdl hidanyzé darabokat tliz6tt misorra: Majakovszkij:
Gozfiirdd, 1962; Racine: Pereskedbk, 1963; Aiszkhiilosz: Oreszteia,
1964; Dobai Vilmos rendezésében Lorca: Yerma, 1962; Borchert: Az
ajtén kiviil, 1963; Lenz: Blintelenek, 1964. K6zben formalédott a tar-
sulat sajatos stilusa, mikozben egyre fontosabb el6adasokat hoztak
létre. 1964-ben rendezte meg Csokonai diaktréfanak szant miivébal,
a Karnyénébdl Ruszt a népi vasari stilusban fogant eléadasat, amely
nemzetkozi sikert is aratott, tobb fesztivaldijat is kapott.

Ugyanis az Universitas 1965-t6l szamos kiilfoldi fesztivalon sze-
repelt: Nancyban az egyetemi vilagfesztivalon, Zagrabban a diak-
szinpadok nemzetkozi fesztivaljan, Parmaban az egyetemi szinhazi
fesztivalon és Wroclawban a nemzetkdzi diakszinpadi fesztivalon.
Ezeken a rendezvényeken talalkoztak a vildgszinhaz azon (j torekvé-
seivel, amelyek Magyarorszagra nem juthattak el. Ezek koziil a leg-
fontosabb esemény az, hogy Ruszték 1967-ben lattak Wroclawban
Grotowski Allhatatos hercegét, és az egyiittes szinésztréningjén is
részt vettek. Grotowski kdzvetlen hatasara sziiletett meg Halasz Pé-
ter (Pilinszky KZ-oratériuma nyoman irt) darabja, A pokol nyolcadik
kére, amelybdl Ruszt |6zsef rendezett fontos el6adast 1967-ben. Ez
az els6 magyar el6adas, amely Grotowski hatasat tiikrozi.

PAAL ISTVAN INDULASA

Szegeden sem el6zmények nélkil alakult ki az egyetemi szinjat-
szas. A 30-as évek végén, Szentgyorgyi Albert rektorsaga idején,
a ,tdmogatasaval és védnoksége alatt” mikodott ,a Szegedi
Egyetemi Ifjisag Szinjatsz6 Tarsasaga”, amelynek legfontosabb

1 Mészaros Tamas: A ,masik” szinhaz. Szinhdz1970/9. 34-36. 0. 34. 0.

2 Nanay Istvan: Amat6r szinhazak tiindoklése és bukasa. [1983] In Szinhaztudomdnyi Szemle. Budapest, 1986. 179-251. 0. 187. 0. A tovabbiakban Nanay.

3 Minderrél részletesen Id. Nanay Istvan: Profan szentély. Szinpad a kdpolnaban. Alexandra, ELTE Egyetemi Szinpad Alapitvany, 2007. 231. 0.



el6adasa az orszagos hirnévre szert tett 1941-es Hamlet volt,
amelyet ifj. Horvath Istvan rendezett. (Nanay 188.)

1956 utan indult Gjra a szinjatszas a szegedi |6zsef Attila Tudoma-
nyegyetemen. A régi fényképek alapjan agy tiinik, ,hogy klasszikus
mivek hagyomanyos megval6sitasa lehetett a céljuk. Iskolai szinjat-
szas volt, azt segitette, hogy a hallgatéknak majd legyen fogalmuk a
szinhdzrol a kdzépiskoldban” — mondja Padl Istvan, aki masodéves ko-
raban kapcsolédott be a Szegedi Egyetemi Szinpad munkajaba. Sze-
rinte a 60-as évek elején mar ,egy nagyon lelkes és rendkiviil tehet-
séges fiatal klasszika-filolégus, Horvath Istvan Karoly volt a csoport
tanar elnoke, s6t néha szinte a rendezéje a produkcidknak.”®

Az egyiittes vezetGje és rendezdje, Daniss Gy6z6 vette maga
mellé asszisztensnek Padl Istvant, aki igy érezte, hogy talalt maga-
nak egy kozosséget, ahova tartozhat, és ami teljes mértékben le-

L 4 o -
Padl Istvan jatszok és nézok korében ’/- rﬁ’ . archiv

koti az energidit. A csoport akkori célkit(izései hasonlitottak a bu-
dapesti Egyetemi Szinpad torekvéseire. Ezt Paél Istvan igy jellemzi:
»A darabviélasztasaik hézagpotlo szerepet toltottek be... Ismeret-
len klasszikusok és még ismeretlenebb kortars szerz6k bemutata-
sa - ez lehetett a programjuk. Ezekkel a sz6 j6 értelmében vett pe-
riférikus dolgokkal olyan igényeket elégitettek ki, amiket példaul a
Szegedi Nemzeti Szinhaz nem tudott.” (Bérczes 46.)

Ez egészében is jellemezte az egyetemi szinpadok munkajat. 1956
utan el6bb folydiratokban, majd konyvalakban is kezdtek megjelenni a
20. szazadiirodalom meghataroz6 mivei, amelyek kordbban hozzafér-
hetetlenek voltak Magyarorszagon. ,Am a szinhézak csak éridsi fazis-
késéssel reagaltak az Gjdonsagokra. Mindent elaraszté Shaw-hullam
uralta a [60-as években a magyar] szinhazak misorat, valamint egy
felt(ing Brecht-kultusz — 1957 és 1962 kdz6tt Budapesten hét darabjat
jatszottak, am ezeknek alig volt vidékre kisugarzasa. A modernsé-
get Arthur Miller és Tennessee Williams, valamint a Dirren-
matt-Frisch—-Hochhuth nevével jellemezhet6 iranyzat képviselte, 6k
voltak a legtobbet jatszott kortars és nyugati szerzék.” (Nanay 189.)

Ezzel szemben Paal Istvan els6 6nallé rendezésének kdzép-
pontjdban a 20. szézadi avantgarde és modernista térekvések be-
mutatasa allt. 1963-ban készitette a Szegedi Egyetemi Szinpadon a
Forrongd irodalom cim(i szerkesztett miisort, amelyben vers és
préza éppugy szerepelt, mint dramarészlet. Az utébbit lonesco Az
orrszarvi cim( dramajanak harmadik felvonasa képviselte. Ez az ak-
kor meghatarozé szerepli folyéiratban, a Nagyvilagban jelent meg.
»Ez a részlet engem megérintett — mondja Paal Istvan -, politikus
szinhazat véltem benne felfedezni: az elembertelenedés és a csorda-
szellem kialakulasanak modelljét lattam benne.” (Bérczes 46-47.)

Az egyetemen hamarosan végzett Daniss Gy6266, és elhagyta
Szegedet, igy rendez6 nélkiil maradt az Egyetemi Szinpad. Az in-
terregnumban fokozatosan egyre inkabb Paal Istvan lett az egyiit-
tes rendezéje, majd vezetdje. Ezt hivatalossa az egyetem kulturalis
bizottsdaganak megbizasa tette, amely - révid kitéré utdn - az
egyetem elvégzése utan is Szegeden tartotta Paal Istvant.

Egy német hangjaték’ és egy Mrozek-egyfelvone'lsos8 utan
Paal Istvan kovetkez6 rendezése szintén egy lonesco-darab volt, A
kiraly halodik (1967). ,Egy fantasztikusan nagy és szép dologrol,
egy ember életének utolsé pillanatarél szél” — mondja réla Paal Ist-
van. ,,Az életbél a halalba val6 atlépés egyetlen masodperce, kina-
gyitva egy el6adasra, hogyan bucsuzik az ember az élettdl, ... és
hogy szembesiil azzal, hogy a rabizott értékekkel, lehetéségekkel,
tehetséggel, hatalommal élt-e vagy sem.”

4 Bérczes LaszI6: A végnek végéig. Paal Istvan. Cégér kiadd 1995. 154. Paél Istvan mondja 45. A tovabbiakban Bérczes.

5 ElsG rendezését Padl Daniss Gy6z6vel kozosen készitette a kortars ird, Kamondy Laszl6 A szerelmesek fdja cim(i darabjabdl.

6 Daniss Gy6z6 (1938-). rendezd, dramaturg, tanar, jsagird. Palyajat a Békés megyei Népuijsagnal kezdte, majd az Elet és Tudomany rovatvezetdje, 1987

és 2002 kozott a Népszabadsag munkatarsa, rovatvezeté-helyettese, lapszerkesztéje, végiil fémunkatarsa volt. Nyugdijba vonuldsa utan 2005-t6l a Na-

tional Geographicnal dolgozott. 1959-ben beszervezték llI/1ll-as (igyndknek, és Kovacs Zoltan fedénéven éltaldban az értelmiségrél, s az egyetemi ifju-

sag ellenséges megnyilvanulasairél kellett jelentenie.

7 Alfred Andresch: Karambol - Szegedi Egyetemi Szinpad, 1964

8 Piotr Ohey mdrtiromsaga - Szegedi Egyetemi Szinpad, 1966. Az el6adas ,.a zagrabi nemzetkézi egyetemi szinhazi fesztivalon képviselte a magyar szineket.” Nanay 1go.
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Déry Tibor: Az éridscsecsemé (révid nadragban Dunai Tamds) :?,—4{1’ - Fortepan

Az el6adas ,frenetikus siker volt”. Harom el6adast hirdettek
meg, ,de verekedtek a jegyekért, s nem csak az egyetemistak.”
(Bérczes 51.) Mindez ,annak a bizonyitéka, hogy az egyetem falain
kiviil is tortént nyitas, és ha nem is fényes, de szabadabb szelek fuj-
tak” - mondja Paal Istvan. ,Folyéiratot, konyveket olvasé mérno-
kok, jogaszok, pedagdgusok egy jelentds részének 1965-ben
Eugéne lonesco neve mondott valamit.” Es ,mas szinhazat akartak.”
,Olyan szinhaz volt ez, amely - el6sz6r az amat6rok éltal — kozveti-
teni tudta a vilaghaborat tulélt miivészi attit(idot.” (Bérczes 53.)

Ekkor azonban varatlan fordulat tortént. ,Az egyetem valame-
lyik kulturdlis el6adéja artatlanul elhencegett azzal, hogy milyen
nagy siker( lonesco-el6adas” van Szegeden. ,.Ez Aczél Gyorgy tu-
domasarajutott”, és ,allitélag nagyon keményen felelsségre von-
ta az egyetem illetékes vezet6it, hogyan engedhettek egy fasisz-
tad m(i bemutatasat. Tébb eldadast természetesen nem enged-
élyeztek” — meséli Paal Istvan.

A lonesco-darab betiltasa utan nem hosszabbitottak meg Paal
Istvan szerz6dését a szegedi egyetemen. Ezutan egy évre stigénak
szerz6dott Kaposvarra, bar ez a szinhdz1967-ben - Zsambéki Gabor

érkezése el6tt — még igazi végvidéknek, szinhazi periférianak sza-
mitott. K6zben Paal Istvan felvételizett a szinm{vészeti fiskola ren-
dez6 szakara, ahol Marton Endre ,egy Gtperces vicces tesztvizsga
utdn” nem tartotta alkalmasnak arra, hogy a masodik korbe keriil-
jon. Ezutan visszatér sziil6varosaba, ahol a Szegedi Nemzeti Szinhaz
gyeldje, rendezbasszisztense lett, s kozben a csoport vezetSjeként
folytatta a munkat a Szegedi Egyetemi Szinpadon is.

AZ ORIASCSECSEMO (1970)

Akkoriban jelent meg Déry Tibor vélogatott draméinak kotete',
benne még az1926-ban irt dadaista-abszurd draméja, Az éridscse-
csemd.”" Ezt olvasva rettenetesen megdobbentett az, milyen
pontosan megfogalmazott valaki a hiszas években bizonyos
alapproblémékat: egyén és hatalom, maganélet és kdzélet... Nem
kellett semmit aktualizalni” — mondja Paal Istvan. (Bérczes 64.) A
Déry iranti érdeklédést nyilvan az is befolyasolta, hogy nemrégi-
ben szabadult az 56-os tevékenységért kapott bortonbiintetés-
b1, és ekkoriban zajlott visszafogadasa az irodalmi életbe.

9 ,lonesco allitélag roman-fasisztoid magyarellenes kirohanasokat tett olykor-olykor” — emlékezik Paal Istvan, hogy miért szerepeltek tilalmi listan lonesco dra-

mai. (Bérczes 51.) Minderrél Mihalyi Gabor ezt irja: ,,Alkalomadtan egy sz(ikebb korben lefolytatott beszélgetés soran megkérdezték Aczél Gyorgytdl, miért

nem engedélyezi lonesco darabjainak bemutatasat. Mire szemrebbenés nélkiil azt vélaszolta, hogy csak nem mutatunk be egy olyan szerz6t, aki hirhedten

magyarellenes cikkekkel irja tele a francia lapokat. Nemrég olvasta egy sz6rny(i magyarellenes férmedvényét. Aczél persze visszaélt azzal, hogy senki se meri

téle megkérdezni, hogy melyik lapban mikor olvasta lonesco inkriminélt kirohanésat. En térténetesen tudtam, hogy lonescéra éles antikommunista cikkei mi-

att nagyon haragszanak Moszkvéaban. Ez a tiltas valédi oka. Csak éppen az adott kdrben jobban hangzott lonesc6t magyarellenességgel, mint antikommuniz-

mussal vadolni. Mihlyi Gabor: Még mindig Kaposvar. Elet és Irodalom 2009. aprilis 10.

10 Déry Tibor: Az éridscsecsemd. Magvet6 Konyvkiadd, 1967. 511 0.

11 A darabot tobb mint negyven év utén el6szor a Kortars 1967. juliusi szama kozolte, majd még ugyanebben az évben Déry valogatott dramakdotetében is megjelent.

121957-ben kilencévnyi bortonre itélték, de 1961-ben felfliggesztették biintetését, majd teljes amnesztiat kapott.
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»Az oridscsecsemd voltaképpen Az ember tragédiajanak egyfajta
parafrazisa” - irja Radnéti Zsuzsa. ,Minden megsziiletett ember cso-
dalényként jon a vilagra - vallja Déry —, mindenre képes, de élete folya-
man a tarsadalom torvényei, békly6i megnyomoritjak. Egy modern
Lucifer, egy démonikus manipulator, név szerint Nikodémosz, minden
kiilonleges képességétdl fokozatosan megfosztja a felcseperedé em-
beri lényt, és engedelmes allampolgart, megtért, sziirke tdmegem-
bert nevel, alakit bel6le, aki a gyerekét ugyantigy eladja, odaadja Luci-
fer-Nikodémosznak, mint ahogy tette vele korabban az & apja is.”"

»Déry mive ... azt a tragikus pillanatot ragadja meg, amikor a
hitét, eszméjét vesztett ember szembekeriil emberi mivoltanak és
értékének a kérdésével. A mindent elborité kdoszra nem tud racio-
nalis valaszt adni, csak szubjektiv Idtomasat dadogja el” - jellemez-
te Az dridscsecsemét 1972-ben R. Kocsis Rozsa.'# Radnéti Zsuzsa
szerint ,,a m(i igazi vildg-szinhazi jaték, staciédrama, pontosabban
tragikomédia, a modern eur6pai ember transzcendenciatol, sza-
badsagtol, személyiségtl megfosztasanak torténete.” (Radnoti17.)

»Az életnek nincs olyan fazisa, amit Az dridscsecsemével ne le-
hetne elmondani” - mondja az el6adas fészerepét jatszé Dunai Ta-
mas. ,A megsziiletéstél a haldl pillanataig, a teljes naivitastol a
bélcs rezignaicoig, a forradalomtdl a beletorédésig, a megvaltd
szandékoktol a kénytelen-kelletlen asszimilacidig, a friss, remeg6
hustél a daralébél kijové emberig, a fellobbané szexualitastol az
unott egymasgy(iloletig — amit az ember végigélhet, ez a szerep
véqigéli. Oriasi lehet6ség volt ez, még akkor is, ha csak halyogko-
vacs madjara dolgoztam. Annyira felkavaré volt ez a munka, hogy
nem lehetett téle szabadulni.” (Bérczes 27.)

Az dridscsecsemdét’ majd egy évig probalta Paal Istvan a Sze-
gedi Egyetemi Szinpaddal. Kozben Gjjaszervezte az egyiittest. A ré-
giek koziil csak Dunai Tamés maradt. A rendez6 kemény munkat
kovetelt a tagoktol, amely némelyekben visszatetszést keltett. ,So-
kan Ggy vélték, hogy elveszem az 6ntevékeny amat6rség bajat, hi-
anyzik a tréfa, a kikapcsolodas” — meséli Paél Istvan. ,Erthetd, hi-
szen sokak szamara ezt jelentette az amat6r szinjatszas: érezziik
magunkat jél egyltt. Nekem mar nem ezt jelentette.” (Bérczes 65.)

Az édridgscsecsemdben Nikodémoszt jatsz6 Notheisz Janos igy
mesélt az el6adas sziiletésérdl: ,Az dridscsecsemé rendkiviil sok-
szerepl6s darab (még er6sen roviditett valtozataban is, ahogy mi
jatszottuk), nem is volt annyi tagja az egylittesnek. Széltunk en-
nek-annak, rabeszéltiink baratokat, baratnéket, olyanokat is, akik
életiikben sosem voltak szinpadon, illetve a nyilvanos szereplés
minimalis rutinjaval sem rendelkeztek. Egységes esztétikai felfo-

gas, stilus meg végképp nem létezett. Ahanyan voltunk, annyiféle-
képpen »jatszottunk«. A Jancsé-filmekbdl ellesett, akkor Gjszer(-
nek tetsz6 mozgaskoreogréfiatél kezdve bohozati elemeken at
tancos komikus gesztusokig »atél6s« és stilizalt jaték valtogatta
egymast. ... Ugy téint, hogy nem is lesz a dologbél semmi. (Fajla-
lom, de ez az igazsag, a nagyobb szerepet jatszok koziil én voltam
aleggyengébb pontja.)

Iszony( farasztd prébafolyamat utan a Veszprémi Egyetemen
mutattuk be elGszor, és teljes volt a kudarc. ... Egy héttel az egye-
temi és féiskolai szinjatszok fesztivalja el6tt tamadt Istvannak az a
kétségbeesett Gtlete, hogy ne takarasbol jojjenek be a szerepl6k az
egyes jelenetekhez, hanem (iljiink le az elsé sorba, s jatsszuk azt,
hogy mi, egyetemistak jatszunk Déryt. Azzal, hogy idézdjelet ka-
pott az egész, hirtelen felbatorodott mindenki, hogy itt a magunk
bajat sirjuk, a magunk nyomorasagan rohogiink. Alighanem ettél
valt az elsadas legendassa.”"®

A prébak utolsé fazisaban kerilt a rendez6 kezébe egy nyuga-
ti szinhazi folyéirat, amelyben egy férfit latott ugyanolyan pézban,
mint ahogy 6 Dunai Tamast bedllitotta Az dridscsecsemdben.
»Még egy kicsit hasonlitott is egymasra a két férfi, ugyanugy tér-
deltek és egy fehér agyékkoto volt mindkettén.” Kideriilt, hogy Ri-
chard Cieslakot latta Grotowski el6adasaban, Az dllhatatos herceg-
ben. Majd valakifelhivta arrais a figyelmét, hogy a Vigila cim(i folyo-
iratban Grotowskinak mar megjelent egy tanulmanya a szegény
szinhézrél, amit azonnal el is olvasott. ,Ez a fénykép volt az, ami be-
|ém hasitott: egész szinhazi szemléletemet meg kell valtoztatnom
- mondja Paél Istvan. ,llyen értelemben az utols6 »gazdag« szinha-
zi rendezésem Az dridascsecsemd volt. Az els6 politikai avantgard,
de az utols6 »gazdag szinhazi« produkci6, aminek expresszionista,
szlirrealista, dadaista alapokon létrejott diszlet- és jelmezrendsze-
re” volt. (Bérczes 65-66.) A Grotowski-hatast — amely felé 6szt6no-
sen a maga torekvései is vezettek — elmélyitette az is, hogy Paal Ist-
van 1971-ben Wroclawban személyesen is latott Grotowski-el6-
adast, az Apocalypsis cum Figurist. ,Ez eldontott mindent.”

~Ahogy a lengyel szinhazm(vészek folfedezték az elfelejtett
Witkacyt, és az 6 renitens latomasai, rendetlen szinhazi formai segi-
tettek a lengyel romantika nagy dramairéinak Gjrafélmutatasaban,
Dérynek ez a draméja is alkalmas arra, hogy Uj szemiiveget adjon
rank a hagyomanyos szinhdznézéshez” - irta Paal Istvan rendezése
kapcsan Molnar Gal Péter. De 6 gy Véli, hogy a szegediek ,Déry
roppant erejli misztérium-farce-aban elsésorban nem a szinhazi,
hanem az irodalmi kiilénlegességet-tijdonsagot lattak meg.”"”

13 Radnoti Zsuzsa: Ldzadd dramaturgiak szaz éve. In Radnéti Zsuzsa: Lazadé dramaturgidk. Palatinus, 2003. 337 0. 7-36., 16-17. A tovabbiakban Radnoti.

14 R. Kocsis Rozsa: Déry dadaista-abszurd jatéka. Az 6ridscsecsemd. Irodalomtérténet1972/2. 324-334. 0. 337. 0.

15 A szegediek el6tt egy gy6ri amatdr tarsulat jatszotta a darab 5o percesre s(ritett véltozatat. Az dridscsecsemd hivatasos szinhazi bemutatojara a Pécsi

Nemzeti Szinhdz stadidjaban kertilt sor1978-ban, Szikora Janos rendezésében. 1991-ben Gaal Erzsébet vitte szinre a darabot a debreceni Csokonai Szin-

na J6zsef Szinhazban. 2002-ben Vajda Gegely operavaltozatat allitotta szinpadra a Budapest Babszinhazban Kovalik Baldzs.

16 Notheisz Janos: ,A vég benne van a kezdetben és mi mégis folytatjuk...”? Esé 2000/1. A tovabbiakban Notheisz.

17 Molnér Gal Péter: Sebzett kidltas. Szinhdz1g970/9. 28-31. 0. 29.
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Ezzel szemben Nanay Istvan ugy véli, hogy Az éridscsecsemé
bemutatoéja szinhazi értelemben volt korszakhatar a Szegedi Egye-
temi Szinpad életében. ,Lezérult egy dramairéi irdnyzatokat feltér-
képez0 szakasz, és elkezd6dott az egyiittes sajat, egyedi szinhazi
nyelvének, gondolkodasanak kialakitasa. Az dridscsecsemd 6sszeg-
zése volt mindannak, amit az egyiittes négy-ot év alatt a szinhazi
stilusokrol, a szinhaz lényegérél megtanult.” ,Padl Istvan megtalal-
ta a kulcsot a sziirrealista és expresszionista stilusjegyeket magan
visel8, avantgarde-nak tartott dramahoz, és kit(in6 térkompozici-
okban, a groteszk elemeket felerésitve tragikus jatékka formalta a
darabot. Az el6adast huszonnyolcszor jatszottak.” (Nanay 190.)
1970-ben a Szegeden megrendezett orszagos egyetemi szinjatszo
fesztivalon Az dridscsecsemd szinte minden dijat megnyert.

Az el6adast masfél évig tartotta miisoron a Szegedi Egyetemi
Szinpad, mik6zben éllandéan cserélédtek a tagok. Az dridscsecse-
mé ,tarsulata atmeneti jellegi volt, a régiek és az Gjak keveréke.
Benne volt egy csomé srac, aki ezt nem az életének, hanem jatsza-
dozasnak tekintette” — mondja Ambrus Gydrgy, aki az egyetem kul-
turadlis el6adoja, igy a Szegedi Egyetemi Szinpad hivatalos vezetdje
is volt."®  Kettészakadt a tarsasag. Ez tehat egy vizvélaszté volt.
Azok maradtak, akik ezt halal komolyan gondoltak. ... Az utolsé elé-
adas szereposztasa mar a kovetkez6 idészak torzsgardajara épiilt.”
(Bérczes 28.) Az 6ridscsecsemd egyik utolsé el6adasan |épett el6szor
szinpadra a Szegedi Eqyetemi Szinpad tagjaként Acs Janos.

STACIOK (1971)

4Az oridascsecsemd sikere meghozta szinte torvényszer(ien az
amatérokre ilyenkor altalaban jellemzé meghasonlast. Sokan ki-
valtak az egy(ttesbdl, Paél kapott hideget, meleget tarsulati meg-
beszélésen, volt szadista, autokrata stb. Hogy milyen széls6séges
indulatok szabadultak el, annak érzékeltetésére elég, ha valaki fel-
lapozza Temesi Feri egyébként igen j6 szétarregényének, a Pomak
»proba« cimszavat (6 volt a masodik csecsem6 a darabban)” - em-
|ékezik vissza Notheisz Janos. ,A sikernek persze tébb volt a hasz-
na, mint a kara. Ha j6l sejtem, ennek is kdszonhet6en érkeztek a
tarsulathoz olyan meghatérozé személyiségek, mint Arkosi és Acs,
s kezd6dott meg a legviragzébb korszak.”

Az bridscsecsemé utan csatlakoztam a csoporthoz Acs Janos-
sal és Fehér lldivel” - meséli Dézsa Erzsébet. , Isti ekkoriban kiso-
port egy csomé embert az egyiittesbdl, etikailag nem volt megelé-
gedve veliik. Afféle »aranyifjak« voltak. A nagy jelszavak ekkor szii-
lettek: hit, magunkat felmutatni, 6szinteség, forradalmisag, ke-
ménység. Semmivel nem voltak tehetségtelenebbek azok, akik
el6ttlink a csoport tagjai voltak. De veliik még Isti nem talalta meg
azt a vezetd szerepet, amit késébb betoltott. Talan »birkabbaks, fi-
atalabbak voltunk, kénnyebb volt befolydsolni, manipulalni ben-
nlinket. Persze barki kiszallhatott, ha akart. De Istinek varazsa volt.

Egyetemi felvételi 1974-ben :/Tp-dﬁ' - Fortepan

Rengetegszer aldzott meg embereket, s 6k téirték. En nem t(irtem
volna. ... Tulajdonképpen két emberrel nem mert szérakozni: Arko-
sival és velem. Még Acsnak is oda-odaszélt.” (Bérczes 31-32.)

»Ha nincs Isti, nincs ez a szinpad. Egyszer( dolog ez” - mond-
ja minderrél Fehér Ildiké. ,Ezt 6, az 6 személyiségének varazsa tar-
totta Ossze. Lehet, hogy azok, akik késébb nem szinészek lettek,
Gqgy nyilatkoznak, hogy Isti zsarnok volt, korbacsos volt. En azéta
jol tudom, hogy annyi embert igy 6sszetartani nagyon erés akarat-
tal, néha drasztikus erével lehet.” (Bérczes 34.)

Ambrus Gyorgy szerint az Ujjaszervez6dé Szegedi Egyetemi
Szinpadon a ,kemény mag”-ot ,Dézsa Erzsi, Acs Jancsi, Fehér Ildi”
alkotta, ,részben Dunai Tamas, bar 6 azért kicsit mas volt, aztan
Solténszky [Tibor], Arkosi [Arpad]...” (Bérczes 42.) ,Annyira hittem
Istiben, hogy mindenben alkalmazkodtam hozza” - mondja Arko-
si Arpad. Acs ,Jani sokkal tobbet vitazott vele.” (Bérczes 54.)

Az dridgscsecsemd utan Paal Istvan nemigen talalt darabot, amivel
folytathatték volna a munkat. De a kdvetkez6 Ki mit tud?-ra valamivel
jelentkeznitik kellett, mert ez volt az egyetem elvarasa a csoporttal
szemben. ,Egy-két ecloga hijan feldolgoztuk Radnétitdl Késziil le a
vélgybe a farkas cimmel a Bori noteszt” — meséli Padl Istvan. (Bérczes
70.) Notheisz Janos szerint Az éridscsecsemédvel parhuzamosan prébal-
tak ,a Radnoti-versekbdl komponalt — altalaban hagyomanyosnak vélt
— irodalmi szinpadi mdsort is. Emlékezetem szerint itt még nem volt

18 , Teljesen egyértelm( volt a felallas, a munkamegosztas. Isti volt a miivészeti vezetd, én pedig — mai szhasznalattal - menedzser-igazgatd voltam, aki

biztositotta a pénzt, a paripét, a fegyvert az el6adasokhoz, s6t villamhérit6 szerepet is bet6ltéttem” — mondja Ambrus Gy6rgy. (Bérczes 35.)



sz6 arrol, amivé késébb a Stdciokba kerlilve vélt ez a jaték. Gesztus-
rendszerének eqy részérdl (pl. az Eper és vér cim(i film nagyjelenetét
idézve vertiik a foldet korusban az Erdltetett menet Gitemére) inkabb
azt gondoltam, hogy a legrosszabb »szogesdrotos, korfliggonyds« ha-
gyomanyt folytatja. Elismerem azonban, hogy [véqiil] a Stdcidkban e
gesztusrendszer is Uj értelmet kapott” — mondja Notheisz Janos.

~Elkdvettem azt a szentségtorést, hogy a szavalok megmoz-
dultak” - mondja a Radnéti-msorrél Paal Istvan. ,Egyfajta moz-
gasdramaturgiat alkalmaztam. Ezt kemény, latvanyban is draszti-
kus eszkozokkel, folyamatos mozgassal valdsitottuk meg. Statikus
helyzet nagyon ritka volt.” ,Ugyanilyen munkamaédszerrel még két
masik produkciét csindltam, ezekbél egy estére valé el6adas kere-
kedett ki, Staciok cimmel. Radnéti mellé Pilinszky KZ-oratdriuma
és Peter Handke J6vendélése keriilt. [Ez a cim valéjaban Handke
K6z6nséggyaldzas cim(i beszédjatékat fedte.] Mindegyik Iényege
az volt, hogy a szévegbdl a szinész testére és gesztusaira épiil6 ké-
pi asszociaciés vilagot teremtettiink meg. Mdlt, jelen és jov6
asszociacios képét prébaltuk abrazolni.” (Bérczes 70.)

Eqgy korabeli kritikus igy irta le a Stdciok el6adasat: ,,A nézok altal
harom oldalrél korbedilt tér hatso falan, fekete hattér el6tt egy fél-
meztelen férfi mintegy keresztre feszitve fliggott — ez a latvany adta

amsor elsé két tételének a hatterét. A Radnoti-versek zenei szépsé-
gli megszdlaltatasat egy elvont mozdulatrendszerrel kisérték. A Pi-
linszky-oratériumban a Lany és az Asszony egymastol és a felfliggesz-
tett Fiutdl elszakadni nem tudo, tobbszords korkdrds palyan torténd
mozgasa a kéltemény belsé rendjének térbeli lekottazasaként hatott.
A Handke-darabban a jatszdk a kbzoénséget provokalva, megszolitva,
papirgalacsinokkal dobalva a handkei nyelvi fordulatok térhetetlentil
agresszivismételgetésével, azimprozativnak tetsz6, mégis kotott ko-
reografiaju erételjes mozgassal lerohantak a nézéket.” (Nanay 217.)

A Ki mit tud? kilonb6z6 forduldiban mast és mast kellett a
Szegedi Egyetemi Szinpadnak produkalnia — raadasul nem szinha-
zi koriilmények kdzott, maximum 10 perces misoridében. Az el6-
dontében a Radnéti-6sszedllitast adtak eld. Dunai Tamas (igy em-
lékszik, hogy a zs(riben szereplé Vamos Laszl6 és Szinetar Miklds
ekkor kérdezte meg téle, hogy miért nem felvételizik a féiskolara.
O hizédozott, de a tobbiek — kdztiik Padl Istvan - rabeszélték.
(Bérczes 30.) Padl Istvan viszont tigy emlékszik, hogy a tévéfelvétel
el6tt egy kibovitett szakmai zs(iri nézte meg a produkciojukat, és
akkor kérdezte meg Mensaros Laszl6, hogy az ,a vékony, magas
fiG” ,miért nem szinész”? ,Rajtam kivlil 6 mondja a legjobban a
Hetedik eclogdt” - tette hozza. (Bérczes 72.) Dunai Tamast fel is
vették a féiskolara, igy az egyetemet levelezé tagozaton fejezte be,
viszont az egy(ttest elhagyta.

A Ki mit tud? kbzépdontéjében a Pilinszky-6sszeallitassal sze-
repelt a Szegedi Egyetemi Szinpad, a dént6ben pedig a Handke-
mivet adtak eld. ,Nagyon keményre 6sszegy(irt Gjsagpapirgom-
bdcokkal megdobaltuk a zs(rit” — emlékezik Paal Istvéan. ,Az el6-
adas vége egy jovObe vetett vizid, miszerint nem tudunk kitorni
napjaink sémajabél. Az utolsé mondatnal, hogy »az egyik olyan
lesz, mint a masikg, a négy szereplé egymast keresve, egymashoz
bujva egy mozgé, sird, jajgaté emberhelyet képezett. A befejezés-
nél a végtelenségig ismételtek egy mondatot: »Egyik nap olyan
lesz, mint a masik.« A televizidban természetesen nem lehetett ezt
az agressziv befejezést eljatszani.”

Véqiil a Szegedi Egyetemi Szinpad csak harmadik dijat nyert.
,Kozolték velem négyszemkozt - mégpedig Szinetar Miklos -,
hogy mi tdl profik vagyunk” — meséli Paal Istvan. ,Biztattak: jarjuk
csak tovabb a magunk Gtjat. De: a Ki mit tud? egy nagyon popularis
miisor, nekik arra kell gondolniuk, hogy az, akik 6t gyéztesnek hir-
detnek ki, az példa legyen masok szamara. Mi viszont ezzel a szak-
mailag ugyan nagyon magas szinvonald, de avantgard, pesszimista,
éles, provokativ dologgal nem lehetiink példa.” (Bérczes 71-72.) ,Mi
attdl nem voltunk boldogok, hogy Szinetar titokban a legjobbnak
nevezett benniinket, aztan a dijat egy kecskeméti lanykollégium
csoportocskaja kapta meg egy kedves, didkszinpadi mékamso-
rért. Merthogy 6k kovethetd példak lehettek.”'® (Bérczes 73.)

19 Persze van, aki igy emlékszik, hogy a Szegedi Egyetemi Szinpad nyerte meg az 1972-es Ki mit tud?-ot. A debreceni Veritas szinjatszé egyiittes egykori tagjai ezt

mondtak a 2017 februarjdban tartott talalkozéjukon: ,bejutottunk az orszégos dontébe, ott a két hét alatt megtanult Summdasok cim( darabunkkal nagyon jél

szerepeltlink. A zs(iribél Szinetar Miklés minket, Major Tamas a Szegedi Egyetemi Szinpad m(isorét szerette volna az elsé helyen latni. Utobbi akarata érvénye-

slilt.” Emlékek az egykor volt szinpadrél. Hajd-Bihari Napl6 2017. februar 18. http://www.naplo.hu/helyi/2017/02/17/emlekek-az-egykor-volt-szinpadrol.naplo
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A Stdciok - szokatlansdga miatt - mashol is ellentmondasos
fogadtatasban részesiilt. ,Egyetemista torzsk6zonségik érté
partneriikké valt, megérezte, hogy a misorral a huszadik szazad
tragédidjarol, az embert lebénité gondolattalansag, a sablonos
gondolat- és érzelemvilag veszélyeir6l, s a mindkét jelenséget
mozgatd embertelenségrél akart szélni az egydittes. De példaul
Balassagyarmaton, ahol pedig az irodalmi szinpadi fesztivalon tob-
bé-kevésbé szakmai k6zonséq (lt, a néz6k nem tudtak mit kezde-
ni az el6adassal, s a helyiek és a vendégek tobbsége felhdborodva
tiltakozott a produkcié ellen.” (Nanay 217.)

A balassagyarmati botranyrdél Paal Istvan igy mesél: ,,Végh An-
tal, a mi sz6kimondé Végh Antalunk zs(ritag volt. Az értékelésen
orditva kikelt magabdl, hogy 6 ennél felhaboritobb dologgal nem
taldlkozott. Ha nem egy elszigetelt jelenségrél lenne sz, akkor 6
most rendérért kidltana. llyen fasisztoid kirohanassal még nem ta-
lalkoztunk.” (Bérczes 72-73.) Ambrus Gyorgy igy beszél a Balassa-
gyarmaton torténtekrél: ,Ez a barom Végh Antal lefasisztazott
benniinket, egészen pontosan engem, mert — nagy szerencséjére
- Isti nem volt ott. O bizonyara megverte volna.” (Bérczes 51.)

~Ekkor is, és késébb is Ujra meg Gjra taldlkoztunk a kontrasze-
lekciéval - mondja Paél Istvan -, ami engem a szokasos helyzetbe
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szoritott: egyre tudatosabban és egyre bésziiltebben szembesze-
giiltem. Ebben az idszakban alakult ki kdzottiink egy kifejezés, ta-
lan Acs Jani hasznélta el8szor: partizan attit(id. Ennek az attit(idnek
azintenziv atélése nagyon megszervezte, tomoritette a csoportot.
Azt erbsitette, hogy mi egymashoz tartozé sejt, egység vagyunk,
és a vilag tobbnyire ellenségesen fogad.” (Bérczes 72.)

A balassagyarmati irodalmi szinpadi fesztivalon torténteknek
kovetkezménye is volt: a Szegedi Egyetemi Szinpadot eltiltottak
attol, hogy részt vegyen az amatér szinpadok elsé orszagos feszti-
valjan Kazincbarcikan.

OROK ELEKTRA (1971)

A Staciok ,nem oldott meg semmit. Arra nagyon jé volt, hogy
megszervezze a csoportot. ... Mar egy(tt vagyunk, de még nem
tudjuk, hogy mi a dolgunk” - mondja Paal Istvan, aki tovabbra is
kereste a darabot, amivel dolgozhatnanak.

Az inspiraciot végiil a Living Theater Antigoné-el6adasarol sz6-
16 képek jelentették. Nem a forma hatott Paal Istvanra, hanem az a
tény, hogy ,,az 6kori tragédiak egy része olyan archetipust hordoz
magaban, amihez lehet mai szemmel kézeliteni.” Ezt sugallta sza-
mara az, hogy ,a hirhedetten vad, politikus, avantgard, olykor Gro-
towskira hivatkoz6 Living Theater ékori klasszikushoz nyllt vissza.”
Vilagossa valt szamara, hogy ha a kortars dramairodalombdl nem
talal darabot, amely azokrél a kérdésekrél szél, amelyek foglalkoz-
tatjak, ,akkor egy archetipikus magot kell visszakeresni, ezt kell fel-
dolgozni tigy, hogy a mai gondjaink fogalmazédjanak meg benne.”
Paal Istvant els6sorban ,,.a forradalom és a hatalom bizonyos helyze-
tei, formacio6i” érdekelték. (Bérczes 86-87.) Ez foglalkoztatta 1956
6ta, 1968 utén is. Es ezt dolgozta fel a kévetkezé el6adasaiban.

,1968 nélkilil én megmaradtam volna a szakmailag egyre elmé-
lyiiltebb és egyre profibb szinhazcsinalasnal. Kortars szerzék furcsa
dramaiban kerestem volna formai-esztétikai izgalmat” - mondja
magarol Paal Istvan. De azt is hozzateszi, hogy ,.a didkforradalom
bukasa” - és a korabbi személyes problémak: az egyetemi felvételi-
je korili huzavona, szerelmi csalddas, sikertelen féiskolai felvételi —
bel6le ,nem passziv bezarulast, hanem dacos aktivitast” valtottak
ki. ,Ez pedig megvaltoztatta a szinhazi” szemléletét is. (Bérczes
64.) ,A parizsi bukas fordulatot hozott az életemben - mondija a
rendez6 -, de ez nem a dolgok lezarasat jelentette, hanem egy koz-
életi, politikai, forradalmi magatartas véllalasat. Ezt pedig én a szin-
hazban valésitottam meg. Ett6l kezdve elkotelezett szinhazat csi-
naltam.” Majd hozzateszi, hogy a Szegedi Egyetemi Szinpad szama-
ra ,az avantgard semmiképp nem formai kisérletezést jelentett, a
sz6t torténelmi értelemben hasznaltuk; életformajat, gondolko-
dasmodjat tekintve avantgard fiatalok élcsapata akartunk lenni.
Nem véletlen, hogy amikor példaképeket kerestiink magunknak,
akkor Guevarat és Petofit talaltuk. Guevarat, aki ekkor fogott sziik-
ségszer(ien tragikusan végz4do boliviai akcidjaba, és Petdfit, akinél
vitathatatlanabb, egyértelm(ibb, bemocskolatlanabb, kompromit-
talhatatlanabb forradalmart nem talalhattunk.” (Bérczes 62.)
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Az (j el6adas alapanyagat Veress Miklossal szovetkezve allitot-
ta 6ssze Paal Istvan. Elolvastak az 6sszes Antigoné- és Elektra-fel-
dolgozast, majd ennek nyoman késziilt el a szdvegkdnyv Paal Ist-
van dramaturgiai javaslatai alapjan Veress Miklds kolt6i kdzrem(i-
kédésével. Az Orék Elektréban Aiszkhiilosz, Euripidész, Hof-
mannsthal, Brecht, Anouilh, Gyurké Laszl6 darabrészleteit hasznal-
tak fel, amelyeket Veress Miklds a sajat szovegeivel egészitett ki.

A dramaturgiai ,operacié” eredményeként létrejott darab tor-
ténetvaza a kovetkez6képp hangzik Paal Istvan elbeszélésében:
»Elindul Elektra torténete, megérkezik Oresztész. A tronon Kliita-
imnésztra és Aiglisztosz. Kliitaimnésztrat megolik, de Aiglisztosz
levalasztja a forradalmi témegeket a forradalom vezet&irdl, és trra
lesz a helyzeten. Oresztész maganyosan, koran jott forradalmar-
ként, Che Guevera-i helyzetbe keriilve hal meg Aiglisztosz landzsa-
sai altal. Itt 6sszevontam Aiglisztoszt és Krednt, illetve Elektrat és
Antigonét. A forradalmi nép pedig megalkuvd, megfélemlitett
néppé valik. igy felelt meg az én erkolcsi-politikai szandékaimnak
Antigoné eredetileg megkérddjelezheté eltemetési szandéka. Hi-
szen az elesett forradalmar eltemetéséért harcol, és vallalja a ha-
lalt.” (Bérczes 87.) Minderr6él a mai olvasonak a jeldletlen sirban
nyugvo (azaz temetetlen) 56-os martirok is eszébe jutnak. Errél
természetesen a korabeli kritika nem frhatott. Azt azért megjegy-

zi, hogy ,ettél a szimbolikus temetési gesztustdl a figura és a tor-
ténet Ujja, izgalmasan maiva valik”. Majd azt is megjegyzi a kriti-
kus, hogy ,a vilagirodalom szamos mivének féldolgozasabol bra-
viirosan szerkesztett, eqységes kompozici sziiletett.”*°

Az Orék Elektrét az Egyetemi Szinpad a Szegedi Nemzeti Szin-
hazzal koz6sen mutatta be. Err6l Ambrus Gyorgy, a szinpad vezetdje
azt meséli, hogy a szinhaz igazgatdja, Lendvay Ferenc meg akarta
nyerni az egyetemistakat, ezért akart egytttm(kaodni veliik. ,K6z6s
el6adast képzelt el, persze Gigy, hogy az Egyetemi Szinpad ebben »ké6-
rusként« szerepel. Mi forditva gondoltuk: legyen ez a mi el6adasunk,
de vegyen részt benne profi szinész is. Vég(il a szinhaz kdlcsdnadott
tobb szinészt, illetve késébb csak kettét, majd egyet sem. Margitai
Agi volt Elektra, 6 ezt srommel és jol csinalta, Tolnay Miklés volt Kre-
6n, de 6 egy id6 utan ... szépen kifarolt az el6adasbdl.” (Bérczes 36.)

Az akkor Szegeden jatsz6 Margitai Agi sokat beszélgetett a ren-
dezBasszisztensként a szinhaznal dolgozé Paal Istvannal. Nagyon
szimpatikusnak talaltak egymast, és amikor az Egyetemi Szinpad
egyszer a szinhaz prébatermében dolgozott (a Staciék Radnéti-mi-
sorat probéltak), akkor Margitai Agi megkérte Paal Istvant, hogy
hadd nézze meg 6ket. ,Nagyon izgalmasnak talaltam azt a munkat”
- meséli a szinészné. ,,Az egésznek adott egy szinte misztikus szine-
zetet az a véletlen, hogy aramsziinet lett, és 6k dolgoztak tovabb, a

20 Ndnay Istvan: Az egyetemi szinhazak éledése. Szinhdz1972/3.18-21. 0. 20-21. A tovabbiakban Néanay Istvan.



sotétben. Haldlos nagy élmény volt.” ,Isti sokat torte a fejét, hogy
hogy tudna 6 engem az eqyiittesben »hasznélni«. Akkor j6tt az Orék
Elektra otlete”. Errl Margitai Agi azt meséli, hogy szinte nap mint
nap konzultaltak a darabrdl. ,El6szor fordult velem el6, hogy nem
csak egy szinésznek tekintettek. Persze csak egy szinész vagyok, de
a szinész boldog, ha részt vehet egy kollektiv munkaban.”

Az el6adast Szegeden az egyetem Auditorium Maximumaban
jatszottak. ,A terem az 6kori szinhdzakra, arénakra emlékeztet. A
néz6k most nem didkként tilnek a meredeken emelkedd néz6té-
ren, a padokban” - mutatja be az el6adas helyszinét egy korabeli
kritika. ,Az el6adasnak térbelileg két p6lusa van. Az aréna aljan, az
agoran jatszédik a darab jorésze, a kiralyi lakhely a padsorok legte-
tején talalhaté. De a szerepl6k az egész termet, minden utat, 1ép-
csét jatéktérré tesznek. Ezaltal a nézé nem (ilhet megszokott nyu-
galmaban, mert hol itt, hol ott, hol a hata mogott, hol a ténylege-
sen kialakitott jatéktéren folyik a cselekmény.

A nézék, mint hajdan az 6kori polgarok, részesei a jatéknak. Az
el6adas kezdetekor fegyveresek jarnak fel-ala, a terembe lépve,
6ket keriilgetve, esetenként az & utasitasaikra tilhet le a néz6 a he-
lyére. Elektra a néz6ktdl kér segitséget, Gket igyekszik a zsarnok
Kreén elleni harcahoz megnyerni. Az ilyen kozvetlen kapcsolatte-
remtési kisérletnél, a jatékban val6 potenciilis fizikai részvételnél
fontosabb, hogy szellemi alkototarssa teszik a kozonséget. A rend-
kiviil expressziv el6adas soran a néz6 nem maradhat k6z6mbés,
nem (lhet a hideg szemlél6d6 pozaban, kénytelen gondolkodni,
véleményt alkotni, allast foglalni, azaz a legnemesebb értelemben
vett aktivizal6 szinhdznak lehetilink tandi” - irja Nanay Istvan.

A kritikus arra is felfigyel, hogy a Szegedi Egyetemi Szinpad
utébbi el6adasaiban a ,k6z6nséggel kialakithaté kapcsolatok Gj és
Gj formajat keresi.” Ennek miikodésmaodijat egy masik cikkében fej-
ti ki: ,A néz6k az okori varos polgarai, akikért Antigoné-Elektra,
Oresztész és Kredn harcol. A jatékot Ggy szervezték, hogy a nézé
pontosan a ra kiosztott szerepet »jatssza, éli, azaz nem all Elektra
Ggye mellé, és engedelmeskedik Kredn akaratanak. Csak gondolat-
ban jatszddik le az a folyamat, hogy ebben és ebben a szituaciéban
nekem masként kellett volna viselkednem, mint ahogy tettem. Az
aktivizalas tehat késleltetetten és egy bels szinten tortént meg”.*'

Margitai Agi szamara kihivést jelentett, hogy ,a nézéktél alig
fél méterre kellett jatszani. Megszolitottuk, provokaltuk éket. Ez a
helyzet 6szinteséget, hiteles jelenlétet kovetelt meg télem” — me-
séli. ,,El6szor talalkoztam azzal a helyzettel, hogy kézvetlen kozel-
rél szembesiiltem a k6zonséggel.” (Bérczes 37.)

Az el6adas jelentését is a kozonséggel valé kapcsolatbdl vezeti
le a korabeli kritikus: ,réluk, a fiatal nézékrél szol ez a példazat; a ha-
talomrol és a forradalomrol, a helytallasrél, 6nmaguk vallalasaral, vi-
lagjobbit6 szandékuk toretlen érvényesitésérdl.” Amit az is erdsit,
hogy Elektra ,sorsa a késébbi szazadok és kiilondsen a mi szazadunk
elbukott forradalmarainak, martirjainak sorsat példazza”. ,Az Egye-

Orok Elektra (Dézsa Erzsébet, Margitai Agi)

temi Szinpad tagjai és az Elektra alakjaban a darab gondolatait egész
emberként vallalé és megtestesité Margitai Agi egységes, tiszta ja-
tékstilust képviselt” - teszi hozza a kritikus. De Ggy latja, hogy ,,Tol-
nay Miklds kissé »szinészibbre« formalta Kreon alakjat, mint azt az
el6adas koncepcidja megengedte volna. (Nanay Istvan 20-21.)

Ezt valdszinlileg masok is igy lattak, mert példaul Ambrus Gyorgy
Ggy meséli, hogy nem is bantak, amikor Tolnay kiszallt az el6adasbdl,
mert akkor mar ott volt Acs Jancsi, aki sokkal jobb Kreén volt”.

Acs Janos belépése Kredn szerepébe megvaltoztatta az eléadés
eréviszonyait, hangsulyait is: Elektra ,,a dramai konstrukcio6 két pélu-
sa kozott” helyezkedik el. Az egyik oldalon ,Oresztész elbuké forra-
dalmara” 4ll, a masikon Kredn, ,a hatalom »emberszabasti« megtes-
tesit6je”. Elektra ezek ,er6terében vergédik, batorit s agital a ko-
zony ellen”. ,Ezaltal nem is 6, hanem Kredn lett a darab k6zépponti
alakja. A nép és a kdzonség kapcsolata, szellemi azonossaga egyér-
telm(ibbé vélt ebben az el6adasban.”®* Es talan az is - legalabbis a
mai olvasd igy érzi -, hogy az el6adas a konszolidalt hatalomhoz (és
a letlint forradalomhoz) valé viszonyra kérdez ra a Kadar-korban.

Az Orék Elektrat ,sokfelé jatszottuk, és mindeniitt nagy vihart
kavart” - mondja Paal Istvan. ,A hetvenes évek elején az Elektra
oly keményen forradalminak bizonyult, hogy az [1972-es, Szege-
den megrendezett] egyetemi fesztivalon még aranyat sem kap-
tunk. Hermann Istvan, a zs(ri elnéke meglehetds aggodalommal
beszélt az eldadés politikai-filozéfiai kicsengésérél.” De Acs Janos
megkapta Krednért az egyetemi szinjatszok fesztivaljan a legjobb
férfialakitas dijat. (Bérczes 88.)
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21 Nanay Istvan: Amat6r seregszemlék. Szinhdz1974/2. 2-9. o. 8. A tovabbiakban Nanay1974

22 Nanay Istvan: Helyzetkép egyetemi fesztival utan. Szinhdz1972/7. 24-25. 0. 25.
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THERMIDOR (1973)

,Az Orék Elektraval lezarult egy id6szak” - jelenti ki Padl Istvan.
»Ezutdn mind a célok, mind a belsé metodika és a tarsulatépités
szempontjabdl egy toretlen és egyenes vonall periddus érkezett
el, amely egyben az utolsé is volt.”

»Az utolsé id6szakban harom el6adas sziiletett - folytatja Paal
Istvan -, ebbdl kettd volt igazan jelentés. A harmadik, Fekete San-
dor Thermidor cim( darabja kapcsolédik ahhoz a gondolathoz,
hogy a forradalom mint térténelmi jelenség napjainkban Gjraérté-
kelend8.” A Huszon6todik Szinhaz is bemutatta a darab egy valto-
zatat Héség hava cimmel, de abbdl kimaradtak a k6zonséget akti-
vizal6 részek, viszont a Szegedi Egyetemi Szinpad valtozataban
épp erre helyez6dott a hangsuly. S6t ,,minden el6adas utan beszél-
getés, vita folyt napjaink forradalmisagarol”. (Bérczes 89.)

~Fekete Sandor darabjat ... a jatékosok és a néz6k egyiitt jatsszak”
- irja egy korabeli kritika. ,,A darab t6bb rétegi: a francia forradalom
néhany f6szerepl6jének nyilvanos felel6sségre vonasa, a francia forra-
dalom eseményeinek felidézése, mai fiatalok vitaja a mardl, a francia
forradalom Girigyén, s végdil a vitazo fiatalok és a nézék kozott kialaku-
|6 parbeszéd. A néz6 hol a konvent tagja, hol egy birésagi targyalas
résztvevéje, hol 1973-ban él6 kozéleti érdeklédést egyén.

A darab egyes - kisebb - szerepeit maguk a nézék jatsszak. Ki-
osztott céduldkrol megadott pillanatokban széveget olvasnak fel,
vallalkoznak arra, hogy megoljék Robespierre-t. Mindezt termé-
szetesen 6nkéntes alapon. Emellett a darab néhany részében méd
van arra, hogy a néz6k ne kiosztott szerepek alapjan, hanem sajat
lelkiismeretiik, etikai alapallasuk szerint vallaljanak sorsokat s a tet-
tek kdvetkezményeit. Példaul miutan Dantont bortonbe vetik, fel-

teszik a kérdést: ki ért egyet Dantonnal? A kérdésre j6 néhanyan je-
lentkeznek, mire kiallasukért a katonak - szintén 6nként jelentke-
zett nézbk - eltavolitjak ket a terembdl. A darab befejeztével eqy
Gjabb kotetlen felvonas kezd6dik. A nézéknek valasztaniuk kell: ki-
vel azonositjdk magukat — a kbvetkezetesen forradalmar, nézetei-
ért az Gldozést is vallalé Billaud-Varenne-nel vagy a minden kériil-
mények kozo6tt szamitasat megtaldld, az egyéni érdekeit érvénye-
sit6 Fouchéval? S a nézék valasztanak, érvelnek, vitaznak.”

A k6zonség mégsem lehet igazan részese az el6adasnak” - je-
lenti ki a kritikus. ,Eleve kirekeszt6dik amiatt, hogy a darab olyan
mennyiségl informaciot, térténelmi tényt, adatot sorakoztat fel,
amelynek hallatan a nem szakember - marpedig a nézék zome
nincs otthon annyira a francia térténelemben - kicsit elbizonytala-
nodik. De a szereplés sem vonzza a néz6k zomét. A nem szerepl6
nézének mindegy, hogy a k6zonség soraiban (il szinész vagy né-
zG6tarsa mondja el a sz6veget (legfeljebb a szinész jobban monda-
na szerepét). A szovegfelolvasdknak sincs igazi részvételi lehet&sé-
giik, mert néhany mondat felolvasasatél 6nmagaban nem kerdil-
nek bele a darab vonzaskdrébe. S végil a vita az el6adas befejezté-
vel sem igazan eredményes, mert csak egyetlen kiélezett kérdés
koré csoportosul, mig mas, a darabban felvetett kérdésre ekkor,
utolag altaldaban mar nincs mod visszatérni.

Taldn, ha a darab csomoépontjain t6bbszor lenne vita, jobban
egyiitt gondolkodnanak a néz6k a szerepl6kkel” - jelenti ki a kriti-
kus. (Nanay1974 8-9.)

PETOFI-ROCK (1973)

A Szegedi Egyetemi Szinpad Petdfi napja dmi (nosztalgikus requiem
1948. marcius 15-rél alcim(, m(ifajmegjel6lésii) el6adasa — ame-
lyet a kulturdlis emlékezet Petdfi-rockként 6rzott meg - a koltd
sziiletésének 150. évfordulbja koré szervezett szamtalan esemény
eqyikére késziilt. A Pet6fi-évben az amatdr szinjatszok szamara ir-
tak ki a Szdljatok szép szavak Petdéfirél cim( palyazatot. Az egye-
tem ismét csak elvarta szinjatszé egyiittesétdl, hogy jelentkezze-
nek a versenyre, és Paal Istvan ismét csak nem tudta, hogy mivel is
Iéphetnének fel. Végiil is a Thermidor szerz6jétél, Fekete Sandor-
tol kért tandcsot, aki Pet6fi-szakértének is szamitott.

Errél Padl Istvan igy mesél: Fekete Sandor ,azt javasolta, hogy
nézzek utdna, hogy azokban a napokban, amikor ez a gyonyord,
vértelen, fegyvertelen, erészakmentes forradalom megtortént, mi-
lyen fel- és leiratokat kiild6zgettek egymésnak a rend6ri szervek, a
helytartétanacs és a nador. Megnéztem, és felfedeztem, hogy mindez
milyen frenetikus, tragikomikus és nevetséges volt! A bestigok ak-
kor is, mint minden térténelmi helyzetben, ugyanolyan ostobék és
rosszindulattak voltak. Ezekkel az iratokkal Pet6fi napléjat szembe-
sitettiik. Még hozzatettem azt a harom verset, amit ezekben a na-
pokban irt (Dics6séges nagyurak, Nemzeti dal, A szabadsaghoz). A
darab ,villdmgyorsan”, egy-két éjszaka alatt &sszedllt. Izgalmasan
ellenpontozott, de epikus anyag lett. Egy dokumentummidisor. Kial-
lunk, felolvassuk, egyesek szavalnak... Becsliletes (innepi misor. De
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Petdfi-rock (kozépen Dézsa Erzsébet, gitdrral Vdgi Laszl6, Arkosi Arpdd, Acs Jdnos) L?p——f’b’ - Fortepan

azt éreztem, hogy olyan anyag birtokaba jutottam, amit kar egy
unalomig ismert, teljesen hagyomanyos, mindenkit asitasra kény-
szerit6 helyzetben elpazarolni.” (Bérczes 91.)

A ment&otletet az jelentette, hogy a Paél Istvan altal 6sszealli-
tott alapanyagot nem prézaban, hanem megzenésitve, énekelve,
mozogva adtdk el6 a szerepl6k. A zene megirasat Vagi Laszl6ra biz-
ta Paal Istvan. Vagi, az akkor Szegeden él6 rock- és jazz-zenész,
mar korabban is részt vett a szinpad munkajaban. El6szor a Késziil
le a vélgybe a farkas cim(i Radnéti-6sszeéllitdsban zenélt, majd az
Orék Elektraban is kdzrem(ikddott. Ezutdn kovetkezett a Petdfi-
rock, amelynek nemcsak zeneszerz6je, hanem gitarosként az
egyetlen zenésze is volt.

A Petdéfi-rock f6szerepl6je maga a fiatalokbdl allé kozosség, a
civil 6ltdzékeket, kiilonféle ingeket, pélokat, nadragokat viseld fitk
és lanyok. Az el6adas olyan kollektiv jaték, amely a k6z6sen ének-
16, egylitt mozgd kdzdsségre irdnyitja a figyelmet. igy a beléliik
arado, sodré lendletd, kavargd egyiittes erd az el6adas legfonto-
sabb hataseleme. A k6zosségbdl csak pillanatokra valik ki egy-egy
figura, ismerhet6 fel egy-egy torténelmi alak, alakul ki olyan for-
mécié, amelyben a kiilonb6z6 forradalmi szituacidkra ismerni. ,Itt
szerepeket nem kellett jatszani. Mindenki 6nmaga lehetett. Ez hal-
latlanul megkdnnyitette, ugyanakkor meg is nehezitette a dolgot”
- mondja Paal Istvan. Majd hozzateszi: ,,Akik a tréningek soran
nem tudtak attérni a falat magukban, nem voltak képesek a néz6k
szemébe nézni, legyézhetdk voltak. A probak adott szakaszaban
kidertilt, hogy mar nem(csak) Pet6firél és "48-rél van szd, hanem
roluk, rélunk. Itt én, a rendezé mér nem tudtam segitséget adni.
Kinek-kinek le kellett bontani az egészet a legszemélyesebb életré-

tegéig ... Tudtam, ha ezt egyiitt tessziik, konkrét el6adasban, ak-
kor hihetetlen erével fog hatni.” (Bérczes 93.)

Tehat a Petéfi-rockban nem a torténelmi malt megidézése a
fontos, hanem az, hogy az egykori eseményekkel, az akkor felmuta-
tott eszményekkel miképp azonosulnak a 70-es évek fiataljai. Nyil-
van a kdzonségre is elsésorban ez hatott. De ebben sokan nem k-
I6nleges tettet, hanem az élet megélésének természetes madjat
lattak. Példaul az el6adas egyik szerepl6ije, Arkosi Arpad igy emléke-
zik: ,Szamomra a Petéfi-rock természetes volt, és nem tartottam
heroikus gesztusnak. Ez talan a hetvenes évek legelejének termé-
szetes lendiiletébdl is fakadt. Az el6adas csak annyiban kiilondilt el a
mindennapjainktél, hogy volt egy csoport, amelyikkel tisztességgel
meg lehetett (innepelni marcius 15-6t, és volt Paal Isti, aki ezt a lel-
kesedést mederbe terelte, formaba 6ntotte.” (Bérczes 49.)

»Zene, ének, prézai sz6veg, mozgas kiilonleges szépséqgti egy-
ségé”-nek nevezte a Petéfi-rockot a korabeli kritikus. Majd eképp
idézte fel szerkezetét, mozgdsanyagat, képeit: , A forradalmi ifja-
sdg késziil6désének, tettei kronikajanak folyamatat idénként
megszakitjak a helytartétanacsi jegyzékonyvek bosszantéan osto-
ba, magyartalan, stupid szévegei. Mig az els6 réteg mozgasai tul-
nyomorészt akrobatikus jellegliek, a masodikéi groteszkek, allat-
kerti jelenet, imbecilis gyerekek torz mozgésai jellemzik ezeket a
részeket. A forradalmi lenddiletet, a lelkesedést a feldobott és mé-
tereket repiil6, majd biztosan elkapott emberek jelzik, a szinészek
pontos, szép, harmonikus egylttmozdulasa; a nép és a katonasag
szembeker(ilését a fitk és a vallukon @il6 lanyok egymassal szem-
ben felsorakozé sorfalanak tobbszoros 6sszecsapasa jelzi; a hely-
tartétandcs tagjai libasorban, val6saggal egymas fenekébe bujva,



odasugva, rémiilten adjak tovabb az események hireit, vagy mas-
kor, teljes félelmiikben, olyanok, mint a megkergdilt majmok az al-
latkertben. Durva, de érzékletes és hatasos ellenpontozasok.”*3

Ez az el6adas - akarcsak a Szegedi Egyetemi Szinpad t6bbi pro-
dukcidja - szintén fontosnak érezte a kozonség aktivizalasat, bevona-
sat. ,,Az el6adas legszebb pillanatai azok, amikor a forradalmi ifjak
Osszegyijtik az egyetemi fiatalokat — s a néz6khoz fordulnak, behivjak
6ket maguk kozé” - irja a korabeli kritika. ,,S n6-né a témeg, s tébben
vannak a jatéktéren, mint a széksorokban; vagy amikor a kénnyen
megjegyezhet6 dallami Nemzeti dak egyiitt éneklik; amikor az el6-
adas végén 6sszeolvad nézétér és jatéktér, a nézék betddulnak a szi-
nészek kozé, és egyiitt éneklik a darab énekeit” >4 (Nanay1g73)

Padl Istvan az el6adas kapcsan a nézéket ért kihivasrdl beszél:
azel6adas ,végére néhany néz6t szeretettel és baratsaggal kozénk
hivtunk, aztan eljatszottuk még egyszer, majd még egyszer. Addig
jatszottuk, amig sikeriilt a néz6teret gy mozgoésitani, hogy vagy
vellink tartott, vagy egyértelmivé tette passzivitasat, és elhagyta
a termet.” (Bérczes 93-94.) Vagi Laszlé emlékei szerint még Len-
gyelorszagban is ,bealltak az emberek, mert - noha nem értették
a szOveget - érezték, hogy ez az 6 tigylik is.” (Bérczes 51.)

A Petéfi-rock 1973 nyaran szerepelt a wroclawi nemzetkozi
szinhazi fesztivalon, ahol ,a legjobb, a leger6teljesebb, a nyitott
szinhazi ideadlt leginkabb megkozelité el6adasnak tartottak” - al-
litja egy korabeli tuddésitas, amely igy szamol be a szegedi egye-
temistak és a wroclawi fesztivalkbzonség kapcsolatardl: ,El6ada-
suk végén a nemzetkdzi kbzonség csaknem minden tagja betédult
a jatéktérre, s a szerepl6kkel egyiitt énekelve a forradalmi dalokat
- az Internacionalét, a Marseillaise-t, a Warsawiankat - vonult ki a
terembdl az el6csarnokba. A k6zonség aktiv résztvevojévé valt az
el6éadasuknak.” (Nanay1974)

Itthon azonban ,ellentmondasosabb” volt a Petéfi-rock fo-
gadtatasa. Bar a Szdljatok szép szavak Petdfirél versenysorozatat
megnyerték — ennek is kdszonhették wroclawi szereplésiiket -, s a
Kisk6éroson rendezett dontét él6 egyenes adasban kozvetitette a
televizi6.?> De masnap Szegeden mégis kitort a ,botrany”. Ugyan-
is a marcius 15-én a délel6tti ,koszorlzas utan az egyetemistak és
a féiskolasok tovabbvonultak a mizeumkertbe, ott Dézsa Erzsi fel-
olvasta Ady versét, A tiiz mdrciusat” - meséli Padl Istvan, aki azt is
hozzateszi, hogy ebben a felfokozott helyzetben, ,sapadt egyete-
mi vezetdk és egy csomd, nekem még akkor ismeretlen Gr” jelen-

|étében keriilt a Petéfi-rock szegedi innepi el6adasara sor az Audi-
torium Maximumban. (Bérczes 95.)

~Eszméletlen témeg gydilt 6ssze, és félelmetes, tiintetésszer(i
tapsolas volt a végén” — meséli Dézsa Erzsébet. (Bérczes 46.) ,,Az
egész tbmeg csatlakozott a jatékhoz, egy id6 utdn mar megmoz-
dulni sem lehetett a jatéktéren” - mondja Paal Istvan. ,Megalltunk
a hatsé fal el6tt, aztan kimentiink a terembdl. Az emberek a labuk-
kal, az okliikkel verték a padlét, a dolog lassan szinte tiintetésbe
ment 4t. Csakhogy azt is tudtuk, hogy a tomegben sokan vannak,
akik a délelétti teljesen fiiggetlen események miatt figyelnek ben-
niinket. Ugy dontdttem, nem megyiink vissza a terembe. Nem
akarunk semmiféle provokaciét.” (Bérczes g6.)

~Arektor, a rektorhelyettes alltak ott, és lattak, hogy az embe-
rek nem akarnak mozdulni” - meséli ugyanerrél Dozsa Erzsébet.
~Fenyeget6 lett a hangulat. Valamelyik vezeté (ivoltozott velem.
»Ezt maga csinalta! Vagy bemegy és elintézi, hogy az emberek el-
menjenek, vagy megnézheti, mi térténik magaval.« Beloktek a te-
rembe, és 6ridsi szerencsémre, hallgattak ram az emberek, elmen-
tek.” (Bérczes 46.) Ezutan Dozsa Erzsébet ellen rend6rségi vizsga-
lat indult, de nem tudtak rabizonyitani mast, csak az ,illegélis sza-
valast”, azaz hogy engedély nélkil mondta el az Ady-verset. ,Az
»illegalis« szavalas egyébként minden évben megtoértént: fogtam
egy Ady-kotetet, abbdl mondtam el egy verset. Kordbban ezzel
nem volt baj, de *73-ban volt az a bizonyos pesti marcius 15., ami-
kor sokakat elkaptak ... Szeged sem maradhatott le.”

Dodzsa Erzsébet még azt is hozzateszi, hogy ,ezutan mar nehe-
zebb volt a Petéfi-rockot jatszani. Pesten, az Egyetemi Szinpadon
URH-s kocsik vették korbe az épliletet.” (Bérczes 46.) ,Ett6l kezd-
ve lettlink fekete baranyok, feketeseggek, ellenzékiek, a tarsadal-
mi politikai életben deviansok. Ebben az id6ben kezdtem én inni”
- mondja Paal Istvan. (Bérczes 96.) ,\Volt egy Petéfi-rock, amit a
rendérség klubjaban adtunk el6” — meséli Ddzsa Erzsébet. ,,Ott ilt
az a két nyomozo, akik engem korabban vallattak. Véletlendl tgy
esett, hogy amikor A szabadsdghoz cim(i verset énekeltiik, térdel-
tlink, fogtuk egymas kezét, én szembekeriiltem a két nyomozéval.
Egyébként is igy volt ez: valakit kisz(rt az ember, és annak énekel-
te, hogy »S ha elesnénk egy szalig mindnyéjan, feljoviink a sirbdl éj-
féltajban, gybztes ellenségiinknek megint kell kiizdeni kisért6 lel-
keinkkell« Nekem akkor ott elégtétel volt az, hogy a rend6rok lesi-
totték a szemiiket, és nem mertek ram nézni.”

23 Nénay Istvan: Elkételezett amat6rok és az Gj szinpadi nyelv. Szinhdz1973/10. 31-35. 0. 35. A tovabbiakban Nénay1973

24 Ugyanakkor a kritikus nemcsak szépnek, hanem problematikusnak is tartja ezeket a részeket: ,,Ugyanis a jaték felépitése nem engedi, hogy az egyszer

mar »belelkesitett« nézé tovabbra is részt vegyen a torténésben. A rendkiviil nagy képzettséget igényl6 mozgas, a bonyolult koreografia ezt eleve nem

teszi lehet6vé. Tehat amikor a nézét fellelkesitették, megkdszonik a szivességét, s megkérik, faradjon vissza a helyére. igy tulajdonképpen becsapjak a

néz6t, aki Ggy érzi egy pillanatra, hogy részese a ,forradalomnak”, majd kénytelen rajonni, hogy nem errél van sz6. Teljesen még sincs becsapva, mert

ezek a rddébbenések tovabb gy(iriizhetnek benne, s érzelmileg ravezet6dhet arra, hogy sajat tigyeinek elébbre viteléhez is minden szinten ki kell Iépnie

a passzivitasbol. De ezt a tudatosodast meg éppen a rendkiviil erés érzelmi hatas gyéngiti. igy tehat a kozonség aktivizalasa, bar fizikailag megtortént,

gondolatilag csak egy bonyolult érzelmi hatdssorozaton keresztiil érvényesiilhet.”

25 A kozvetitést valaki felvette szuper 8-as kameraval, ehhez késébb hangot illesztettek, igy a kisk6rosi el6adas megtekintheté a youtube-on:

https://www.youtube.com/watch?v=28ugozGdosQ
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De azt is hozziteszi Dbzsa Erzsébet, hogy szerinte a dolgok
mindig is igy m(ikodtek: ,Lehetbleg kinyirni mindent, amiben van
valami 4j és izgalmas, aztan megengedni, amikor kihdl.” ,Ma, 1987-
ben a hivatal jobbjat nydjtja annak, amit egykor kinyirt és kiirtott.
Amikor mar nincs hatas, amikor azembereket nem lehet mar bevin-
ni egy kozos koérbe a Nemzeti dalnél, amikor az orszag mar nem ar-
rol szol, mint akkor, amikor tehat az egésznek mar semmi értelme
— akkor ezt a hivatal megengedi, s6t tamogatja.” (Bérczes 44.)

K6mUveEs KELEMEN (1973)

Az 1973 oktéberében bemutatott el6adasrél maga Padl Istvan allitja,
hogy a Szegedi Egyetemi Szinpad ,,legjobb és egyben utolsé eléadasa”
volt. ,Az addig bejart Ut betetézését és végét, és a tudatosan tanulma-
nyozott, képességeink szerint mélységében és valodi jelentésében fel-
dolgozott Grotowski-féle szegény szinhaz — Brook szavaval: szent szin-
haz — megval6sitasat jelentette. Osszegzés és lezaras.” (Bérczes g6-97.)

Grotowski szinhazaval az 1971-es wroclawi fesztivalon talalkozott
Paél Istvan, amikor is az Apocalypsis cum Figurist latta. ,,Ekkor don-
tottem el - mondja -, hogy csoportommal egyiitt az ABGjétél kezd-
ve, fokrol fokra kisérlem meg a Grotowski-metodust megvalositani.
Tehat nem elégsziink meg a feliiletes, csak a produkcidk kiils6ségei-
ben megnyilvanulé adaptéciévalzs, hanem a médszer - magyaror-
szagi és amator helyzetiinkhdz alkalmazott — lényegét probéljuk meg
elsajatitani. Ez mindenekel6tt a »szegény szinhdz« igen szigoru etika-
janak magunkéva tételét jelentette. Ezen kivil Grotowski elméleti ira-
sainak, s igy maganak a formanyelvének elmélydlt tanulmanyozasat.”
»Tovabba elkezdtik alkalmazni prébdinkon Grotowski pszichodina-
mikus szinésztréningjeit. Két keményen végigdolgozott esztendé telt
el igy; és csak ezutan kovetkezett a Kémiives Kelemen.”*’

Az el6adas alapja Sarkadi Imre 1948-49-ben késziilt, befejezet-
len, tobb varianst tartalmazé darabja volt. ,,Fenyd Ervin hivta fel Paal
Istvan figyelmét a tt')redékekre”28, s igy késziilt el a Szegedi Egyete-
mi Szinpad sz6vegvaltozata. ,,Az el6adasnak haromféle véltozata is

26 Paal Istvan ilyennek tartotta Ruszt |6zsef és Halasz Péter el6adasét, A pokol nyolcadik kérét. ,A szinhazi gyakorlatban 6k probaltak el6szor kozvetiteni

a tapasztalt Gj formanyelvet. Kisérletiik azonban sziikségszerien nem |éphetett til egyfajta dtvétel és utdnzas szintjén. A »szegény szinhaz« rendszerét

ugyanis lehetetlen gyakorlatban megvalésitani sokéves, kemény munkaval t6ltott felkésziilési periddus nélkil.” Paal 20. o.

27 Duré Gy6z6: ,A legfontosabb munkamnak tartom”. Beszélgetés Paal Istvannal a Kémiives Kelemen rendezésérél. In ,igy rendeztem...” lll. Interjik, for-

gatokoényvek, rendezdi tanulmanyok. Mizsak Kézm(vel6dési Kiado [1982] 148 0. 20-27. 0. A tovabbiakban Paal.

28 Feny® Ervin (1948-) kozépiskolds koraban dolgozatot irt Sarkadi szinm(iveirdl, igy az iré 6zvegyének engedélyével hozzafért a kéziratokhoz is. Ekkor ta-

lalta meg a dramatoéredéket. Késébb szinmiivészeti féiskolasként ajanlotta Vall6 Péternek, hogy csindljanak beléle el6adast, de ehhez a féiskola nem ja-

rult hozza. Fenyé Ervin a diploma megszerzése utan Szegedre kerdilt szinésznek. A Szegedi Egyetemi Szinpad néhany el6adasdnak megnézése utan mu-

tatta meg a Ké6mdves Kelemen kéziratat Paal Istvannak. Paal 20.



sziiletett, a sz6veg egyre tdmorebb, a jaték egyre erésebb hatast
lett.”%9 Paal Istvan ,a harom felvonasra tervezett drama jelenetvari-
aciéibdl” ,az eqyiittes sajatossagainak megfelelé dramat alkotott™.
(Kdzben a toredékekbdl ,egységes szerkezetl darabot éllitott 6ssze
Siklés Olga, ezt kozolte a Tiszatdj 1973 szeptemberében.” Nem sok-
kal kés6bb Vall6 Péter rendezésében a veszprémi Pet6fi Szinhéz is
bemutatta a darabot, ahol ,Osztovits Levente erételjesebb drama-
turgiai beavatkozassal készitette elé a szovegkdnyvet.”)3°

Paal Istvan a toredékekbél ,linearis cselekménysort” allitott
0Ossze, elvetve a darab harom felvonasra valé tagolasat, ehelyett
~€gységes torténést alakitva ki”. Mivel a szerzéi utasitasokbdl az
tlnik ki, hogy Sarkadi ,kora szinhazi izlésének megfelel6en” ,rea-
lista-naturalista jatékstilusban és szcenirozasban képzelte el a da-
rabjat”, Paal figyelmen kiviil hagyta az iréi instrukcidkat, hogy
L»szegény szinhazi« el6adas alapanyagava valhasson” a darab. Az
atdolgozas kovetkez6 fazisaban kiirtotta ,,a sz6vegbdl a hétkozna-
pi, tobbnyire »népies« széfordulatokat”, hogy ezek ne kossék az
el6adast a »népi-nemzeti« hagyomanyokhoz”. Ezzel Sarkadi szelle-
méhez akart h(i maradni, mert ,,6 is tarsadalmi modelldramat ho-
zott létre az &si folklor elemekbdl”. (Padl 22.)

Paél Istvan dramaturgiai feldolgozasa ,a filozéfiai mondaniva-
I6ra koncentralt, szamara nem az épités abrazolasa, hanem az esz-
mék harcanak megjelenitése volt fontos. Elvont, semleges térben, a
mindennapi élettél elkiilonitett cselekményt tarsadalmi kdzegiik-
bél, magénemberi Iétiikbdl kialakitott szereplékkel jatszatta el.”’

Az el6adast a probatermében, a JATE klub nagytermében mu-
tatta be a Szegedi Egyetemi Szinpad. A jatéktér is ehhez igazodott.
A ,bolthajtasos pincehelyiségben a falak mentén” foglalnak helyet
a néz6k” (Nanay74), ,korbedlik a csupasz jatékteret” (Nanay Ist-
van74), csak az egyik oldal ,az el6adas ritualéjanak kezdépontja”
maradt dresen. (,Barhol is jatszottuk az el6adast, mindenhol igye-
keztlink hasonl6 nagysagu és alaku jatékteret kialakitani” - mond-
jaarendezd.) (Paél 24.)

~A kémivesek félmeztelenil, mezitldbasan, egy szal fekete
nadragban vannak, [a két f6szerepl6,] Kelemen és Boldizsar ezenki-
viil fekete kdpenyt is hord. Nincs diszlet, nincs épiilé és leoml6 fal,
nincsenek kovek, fak. Az elvont, semleges kdrnyezetben elvont, az
altalanossag szintjére emelt jaték folyik” - irja le az el6adas stilusat a
korabeli kritika. (Nanay Istvany4) ,A szinészek elhelyezkedése, ruha-
zata” mar az el6adas inditasaban ,vildigosan felismerhet6 erévonala-
kat jelez. A k6zépen csillag alakid bolyban fekvé, fejiiket 6sszedugva,
egymashoz bujva alvé kémtivesekrél, a tomegrél a figyelem egyre
inkabb az all4, fontosabbnak ting alakokra terelddik. A Vandor vaki-
t6 fehérsége, maganya kiviilallét sejtet. Vele szemben, a fekvé ha-
lom tuloldaldn harom egymas mogott elhelyezkedd szerepld éll, el-

Komiives Kelemen

6l Kelemen [Acs Janos] leszegett fejjel, arc nélkil, takarva pedig An-
na [Dozsa Erzsébet], majd Boldizsér [Arkosi Arpad]. A nézétér tobb
pontjarél egy személynek latszanak. Egybeolvadasuk mindharmu-
kat, a ruhak fekete-fehér-fekete szinritmusa pedig kiilon a két férfit
azonositja. A nézében a harmas én szétvalasakor dél el - vagy nem
dél el - végérvényesen, hogy Kelemen és Boldizsar egyazon ember
kétféle vetiilete, s hogy Kelemen a maga egy részét - méghozza a
tisztabbiakat - dldozza f6l a feleségében.” (Duré 10.)

~Az elbadas kezdetekor a fekete ruhas [alak] felemeli egyik ke-
zét, majd a masikat, aztan felemelkedik egy harmadik és negyedik
kéz is. A kezek 6sszefonddnak, és kifordul az els6 fekete kopenyes
- Kémives Kelemen — mogiil eqgy masik fekete ruhas, Boldizsar. Ez-
zel a képpel az egész el6adasra érvényesen megteremt6dik az
alaphelyzet: Kelemen és Boldizsar egyetlen személy, ugyanannak
az embernek két énje, s a drama folyaman vitazva teremtik meg a
vivodé embert” - irja a korabeli kritika. (Nanay74 9.)

»Minél tobbszor olvastam el a széveget, annal inkabb éreztem,
hogy kettejiik dialégusaiban egyazon lélek két polusa perel egymas-
sal. Kelemen az érzelmi-morilis elkotelezettség, a forradalmar- vagy
alkotom(ivész-attitid képvisel6je, Boldizsar pedig a valésagot »ha-
mis tudat« nélkil szemlél8, konzekvensen és konstruktivan elemz6

29 Jegyzetek a Kém(ives Kelemenrdl. In Sarkadi Imre: Drdmak. Az 6sszegy(ijtés, a szoveggondozas és a jegyzetek Sarkadi Imréné és Csontos Sandor mun-

kaja. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest 1983. Masodik, bovitett kiadas. 936 0. 928.

30 Nanay Istvan: Kém(ves Kelemen. Sarkadi Imre dramatoéredékének el6adasai. Szinhdz1974/5. 20-23. 0. 22. A tovabbiakban Nanay Istvany4.

31 Duré Gy6zé: Kémuives Kelemen. Elemzés és leiras. In ,,igy rendeztem...” lll. Interjiik, forgatékonyvek, rendezéi tanulmdanyok. Mizsak Kézmoivel6dési Ki-

adé [1982] 148 0. 7-19. 0. 8. A tovabbiakban Duré.
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realpolitikus. Nem lehet eldénteni, kinek van igaza” — mondja a ren-
dez& annak magyarazataként, hogy a két figurat ,,egyetlen dialekti-
kus személyiségként” fogta fel. ,Nem didaktikus pozitiv-negativ
szembedllitadsban igyekeztem lattatni a két alakot, hanem &rnyaltab-
ban, a tobbiekkel, f6leg Annaval kialakult viszonyukban kiséreltem
meg bemutatni egyezésiiket és kiilonbségiiket.” (Paal 23.)

»A semleges tér, a megkett6z6tt én mellett a mozgasra, az
emberi test kifejez6eszkdzére épitett dbrazolds” hatdrozza meg
Paal Istvan Kémdves Kelemen-rendezését. (Nanay Istvany4) Az
el6adas elsé akcidjaként ,Kelemen — mikézben tekintetével kap-
csolatot tart Boldizsarral - koltogetni kezdi alvé tarsait, ezzel kisza-
kitja 6ket a biztonsagot adé csoportbdl, s kénytelenek szembesiil-
ni a valés helyzetiikkel ... Tétova, almos bolyongasuk eszeveszett
rohangalasba csap at.” (Duré 10.) ,,Déva varét sikertelentil épitik,
az épitbk félnek.” (Nanay74) ,A kémlivesek félelmét nem a félelem
pontos, egyénitett pszicholdgiai rajzaval mutatjdk meg, hanem

egy (iz6tt, hajtott csorda vad rohanésaval, amelyet Kelemen csak a
kémivesek ,betorésével” tud lecsillapitani. A vad, kavargé roha-
nas, a nylszité hangok a testkozelben (il6 nézében is felkeltik a fé-
lelmet. llyen eszk6zokkel a néz6 és a jatékos kozott felfokozott, ki-
I6ndsen érzékeny és intenziv lelki-gondolati kapcsolat jon létre.
Nem lehetséges, hogy a kozonség a k6zombaos kiviilallas szerepé-
ben maradjon.” (Nanay Istvany4)

Az otthoni hireket hozé Véandor jelenete utan (aki megkérdé-
jelezi a kémivesek céljait) Kelemen tanacskozéasra hivja tarsait.
»Kihivasa nyoman led6Inek a var falai, mint ahogy 6sszeomlik a k6-
mivesek hite is. Mivel diszletek nincsenek” az el6adasban, ,,és kiil-
s6 zajhatdsokat nem alkalmaznak, a fal - a hit -
ros értelmében a kdm(ivesekben megy végbe. Mintha delejes kiil-
s6 parancsra cselekednének, kérben felallnak, megigézetten néz-
nek ki a semmibe, kezdeti halk mormogasuk veszett sz(ik6léssé
valik - mikdzben ligyet sem vetnek az 6ket visszatartani probalo,

leomlésa a sz6 szo-
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térden korbejaré Kelemenre, sem Boldizsar k6zombos tekintetére
- s végiil egy hisztérikus orditast hallatva elzuhannak, Kelemen el-
nyUjtott, tiltakozé Gvoltéssel rogy le kozéjiik.

Boldizsar és Kelemen elvi vitdja kovetkezik. Ellentétes nézetei-
ket hattal keresztként egymasra feszitve, oldalt kitartott karjukat
0sszefonva mondjak el, tehat mintegy megtestesitve eszméik har-
cat, egy ember két énjének vivodasat. Végil Kelemen kerdl le a
foldre, nem tudja meggyézni ellenfelét. A tobbieket probalja hat
jobb belatasra birni.” (Duré 11.) LEs elkezdGdik a kiizdelem: Kele-
men a feladatvallalas, a vallalt feladat becsiiletes végrehajtasanak
szbszbldja, a kémiivesek kishitliek, Boldizsar cinikus. Ki tudja a
maga oldalara allitani a kém(veseket, Kelemen vagy Boldizsar?
Helytallas vagy megfutamodas?” (Nanay74) ,Hidba beszél Kele-
men szinte a fiilébe a tobbieknek, Boldizsar higgadt érvei egy id6
utan tavolrdl is hatasosabbak. A Kelemen koré gydilt kémivesek
egyenként atszivarognak a terem masik végében all6 Boldizsar-
hoz, az éltala megidézett gonosz szellemek ellen a [abanal 6ssze-
bujva keresnek menedéket. Boldizsar az emberhalomra lépve talal-
ja ki az asszony feldldozasanak eszméjét, igy a néz6ben az sejlik fol,
mintha az a kém{vesek »kollektiv tudatalattijanak« terméke lenne.
A két f6h6s ezutan szorosan a reflektor elé all, kopenyiikkel elta-
karjak a fényforrasokat, a beall6 sotétség a végzetes gondolat irra-
cionalitasat hangstlyozza.” (Dur6 11.)

A folytatast meghatdroz6 kolcsonds vadaskodasok kozepette
Kelemen ,tedriat kovacsol kétségbeejtd helyzetébdl, ideologiat talal
az emberaldozatra. Ezt a folyamatot a szinész gy jeleniti meg, hogy
térdeld testhelyzetb6l hatra délve, arcét a reflektor fokuszaba tartva
mondja el monolégjat, amely gy hat, mintha lazalom sziileménye
lenne. Az egyezség megkdtését a két fészerepld diihos, erételjes

kézfogasa jelenti helycsere kozben, a jatéktér kdzepén.” (Durd 11.)

Egy Ujabb kémivesek kozti vita utan — amelynek kézéppont-
jaban ezuttal Benedek all - hamarosan érkezik az els6 asszony, aki-
ben Kelemen a feleségét, Annat ismeri fel. Ekkor ,Boldizsart lelve
kétségbeesik. A tobbiek mindenre elszantan jarjak koral a veliik el-
lentétes iranyba Iépkedd f6hést. Kelemen még egy utolsé lazadas-
ra szanja el magat, egyediil szegiil szembe a tobbiek egyiittes tes-
ti erejével. Mindez hiabavalo, a kém(ivesek koriilveszik az ket dal-
lal k6szonté Kelemennét.” (Duré 12.)

Anna szerepe esett 4t a legnagyobb véltozasokon az el6adas
késziilése, alakulasa kozben. Err6l Paal Istvan igy beszél: ,,Az asszony
Sarkadinal a kbzépsé felvonas kulcsfiguraja. Az 6sbemutaton és az
el6adas els6 szériajaban eljatszottuk Kelemen és a felesége kett6-
sét szinte teljes egészében, de ez akkor is kiilon kamaradramaként
hatott. A produkcié késébb egyre feszesebbé valt, és egyre nehe-
zebben hordozta ezt a tényleges cselekményt ledllitd, betét jelleg(i

. — /, )
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jelenetet. El6szor csak az ebben elhangzé szdveg felét hagytuk el
(ez volt az el6adas masodik valtozata). Majd a végsd verzibban An-
na minden mondatat elvesztette, csak a népballada néhany sorat
énekelte el. (Padl 23.) (Kézben valtoztak az Annat jatszd szinészek
is: Dézsa Erzsébettd| elébb Geréb Agnes, majd Herneczky Katalin,
végiil Kohler Katalin vette 4t a szerepet.)

»A kémiivesek koriilfogjak az asszonyt, és a kozéjiik allt Ke-
lemennel egyiitt 6sszetomoriilnek. Utdna hasra vetik magukat,
lathat6va lesz a guggolé Kelemen a vallain kuporgd Annéval.”
(Dur6 12.) ,,Kelemen a kém(vesek néman is kdvetel6z6 szorita-
saban felmutatja az aldozatot, majd Anna becsuszik a feltartott
kez(i kémivesek falaba, eltiinik, és féldre nyomja Kelement. Az
aldozat nagysaga, stlya leteperi a nagyformatumu Kelement is.”
(Nanay Istvany4) ,Ritualis temetési szertartas kovetkezik: a bal-
lada halk éneklése kdzben becsavarjak Kelemen képenyébe, és
kozépre helyezik.”

\

Szeged 1971-ben ?p‘ﬁ;’ |_. Fortepan

~Anna teteme mintegy oltarra valik, de értelmezhet6 emlékm(i-
nek is, Folotte vitaznak a zarérészben Kelemen, Boldizsar, Maté majd
Izsak.” (Dur6 12.) Kelemen csalédik a térsaiban, mert ,,amikor a var
kész, a feladat bevégezve, a kémivesek sajat kis boldogsaguk épité-
sét tervezgetik, aprépénzre valtanak a kdzos munka kézosségterem-
té aranypénzét is”. (Nanayy4) Ekkor Gjabb 6sszecsapas kovetkezik.
»Kelement az egyik fényszoro el6tt fesziti ki a harom masik. Ebben a
helyzetben mondja el atkait. Kiszabadulva lerantja Boldizsarrél a ko-
penyt, megkorbacsolja vele, majd tovabbra is korbacsként hasznélva
azt, szétkergeti a kdmUiveseket.” (Duré 12-13.) ,,Kinek ne jutna eszébe
a képz6émiivészetbdl oly jol ismert kép — Jézus kilizi a templombdl a
kufarokat.” ,,Vagy Krisztus keresztutja, amikor Kelemen a Vandor ke-
resztjét, a kitaszito kilvilag keresztjét a vallara veszi, hogy megvaltsa
tarsait az emberibb, tartalmasabb élet szamara.” (Nanay Istvany4)

Avisszatér6 Vandor ugyanis ,a kiilvildg méltatlan itéletét hoz-
za Kelemennek”. ,Majd keresztként kifesziti magat, 6t hordja kor-
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be - monolégjat mondva - Anna teteme koril Kelemen, s ezzel
megvaltja tarsait. A gorcsben fekvé kémiivesek nyugodt, alvo test-
helyzetet vesznek fel. A tovabbi dikcié soran a Vandor - még min-
dig keresztként - ra is zuhan a hanyatt fekvé Kelemenre: a kélvéria
utan a keresztre feszités is megtorténik. Képileg forditva: a kereszt
fesziil ra az emberre, akinek megsemmisiilését jelenti az, hogy al-
kotasat, m(ivét, aldozatat, értelmetlennek nyilvanitjak.” (Duré 13.)

»Kelemen - az el6adas végs6 pontjan - egymaga vonszolja,
hizza, taszigalja a mozdulatlan testeket egy halomba, hogy véqiil
6 maga is kozéjiik déljon. A kezd6kép egy magasabb szint( vélto-
zata zarja tehat az el6adast”, amelyet a korabeli kritikus igy érté-
kel: ,Az el6adés hallatlanul atiit6. Nincs semmiféle kozvetlen akti-
vizal6 erd, a néz6k mégis teljes Iénylikkel kénytelenek részt venni a
szertartasban. Elsésorban az el6adas képi megvaldsitasa, a gesz-
tusrendszer, a mozgasformak utalnak olyan archetipusokra, ame-
lyek minden nézére kollektivan és egyénileg hatnak, és létrejon a
katarzis oly ritka pillanata. A nézé lelke legmélyén szembesiil 6n-
magaval, sajat etikai rendszerével.” (Nanay74)

Padl Istvan szerint ,harmas lizenetet” siiritettek az el6adasba: ,A
mondandd els6 és legszemélyesebb rétegét a csoport belsé struktu-
rajanak dbrézolasa adta, tehat a kémivesek és Kelemen viszonyaban
a Szegedi Egyetemi Szinpad tagjainak és vezet6jiiknek (vagyis ne-
kem) a kapcsolatat modelleztiik. Tagabban értelmezve vezetd és ve-
zetettek kolcsonosen etikus relaciéjat kiséreltiik meg kordljarni.

Az izenet masodik, altalanosabb, tarsadalmi érvény( rétege a ma-
gyar torténelem legutobbi harminc évének f6 tendencidit modellezte,
vagyis a szocializmus épitésének lehetdségeit, problémait, e folyamat
esetleges aberracidit, katasztréfahelyzeteit (példaul a személyi kultusz
létrejottét) és ezek tragikus kovetkezményeit elemezte - attételesen.

A harmadik, legegyetemesebb jelentés(i lizenetréteg pedig
azt vizsgalta, hogy mikor és milyen aldozatot hozhat barmiféle ko-
z6sségben az alkotd ember, illetve hogy az emberiség sorsanak ja-
vitasdért vagy az alkotasért magaért hozott adldozatok minden
esetben értelmesek-e.

Ezt a harmadik, legfontosabb jelentésréteget minden néz6
megértette, még a kiilfoldi kozonség is appercipialta. A masodik,
tarsadalmi-torténelmi tartalma Gzenetet a hazai kzonség nagy
része szintén atélte. Az elsd, féként szocioldgiai természeti jelen-
tésréteq, kozlendénk legmagancélibb sikja bontakozott ki legke-
vésbé a nézbk el6tt. Ezt azonban nem tartottuk kudarcnak, hiszen
ennek az iizenetnek f6leg szamunkra volt jelentdsége, s az épp a
megfogalmazas tényében rejlett.” (Padl 21-22.)

Ugyanakkor az el6adas készitése kozben talan ez a személyes
réteg lehetett a legfontosabb. ,Nagyon nehezen allt 6ssze az el6-
adas” — meséli Kohler Katalin. ,Kozvetlenil a bemutaté el6tt volt
egy kemény éjszaka. Isti beszélt arrél, hogy itt nem altaldban egy
varrél, hanem a sajat varunkrél van sz6. O Kémiives Kelemen-Paal
Istvan ,befalazta” a feleségét, egzisztenciajat, mindenét... Ez mar
a fépréba utan tortént, és tulajdonképpen ezen az éjszakan sziile-
tett meg az el6adas.” (Bérczes 70.)

VEGJATEK

LAzt éreztlik, hogy lehetéségeinkhez képest a szakmai fejl6désiink
olyan pontra érkezett, ahol a klasszikus értelemben vett amat6r koril-
mények mar nem segitik, hanem hétréltatjak a tovabblépést.” ,Na-
gyon sokat meditaltunk azon, hogy hogyan tovabb. A csoport magja
az egyetem befejezése el6tt allt, a szinhazbol megélni nem tudtunk, az
egyetem nem tartott volna el benniinket — mindenkinek az altala va-
lasztott »civil« foglalkozas utan kellett néznie. De a vélheten keserves
onfelszamolddas helyett a nyomaszté felszamolas kovetkezett.”

Ugyanis vizsgélat indult Paal Istvanék ellen. EI&bb pénziigyi
vizsgalatot folytattak a mivészeti vezet6 és a kulturdlis bizottsag
négy tagja ellen. A sikkasztas vadja aldl felmentették 6ket, de sza-
balytalan pénzkezelés cimén szigoru irasbeli figyelmeztetést kap-
tak. Ezutén politikai vizsgélat indult Paal Istvan ellen. Arra voltak ki-
vancsiak, ahogy 6 fogalmaz, hogy ,mennyiben vagyok én ellenfor-
radalmar, miféle idealista, rendszerellenes téveszmékkel mérge-
zem a csoportot és el6adasainkkal a tobbi hallgatét? Ez a vizsgalat
jo fél éven &t tartott. Hol az egyetem partbizottsaga altal kijelolt
vizsgalok, hol a beliigyi szervek el6tt kellett megjelennem.” ,Ki-
der(ilt, hogy lehallgattak a telefonjainkat.” ,Végiil felmentettek
mindannyiunkat. En azonnal kikértem a munkakényvemet.”

A vizsgalatokrol ,,a gyerekek nem sokat tudtak - folytatja Paal
Istvan —, én probaltam tartani bennik a lelket, hisz el6adasaink
voltak, és tovabb dolgoztunk. Talan tajékozatlansaguk miatt néha-
nyan cserbenhagyasnak tekintették, hogy otthagytam a csopor-
tot. Tiz évvel fiatalabbak voltak. Szerintiik azok utén, hogy minket
felmentettek, nekem kutya kotelességem lett volna folytatni a
munkat. En viszont Gigy gondoltam, hogy ezek utan nekem semmi
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keresnivalém a sziilévarosomban. Arkosi egyenesen arulasnak tar-
totta a lépésemet. Aztdn még sokaig visszajartam, nagyon nehéz
volt elszakadnom t6liik és a vérostél.” (Bérczes 9g9—100.)

~Azt hiszem, Isti a Kém(ives Kelemennel eljutott arra a pont-
ra — mint imadott Grotowskija az Apocalypsis cum Figuris-szal -,
hogy ezekkel a szinhazi eszk6z6kkel, sé6t magaval az egydittessel
sem volt tobb mondanivaléja” - értékeli a kialakult helyzetet Du-
ré6 Gy6z6. ,Sok minden 6sszejott: kifaradasa — amit persze bol-
csen és taktikusan elhallgatott — egybeesett a vele szemben
megnyilvanulé intoleranciaval, illetve annak felerésddésével. Ul-
doztetése és meg nem értettsége elfedte lelkének megiiresedé-
sét. Ezvolt az els6 [épés a kés6bb ra oly jellemzé dncsalashoz. Eb-
ben latta meg a tilélés lehetéségét. Nem mivészileg kivant
megujulni, hisz nem dolgozta fel mdédszeresen a kudarcot, hogy
tovabbléphessen. Nem kényszerilt erre, mert a profi vilag - ép-
pen ekkor! - kinyGjtotta felé a kezét. Mindazt a tapasztalatot,
amit addig megszerzett, a szinhaz egy masik teriiletén kamatoz-
tatni tudta.” (Bérczes 73.)

~Az utolsé Kémdives Kelemen eléadéas Pécsen volt, a tettyei
romoknal, taldn 1977-ben” — emlékezik Holman Endre. ,Szdmom-
ra egyértelm(en ez az Isti-korszak vége. Az eléadés tobbszor pri-
vat sirasba falt, persze mindig azokon a helyeken, ahol a sz6veg ép-
pen rélunk szélt, lehetséges tehat, hogy kifelé ez zsenialis el6adas

Szeged 1973-ban r—?p«(’o’ . Fortepan

volt, az is lehet, hogy csapnivalé. Mi mindenesetre sirtunk, Acs Ja-
ni alig tudott megszolalni. Szdval ilyen volt az Utolsé ElGadas. Stilu-
sosoan a varromok kozott.” (Bérczes 70.)

Dédzsa Erzsébet a Szegedi Egyetemi Szinpadra visszaemlékez-
ve id. Pieter Brueghel festményét, a Vakokat idézi fel: ,Rettenete-
sen sok dologrol szél” - mondja réla. ,Egyik rétege a kdvetkezo:
azok az emberek, akik egy csoportba tartoznak, kozds Gton halad-
nak - nos, 6k az emberiségnek nagyon kis hanyadat jelentik, a tu-
dasok csak toredéke a lehetséges tudasnak. Ami toredék, az el is
torzulhat. Es ha eltorzul, a csoport belezuhanhat a godérbe. Mint a
vakok. Nem tudjak egymast a vaksagtél megvaltani. Ez a kép alap-
vetd torvényt fogalmaz meg minden emberi k6zdsségrél. Lehet,
hogy hossz(, lehet, hogy révid id6 kell hozza, de a szakadék a vége
minden emberi k6z6sség Utjanak. Mi a huszonévesekre jellemzd
romantikaval mindezt még nem lattuk &t, nem figyeltiink még az
arnyalatokra. Ezért lett dogmatikus az a rendszer, amit felépitet-
tiink. igy kertiltek be allandé hasznalatra olyan szavak, mint »h6s,
»arulde, »aldozat« ... TGl romantikus, bukasra itélt vallalkozas volt.
Sziikségszer(i volt a bukasa.”

De azt is hozzateszi: ,Ott akkor Gigy éreztem, hogy teljes éle-
tet élek — és azdta persze nem, és tovabb kell élnem. De hat az na-
gyon jo, hogy egyszer legalabb élhettem. Akkor is, ha mar nem él-
hetek Ggy.” (Bérczes 93-94.)
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A nagyszinpadi nyitokép alapjan lehetne
akar a Meggyeskert s, ilhetne ott, hattal
a vilagnak az utolsé formatumos hasadt
lelk(i Csehov-h&s, Lopahin, amint varako-
zas és olvasas kdzben elnyomja az alom.
De nem. O itt az eqgyik elsé formatumos,
hasadt lelk(i Csehov-hés: Ivanov.

Csehov annyira meg van terhelve be-
fogadai el6itéletekkel és elvarasokkal (pozi-
tiv és negativ értelemben egyarant), mint
talan egyetlen mas szinpadi szerz6 sem a
vilagirodalomban. De mindez mit szamit

Hartai Petra, Nagy Cili, Jambor Nandor

‘:7'-\;—4{1’ « Mészéros Zsolt

ahhoz a heurékaszerd felismeréshez ké-
pest, hogy végképp beértiik &t. igy aztn
tisztan megmutatkozik, hogy az lvanovban
(mint altalaban Csehov darabjaiban) t6bb
drama van, csodalatos parhuzamos szer-
kesztettségben: tragédia - és rogton mel-
lette szatirjaték, bohozat vagy parddia.
Ugyanaz a térténet megsokszorozva, min-
dig mas fénytorésben. Az eqgyik folyton eré-
siti, aldtdmasztja - vagy éppen alddssa - a
masikat. Szépen félmutatja ezt a szerkeze-
tet a szombathelyi lvanov-eléadas, amely

———

Lukats Andor rendezésében tigy hoz létre
egyedi, itt és most érvényes minéséget,
hogy a Csehov-jatszas hagyomanyos kellé-
keit is voltaképpen hidnytalanul és hibatla-
nul félvonultatja: a szinpadon széthintett —
kinn és benn hatérat is félold6 - 6szi faleve-
lekt6l (amelyek a hervad6 Babakina csodas,
kozonségesen elegans ruhajan is folt(in-
nek!) az oroszos nemesi fészek szétmallé
szépségén at az ,igazi” varjikarogasig és a
tlréshatarig kitartott, tin6d6 sziinetekig;
voltaképpen ironikus idézéjelek nélkiil.
Amikor Lebegyevéknél Zinaida Szavisna
végletes fosvénységének bemutatasa a bo-
hézati mddra tdlhajtott villanykapcsolga-
tasban (mert minek égjen, ha senki nincs
ott) ér a tet6fokara, egyszer csak varatlanul,
mintegy véletlendil a néz6téren is fény ta-
mad. A diszes szinpadi tarsasag néma cso-
portképbe merevedik, farkasszemet né-
zink. Mintha a vesénkbe latnanak.

(Elet, halal kérdése.) Csontig hatold
hegeddjatékkal - és hosszl csehovi szii-
nettel kezd6édik az el6adas is. Hattal a né-
z6térnek kissé félrebillent felsd testtel dl
valaki a félhomalyban. Mozdulatlan (ha-
lott? rongybaba?). Karja tehetetleniil le-
csiing, ujjain motorikus rangasok futnak
at. .S finom remegések: az erém” - A Ti-
sza-parton tulajdonképpen Ivanov problé-
mait foglalja 6ssze. Lehtz, altat, befed.
Csak éppen nem a magyar ugaron, mint
Adynal, hanem ,valahol Oroszorszagban”.
Ivanov (il és mar-mar dél - mint valami
zsak. Mint Szemjon rozzsal teli zsakja,
amelybdl mindjart kett6t vett a hatara,
hogy eldicsekedijen a lanyoknak az erejével,
de nem birta: beleszakadt. Ez lesz majd
Ivanov példabeszéde Lebegyevnek: ,Hat
én is beleszakadtam. Gimnazium, egye-
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tem, aztan a gazdasag, iskolak, tervek...
Nem Ugy hittem, ahogy masok, nem gy
nGsiiltem, ahogy masok, nekiheviiltem (...)
A hatamra vettem a zsakot, és beleroppant
agerincem.” Ez a ,zsdk-metafora” jelenik
meg a hosszan kitartott nyit6képben -
mint az el6adas esszencidja. A kérdés az,
hogy vajon mi az ,igazi” élet. Hogy él-e
még, aki élni latszik. Az elsé pillanatban
akar halottnak-babnak - visszafelé eljatsz-
va az értelmezésekkel zsak rozsnak - gon-
dolhaté Ivanovot a puskaval a vallan teatra-
lisan-komikusan belopakodé intézé, Borkin
riasztja fol (a csehovi instrukcio szerint). A
végig nagyvonald, lezser eleganciaval han-
dabandazé Kalmanchelyi Zoltan fehér bo-
hécarccal arrél panaszkodik, hogy kikésziilt
a gyaloglasban: ,Fogja meg, hogy ver a szi-
vem...” A ,hogy” sulytalan két6szoként
hangzik el: Borkin egyszeriien konstatalja,
hogy ver a szive. Vagyis él. Az pedig azt je-
lenti, hogy ,barmely pillanatban rohamo-
san meg is halhatok”. A fehér - halotti -
maszk kiemeli Borkin néha végtelen szo-
morusagot tlikrozé tekintetét.

(Festett kép(i bohdcok.) Sabelszkij -
Szerémi Zoltan - elvéltoztatott, meg-
emelt, gépies hangon, fénykdrbe vonva
vasarias babel6adast rogtonoz, amikor
Anna Petrovna - Banfalvi Eszter - szeliden
folroja neki, hogy 6t év alatt még egyszer
sem beszélt senkir6l higgadtan és guny
nélkdl: ,, (...) Ki vagyok én? Mi vagyok én?
Gazdag voltam, szabad, még majdnem
boldog is, most meg egy ingyenélé...” A
lathatélag 6sszeszokott paros egyiitt fejezi
be a mondatot, mint két mérikalo kisgye-
rek: ,...festett kép(i bohoc.” A bohéc/bo-
hocsag fontos motivuma az lvanovnak (a
darabnak és az el6adasnak). ,Méar rég a
templomban kéne lennie, maga meg itt fi-
lozofél. Bohoc! Az istenit, egy bohdc! Ma-
ganak nem a menyasszonnyal kell mennie,
hanem velem, a menyasszonyért majd
visszajovok a templombdl. Hat nem érti?
Tényleg, egy bohéc!”, kiabélja Borkin Iva-
novnak, mikdzben éppen maskaras boho-
cot csindl bel6le: vélegényi virdgdiszt dug-
dos a mellzsebébe. (Ivanov nem éll ellen.)
A festett kép(i szerepl6k a babszer(iség/ha-
lal/idegenség regisztereiben mozognak, és

pusztan a megjelenésiikkel megidézik Je-
les Andras - a WSSz-ben is fontos nyomo-
kat hagyé - szinhézi vildgat, az Ivanov-el6-
adast pedig beillesztik abba a szinhaztor-
téneti sorba, amelynek kezd6pontja a ka-
posvari szinhazban keresendd. Egyrészt
az1991-es Valahol Oroszorszagban cim-
mel a Hdrom névérbél kiindulé Jeles-
rendezésben, masrészt még joval korab-
ban: Zsambéki Gabor 1977-es kaposvari
Ivanov-rendezésében (amelyben Lukats
Andor Jegoruskat jatszotta).

(El6szor, masodszor.) Csehov maga is
kétféle befejezést irt az Ivanovhoz, az
egyikben hangsulyosabb, teatralisabb, a
masikban mellékesebb, eldugottabb (,fél-
reszalad” vagy ,oldalra fut”) a cimszerepl6
haldla. , A felvonasvégekhez hasonlé szin-
hazi probléma a darab egészének zérlata, Endrody Krisztian,
amely Lvov, illetve Szasa hosszi mordlis Szerémi Zoltdan, Kalmanchelyi Zoltan
szénoklataval, illetve a cimszerepl6 nyilt
szini 6ngyilkossagaval erés (bar kissé kon-

—_—
Banfalvi Eszter, Banyai Kelemen Barna %o*‘f’b’ L; Mészaros Zsolt



zervativ szemlélet(i) szinpadi hatasokat te-
remt. A szinre allitasoknak nemcsak err6l

kell érvényes szinhazi véleményt formalni-
uk, hanem ezzel azt is elmondani, hogy ki
is volt Ivanov, mi is tortént vele, miért kike-
riilhetetlen a haldla, és hogy ebben mi feje-
z6dik ki” - irja Sandor L. Istvan. A kaposva-
ri el6adasban ezek szerint a finaléra faké-
reg-halmok - mint sirhalmok - boritottak
a szinpadot: ,Hosszan tldogél itt a cimsze-
repl6, majd a z(irzavar kdzepette egyszer
csak sziven I6vi magat. Lefordul a halom-
rol, de utolsé eréfeszitésével még beletirja
a fejét. Mintha a foldbe maszna vissza, sa-
jat nyomorusaganak végs6 beismerése-
ként.” A Katona |6zsef Szinhaz 2004-ben
Ascher Tamas rendezésében bemutatott
Ivanovja Szombathelyen is megfordult
(még a WSSz el6tti id6kben). Ivanov szere-
pében Fekete Ernd oldalra ment a csehovi
instrukcio szerint, de pisztolyt nem hasz-
nalt - egyszerien eldélt. Vége volt. Negy-
ven évvel a kaposvari, tizenharom évvel a
budapesti Katona J6zsef Szinhdz bemuta-
téja utan a szombathelyi lvanov a szinpad
kozepén teszi meqg azt, amit meg kell ten-

nie. (EI6bb még van egy pont, amikor su-
tan el6kapja a zsebébdl a fekete nyakken-
dét — de mintha nem eskiivére, hanem
Onakasztasra késziilne.) Ahogy Csehovtol
nem idegen - s6t: szinpadi vilaganak lé-
nyegi eleme - a bohdézati komikum, tgy
nem idegen t6le a melodrama sem. Lehet
mondani, hogy Lukats Andor a melodra-
mat valasztja, amikor a végs6 pillanatban
hangsulyosan a szinpad kozepére allitja a
cimszerepl6t: ma egyszer(ien nincs mas va-
lasztasa. A személyiséget lassan, de bizto-
san fel6rl6 kiils6-belsé kompromisszumok,
kudarcok, hazugsagok, maszatol6 énbe-
csapasok utan egyszer csak muszaj (volna)
hatarozottan donteni. Szazharminc év ta-
volabdl furcsan folfénylik ez az odavetett
mondat: ,,Azt fogom tenni, amit a lelkiis-
meretem diktal.” Es tényleg: lvanov egy
o6vatlan pillanatban magara zarja az ajtét -
a kinnrekedt-bennrekedt nasznép az tiveg-
fal mogil, alloképbe merevedve, dobben-
ten nézi. O meq a kdzénséggel szembefor-
dulva veszi el6 (szintén a zsebébdl, mint
valami slusszpoént) és emeli halantékahoz
a pisztolyt — amely az elsé probalkozas al-
kalmaval cs6d6t mond. Hat istenem, ez se
sikertil. A néz6téren megkonnyebbiilt ne-
vetés. Mélységesen csehovi a hirtelen
megkett6z6do pillanat Lukats Andor ren-
dezésében: el6bb a parodia, aztan a tragé-
dia, de a bohozati ismétlés szabalyai sze-
rint. A sikertelen prébalkozés utan Ivanov-
Banyai Kelemen Barna leheletnyit elmoso-
lyodik; nem is tudni, hogy csak igy maga-
ban, vagy kézben cinkosan 6sszenéziink:
Nyikolaj Alekszejevics meg a kézonség. Es
megint 16 - és talal. Eld6l, mint egy zsak a
szinpad kozepén. Fontrél 6szi falevelek he-
lyett most szines, csillogd, Ginnepi - és ha-
misitatlan csehovi hangulatot draszt6 -
konfetti pereg. Mar senki nem nevet. Flig-
gony — mertvan azis.

(Zenék, forgdk, kosztiimok.) Nem
eresztenek, hosszan kisértenek az el6adas-
ban félhangzé dalok, zenék. (Még Gena
krokodil remekbe szabott sziiletésnapi da-
locskaja is idetartozik a szovjet korszak b-
bajos Cseburaska-rajzfilmjébél.) Amikor az

adossagtol szorongatott Ilvanov mégis
(megint) elmegy Lebegyevékhez, An-
na/Séra-Banfalvi Eszter csak abban a sziv-
szaggatd jiddis dalban képes megfogal-
mazni a razuhané maganyt, a mindkét fél
szamara elviselhetetlendl nagy aldozat f4j-
dalmat, a tehetetlenséget, mikdzben a
forgd lassan elindul alatta, és 6 elt(inik a
jatéktérbdl. Ivanovnak is van magansza-
ma, hasonl¢ hatarszituaciéban: A hozo-
many nélkiili menyasszony cim{ Oszt-
rovszkij-drama nyoman késziilt szovjet-
orosz film, a Kegyetlen romdnc gyényord,
szégyentelendil szépen érzelmes Nyikita
Mihalkov-dalat énekli - a ciganyok csilla-
gat kovetd hatartalan szabadsagvagyrol
-, mikdzben kiforog a szinpadroél. (Ez a dal
raadasul szerepelt mar Szombathelyen:
Jeles Andras Dosztojevszkij-el6adasaban, A
félkegyelmdben.) Szasa sziiletésnapi tin-
nepségén Sosztakovics masodik kering6jé-
nek taktusai hallatszanak a hattérbél. Ez
pedig apro, de fontos és jelentéses ,belsé
utalas”: a nevezetes kering6 félhangzott
Lukats Andor els6é szombathelyi rendezésé-
ben, A mi osztalyunkban. A zene erés ér-
zelmi és folidéz6 hatasa igy helyezi na-
gyobb - mondhatni térténelmi - tavlatba
a kikeresztelkedve is kirekesztett Sara/An-
lanyt, se pszichopatat, se feministat. Epitse
az egész életét sablonokra. Minél sz(ikebb
és egyhanglbb, annél jobb. Ne harcoljon
ezrek ellen, mert maganyos marad, ne ha-
dakozzék aprésagok miatt, ne menjen fej-
jel a falnak... Es isten Grizze a mindenhat6
racionalis gazdalkodastol”, okitja lvanov
Lvov doktort, aki nem annyira Ivanov ifja-
kori arcképe, hanem inkabb parddija
(mint az ,6reg gyerek”, Sabelszkij). Lvov
szerepében Kenderes Csaba karétnyelt, hi-
degen langlelkd doktriner — szigord bohéc:
allig gombolt kabatja is jellemfestd erd. Pe-
t6 Kata szép tervez6i munkat végzett: a jel-
mezei finoman atdsztatjak a térténetet a
jelenkorba, leheletnyi belsé megfelelések-
kel is segitik a megértést. Szasa fehér
menyasszonyi ruhaja példaul Anna Petrov-
na kék ruhajara emlékeztet, raadasul

1 Sandor L. Istvan: A realizmus valtozatai. Csehov Ivanovja Zsambéki Gabor, Székely Gabor és Ascher Tamas rendezésében. Ellenfény 2004/ 4.
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menyasszonyként mar Hartai Petra is si-
man leengedve viseli hossz( barna hajat -
éppen igy, ilyennek ismertiik meg Anna
Petrovnat. Khell Cs6rsz egyszer(ien szép
diszletében a forgbszinpadnak egyrészt
természetesen praktikus, helyszinvalto sze-
repe van, masrészt azonban az ismétl6dé,
lassui forgas az id6tlen reménytelenség ér-
zetét kelti. Harmadrészt a forgasok alkal-
maval mintha végtelen, s6tét alagutak-la-
birintusok tarulnanak fol: lvanov flityorész-
ve elindul - és észrevétlen elt(inik.

(Egyiitt és kiilon-kiilon.) A Mohécsi-
el6adasokon iskolazott tarsulat jol tudja,
hogyan kell a szines nagyjelenetekben
egylttm(ikodni - gy, hogy pontos legyen
a ritmus, imponal6 az 6sszhatas, mikdzben
mindenki kiilon-kilén is megjegyezhetd, és
mindenki megmutatja egy-egy pillanatra
bohécarca mogott az esendét: Németh Ju-
dit nevetségesen fosvény és kemény Zinai-
da Szavisnajatél Kelemen Zoltan kartyas
tisztvisel6jén at Nagy Cili végll minden ér-
telemben féldre huppané gazdag, babasze-
m{ 6zvegyasszonyaig, Babakinaig. Ez a tu-
das kiilonosen megmutatkozhat Szasa bo-
hozati elemekben és (vagy inkabb: tehat)
monomaniakban tobzddé sziiletésnapjan.
Hartai Petra kétségbeesett, kihivé irdniaval
kér szamon az (innepi tarsasagon valami
»igazit”, aztan a donté pillanatban nem ké-
pes elengedni a sajat ,,nem igazijat”.

Banyai Kelemen Barna nemcsak azért
nagy nyereség a szombathelyi tarsulatnak,
mert kiemelked§ szinész, hanem azért is,
mert igazi csapatjatékos: hozzasegiti part-
nereit ahhoz, hogy a legjobbat hozzak ki
magukbdl. (Hacsak ez az odaforduld, be-
[tIrél jov6 figyelem nem tartozik hozza
eredendden az igazi szinészethez.) A tar-
sulati 6sszjatékban mindenképpen meg
kell emliteni Lebegyev szerepében End-
rédy Krisztiant. A szocializaci6jaban Iva-
novhoz hasonlé Lebegyev 6nsajnalat nél-
kil koti meg a sajat kompromisszumait,
egyszer(, viligos emberi — emberséges -
gesztusai eredendd j6 szandékbol fakad-
nak. Mindenestil mégis a fennéllé rend
tovabbi mlkodtetésében érdekelt — mint
voltaképpen mindenki mas, Szasaig beza-
rélag -, vagyis 6 sem segithet.

(Hemperegjiink meg a szénaban.)
Banfalvi Eszter Anna Petrovnajaban talan
az az artatlan, gyermeki jatékossag a leg-
vonzdbb, ahogyan kislanyosan bekdszon
az akom-bakom, rozzant spalettak mogiil:
»Nyikolaj, hemperegjiink meg a széna-
ban.” Mintha ebbél a mondatbol bomlana
ki a személyisége, a mélyben a szenvedés
fol-foltolul6 tapasztalataval. Ahogy lertgja
a biborszin papucsét, ahogyan arcét, kar-
jat onfeledten odanyijtja a hullong6, ke-
ringd, halott faleveleknek. Ahogy az ajto6-
félfanal - mint valami élettelen, bezaruld
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targy - 6sszecsuklik, amikor Nyikolaj el-
megy. Ahogy a tébbrendbéli elszigetelt-

ség, a betegség arnyékaban éIni szeretne.

A zarojelenet csillamlé, pilinckazd
konfetties6je a hullongé falevelek parda-
rabja. Halott-e mar, ha hullni kezd? Vagy
csak akkor hal meg, hogyha foldet ér?

Csehov:
lvanov
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