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A Paal Istvan vezette Szegedi Egyetemi Szinpad a 70-es évek amat6r szinhazi mozgalmanak meghatarozé

eqgyiittese volt. Legfontosabb produkcidik - Az éridscsecsemd, az Orék Elektra, a Petéfi-rock, a K6miives Kelemen
- a kor legendas eléadasaiva valtak. A tarsulat miikodését SANDOR L. ISTVAN idézi fel.

EGYETEMI SZiNPADOK

Az 1960-as, 70-es évek forduldja az amatér szinhazi mozgalom
megujulasat, felvirdgozasat hozta Magyarorszagon. ,,Az orszagban
tobb ezer, Budapesten tobb szaz amatdr szinjatszo egyiittes dolgo-
zik” - irta1970-ben Mészaros Tamas. ,Fenntarté szerveik szerint az
alabbi csoportokra oszthaték: egyetemi-féiskolai, kdzépiskolai,
szakszervezeti, (izemi, tandcsi egyiittesek. Ez a felosztas nemcsak
adminisztrativ, hanem szinvonalbeli kiildnbségeket is jeldl.”!

A legmagasabb szinvonalat ekkoriban az egyetemi szinjatszok
képviselték, sét a megujulast is az 6 munkajuk jelentette. Szinte egyi-
dében indult két kiemelkedd egyetemi egylittes: 1960-ban Szegeden a
Jozsef Attila Tudomanyegyetem Egyetemi Szinpada, 1961-ben Buda-
pesten az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Universitas egyiittese,
amely az Egyetemi Szinpadon m(ikodott. Ezeknek a ,folyamatosan
magas szinvonalon dolgozé egyiitteseknek a tevékenysége nemcsak
az egyetemi, hanem az egész magyar amatdr, s6t hivatasos szinjatszas-
rais jelentds hatassal volt” - irta roluk Nanay Istvan. A két egyiittesben
koz6s azis, hogy indulasukkor - ,,ugyantgy, ahogy a nyugati orszagok
egyetemi szinjatszdi, amikor a hivatasos szinhdzak ellenében meg
akartak fogalmazni a maguk szinhazidealjat, a klasszikusokhoz nydltak
vissza — ez a két egyiittes is klasszikus tragédiat jatszott elséként: Euri-
pidész Hekabéjat Szegeden, Alkésztiszét Budapesten.” (Nanay 188.)

Az 1960-as évek egyik meghatarozé kulturalis helyszine a bu-
dapesti Egyetemi Szinpad volt. Els6sorban azért, mert itt olyan té-
mak is megjelenhettek, olyan mdvek is szinpadra keriilhettek,
amelyeket a hivatalos kulttrpolitika nem tamogatott, de az ama-
tor statusz Egyetemi Szinpadon mégis forumot kaphattak. A bu-
dapesti Egyetemi Szinpadra az is jellemz6 volt, hogy a programjai
komplexitasra torekedtek: a szinhazi el6adasok mellett irodalmi
msorok, koncertek, filmvetitések, vitaestek is zajlottak a kapolna-
bél atalakitott szinhazteremben, gyakoriak voltak a kiilonb6z6

miivészeti agak, illetve alkotok talalkozasai.3 Sok minden, ami a hi-
vatalos szervek iranyitotta nyilvanossagbol kiszorult, az az Egyete-
mi Szinpad él6 miisoraiban, vitaestjein szoba keriilhetett.

A budapesti Egyetemi Szinpadon mikddoétt a Ruszt J6zsef iranyi-
totta Universitas. A szinhazi egyiittes jobbara szintén a hivatasos szin-
hazak misorabdl hidanyzé darabokat tliz6tt misorra: Majakovszkij:
Gozfiirdd, 1962; Racine: Pereskedbk, 1963; Aiszkhiilosz: Oreszteia,
1964; Dobai Vilmos rendezésében Lorca: Yerma, 1962; Borchert: Az
ajtén kiviil, 1963; Lenz: Blintelenek, 1964. K6zben formalédott a tar-
sulat sajatos stilusa, mikozben egyre fontosabb el6adasokat hoztak
létre. 1964-ben rendezte meg Csokonai diaktréfanak szant miivébal,
a Karnyénébdl Ruszt a népi vasari stilusban fogant eléadasat, amely
nemzetkozi sikert is aratott, tobb fesztivaldijat is kapott.

Ugyanis az Universitas 1965-t6l szamos kiilfoldi fesztivalon sze-
repelt: Nancyban az egyetemi vilagfesztivalon, Zagrabban a diak-
szinpadok nemzetkozi fesztivaljan, Parmaban az egyetemi szinhazi
fesztivalon és Wroclawban a nemzetkdzi diakszinpadi fesztivalon.
Ezeken a rendezvényeken talalkoztak a vildgszinhaz azon (j torekvé-
seivel, amelyek Magyarorszagra nem juthattak el. Ezek koziil a leg-
fontosabb esemény az, hogy Ruszték 1967-ben lattak Wroclawban
Grotowski Allhatatos hercegét, és az egyiittes szinésztréningjén is
részt vettek. Grotowski kdzvetlen hatasara sziiletett meg Halasz Pé-
ter (Pilinszky KZ-oratériuma nyoman irt) darabja, A pokol nyolcadik
kére, amelybdl Ruszt |6zsef rendezett fontos el6adast 1967-ben. Ez
az els6 magyar el6adas, amely Grotowski hatasat tiikrozi.

PAAL ISTVAN INDULASA

Szegeden sem el6zmények nélkil alakult ki az egyetemi szinjat-
szas. A 30-as évek végén, Szentgyorgyi Albert rektorsaga idején,
a ,tdmogatasaval és védnoksége alatt” mikodott ,a Szegedi
Egyetemi Ifjisag Szinjatsz6 Tarsasaga”, amelynek legfontosabb

1 Mészaros Tamas: A ,masik” szinhaz. Szinhdz1970/9. 34-36. 0. 34. 0.

2 Nanay Istvan: Amat6r szinhazak tiindoklése és bukasa. [1983] In Szinhaztudomdnyi Szemle. Budapest, 1986. 179-251. 0. 187. 0. A tovabbiakban Nanay.

3 Minderrél részletesen Id. Nanay Istvan: Profan szentély. Szinpad a kdpolnaban. Alexandra, ELTE Egyetemi Szinpad Alapitvany, 2007. 231. 0.



el6adasa az orszagos hirnévre szert tett 1941-es Hamlet volt,
amelyet ifj. Horvath Istvan rendezett. (Nanay 188.)

1956 utan indult Gjra a szinjatszas a szegedi |6zsef Attila Tudoma-
nyegyetemen. A régi fényképek alapjan agy tiinik, ,hogy klasszikus
mivek hagyomanyos megval6sitasa lehetett a céljuk. Iskolai szinjat-
szas volt, azt segitette, hogy a hallgatéknak majd legyen fogalmuk a
szinhdzrol a kdzépiskoldban” — mondja Padl Istvan, aki masodéves ko-
raban kapcsolédott be a Szegedi Egyetemi Szinpad munkajaba. Sze-
rinte a 60-as évek elején mar ,egy nagyon lelkes és rendkiviil tehet-
séges fiatal klasszika-filolégus, Horvath Istvan Karoly volt a csoport
tanar elnoke, s6t néha szinte a rendezéje a produkcidknak.”®

Az egyiittes vezetGje és rendezdje, Daniss Gy6z6 vette maga
mellé asszisztensnek Padl Istvant, aki igy érezte, hogy talalt maga-
nak egy kozosséget, ahova tartozhat, és ami teljes mértékben le-
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Padl Istvan jatszok és nézok korében ’/- rﬁ’ . archiv

koti az energidit. A csoport akkori célkit(izései hasonlitottak a bu-
dapesti Egyetemi Szinpad torekvéseire. Ezt Paél Istvan igy jellemzi:
»A darabviélasztasaik hézagpotlo szerepet toltottek be... Ismeret-
len klasszikusok és még ismeretlenebb kortars szerz6k bemutata-
sa - ez lehetett a programjuk. Ezekkel a sz6 j6 értelmében vett pe-
riférikus dolgokkal olyan igényeket elégitettek ki, amiket példaul a
Szegedi Nemzeti Szinhaz nem tudott.” (Bérczes 46.)

Ez egészében is jellemezte az egyetemi szinpadok munkajat. 1956
utan el6bb folydiratokban, majd konyvalakban is kezdtek megjelenni a
20. szazadiirodalom meghataroz6 mivei, amelyek kordbban hozzafér-
hetetlenek voltak Magyarorszagon. ,Am a szinhézak csak éridsi fazis-
késéssel reagaltak az Gjdonsagokra. Mindent elaraszté Shaw-hullam
uralta a [60-as években a magyar] szinhazak misorat, valamint egy
felt(ing Brecht-kultusz — 1957 és 1962 kdz6tt Budapesten hét darabjat
jatszottak, am ezeknek alig volt vidékre kisugarzasa. A modernsé-
get Arthur Miller és Tennessee Williams, valamint a Dirren-
matt-Frisch—-Hochhuth nevével jellemezhet6 iranyzat képviselte, 6k
voltak a legtobbet jatszott kortars és nyugati szerzék.” (Nanay 189.)

Ezzel szemben Paal Istvan els6 6nallé rendezésének kdzép-
pontjdban a 20. szézadi avantgarde és modernista térekvések be-
mutatasa allt. 1963-ban készitette a Szegedi Egyetemi Szinpadon a
Forrongd irodalom cim(i szerkesztett miisort, amelyben vers és
préza éppugy szerepelt, mint dramarészlet. Az utébbit lonesco Az
orrszarvi cim( dramajanak harmadik felvonasa képviselte. Ez az ak-
kor meghatarozé szerepli folyéiratban, a Nagyvilagban jelent meg.
»Ez a részlet engem megérintett — mondja Paal Istvan -, politikus
szinhazat véltem benne felfedezni: az elembertelenedés és a csorda-
szellem kialakulasanak modelljét lattam benne.” (Bérczes 46-47.)

Az egyetemen hamarosan végzett Daniss Gy6266, és elhagyta
Szegedet, igy rendez6 nélkiil maradt az Egyetemi Szinpad. Az in-
terregnumban fokozatosan egyre inkabb Paal Istvan lett az egyiit-
tes rendezéje, majd vezetdje. Ezt hivatalossa az egyetem kulturalis
bizottsdaganak megbizasa tette, amely - révid kitéré utdn - az
egyetem elvégzése utan is Szegeden tartotta Paal Istvant.

Egy német hangjaték’ és egy Mrozek-egyfelvone'lsos8 utan
Paal Istvan kovetkez6 rendezése szintén egy lonesco-darab volt, A
kiraly halodik (1967). ,Egy fantasztikusan nagy és szép dologrol,
egy ember életének utolsé pillanatarél szél” — mondja réla Paal Ist-
van. ,,Az életbél a halalba val6 atlépés egyetlen masodperce, kina-
gyitva egy el6adasra, hogyan bucsuzik az ember az élettdl, ... és
hogy szembesiil azzal, hogy a rabizott értékekkel, lehetéségekkel,
tehetséggel, hatalommal élt-e vagy sem.”

4 Bérczes LaszI6: A végnek végéig. Paal Istvan. Cégér kiadd 1995. 154. Paél Istvan mondja 45. A tovabbiakban Bérczes.

5 ElsG rendezését Padl Daniss Gy6z6vel kozosen készitette a kortars ird, Kamondy Laszl6 A szerelmesek fdja cim(i darabjabdl.

6 Daniss Gy6z6 (1938-). rendezd, dramaturg, tanar, jsagird. Palyajat a Békés megyei Népuijsagnal kezdte, majd az Elet és Tudomany rovatvezetdje, 1987

és 2002 kozott a Népszabadsag munkatarsa, rovatvezeté-helyettese, lapszerkesztéje, végiil fémunkatarsa volt. Nyugdijba vonuldsa utan 2005-t6l a Na-

tional Geographicnal dolgozott. 1959-ben beszervezték llI/1ll-as (igyndknek, és Kovacs Zoltan fedénéven éltaldban az értelmiségrél, s az egyetemi ifju-

sag ellenséges megnyilvanulasairél kellett jelentenie.

7 Alfred Andresch: Karambol - Szegedi Egyetemi Szinpad, 1964

8 Piotr Ohey mdrtiromsaga - Szegedi Egyetemi Szinpad, 1966. Az el6adas ,.a zagrabi nemzetkézi egyetemi szinhazi fesztivalon képviselte a magyar szineket.” Nanay 1go.
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Déry Tibor: Az éridscsecsemé (révid nadragban Dunai Tamds) :?,—4{1’ - Fortepan

Az el6adas ,frenetikus siker volt”. Harom el6adast hirdettek
meg, ,de verekedtek a jegyekért, s nem csak az egyetemistak.”
(Bérczes 51.) Mindez ,annak a bizonyitéka, hogy az egyetem falain
kiviil is tortént nyitas, és ha nem is fényes, de szabadabb szelek fuj-
tak” - mondja Paal Istvan. ,Folyéiratot, konyveket olvasé mérno-
kok, jogaszok, pedagdgusok egy jelentds részének 1965-ben
Eugéne lonesco neve mondott valamit.” Es ,mas szinhazat akartak.”
,Olyan szinhaz volt ez, amely - el6sz6r az amat6rok éltal — kozveti-
teni tudta a vilaghaborat tulélt miivészi attit(idot.” (Bérczes 53.)

Ekkor azonban varatlan fordulat tortént. ,Az egyetem valame-
lyik kulturdlis el6adéja artatlanul elhencegett azzal, hogy milyen
nagy siker( lonesco-el6adas” van Szegeden. ,.Ez Aczél Gyorgy tu-
domasarajutott”, és ,allitélag nagyon keményen felelsségre von-
ta az egyetem illetékes vezet6it, hogyan engedhettek egy fasisz-
tad m(i bemutatasat. Tébb eldadast természetesen nem enged-
élyeztek” — meséli Paal Istvan.

A lonesco-darab betiltasa utan nem hosszabbitottak meg Paal
Istvan szerz6dését a szegedi egyetemen. Ezutan egy évre stigénak
szerz6dott Kaposvarra, bar ez a szinhdz1967-ben - Zsambéki Gabor

érkezése el6tt — még igazi végvidéknek, szinhazi periférianak sza-
mitott. K6zben Paal Istvan felvételizett a szinm{vészeti fiskola ren-
dez6 szakara, ahol Marton Endre ,egy Gtperces vicces tesztvizsga
utdn” nem tartotta alkalmasnak arra, hogy a masodik korbe keriil-
jon. Ezutan visszatér sziil6varosaba, ahol a Szegedi Nemzeti Szinhaz
gyeldje, rendezbasszisztense lett, s kozben a csoport vezetSjeként
folytatta a munkat a Szegedi Egyetemi Szinpadon is.

AZ ORIASCSECSEMO (1970)

Akkoriban jelent meg Déry Tibor vélogatott draméinak kotete',
benne még az1926-ban irt dadaista-abszurd draméja, Az éridscse-
csemd.”" Ezt olvasva rettenetesen megdobbentett az, milyen
pontosan megfogalmazott valaki a hiszas években bizonyos
alapproblémékat: egyén és hatalom, maganélet és kdzélet... Nem
kellett semmit aktualizalni” — mondja Paal Istvan. (Bérczes 64.) A
Déry iranti érdeklédést nyilvan az is befolyasolta, hogy nemrégi-
ben szabadult az 56-os tevékenységért kapott bortonbiintetés-
b1, és ekkoriban zajlott visszafogadasa az irodalmi életbe.

9 ,lonesco allitélag roman-fasisztoid magyarellenes kirohanasokat tett olykor-olykor” — emlékezik Paal Istvan, hogy miért szerepeltek tilalmi listan lonesco dra-

mai. (Bérczes 51.) Minderrél Mihalyi Gabor ezt irja: ,,Alkalomadtan egy sz(ikebb korben lefolytatott beszélgetés soran megkérdezték Aczél Gyorgytdl, miért

nem engedélyezi lonesco darabjainak bemutatasat. Mire szemrebbenés nélkiil azt vélaszolta, hogy csak nem mutatunk be egy olyan szerz6t, aki hirhedten

magyarellenes cikkekkel irja tele a francia lapokat. Nemrég olvasta egy sz6rny(i magyarellenes férmedvényét. Aczél persze visszaélt azzal, hogy senki se meri

téle megkérdezni, hogy melyik lapban mikor olvasta lonesco inkriminélt kirohanésat. En térténetesen tudtam, hogy lonescéra éles antikommunista cikkei mi-

att nagyon haragszanak Moszkvéaban. Ez a tiltas valédi oka. Csak éppen az adott kdrben jobban hangzott lonesc6t magyarellenességgel, mint antikommuniz-

mussal vadolni. Mihlyi Gabor: Még mindig Kaposvar. Elet és Irodalom 2009. aprilis 10.

10 Déry Tibor: Az éridscsecsemd. Magvet6 Konyvkiadd, 1967. 511 0.

11 A darabot tobb mint negyven év utén el6szor a Kortars 1967. juliusi szama kozolte, majd még ugyanebben az évben Déry valogatott dramakdotetében is megjelent.

121957-ben kilencévnyi bortonre itélték, de 1961-ben felfliggesztették biintetését, majd teljes amnesztiat kapott.
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»Az oridscsecsemd voltaképpen Az ember tragédiajanak egyfajta
parafrazisa” - irja Radnéti Zsuzsa. ,Minden megsziiletett ember cso-
dalényként jon a vilagra - vallja Déry —, mindenre képes, de élete folya-
man a tarsadalom torvényei, békly6i megnyomoritjak. Egy modern
Lucifer, egy démonikus manipulator, név szerint Nikodémosz, minden
kiilonleges képességétdl fokozatosan megfosztja a felcseperedé em-
beri lényt, és engedelmes allampolgart, megtért, sziirke tdmegem-
bert nevel, alakit bel6le, aki a gyerekét ugyantigy eladja, odaadja Luci-
fer-Nikodémosznak, mint ahogy tette vele korabban az & apja is.”"

»Déry mive ... azt a tragikus pillanatot ragadja meg, amikor a
hitét, eszméjét vesztett ember szembekeriil emberi mivoltanak és
értékének a kérdésével. A mindent elborité kdoszra nem tud racio-
nalis valaszt adni, csak szubjektiv Idtomasat dadogja el” - jellemez-
te Az dridscsecsemét 1972-ben R. Kocsis Rozsa.'# Radnéti Zsuzsa
szerint ,,a m(i igazi vildg-szinhazi jaték, staciédrama, pontosabban
tragikomédia, a modern eur6pai ember transzcendenciatol, sza-
badsagtol, személyiségtl megfosztasanak torténete.” (Radnoti17.)

»Az életnek nincs olyan fazisa, amit Az dridscsecsemével ne le-
hetne elmondani” - mondja az el6adas fészerepét jatszé Dunai Ta-
mas. ,A megsziiletéstél a haldl pillanataig, a teljes naivitastol a
bélcs rezignaicoig, a forradalomtdl a beletorédésig, a megvaltd
szandékoktol a kénytelen-kelletlen asszimilacidig, a friss, remeg6
hustél a daralébél kijové emberig, a fellobbané szexualitastol az
unott egymasgy(iloletig — amit az ember végigélhet, ez a szerep
véqigéli. Oriasi lehet6ség volt ez, még akkor is, ha csak halyogko-
vacs madjara dolgoztam. Annyira felkavaré volt ez a munka, hogy
nem lehetett téle szabadulni.” (Bérczes 27.)

Az dridscsecsemdét’ majd egy évig probalta Paal Istvan a Sze-
gedi Egyetemi Szinpaddal. Kozben Gjjaszervezte az egyiittest. A ré-
giek koziil csak Dunai Tamés maradt. A rendez6 kemény munkat
kovetelt a tagoktol, amely némelyekben visszatetszést keltett. ,So-
kan Ggy vélték, hogy elveszem az 6ntevékeny amat6rség bajat, hi-
anyzik a tréfa, a kikapcsolodas” — meséli Paél Istvan. ,Erthetd, hi-
szen sokak szamara ezt jelentette az amat6r szinjatszas: érezziik
magunkat jél egyltt. Nekem mar nem ezt jelentette.” (Bérczes 65.)

Az édridgscsecsemdben Nikodémoszt jatsz6 Notheisz Janos igy
mesélt az el6adas sziiletésérdl: ,Az dridscsecsemé rendkiviil sok-
szerepl6s darab (még er6sen roviditett valtozataban is, ahogy mi
jatszottuk), nem is volt annyi tagja az egylittesnek. Széltunk en-
nek-annak, rabeszéltiink baratokat, baratnéket, olyanokat is, akik
életiikben sosem voltak szinpadon, illetve a nyilvanos szereplés
minimalis rutinjaval sem rendelkeztek. Egységes esztétikai felfo-

gas, stilus meg végképp nem létezett. Ahanyan voltunk, annyiféle-
képpen »jatszottunk«. A Jancsé-filmekbdl ellesett, akkor Gjszer(-
nek tetsz6 mozgaskoreogréfiatél kezdve bohozati elemeken at
tancos komikus gesztusokig »atél6s« és stilizalt jaték valtogatta
egymast. ... Ugy téint, hogy nem is lesz a dologbél semmi. (Fajla-
lom, de ez az igazsag, a nagyobb szerepet jatszok koziil én voltam
aleggyengébb pontja.)

Iszony( farasztd prébafolyamat utan a Veszprémi Egyetemen
mutattuk be elGszor, és teljes volt a kudarc. ... Egy héttel az egye-
temi és féiskolai szinjatszok fesztivalja el6tt tamadt Istvannak az a
kétségbeesett Gtlete, hogy ne takarasbol jojjenek be a szerepl6k az
egyes jelenetekhez, hanem (iljiink le az elsé sorba, s jatsszuk azt,
hogy mi, egyetemistak jatszunk Déryt. Azzal, hogy idézdjelet ka-
pott az egész, hirtelen felbatorodott mindenki, hogy itt a magunk
bajat sirjuk, a magunk nyomorasagan rohogiink. Alighanem ettél
valt az elsadas legendassa.”"®

A prébak utolsé fazisaban kerilt a rendez6 kezébe egy nyuga-
ti szinhazi folyéirat, amelyben egy férfit latott ugyanolyan pézban,
mint ahogy 6 Dunai Tamast bedllitotta Az dridscsecsemdben.
»Még egy kicsit hasonlitott is egymasra a két férfi, ugyanugy tér-
deltek és egy fehér agyékkoto volt mindkettén.” Kideriilt, hogy Ri-
chard Cieslakot latta Grotowski el6adasaban, Az dllhatatos herceg-
ben. Majd valakifelhivta arrais a figyelmét, hogy a Vigila cim(i folyo-
iratban Grotowskinak mar megjelent egy tanulmanya a szegény
szinhézrél, amit azonnal el is olvasott. ,Ez a fénykép volt az, ami be-
|ém hasitott: egész szinhazi szemléletemet meg kell valtoztatnom
- mondja Paél Istvan. ,llyen értelemben az utols6 »gazdag« szinha-
zi rendezésem Az dridascsecsemd volt. Az els6 politikai avantgard,
de az utols6 »gazdag szinhazi« produkci6, aminek expresszionista,
szlirrealista, dadaista alapokon létrejott diszlet- és jelmezrendsze-
re” volt. (Bérczes 65-66.) A Grotowski-hatast — amely felé 6szt6no-
sen a maga torekvései is vezettek — elmélyitette az is, hogy Paal Ist-
van 1971-ben Wroclawban személyesen is latott Grotowski-el6-
adast, az Apocalypsis cum Figurist. ,Ez eldontott mindent.”

~Ahogy a lengyel szinhazm(vészek folfedezték az elfelejtett
Witkacyt, és az 6 renitens latomasai, rendetlen szinhazi formai segi-
tettek a lengyel romantika nagy dramairéinak Gjrafélmutatasaban,
Dérynek ez a draméja is alkalmas arra, hogy Uj szemiiveget adjon
rank a hagyomanyos szinhdznézéshez” - irta Paal Istvan rendezése
kapcsan Molnar Gal Péter. De 6 gy Véli, hogy a szegediek ,Déry
roppant erejli misztérium-farce-aban elsésorban nem a szinhazi,
hanem az irodalmi kiilénlegességet-tijdonsagot lattak meg.”"”

13 Radnoti Zsuzsa: Ldzadd dramaturgiak szaz éve. In Radnéti Zsuzsa: Lazadé dramaturgidk. Palatinus, 2003. 337 0. 7-36., 16-17. A tovabbiakban Radnoti.

14 R. Kocsis Rozsa: Déry dadaista-abszurd jatéka. Az 6ridscsecsemd. Irodalomtérténet1972/2. 324-334. 0. 337. 0.

15 A szegediek el6tt egy gy6ri amatdr tarsulat jatszotta a darab 5o percesre s(ritett véltozatat. Az dridscsecsemd hivatasos szinhazi bemutatojara a Pécsi

Nemzeti Szinhdz stadidjaban kertilt sor1978-ban, Szikora Janos rendezésében. 1991-ben Gaal Erzsébet vitte szinre a darabot a debreceni Csokonai Szin-

na J6zsef Szinhazban. 2002-ben Vajda Gegely operavaltozatat allitotta szinpadra a Budapest Babszinhazban Kovalik Baldzs.

16 Notheisz Janos: ,A vég benne van a kezdetben és mi mégis folytatjuk...”? Esé 2000/1. A tovabbiakban Notheisz.

17 Molnér Gal Péter: Sebzett kidltas. Szinhdz1g970/9. 28-31. 0. 29.
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Ezzel szemben Nanay Istvan ugy véli, hogy Az éridscsecsemé
bemutatoéja szinhazi értelemben volt korszakhatar a Szegedi Egye-
temi Szinpad életében. ,Lezérult egy dramairéi irdnyzatokat feltér-
képez0 szakasz, és elkezd6dott az egyiittes sajat, egyedi szinhazi
nyelvének, gondolkodasanak kialakitasa. Az dridscsecsemd 6sszeg-
zése volt mindannak, amit az egyiittes négy-ot év alatt a szinhazi
stilusokrol, a szinhaz lényegérél megtanult.” ,Padl Istvan megtalal-
ta a kulcsot a sziirrealista és expresszionista stilusjegyeket magan
visel8, avantgarde-nak tartott dramahoz, és kit(in6 térkompozici-
okban, a groteszk elemeket felerésitve tragikus jatékka formalta a
darabot. Az el6adast huszonnyolcszor jatszottak.” (Nanay 190.)
1970-ben a Szegeden megrendezett orszagos egyetemi szinjatszo
fesztivalon Az dridscsecsemd szinte minden dijat megnyert.

Az el6adast masfél évig tartotta miisoron a Szegedi Egyetemi
Szinpad, mik6zben éllandéan cserélédtek a tagok. Az dridscsecse-
mé ,tarsulata atmeneti jellegi volt, a régiek és az Gjak keveréke.
Benne volt egy csomé srac, aki ezt nem az életének, hanem jatsza-
dozasnak tekintette” — mondja Ambrus Gydrgy, aki az egyetem kul-
turadlis el6adoja, igy a Szegedi Egyetemi Szinpad hivatalos vezetdje
is volt."®  Kettészakadt a tarsasag. Ez tehat egy vizvélaszté volt.
Azok maradtak, akik ezt halal komolyan gondoltak. ... Az utolsé elé-
adas szereposztasa mar a kovetkez6 idészak torzsgardajara épiilt.”
(Bérczes 28.) Az 6ridscsecsemd egyik utolsé el6adasan |épett el6szor
szinpadra a Szegedi Eqyetemi Szinpad tagjaként Acs Janos.

STACIOK (1971)

4Az oridascsecsemd sikere meghozta szinte torvényszer(ien az
amatérokre ilyenkor altalaban jellemzé meghasonlast. Sokan ki-
valtak az egy(ttesbdl, Paél kapott hideget, meleget tarsulati meg-
beszélésen, volt szadista, autokrata stb. Hogy milyen széls6séges
indulatok szabadultak el, annak érzékeltetésére elég, ha valaki fel-
lapozza Temesi Feri egyébként igen j6 szétarregényének, a Pomak
»proba« cimszavat (6 volt a masodik csecsem6 a darabban)” - em-
|ékezik vissza Notheisz Janos. ,A sikernek persze tébb volt a hasz-
na, mint a kara. Ha j6l sejtem, ennek is kdszonhet6en érkeztek a
tarsulathoz olyan meghatérozé személyiségek, mint Arkosi és Acs,
s kezd6dott meg a legviragzébb korszak.”

Az bridscsecsemé utan csatlakoztam a csoporthoz Acs Janos-
sal és Fehér lldivel” - meséli Dézsa Erzsébet. , Isti ekkoriban kiso-
port egy csomé embert az egyiittesbdl, etikailag nem volt megelé-
gedve veliik. Afféle »aranyifjak« voltak. A nagy jelszavak ekkor szii-
lettek: hit, magunkat felmutatni, 6szinteség, forradalmisag, ke-
ménység. Semmivel nem voltak tehetségtelenebbek azok, akik
el6ttlink a csoport tagjai voltak. De veliik még Isti nem talalta meg
azt a vezetd szerepet, amit késébb betoltott. Talan »birkabbaks, fi-
atalabbak voltunk, kénnyebb volt befolydsolni, manipulalni ben-
nlinket. Persze barki kiszallhatott, ha akart. De Istinek varazsa volt.

Egyetemi felvételi 1974-ben :/Tp-dﬁ' - Fortepan

Rengetegszer aldzott meg embereket, s 6k téirték. En nem t(irtem
volna. ... Tulajdonképpen két emberrel nem mert szérakozni: Arko-
sival és velem. Még Acsnak is oda-odaszélt.” (Bérczes 31-32.)

»Ha nincs Isti, nincs ez a szinpad. Egyszer( dolog ez” - mond-
ja minderrél Fehér Ildiké. ,Ezt 6, az 6 személyiségének varazsa tar-
totta Ossze. Lehet, hogy azok, akik késébb nem szinészek lettek,
Gqgy nyilatkoznak, hogy Isti zsarnok volt, korbacsos volt. En azéta
jol tudom, hogy annyi embert igy 6sszetartani nagyon erés akarat-
tal, néha drasztikus erével lehet.” (Bérczes 34.)

Ambrus Gyorgy szerint az Ujjaszervez6dé Szegedi Egyetemi
Szinpadon a ,kemény mag”-ot ,Dézsa Erzsi, Acs Jancsi, Fehér Ildi”
alkotta, ,részben Dunai Tamas, bar 6 azért kicsit mas volt, aztan
Solténszky [Tibor], Arkosi [Arpad]...” (Bérczes 42.) ,Annyira hittem
Istiben, hogy mindenben alkalmazkodtam hozza” - mondja Arko-
si Arpad. Acs ,Jani sokkal tobbet vitazott vele.” (Bérczes 54.)

Az dridgscsecsemd utan Paal Istvan nemigen talalt darabot, amivel
folytathatték volna a munkat. De a kdvetkez6 Ki mit tud?-ra valamivel
jelentkeznitik kellett, mert ez volt az egyetem elvarasa a csoporttal
szemben. ,Egy-két ecloga hijan feldolgoztuk Radnétitdl Késziil le a
vélgybe a farkas cimmel a Bori noteszt” — meséli Padl Istvan. (Bérczes
70.) Notheisz Janos szerint Az éridscsecsemédvel parhuzamosan prébal-
tak ,a Radnoti-versekbdl komponalt — altalaban hagyomanyosnak vélt
— irodalmi szinpadi mdsort is. Emlékezetem szerint itt még nem volt

18 , Teljesen egyértelm( volt a felallas, a munkamegosztas. Isti volt a miivészeti vezetd, én pedig — mai szhasznalattal - menedzser-igazgatd voltam, aki

biztositotta a pénzt, a paripét, a fegyvert az el6adasokhoz, s6t villamhérit6 szerepet is bet6ltéttem” — mondja Ambrus Gy6rgy. (Bérczes 35.)



sz6 arrol, amivé késébb a Stdciokba kerlilve vélt ez a jaték. Gesztus-
rendszerének eqy részérdl (pl. az Eper és vér cim(i film nagyjelenetét
idézve vertiik a foldet korusban az Erdltetett menet Gitemére) inkabb
azt gondoltam, hogy a legrosszabb »szogesdrotos, korfliggonyds« ha-
gyomanyt folytatja. Elismerem azonban, hogy [véqiil] a Stdcidkban e
gesztusrendszer is Uj értelmet kapott” — mondja Notheisz Janos.

~Elkdvettem azt a szentségtorést, hogy a szavalok megmoz-
dultak” - mondja a Radnéti-msorrél Paal Istvan. ,Egyfajta moz-
gasdramaturgiat alkalmaztam. Ezt kemény, latvanyban is draszti-
kus eszkozokkel, folyamatos mozgassal valdsitottuk meg. Statikus
helyzet nagyon ritka volt.” ,Ugyanilyen munkamaédszerrel még két
masik produkciét csindltam, ezekbél egy estére valé el6adas kere-
kedett ki, Staciok cimmel. Radnéti mellé Pilinszky KZ-oratdriuma
és Peter Handke J6vendélése keriilt. [Ez a cim valéjaban Handke
K6z6nséggyaldzas cim(i beszédjatékat fedte.] Mindegyik Iényege
az volt, hogy a szévegbdl a szinész testére és gesztusaira épiil6 ké-
pi asszociaciés vilagot teremtettiink meg. Mdlt, jelen és jov6
asszociacios képét prébaltuk abrazolni.” (Bérczes 70.)

Eqgy korabeli kritikus igy irta le a Stdciok el6adasat: ,,A nézok altal
harom oldalrél korbedilt tér hatso falan, fekete hattér el6tt egy fél-
meztelen férfi mintegy keresztre feszitve fliggott — ez a latvany adta

amsor elsé két tételének a hatterét. A Radnoti-versek zenei szépsé-
gli megszdlaltatasat egy elvont mozdulatrendszerrel kisérték. A Pi-
linszky-oratériumban a Lany és az Asszony egymastol és a felfliggesz-
tett Fiutdl elszakadni nem tudo, tobbszords korkdrds palyan torténd
mozgasa a kéltemény belsé rendjének térbeli lekottazasaként hatott.
A Handke-darabban a jatszdk a kbzoénséget provokalva, megszolitva,
papirgalacsinokkal dobalva a handkei nyelvi fordulatok térhetetlentil
agresszivismételgetésével, azimprozativnak tetsz6, mégis kotott ko-
reografiaju erételjes mozgassal lerohantak a nézéket.” (Nanay 217.)

A Ki mit tud? kilonb6z6 forduldiban mast és mast kellett a
Szegedi Egyetemi Szinpadnak produkalnia — raadasul nem szinha-
zi koriilmények kdzott, maximum 10 perces misoridében. Az el6-
dontében a Radnéti-6sszedllitast adtak eld. Dunai Tamas (igy em-
lékszik, hogy a zs(riben szereplé Vamos Laszl6 és Szinetar Miklds
ekkor kérdezte meg téle, hogy miért nem felvételizik a féiskolara.
O hizédozott, de a tobbiek — kdztiik Padl Istvan - rabeszélték.
(Bérczes 30.) Padl Istvan viszont tigy emlékszik, hogy a tévéfelvétel
el6tt egy kibovitett szakmai zs(iri nézte meg a produkciojukat, és
akkor kérdezte meg Mensaros Laszl6, hogy az ,a vékony, magas
fiG” ,miért nem szinész”? ,Rajtam kivlil 6 mondja a legjobban a
Hetedik eclogdt” - tette hozza. (Bérczes 72.) Dunai Tamast fel is
vették a féiskolara, igy az egyetemet levelezé tagozaton fejezte be,
viszont az egy(ttest elhagyta.

A Ki mit tud? kbzépdontéjében a Pilinszky-6sszeallitassal sze-
repelt a Szegedi Egyetemi Szinpad, a dént6ben pedig a Handke-
mivet adtak eld. ,Nagyon keményre 6sszegy(irt Gjsagpapirgom-
bdcokkal megdobaltuk a zs(rit” — emlékezik Paal Istvéan. ,Az el6-
adas vége egy jovObe vetett vizid, miszerint nem tudunk kitorni
napjaink sémajabél. Az utolsé mondatnal, hogy »az egyik olyan
lesz, mint a masikg, a négy szereplé egymast keresve, egymashoz
bujva egy mozgé, sird, jajgaté emberhelyet képezett. A befejezés-
nél a végtelenségig ismételtek egy mondatot: »Egyik nap olyan
lesz, mint a masik.« A televizidban természetesen nem lehetett ezt
az agressziv befejezést eljatszani.”

Véqiil a Szegedi Egyetemi Szinpad csak harmadik dijat nyert.
,Kozolték velem négyszemkozt - mégpedig Szinetar Miklos -,
hogy mi tdl profik vagyunk” — meséli Paal Istvan. ,Biztattak: jarjuk
csak tovabb a magunk Gtjat. De: a Ki mit tud? egy nagyon popularis
miisor, nekik arra kell gondolniuk, hogy az, akik 6t gyéztesnek hir-
detnek ki, az példa legyen masok szamara. Mi viszont ezzel a szak-
mailag ugyan nagyon magas szinvonald, de avantgard, pesszimista,
éles, provokativ dologgal nem lehetiink példa.” (Bérczes 71-72.) ,Mi
attdl nem voltunk boldogok, hogy Szinetar titokban a legjobbnak
nevezett benniinket, aztan a dijat egy kecskeméti lanykollégium
csoportocskaja kapta meg egy kedves, didkszinpadi mékamso-
rért. Merthogy 6k kovethetd példak lehettek.”'® (Bérczes 73.)

19 Persze van, aki igy emlékszik, hogy a Szegedi Egyetemi Szinpad nyerte meg az 1972-es Ki mit tud?-ot. A debreceni Veritas szinjatszé egyiittes egykori tagjai ezt

mondtak a 2017 februarjdban tartott talalkozéjukon: ,bejutottunk az orszégos dontébe, ott a két hét alatt megtanult Summdasok cim( darabunkkal nagyon jél

szerepeltlink. A zs(iribél Szinetar Miklés minket, Major Tamas a Szegedi Egyetemi Szinpad m(isorét szerette volna az elsé helyen latni. Utobbi akarata érvénye-

slilt.” Emlékek az egykor volt szinpadrél. Hajd-Bihari Napl6 2017. februar 18. http://www.naplo.hu/helyi/2017/02/17/emlekek-az-egykor-volt-szinpadrol.naplo
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A Stdciok - szokatlansdga miatt - mashol is ellentmondasos
fogadtatasban részesiilt. ,Egyetemista torzsk6zonségik érté
partneriikké valt, megérezte, hogy a misorral a huszadik szazad
tragédidjarol, az embert lebénité gondolattalansag, a sablonos
gondolat- és érzelemvilag veszélyeir6l, s a mindkét jelenséget
mozgatd embertelenségrél akart szélni az egydittes. De példaul
Balassagyarmaton, ahol pedig az irodalmi szinpadi fesztivalon tob-
bé-kevésbé szakmai k6zonséq (lt, a néz6k nem tudtak mit kezde-
ni az el6adassal, s a helyiek és a vendégek tobbsége felhdborodva
tiltakozott a produkcié ellen.” (Nanay 217.)

A balassagyarmati botranyrdél Paal Istvan igy mesél: ,,Végh An-
tal, a mi sz6kimondé Végh Antalunk zs(ritag volt. Az értékelésen
orditva kikelt magabdl, hogy 6 ennél felhaboritobb dologgal nem
taldlkozott. Ha nem egy elszigetelt jelenségrél lenne sz, akkor 6
most rendérért kidltana. llyen fasisztoid kirohanassal még nem ta-
lalkoztunk.” (Bérczes 72-73.) Ambrus Gyorgy igy beszél a Balassa-
gyarmaton torténtekrél: ,Ez a barom Végh Antal lefasisztazott
benniinket, egészen pontosan engem, mert — nagy szerencséjére
- Isti nem volt ott. O bizonyara megverte volna.” (Bérczes 51.)

~Ekkor is, és késébb is Ujra meg Gjra taldlkoztunk a kontrasze-
lekciéval - mondja Paél Istvan -, ami engem a szokasos helyzetbe
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Unnepség Szegeden 1973-ban ‘—?p—aﬁ)’: Fortepan

szoritott: egyre tudatosabban és egyre bésziiltebben szembesze-
giiltem. Ebben az idszakban alakult ki kdzottiink egy kifejezés, ta-
lan Acs Jani hasznélta el8szor: partizan attit(id. Ennek az attit(idnek
azintenziv atélése nagyon megszervezte, tomoritette a csoportot.
Azt erbsitette, hogy mi egymashoz tartozé sejt, egység vagyunk,
és a vilag tobbnyire ellenségesen fogad.” (Bérczes 72.)

A balassagyarmati irodalmi szinpadi fesztivalon torténteknek
kovetkezménye is volt: a Szegedi Egyetemi Szinpadot eltiltottak
attol, hogy részt vegyen az amatér szinpadok elsé orszagos feszti-
valjan Kazincbarcikan.

OROK ELEKTRA (1971)

A Staciok ,nem oldott meg semmit. Arra nagyon jé volt, hogy
megszervezze a csoportot. ... Mar egy(tt vagyunk, de még nem
tudjuk, hogy mi a dolgunk” - mondja Paal Istvan, aki tovabbra is
kereste a darabot, amivel dolgozhatnanak.

Az inspiraciot végiil a Living Theater Antigoné-el6adasarol sz6-
16 képek jelentették. Nem a forma hatott Paal Istvanra, hanem az a
tény, hogy ,,az 6kori tragédiak egy része olyan archetipust hordoz
magaban, amihez lehet mai szemmel kézeliteni.” Ezt sugallta sza-
mara az, hogy ,a hirhedetten vad, politikus, avantgard, olykor Gro-
towskira hivatkoz6 Living Theater ékori klasszikushoz nyllt vissza.”
Vilagossa valt szamara, hogy ha a kortars dramairodalombdl nem
talal darabot, amely azokrél a kérdésekrél szél, amelyek foglalkoz-
tatjak, ,akkor egy archetipikus magot kell visszakeresni, ezt kell fel-
dolgozni tigy, hogy a mai gondjaink fogalmazédjanak meg benne.”
Paal Istvant els6sorban ,,.a forradalom és a hatalom bizonyos helyze-
tei, formacio6i” érdekelték. (Bérczes 86-87.) Ez foglalkoztatta 1956
6ta, 1968 utén is. Es ezt dolgozta fel a kévetkezé el6adasaiban.

,1968 nélkilil én megmaradtam volna a szakmailag egyre elmé-
lyiiltebb és egyre profibb szinhazcsinalasnal. Kortars szerzék furcsa
dramaiban kerestem volna formai-esztétikai izgalmat” - mondja
magarol Paal Istvan. De azt is hozzateszi, hogy ,.a didkforradalom
bukasa” - és a korabbi személyes problémak: az egyetemi felvételi-
je korili huzavona, szerelmi csalddas, sikertelen féiskolai felvételi —
bel6le ,nem passziv bezarulast, hanem dacos aktivitast” valtottak
ki. ,Ez pedig megvaltoztatta a szinhazi” szemléletét is. (Bérczes
64.) ,A parizsi bukas fordulatot hozott az életemben - mondija a
rendez6 -, de ez nem a dolgok lezarasat jelentette, hanem egy koz-
életi, politikai, forradalmi magatartas véllalasat. Ezt pedig én a szin-
hazban valésitottam meg. Ett6l kezdve elkotelezett szinhazat csi-
naltam.” Majd hozzateszi, hogy a Szegedi Egyetemi Szinpad szama-
ra ,az avantgard semmiképp nem formai kisérletezést jelentett, a
sz6t torténelmi értelemben hasznaltuk; életformajat, gondolko-
dasmodjat tekintve avantgard fiatalok élcsapata akartunk lenni.
Nem véletlen, hogy amikor példaképeket kerestiink magunknak,
akkor Guevarat és Petofit talaltuk. Guevarat, aki ekkor fogott sziik-
ségszer(ien tragikusan végz4do boliviai akcidjaba, és Petdfit, akinél
vitathatatlanabb, egyértelm(ibb, bemocskolatlanabb, kompromit-
talhatatlanabb forradalmart nem talalhattunk.” (Bérczes 62.)



Orok Elektra (kézépen Margitai Agi) ?p—-\lﬂb’ « archiv

Az (j el6adas alapanyagat Veress Miklossal szovetkezve allitot-
ta 6ssze Paal Istvan. Elolvastak az 6sszes Antigoné- és Elektra-fel-
dolgozast, majd ennek nyoman késziilt el a szdvegkdnyv Paal Ist-
van dramaturgiai javaslatai alapjan Veress Miklds kolt6i kdzrem(i-
kédésével. Az Orék Elektréban Aiszkhiilosz, Euripidész, Hof-
mannsthal, Brecht, Anouilh, Gyurké Laszl6 darabrészleteit hasznal-
tak fel, amelyeket Veress Miklds a sajat szovegeivel egészitett ki.

A dramaturgiai ,operacié” eredményeként létrejott darab tor-
ténetvaza a kovetkez6képp hangzik Paal Istvan elbeszélésében:
»Elindul Elektra torténete, megérkezik Oresztész. A tronon Kliita-
imnésztra és Aiglisztosz. Kliitaimnésztrat megolik, de Aiglisztosz
levalasztja a forradalmi témegeket a forradalom vezet&irdl, és trra
lesz a helyzeten. Oresztész maganyosan, koran jott forradalmar-
ként, Che Guevera-i helyzetbe keriilve hal meg Aiglisztosz landzsa-
sai altal. Itt 6sszevontam Aiglisztoszt és Krednt, illetve Elektrat és
Antigonét. A forradalmi nép pedig megalkuvd, megfélemlitett
néppé valik. igy felelt meg az én erkolcsi-politikai szandékaimnak
Antigoné eredetileg megkérddjelezheté eltemetési szandéka. Hi-
szen az elesett forradalmar eltemetéséért harcol, és vallalja a ha-
lalt.” (Bérczes 87.) Minderr6él a mai olvasonak a jeldletlen sirban
nyugvo (azaz temetetlen) 56-os martirok is eszébe jutnak. Errél
természetesen a korabeli kritika nem frhatott. Azt azért megjegy-

zi, hogy ,ettél a szimbolikus temetési gesztustdl a figura és a tor-
ténet Ujja, izgalmasan maiva valik”. Majd azt is megjegyzi a kriti-
kus, hogy ,a vilagirodalom szamos mivének féldolgozasabol bra-
viirosan szerkesztett, eqységes kompozici sziiletett.”*°

Az Orék Elektrét az Egyetemi Szinpad a Szegedi Nemzeti Szin-
hazzal koz6sen mutatta be. Err6l Ambrus Gyorgy, a szinpad vezetdje
azt meséli, hogy a szinhaz igazgatdja, Lendvay Ferenc meg akarta
nyerni az egyetemistakat, ezért akart egytttm(kaodni veliik. ,K6z6s
el6adast képzelt el, persze Gigy, hogy az Egyetemi Szinpad ebben »ké6-
rusként« szerepel. Mi forditva gondoltuk: legyen ez a mi el6adasunk,
de vegyen részt benne profi szinész is. Vég(il a szinhaz kdlcsdnadott
tobb szinészt, illetve késébb csak kettét, majd egyet sem. Margitai
Agi volt Elektra, 6 ezt srommel és jol csinalta, Tolnay Miklés volt Kre-
6n, de 6 egy id6 utan ... szépen kifarolt az el6adasbdl.” (Bérczes 36.)

Az akkor Szegeden jatsz6 Margitai Agi sokat beszélgetett a ren-
dezBasszisztensként a szinhaznal dolgozé Paal Istvannal. Nagyon
szimpatikusnak talaltak egymast, és amikor az Egyetemi Szinpad
egyszer a szinhaz prébatermében dolgozott (a Staciék Radnéti-mi-
sorat probéltak), akkor Margitai Agi megkérte Paal Istvant, hogy
hadd nézze meg 6ket. ,Nagyon izgalmasnak talaltam azt a munkat”
- meséli a szinészné. ,,Az egésznek adott egy szinte misztikus szine-
zetet az a véletlen, hogy aramsziinet lett, és 6k dolgoztak tovabb, a

20 Ndnay Istvan: Az egyetemi szinhazak éledése. Szinhdz1972/3.18-21. 0. 20-21. A tovabbiakban Néanay Istvan.



sotétben. Haldlos nagy élmény volt.” ,Isti sokat torte a fejét, hogy
hogy tudna 6 engem az eqyiittesben »hasznélni«. Akkor j6tt az Orék
Elektra otlete”. Errl Margitai Agi azt meséli, hogy szinte nap mint
nap konzultaltak a darabrdl. ,El6szor fordult velem el6, hogy nem
csak egy szinésznek tekintettek. Persze csak egy szinész vagyok, de
a szinész boldog, ha részt vehet egy kollektiv munkaban.”

Az el6adast Szegeden az egyetem Auditorium Maximumaban
jatszottak. ,A terem az 6kori szinhdzakra, arénakra emlékeztet. A
néz6k most nem didkként tilnek a meredeken emelkedd néz6té-
ren, a padokban” - mutatja be az el6adas helyszinét egy korabeli
kritika. ,Az el6adasnak térbelileg két p6lusa van. Az aréna aljan, az
agoran jatszédik a darab jorésze, a kiralyi lakhely a padsorok legte-
tején talalhaté. De a szerepl6k az egész termet, minden utat, 1ép-
csét jatéktérré tesznek. Ezaltal a nézé nem (ilhet megszokott nyu-
galmaban, mert hol itt, hol ott, hol a hata mogott, hol a ténylege-
sen kialakitott jatéktéren folyik a cselekmény.

A nézék, mint hajdan az 6kori polgarok, részesei a jatéknak. Az
el6adas kezdetekor fegyveresek jarnak fel-ala, a terembe lépve,
6ket keriilgetve, esetenként az & utasitasaikra tilhet le a néz6 a he-
lyére. Elektra a néz6ktdl kér segitséget, Gket igyekszik a zsarnok
Kreén elleni harcahoz megnyerni. Az ilyen kozvetlen kapcsolatte-
remtési kisérletnél, a jatékban val6 potenciilis fizikai részvételnél
fontosabb, hogy szellemi alkototarssa teszik a kozonséget. A rend-
kiviil expressziv el6adas soran a néz6 nem maradhat k6z6mbés,
nem (lhet a hideg szemlél6d6 pozaban, kénytelen gondolkodni,
véleményt alkotni, allast foglalni, azaz a legnemesebb értelemben
vett aktivizal6 szinhdznak lehetilink tandi” - irja Nanay Istvan.

A kritikus arra is felfigyel, hogy a Szegedi Egyetemi Szinpad
utébbi el6adasaiban a ,k6z6nséggel kialakithaté kapcsolatok Gj és
Gj formajat keresi.” Ennek miikodésmaodijat egy masik cikkében fej-
ti ki: ,A néz6k az okori varos polgarai, akikért Antigoné-Elektra,
Oresztész és Kredn harcol. A jatékot Ggy szervezték, hogy a nézé
pontosan a ra kiosztott szerepet »jatssza, éli, azaz nem all Elektra
Ggye mellé, és engedelmeskedik Kredn akaratanak. Csak gondolat-
ban jatszddik le az a folyamat, hogy ebben és ebben a szituaciéban
nekem masként kellett volna viselkednem, mint ahogy tettem. Az
aktivizalas tehat késleltetetten és egy bels szinten tortént meg”.*'

Margitai Agi szamara kihivést jelentett, hogy ,a nézéktél alig
fél méterre kellett jatszani. Megszolitottuk, provokaltuk éket. Ez a
helyzet 6szinteséget, hiteles jelenlétet kovetelt meg télem” — me-
séli. ,,El6szor talalkoztam azzal a helyzettel, hogy kézvetlen kozel-
rél szembesiiltem a k6zonséggel.” (Bérczes 37.)

Az el6adas jelentését is a kozonséggel valé kapcsolatbdl vezeti
le a korabeli kritikus: ,réluk, a fiatal nézékrél szol ez a példazat; a ha-
talomrol és a forradalomrol, a helytallasrél, 6nmaguk vallalasaral, vi-
lagjobbit6 szandékuk toretlen érvényesitésérdl.” Amit az is erdsit,
hogy Elektra ,sorsa a késébbi szazadok és kiilondsen a mi szazadunk
elbukott forradalmarainak, martirjainak sorsat példazza”. ,Az Egye-

Orok Elektra (Dézsa Erzsébet, Margitai Agi)

temi Szinpad tagjai és az Elektra alakjaban a darab gondolatait egész
emberként vallalé és megtestesité Margitai Agi egységes, tiszta ja-
tékstilust képviselt” - teszi hozza a kritikus. De Ggy latja, hogy ,,Tol-
nay Miklds kissé »szinészibbre« formalta Kreon alakjat, mint azt az
el6adas koncepcidja megengedte volna. (Nanay Istvan 20-21.)

Ezt valdszinlileg masok is igy lattak, mert példaul Ambrus Gyorgy
Ggy meséli, hogy nem is bantak, amikor Tolnay kiszallt az el6adasbdl,
mert akkor mar ott volt Acs Jancsi, aki sokkal jobb Kreén volt”.

Acs Janos belépése Kredn szerepébe megvaltoztatta az eléadés
eréviszonyait, hangsulyait is: Elektra ,,a dramai konstrukcio6 két pélu-
sa kozott” helyezkedik el. Az egyik oldalon ,Oresztész elbuké forra-
dalmara” 4ll, a masikon Kredn, ,a hatalom »emberszabasti« megtes-
tesit6je”. Elektra ezek ,er6terében vergédik, batorit s agital a ko-
zony ellen”. ,Ezaltal nem is 6, hanem Kredn lett a darab k6zépponti
alakja. A nép és a kdzonség kapcsolata, szellemi azonossaga egyér-
telm(ibbé vélt ebben az el6adasban.”®* Es talan az is - legalabbis a
mai olvasd igy érzi -, hogy az el6adas a konszolidalt hatalomhoz (és
a letlint forradalomhoz) valé viszonyra kérdez ra a Kadar-korban.

Az Orék Elektrat ,sokfelé jatszottuk, és mindeniitt nagy vihart
kavart” - mondja Paal Istvan. ,A hetvenes évek elején az Elektra
oly keményen forradalminak bizonyult, hogy az [1972-es, Szege-
den megrendezett] egyetemi fesztivalon még aranyat sem kap-
tunk. Hermann Istvan, a zs(ri elnéke meglehetds aggodalommal
beszélt az eldadés politikai-filozéfiai kicsengésérél.” De Acs Janos
megkapta Krednért az egyetemi szinjatszok fesztivaljan a legjobb
férfialakitas dijat. (Bérczes 88.)
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22 Nanay Istvan: Helyzetkép egyetemi fesztival utan. Szinhdz1972/7. 24-25. 0. 25.
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THERMIDOR (1973)

,Az Orék Elektraval lezarult egy id6szak” - jelenti ki Padl Istvan.
»Ezutdn mind a célok, mind a belsé metodika és a tarsulatépités
szempontjabdl egy toretlen és egyenes vonall periddus érkezett
el, amely egyben az utolsé is volt.”

»Az utolsé id6szakban harom el6adas sziiletett - folytatja Paal
Istvan -, ebbdl kettd volt igazan jelentés. A harmadik, Fekete San-
dor Thermidor cim( darabja kapcsolédik ahhoz a gondolathoz,
hogy a forradalom mint térténelmi jelenség napjainkban Gjraérté-
kelend8.” A Huszon6todik Szinhaz is bemutatta a darab egy valto-
zatat Héség hava cimmel, de abbdl kimaradtak a k6zonséget akti-
vizal6 részek, viszont a Szegedi Egyetemi Szinpad valtozataban
épp erre helyez6dott a hangsuly. S6t ,,minden el6adas utan beszél-
getés, vita folyt napjaink forradalmisagarol”. (Bérczes 89.)

~Fekete Sandor darabjat ... a jatékosok és a néz6k egyiitt jatsszak”
- irja egy korabeli kritika. ,,A darab t6bb rétegi: a francia forradalom
néhany f6szerepl6jének nyilvanos felel6sségre vonasa, a francia forra-
dalom eseményeinek felidézése, mai fiatalok vitaja a mardl, a francia
forradalom Girigyén, s végdil a vitazo fiatalok és a nézék kozott kialaku-
|6 parbeszéd. A néz6 hol a konvent tagja, hol egy birésagi targyalas
résztvevéje, hol 1973-ban él6 kozéleti érdeklédést egyén.

A darab egyes - kisebb - szerepeit maguk a nézék jatsszak. Ki-
osztott céduldkrol megadott pillanatokban széveget olvasnak fel,
vallalkoznak arra, hogy megoljék Robespierre-t. Mindezt termé-
szetesen 6nkéntes alapon. Emellett a darab néhany részében méd
van arra, hogy a néz6k ne kiosztott szerepek alapjan, hanem sajat
lelkiismeretiik, etikai alapallasuk szerint vallaljanak sorsokat s a tet-
tek kdvetkezményeit. Példaul miutan Dantont bortonbe vetik, fel-

teszik a kérdést: ki ért egyet Dantonnal? A kérdésre j6 néhanyan je-
lentkeznek, mire kiallasukért a katonak - szintén 6nként jelentke-
zett nézbk - eltavolitjak ket a terembdl. A darab befejeztével eqy
Gjabb kotetlen felvonas kezd6dik. A nézéknek valasztaniuk kell: ki-
vel azonositjdk magukat — a kbvetkezetesen forradalmar, nézetei-
ért az Gldozést is vallalé Billaud-Varenne-nel vagy a minden kériil-
mények kozo6tt szamitasat megtaldld, az egyéni érdekeit érvénye-
sit6 Fouchéval? S a nézék valasztanak, érvelnek, vitaznak.”

A k6zonség mégsem lehet igazan részese az el6adasnak” - je-
lenti ki a kritikus. ,Eleve kirekeszt6dik amiatt, hogy a darab olyan
mennyiségl informaciot, térténelmi tényt, adatot sorakoztat fel,
amelynek hallatan a nem szakember - marpedig a nézék zome
nincs otthon annyira a francia térténelemben - kicsit elbizonytala-
nodik. De a szereplés sem vonzza a néz6k zomét. A nem szerepl6
nézének mindegy, hogy a k6zonség soraiban (il szinész vagy né-
zG6tarsa mondja el a sz6veget (legfeljebb a szinész jobban monda-
na szerepét). A szovegfelolvasdknak sincs igazi részvételi lehet&sé-
giik, mert néhany mondat felolvasasatél 6nmagaban nem kerdil-
nek bele a darab vonzaskdrébe. S végil a vita az el6adas befejezté-
vel sem igazan eredményes, mert csak egyetlen kiélezett kérdés
koré csoportosul, mig mas, a darabban felvetett kérdésre ekkor,
utolag altaldaban mar nincs mod visszatérni.

Taldn, ha a darab csomoépontjain t6bbszor lenne vita, jobban
egyiitt gondolkodnanak a néz6k a szerepl6kkel” - jelenti ki a kriti-
kus. (Nanay1974 8-9.)

PETOFI-ROCK (1973)

A Szegedi Egyetemi Szinpad Petdfi napja dmi (nosztalgikus requiem
1948. marcius 15-rél alcim(, m(ifajmegjel6lésii) el6adasa — ame-
lyet a kulturdlis emlékezet Petdfi-rockként 6rzott meg - a koltd
sziiletésének 150. évfordulbja koré szervezett szamtalan esemény
eqyikére késziilt. A Pet6fi-évben az amatdr szinjatszok szamara ir-
tak ki a Szdljatok szép szavak Petdéfirél cim( palyazatot. Az egye-
tem ismét csak elvarta szinjatszé egyiittesétdl, hogy jelentkezze-
nek a versenyre, és Paal Istvan ismét csak nem tudta, hogy mivel is
Iéphetnének fel. Végiil is a Thermidor szerz6jétél, Fekete Sandor-
tol kért tandcsot, aki Pet6fi-szakértének is szamitott.

Errél Padl Istvan igy mesél: Fekete Sandor ,azt javasolta, hogy
nézzek utdna, hogy azokban a napokban, amikor ez a gyonyord,
vértelen, fegyvertelen, erészakmentes forradalom megtortént, mi-
lyen fel- és leiratokat kiild6zgettek egymésnak a rend6ri szervek, a
helytartétanacs és a nador. Megnéztem, és felfedeztem, hogy mindez
milyen frenetikus, tragikomikus és nevetséges volt! A bestigok ak-
kor is, mint minden térténelmi helyzetben, ugyanolyan ostobék és
rosszindulattak voltak. Ezekkel az iratokkal Pet6fi napléjat szembe-
sitettiik. Még hozzatettem azt a harom verset, amit ezekben a na-
pokban irt (Dics6séges nagyurak, Nemzeti dal, A szabadsaghoz). A
darab ,villdmgyorsan”, egy-két éjszaka alatt &sszedllt. Izgalmasan
ellenpontozott, de epikus anyag lett. Egy dokumentummidisor. Kial-
lunk, felolvassuk, egyesek szavalnak... Becsliletes (innepi misor. De
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azt éreztem, hogy olyan anyag birtokaba jutottam, amit kar egy
unalomig ismert, teljesen hagyomanyos, mindenkit asitasra kény-
szerit6 helyzetben elpazarolni.” (Bérczes 91.)

A ment&otletet az jelentette, hogy a Paél Istvan altal 6sszealli-
tott alapanyagot nem prézaban, hanem megzenésitve, énekelve,
mozogva adtdk el6 a szerepl6k. A zene megirasat Vagi Laszl6ra biz-
ta Paal Istvan. Vagi, az akkor Szegeden él6 rock- és jazz-zenész,
mar korabban is részt vett a szinpad munkajaban. El6szor a Késziil
le a vélgybe a farkas cim(i Radnéti-6sszeéllitdsban zenélt, majd az
Orék Elektraban is kdzrem(ikddott. Ezutdn kovetkezett a Petdfi-
rock, amelynek nemcsak zeneszerz6je, hanem gitarosként az
egyetlen zenésze is volt.

A Petdéfi-rock f6szerepl6je maga a fiatalokbdl allé kozosség, a
civil 6ltdzékeket, kiilonféle ingeket, pélokat, nadragokat viseld fitk
és lanyok. Az el6adas olyan kollektiv jaték, amely a k6z6sen ének-
16, egylitt mozgd kdzdsségre irdnyitja a figyelmet. igy a beléliik
arado, sodré lendletd, kavargd egyiittes erd az el6adas legfonto-
sabb hataseleme. A k6zosségbdl csak pillanatokra valik ki egy-egy
figura, ismerhet6 fel egy-egy torténelmi alak, alakul ki olyan for-
mécié, amelyben a kiilonb6z6 forradalmi szituacidkra ismerni. ,Itt
szerepeket nem kellett jatszani. Mindenki 6nmaga lehetett. Ez hal-
latlanul megkdnnyitette, ugyanakkor meg is nehezitette a dolgot”
- mondja Paal Istvan. Majd hozzateszi: ,,Akik a tréningek soran
nem tudtak attérni a falat magukban, nem voltak képesek a néz6k
szemébe nézni, legyézhetdk voltak. A probak adott szakaszaban
kidertilt, hogy mar nem(csak) Pet6firél és "48-rél van szd, hanem
roluk, rélunk. Itt én, a rendezé mér nem tudtam segitséget adni.
Kinek-kinek le kellett bontani az egészet a legszemélyesebb életré-

tegéig ... Tudtam, ha ezt egyiitt tessziik, konkrét el6adasban, ak-
kor hihetetlen erével fog hatni.” (Bérczes 93.)

Tehat a Petéfi-rockban nem a torténelmi malt megidézése a
fontos, hanem az, hogy az egykori eseményekkel, az akkor felmuta-
tott eszményekkel miképp azonosulnak a 70-es évek fiataljai. Nyil-
van a kdzonségre is elsésorban ez hatott. De ebben sokan nem k-
I6nleges tettet, hanem az élet megélésének természetes madjat
lattak. Példaul az el6adas egyik szerepl6ije, Arkosi Arpad igy emléke-
zik: ,Szamomra a Petéfi-rock természetes volt, és nem tartottam
heroikus gesztusnak. Ez talan a hetvenes évek legelejének termé-
szetes lendiiletébdl is fakadt. Az el6adas csak annyiban kiilondilt el a
mindennapjainktél, hogy volt egy csoport, amelyikkel tisztességgel
meg lehetett (innepelni marcius 15-6t, és volt Paal Isti, aki ezt a lel-
kesedést mederbe terelte, formaba 6ntotte.” (Bérczes 49.)

»Zene, ének, prézai sz6veg, mozgas kiilonleges szépséqgti egy-
ségé”-nek nevezte a Petéfi-rockot a korabeli kritikus. Majd eképp
idézte fel szerkezetét, mozgdsanyagat, képeit: , A forradalmi ifja-
sdg késziil6désének, tettei kronikajanak folyamatat idénként
megszakitjak a helytartétanacsi jegyzékonyvek bosszantéan osto-
ba, magyartalan, stupid szévegei. Mig az els6 réteg mozgasai tul-
nyomorészt akrobatikus jellegliek, a masodikéi groteszkek, allat-
kerti jelenet, imbecilis gyerekek torz mozgésai jellemzik ezeket a
részeket. A forradalmi lenddiletet, a lelkesedést a feldobott és mé-
tereket repiil6, majd biztosan elkapott emberek jelzik, a szinészek
pontos, szép, harmonikus egylttmozdulasa; a nép és a katonasag
szembeker(ilését a fitk és a vallukon @il6 lanyok egymassal szem-
ben felsorakozé sorfalanak tobbszoros 6sszecsapasa jelzi; a hely-
tartétandcs tagjai libasorban, val6saggal egymas fenekébe bujva,



odasugva, rémiilten adjak tovabb az események hireit, vagy mas-
kor, teljes félelmiikben, olyanok, mint a megkergdilt majmok az al-
latkertben. Durva, de érzékletes és hatasos ellenpontozasok.”*3

Ez az el6adas - akarcsak a Szegedi Egyetemi Szinpad t6bbi pro-
dukcidja - szintén fontosnak érezte a kozonség aktivizalasat, bevona-
sat. ,,Az el6adas legszebb pillanatai azok, amikor a forradalmi ifjak
Osszegyijtik az egyetemi fiatalokat — s a néz6khoz fordulnak, behivjak
6ket maguk kozé” - irja a korabeli kritika. ,,S n6-né a témeg, s tébben
vannak a jatéktéren, mint a széksorokban; vagy amikor a kénnyen
megjegyezhet6 dallami Nemzeti dak egyiitt éneklik; amikor az el6-
adas végén 6sszeolvad nézétér és jatéktér, a nézék betddulnak a szi-
nészek kozé, és egyiitt éneklik a darab énekeit” >4 (Nanay1g73)

Padl Istvan az el6adas kapcsan a nézéket ért kihivasrdl beszél:
azel6adas ,végére néhany néz6t szeretettel és baratsaggal kozénk
hivtunk, aztan eljatszottuk még egyszer, majd még egyszer. Addig
jatszottuk, amig sikeriilt a néz6teret gy mozgoésitani, hogy vagy
vellink tartott, vagy egyértelmivé tette passzivitasat, és elhagyta
a termet.” (Bérczes 93-94.) Vagi Laszlé emlékei szerint még Len-
gyelorszagban is ,bealltak az emberek, mert - noha nem értették
a szOveget - érezték, hogy ez az 6 tigylik is.” (Bérczes 51.)

A Petéfi-rock 1973 nyaran szerepelt a wroclawi nemzetkozi
szinhazi fesztivalon, ahol ,a legjobb, a leger6teljesebb, a nyitott
szinhazi ideadlt leginkabb megkozelité el6adasnak tartottak” - al-
litja egy korabeli tuddésitas, amely igy szamol be a szegedi egye-
temistak és a wroclawi fesztivalkbzonség kapcsolatardl: ,El6ada-
suk végén a nemzetkdzi kbzonség csaknem minden tagja betédult
a jatéktérre, s a szerepl6kkel egyiitt énekelve a forradalmi dalokat
- az Internacionalét, a Marseillaise-t, a Warsawiankat - vonult ki a
terembdl az el6csarnokba. A k6zonség aktiv résztvevojévé valt az
el6éadasuknak.” (Nanay1974)

Itthon azonban ,ellentmondasosabb” volt a Petéfi-rock fo-
gadtatasa. Bar a Szdljatok szép szavak Petdfirél versenysorozatat
megnyerték — ennek is kdszonhették wroclawi szereplésiiket -, s a
Kisk6éroson rendezett dontét él6 egyenes adasban kozvetitette a
televizi6.?> De masnap Szegeden mégis kitort a ,botrany”. Ugyan-
is a marcius 15-én a délel6tti ,koszorlzas utan az egyetemistak és
a féiskolasok tovabbvonultak a mizeumkertbe, ott Dézsa Erzsi fel-
olvasta Ady versét, A tiiz mdrciusat” - meséli Padl Istvan, aki azt is
hozzateszi, hogy ebben a felfokozott helyzetben, ,sapadt egyete-
mi vezetdk és egy csomd, nekem még akkor ismeretlen Gr” jelen-

|étében keriilt a Petéfi-rock szegedi innepi el6adasara sor az Audi-
torium Maximumban. (Bérczes 95.)

~Eszméletlen témeg gydilt 6ssze, és félelmetes, tiintetésszer(i
tapsolas volt a végén” — meséli Dézsa Erzsébet. (Bérczes 46.) ,,Az
egész tbmeg csatlakozott a jatékhoz, egy id6 utdn mar megmoz-
dulni sem lehetett a jatéktéren” - mondja Paal Istvan. ,Megalltunk
a hatsé fal el6tt, aztan kimentiink a terembdl. Az emberek a labuk-
kal, az okliikkel verték a padlét, a dolog lassan szinte tiintetésbe
ment 4t. Csakhogy azt is tudtuk, hogy a tomegben sokan vannak,
akik a délelétti teljesen fiiggetlen események miatt figyelnek ben-
niinket. Ugy dontdttem, nem megyiink vissza a terembe. Nem
akarunk semmiféle provokaciét.” (Bérczes g6.)

~Arektor, a rektorhelyettes alltak ott, és lattak, hogy az embe-
rek nem akarnak mozdulni” - meséli ugyanerrél Dozsa Erzsébet.
~Fenyeget6 lett a hangulat. Valamelyik vezeté (ivoltozott velem.
»Ezt maga csinalta! Vagy bemegy és elintézi, hogy az emberek el-
menjenek, vagy megnézheti, mi térténik magaval.« Beloktek a te-
rembe, és 6ridsi szerencsémre, hallgattak ram az emberek, elmen-
tek.” (Bérczes 46.) Ezutan Dozsa Erzsébet ellen rend6rségi vizsga-
lat indult, de nem tudtak rabizonyitani mast, csak az ,illegélis sza-
valast”, azaz hogy engedély nélkil mondta el az Ady-verset. ,Az
»illegalis« szavalas egyébként minden évben megtoértént: fogtam
egy Ady-kotetet, abbdl mondtam el egy verset. Kordbban ezzel
nem volt baj, de *73-ban volt az a bizonyos pesti marcius 15., ami-
kor sokakat elkaptak ... Szeged sem maradhatott le.”

Dodzsa Erzsébet még azt is hozzateszi, hogy ,ezutan mar nehe-
zebb volt a Petéfi-rockot jatszani. Pesten, az Egyetemi Szinpadon
URH-s kocsik vették korbe az épliletet.” (Bérczes 46.) ,Ett6l kezd-
ve lettlink fekete baranyok, feketeseggek, ellenzékiek, a tarsadal-
mi politikai életben deviansok. Ebben az id6ben kezdtem én inni”
- mondja Paal Istvan. (Bérczes 96.) ,\Volt egy Petéfi-rock, amit a
rendérség klubjaban adtunk el6” — meséli Ddzsa Erzsébet. ,,Ott ilt
az a két nyomozo, akik engem korabban vallattak. Véletlendl tgy
esett, hogy amikor A szabadsdghoz cim(i verset énekeltiik, térdel-
tlink, fogtuk egymas kezét, én szembekeriiltem a két nyomozéval.
Egyébként is igy volt ez: valakit kisz(rt az ember, és annak énekel-
te, hogy »S ha elesnénk egy szalig mindnyéjan, feljoviink a sirbdl éj-
féltajban, gybztes ellenségiinknek megint kell kiizdeni kisért6 lel-
keinkkell« Nekem akkor ott elégtétel volt az, hogy a rend6rok lesi-
totték a szemiiket, és nem mertek ram nézni.”

23 Nénay Istvan: Elkételezett amat6rok és az Gj szinpadi nyelv. Szinhdz1973/10. 31-35. 0. 35. A tovabbiakban Nénay1973

24 Ugyanakkor a kritikus nemcsak szépnek, hanem problematikusnak is tartja ezeket a részeket: ,,Ugyanis a jaték felépitése nem engedi, hogy az egyszer

mar »belelkesitett« nézé tovabbra is részt vegyen a torténésben. A rendkiviil nagy képzettséget igényl6 mozgas, a bonyolult koreografia ezt eleve nem

teszi lehet6vé. Tehat amikor a nézét fellelkesitették, megkdszonik a szivességét, s megkérik, faradjon vissza a helyére. igy tulajdonképpen becsapjak a

néz6t, aki Ggy érzi egy pillanatra, hogy részese a ,forradalomnak”, majd kénytelen rajonni, hogy nem errél van sz6. Teljesen még sincs becsapva, mert

ezek a rddébbenések tovabb gy(iriizhetnek benne, s érzelmileg ravezet6dhet arra, hogy sajat tigyeinek elébbre viteléhez is minden szinten ki kell Iépnie

a passzivitasbol. De ezt a tudatosodast meg éppen a rendkiviil erés érzelmi hatas gyéngiti. igy tehat a kozonség aktivizalasa, bar fizikailag megtortént,

gondolatilag csak egy bonyolult érzelmi hatdssorozaton keresztiil érvényesiilhet.”

25 A kozvetitést valaki felvette szuper 8-as kameraval, ehhez késébb hangot illesztettek, igy a kisk6rosi el6adas megtekintheté a youtube-on:

https://www.youtube.com/watch?v=28ugozGdosQ
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De azt is hozziteszi Dbzsa Erzsébet, hogy szerinte a dolgok
mindig is igy m(ikodtek: ,Lehetbleg kinyirni mindent, amiben van
valami 4j és izgalmas, aztan megengedni, amikor kihdl.” ,Ma, 1987-
ben a hivatal jobbjat nydjtja annak, amit egykor kinyirt és kiirtott.
Amikor mar nincs hatas, amikor azembereket nem lehet mar bevin-
ni egy kozos koérbe a Nemzeti dalnél, amikor az orszag mar nem ar-
rol szol, mint akkor, amikor tehat az egésznek mar semmi értelme
— akkor ezt a hivatal megengedi, s6t tamogatja.” (Bérczes 44.)

K6mUveEs KELEMEN (1973)

Az 1973 oktéberében bemutatott el6adasrél maga Padl Istvan allitja,
hogy a Szegedi Egyetemi Szinpad ,,legjobb és egyben utolsé eléadasa”
volt. ,Az addig bejart Ut betetézését és végét, és a tudatosan tanulma-
nyozott, képességeink szerint mélységében és valodi jelentésében fel-
dolgozott Grotowski-féle szegény szinhaz — Brook szavaval: szent szin-
haz — megval6sitasat jelentette. Osszegzés és lezaras.” (Bérczes g6-97.)

Grotowski szinhazaval az 1971-es wroclawi fesztivalon talalkozott
Paél Istvan, amikor is az Apocalypsis cum Figurist latta. ,,Ekkor don-
tottem el - mondja -, hogy csoportommal egyiitt az ABGjétél kezd-
ve, fokrol fokra kisérlem meg a Grotowski-metodust megvalositani.
Tehat nem elégsziink meg a feliiletes, csak a produkcidk kiils6ségei-
ben megnyilvanulé adaptéciévalzs, hanem a médszer - magyaror-
szagi és amator helyzetiinkhdz alkalmazott — lényegét probéljuk meg
elsajatitani. Ez mindenekel6tt a »szegény szinhdz« igen szigoru etika-
janak magunkéva tételét jelentette. Ezen kivil Grotowski elméleti ira-
sainak, s igy maganak a formanyelvének elmélydlt tanulmanyozasat.”
»Tovabba elkezdtik alkalmazni prébdinkon Grotowski pszichodina-
mikus szinésztréningjeit. Két keményen végigdolgozott esztendé telt
el igy; és csak ezutan kovetkezett a Kémiives Kelemen.”*’

Az el6adas alapja Sarkadi Imre 1948-49-ben késziilt, befejezet-
len, tobb varianst tartalmazé darabja volt. ,,Fenyd Ervin hivta fel Paal
Istvan figyelmét a tt')redékekre”28, s igy késziilt el a Szegedi Egyete-
mi Szinpad sz6vegvaltozata. ,,Az el6adasnak haromféle véltozata is

26 Paal Istvan ilyennek tartotta Ruszt |6zsef és Halasz Péter el6adasét, A pokol nyolcadik kérét. ,A szinhazi gyakorlatban 6k probaltak el6szor kozvetiteni

a tapasztalt Gj formanyelvet. Kisérletiik azonban sziikségszerien nem |éphetett til egyfajta dtvétel és utdnzas szintjén. A »szegény szinhaz« rendszerét

ugyanis lehetetlen gyakorlatban megvalésitani sokéves, kemény munkaval t6ltott felkésziilési periddus nélkil.” Paal 20. o.

27 Duré Gy6z6: ,A legfontosabb munkamnak tartom”. Beszélgetés Paal Istvannal a Kémiives Kelemen rendezésérél. In ,igy rendeztem...” lll. Interjik, for-

gatokoényvek, rendezdi tanulmanyok. Mizsak Kézm(vel6dési Kiado [1982] 148 0. 20-27. 0. A tovabbiakban Paal.

28 Feny® Ervin (1948-) kozépiskolds koraban dolgozatot irt Sarkadi szinm(iveirdl, igy az iré 6zvegyének engedélyével hozzafért a kéziratokhoz is. Ekkor ta-

lalta meg a dramatoéredéket. Késébb szinmiivészeti féiskolasként ajanlotta Vall6 Péternek, hogy csindljanak beléle el6adast, de ehhez a féiskola nem ja-

rult hozza. Fenyé Ervin a diploma megszerzése utan Szegedre kerdilt szinésznek. A Szegedi Egyetemi Szinpad néhany el6adasdnak megnézése utan mu-

tatta meg a Ké6mdves Kelemen kéziratat Paal Istvannak. Paal 20.



sziiletett, a sz6veg egyre tdmorebb, a jaték egyre erésebb hatast
lett.”%9 Paal Istvan ,a harom felvonasra tervezett drama jelenetvari-
aciéibdl” ,az eqyiittes sajatossagainak megfelelé dramat alkotott™.
(Kdzben a toredékekbdl ,egységes szerkezetl darabot éllitott 6ssze
Siklés Olga, ezt kozolte a Tiszatdj 1973 szeptemberében.” Nem sok-
kal kés6bb Vall6 Péter rendezésében a veszprémi Pet6fi Szinhéz is
bemutatta a darabot, ahol ,Osztovits Levente erételjesebb drama-
turgiai beavatkozassal készitette elé a szovegkdnyvet.”)3°

Paal Istvan a toredékekbél ,linearis cselekménysort” allitott
0Ossze, elvetve a darab harom felvonasra valé tagolasat, ehelyett
~€gységes torténést alakitva ki”. Mivel a szerzéi utasitasokbdl az
tlnik ki, hogy Sarkadi ,kora szinhazi izlésének megfelel6en” ,rea-
lista-naturalista jatékstilusban és szcenirozasban képzelte el a da-
rabjat”, Paal figyelmen kiviil hagyta az iréi instrukcidkat, hogy
L»szegény szinhazi« el6adas alapanyagava valhasson” a darab. Az
atdolgozas kovetkez6 fazisaban kiirtotta ,,a sz6vegbdl a hétkozna-
pi, tobbnyire »népies« széfordulatokat”, hogy ezek ne kossék az
el6adast a »népi-nemzeti« hagyomanyokhoz”. Ezzel Sarkadi szelle-
méhez akart h(i maradni, mert ,,6 is tarsadalmi modelldramat ho-
zott létre az &si folklor elemekbdl”. (Padl 22.)

Paél Istvan dramaturgiai feldolgozasa ,a filozéfiai mondaniva-
I6ra koncentralt, szamara nem az épités abrazolasa, hanem az esz-
mék harcanak megjelenitése volt fontos. Elvont, semleges térben, a
mindennapi élettél elkiilonitett cselekményt tarsadalmi kdzegiik-
bél, magénemberi Iétiikbdl kialakitott szereplékkel jatszatta el.”’

Az el6adast a probatermében, a JATE klub nagytermében mu-
tatta be a Szegedi Egyetemi Szinpad. A jatéktér is ehhez igazodott.
A ,bolthajtasos pincehelyiségben a falak mentén” foglalnak helyet
a néz6k” (Nanay74), ,korbedlik a csupasz jatékteret” (Nanay Ist-
van74), csak az egyik oldal ,az el6adas ritualéjanak kezdépontja”
maradt dresen. (,Barhol is jatszottuk az el6adast, mindenhol igye-
keztlink hasonl6 nagysagu és alaku jatékteret kialakitani” - mond-
jaarendezd.) (Paél 24.)

~A kémivesek félmeztelenil, mezitldbasan, egy szal fekete
nadragban vannak, [a két f6szerepl6,] Kelemen és Boldizsar ezenki-
viil fekete kdpenyt is hord. Nincs diszlet, nincs épiilé és leoml6 fal,
nincsenek kovek, fak. Az elvont, semleges kdrnyezetben elvont, az
altalanossag szintjére emelt jaték folyik” - irja le az el6adas stilusat a
korabeli kritika. (Nanay Istvany4) ,A szinészek elhelyezkedése, ruha-
zata” mar az el6adas inditasaban ,vildigosan felismerhet6 erévonala-
kat jelez. A k6zépen csillag alakid bolyban fekvé, fejiiket 6sszedugva,
egymashoz bujva alvé kémtivesekrél, a tomegrél a figyelem egyre
inkabb az all4, fontosabbnak ting alakokra terelddik. A Vandor vaki-
t6 fehérsége, maganya kiviilallét sejtet. Vele szemben, a fekvé ha-
lom tuloldaldn harom egymas mogott elhelyezkedd szerepld éll, el-

Komiives Kelemen

6l Kelemen [Acs Janos] leszegett fejjel, arc nélkil, takarva pedig An-
na [Dozsa Erzsébet], majd Boldizsér [Arkosi Arpad]. A nézétér tobb
pontjarél egy személynek latszanak. Egybeolvadasuk mindharmu-
kat, a ruhak fekete-fehér-fekete szinritmusa pedig kiilon a két férfit
azonositja. A nézében a harmas én szétvalasakor dél el - vagy nem
dél el - végérvényesen, hogy Kelemen és Boldizsar egyazon ember
kétféle vetiilete, s hogy Kelemen a maga egy részét - méghozza a
tisztabbiakat - dldozza f6l a feleségében.” (Duré 10.)

~Az elbadas kezdetekor a fekete ruhas [alak] felemeli egyik ke-
zét, majd a masikat, aztan felemelkedik egy harmadik és negyedik
kéz is. A kezek 6sszefonddnak, és kifordul az els6 fekete kopenyes
- Kémives Kelemen — mogiil eqgy masik fekete ruhas, Boldizsar. Ez-
zel a képpel az egész el6adasra érvényesen megteremt6dik az
alaphelyzet: Kelemen és Boldizsar egyetlen személy, ugyanannak
az embernek két énje, s a drama folyaman vitazva teremtik meg a
vivodé embert” - irja a korabeli kritika. (Nanay74 9.)

»Minél tobbszor olvastam el a széveget, annal inkabb éreztem,
hogy kettejiik dialégusaiban egyazon lélek két polusa perel egymas-
sal. Kelemen az érzelmi-morilis elkotelezettség, a forradalmar- vagy
alkotom(ivész-attitid képvisel6je, Boldizsar pedig a valésagot »ha-
mis tudat« nélkil szemlél8, konzekvensen és konstruktivan elemz6

29 Jegyzetek a Kém(ives Kelemenrdl. In Sarkadi Imre: Drdmak. Az 6sszegy(ijtés, a szoveggondozas és a jegyzetek Sarkadi Imréné és Csontos Sandor mun-

kaja. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest 1983. Masodik, bovitett kiadas. 936 0. 928.

30 Nanay Istvan: Kém(ves Kelemen. Sarkadi Imre dramatoéredékének el6adasai. Szinhdz1974/5. 20-23. 0. 22. A tovabbiakban Nanay Istvany4.

31 Duré Gy6zé: Kémuives Kelemen. Elemzés és leiras. In ,,igy rendeztem...” lll. Interjiik, forgatékonyvek, rendezéi tanulmdanyok. Mizsak Kézmoivel6dési Ki-

adé [1982] 148 0. 7-19. 0. 8. A tovabbiakban Duré.

39



ANTIIMPERIRLISTR STOLIDARITAS
BEKE ES BARATSAG

40

realpolitikus. Nem lehet eldénteni, kinek van igaza” — mondja a ren-
dez& annak magyarazataként, hogy a két figurat ,,egyetlen dialekti-
kus személyiségként” fogta fel. ,Nem didaktikus pozitiv-negativ
szembedllitadsban igyekeztem lattatni a két alakot, hanem &rnyaltab-
ban, a tobbiekkel, f6leg Annaval kialakult viszonyukban kiséreltem
meg bemutatni egyezésiiket és kiilonbségiiket.” (Paal 23.)

»A semleges tér, a megkett6z6tt én mellett a mozgasra, az
emberi test kifejez6eszkdzére épitett dbrazolds” hatdrozza meg
Paal Istvan Kémdves Kelemen-rendezését. (Nanay Istvany4) Az
el6adas elsé akcidjaként ,Kelemen — mikézben tekintetével kap-
csolatot tart Boldizsarral - koltogetni kezdi alvé tarsait, ezzel kisza-
kitja 6ket a biztonsagot adé csoportbdl, s kénytelenek szembesiil-
ni a valés helyzetiikkel ... Tétova, almos bolyongasuk eszeveszett
rohangalasba csap at.” (Duré 10.) ,,Déva varét sikertelentil épitik,
az épitbk félnek.” (Nanay74) ,A kémlivesek félelmét nem a félelem
pontos, egyénitett pszicholdgiai rajzaval mutatjdk meg, hanem

egy (iz6tt, hajtott csorda vad rohanésaval, amelyet Kelemen csak a
kémivesek ,betorésével” tud lecsillapitani. A vad, kavargé roha-
nas, a nylszité hangok a testkozelben (il6 nézében is felkeltik a fé-
lelmet. llyen eszk6zokkel a néz6 és a jatékos kozott felfokozott, ki-
I6ndsen érzékeny és intenziv lelki-gondolati kapcsolat jon létre.
Nem lehetséges, hogy a kozonség a k6zombaos kiviilallas szerepé-
ben maradjon.” (Nanay Istvany4)

Az otthoni hireket hozé Véandor jelenete utan (aki megkérdé-
jelezi a kémivesek céljait) Kelemen tanacskozéasra hivja tarsait.
»Kihivasa nyoman led6Inek a var falai, mint ahogy 6sszeomlik a k6-
mivesek hite is. Mivel diszletek nincsenek” az el6adasban, ,,és kiil-
s6 zajhatdsokat nem alkalmaznak, a fal - a hit -
ros értelmében a kdm(ivesekben megy végbe. Mintha delejes kiil-
s6 parancsra cselekednének, kérben felallnak, megigézetten néz-
nek ki a semmibe, kezdeti halk mormogasuk veszett sz(ik6léssé
valik - mikdzben ligyet sem vetnek az 6ket visszatartani probalo,

leomlésa a sz6 szo-

?p—»{m’ . Fortepan

Hivatalos gyiilés Szegeden 1973-ban
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térden korbejaré Kelemenre, sem Boldizsar k6zombos tekintetére
- s végiil egy hisztérikus orditast hallatva elzuhannak, Kelemen el-
nyUjtott, tiltakozé Gvoltéssel rogy le kozéjiik.

Boldizsar és Kelemen elvi vitdja kovetkezik. Ellentétes nézetei-
ket hattal keresztként egymasra feszitve, oldalt kitartott karjukat
0sszefonva mondjak el, tehat mintegy megtestesitve eszméik har-
cat, egy ember két énjének vivodasat. Végil Kelemen kerdl le a
foldre, nem tudja meggyézni ellenfelét. A tobbieket probalja hat
jobb belatasra birni.” (Duré 11.) LEs elkezdGdik a kiizdelem: Kele-
men a feladatvallalas, a vallalt feladat becsiiletes végrehajtasanak
szbszbldja, a kémiivesek kishitliek, Boldizsar cinikus. Ki tudja a
maga oldalara allitani a kém(veseket, Kelemen vagy Boldizsar?
Helytallas vagy megfutamodas?” (Nanay74) ,Hidba beszél Kele-
men szinte a fiilébe a tobbieknek, Boldizsar higgadt érvei egy id6
utan tavolrdl is hatasosabbak. A Kelemen koré gydilt kémivesek
egyenként atszivarognak a terem masik végében all6 Boldizsar-
hoz, az éltala megidézett gonosz szellemek ellen a [abanal 6ssze-
bujva keresnek menedéket. Boldizsar az emberhalomra lépve talal-
ja ki az asszony feldldozasanak eszméjét, igy a néz6ben az sejlik fol,
mintha az a kém{vesek »kollektiv tudatalattijanak« terméke lenne.
A két f6h6s ezutan szorosan a reflektor elé all, kopenyiikkel elta-
karjak a fényforrasokat, a beall6 sotétség a végzetes gondolat irra-
cionalitasat hangstlyozza.” (Dur6 11.)

A folytatast meghatdroz6 kolcsonds vadaskodasok kozepette
Kelemen ,tedriat kovacsol kétségbeejtd helyzetébdl, ideologiat talal
az emberaldozatra. Ezt a folyamatot a szinész gy jeleniti meg, hogy
térdeld testhelyzetb6l hatra délve, arcét a reflektor fokuszaba tartva
mondja el monolégjat, amely gy hat, mintha lazalom sziileménye
lenne. Az egyezség megkdtését a két fészerepld diihos, erételjes

kézfogasa jelenti helycsere kozben, a jatéktér kdzepén.” (Durd 11.)

Egy Ujabb kémivesek kozti vita utan — amelynek kézéppont-
jaban ezuttal Benedek all - hamarosan érkezik az els6 asszony, aki-
ben Kelemen a feleségét, Annat ismeri fel. Ekkor ,Boldizsart lelve
kétségbeesik. A tobbiek mindenre elszantan jarjak koral a veliik el-
lentétes iranyba Iépkedd f6hést. Kelemen még egy utolsé lazadas-
ra szanja el magat, egyediil szegiil szembe a tobbiek egyiittes tes-
ti erejével. Mindez hiabavalo, a kém(ivesek koriilveszik az ket dal-
lal k6szonté Kelemennét.” (Duré 12.)

Anna szerepe esett 4t a legnagyobb véltozasokon az el6adas
késziilése, alakulasa kozben. Err6l Paal Istvan igy beszél: ,,Az asszony
Sarkadinal a kbzépsé felvonas kulcsfiguraja. Az 6sbemutaton és az
el6adas els6 szériajaban eljatszottuk Kelemen és a felesége kett6-
sét szinte teljes egészében, de ez akkor is kiilon kamaradramaként
hatott. A produkcié késébb egyre feszesebbé valt, és egyre nehe-
zebben hordozta ezt a tényleges cselekményt ledllitd, betét jelleg(i
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jelenetet. El6szor csak az ebben elhangzé szdveg felét hagytuk el
(ez volt az el6adas masodik valtozata). Majd a végsd verzibban An-
na minden mondatat elvesztette, csak a népballada néhany sorat
énekelte el. (Padl 23.) (Kézben valtoztak az Annat jatszd szinészek
is: Dézsa Erzsébettd| elébb Geréb Agnes, majd Herneczky Katalin,
végiil Kohler Katalin vette 4t a szerepet.)

»A kémiivesek koriilfogjak az asszonyt, és a kozéjiik allt Ke-
lemennel egyiitt 6sszetomoriilnek. Utdna hasra vetik magukat,
lathat6va lesz a guggolé Kelemen a vallain kuporgd Annéval.”
(Dur6 12.) ,,Kelemen a kém(vesek néman is kdvetel6z6 szorita-
saban felmutatja az aldozatot, majd Anna becsuszik a feltartott
kez(i kémivesek falaba, eltiinik, és féldre nyomja Kelement. Az
aldozat nagysaga, stlya leteperi a nagyformatumu Kelement is.”
(Nanay Istvany4) ,Ritualis temetési szertartas kovetkezik: a bal-
lada halk éneklése kdzben becsavarjak Kelemen képenyébe, és
kozépre helyezik.”

\
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~Anna teteme mintegy oltarra valik, de értelmezhet6 emlékm(i-
nek is, Folotte vitaznak a zarérészben Kelemen, Boldizsar, Maté majd
Izsak.” (Dur6 12.) Kelemen csalédik a térsaiban, mert ,,amikor a var
kész, a feladat bevégezve, a kémivesek sajat kis boldogsaguk épité-
sét tervezgetik, aprépénzre valtanak a kdzos munka kézosségterem-
té aranypénzét is”. (Nanayy4) Ekkor Gjabb 6sszecsapas kovetkezik.
»Kelement az egyik fényszoro el6tt fesziti ki a harom masik. Ebben a
helyzetben mondja el atkait. Kiszabadulva lerantja Boldizsarrél a ko-
penyt, megkorbacsolja vele, majd tovabbra is korbacsként hasznélva
azt, szétkergeti a kdmUiveseket.” (Duré 12-13.) ,,Kinek ne jutna eszébe
a képz6émiivészetbdl oly jol ismert kép — Jézus kilizi a templombdl a
kufarokat.” ,,Vagy Krisztus keresztutja, amikor Kelemen a Vandor ke-
resztjét, a kitaszito kilvilag keresztjét a vallara veszi, hogy megvaltsa
tarsait az emberibb, tartalmasabb élet szamara.” (Nanay Istvany4)

Avisszatér6 Vandor ugyanis ,a kiilvildg méltatlan itéletét hoz-
za Kelemennek”. ,Majd keresztként kifesziti magat, 6t hordja kor-
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be - monolégjat mondva - Anna teteme koril Kelemen, s ezzel
megvaltja tarsait. A gorcsben fekvé kémiivesek nyugodt, alvo test-
helyzetet vesznek fel. A tovabbi dikcié soran a Vandor - még min-
dig keresztként - ra is zuhan a hanyatt fekvé Kelemenre: a kélvéria
utan a keresztre feszités is megtorténik. Képileg forditva: a kereszt
fesziil ra az emberre, akinek megsemmisiilését jelenti az, hogy al-
kotasat, m(ivét, aldozatat, értelmetlennek nyilvanitjak.” (Duré 13.)

»Kelemen - az el6adas végs6 pontjan - egymaga vonszolja,
hizza, taszigalja a mozdulatlan testeket egy halomba, hogy véqiil
6 maga is kozéjiik déljon. A kezd6kép egy magasabb szint( vélto-
zata zarja tehat az el6adast”, amelyet a korabeli kritikus igy érté-
kel: ,Az el6adés hallatlanul atiit6. Nincs semmiféle kozvetlen akti-
vizal6 erd, a néz6k mégis teljes Iénylikkel kénytelenek részt venni a
szertartasban. Elsésorban az el6adas képi megvaldsitasa, a gesz-
tusrendszer, a mozgasformak utalnak olyan archetipusokra, ame-
lyek minden nézére kollektivan és egyénileg hatnak, és létrejon a
katarzis oly ritka pillanata. A nézé lelke legmélyén szembesiil 6n-
magaval, sajat etikai rendszerével.” (Nanay74)

Padl Istvan szerint ,harmas lizenetet” siiritettek az el6adasba: ,A
mondandd els6 és legszemélyesebb rétegét a csoport belsé struktu-
rajanak dbrézolasa adta, tehat a kémivesek és Kelemen viszonyaban
a Szegedi Egyetemi Szinpad tagjainak és vezet6jiiknek (vagyis ne-
kem) a kapcsolatat modelleztiik. Tagabban értelmezve vezetd és ve-
zetettek kolcsonosen etikus relaciéjat kiséreltiik meg kordljarni.

Az izenet masodik, altalanosabb, tarsadalmi érvény( rétege a ma-
gyar torténelem legutobbi harminc évének f6 tendencidit modellezte,
vagyis a szocializmus épitésének lehetdségeit, problémait, e folyamat
esetleges aberracidit, katasztréfahelyzeteit (példaul a személyi kultusz
létrejottét) és ezek tragikus kovetkezményeit elemezte - attételesen.

A harmadik, legegyetemesebb jelentés(i lizenetréteg pedig
azt vizsgalta, hogy mikor és milyen aldozatot hozhat barmiféle ko-
z6sségben az alkotd ember, illetve hogy az emberiség sorsanak ja-
vitasdért vagy az alkotasért magaért hozott adldozatok minden
esetben értelmesek-e.

Ezt a harmadik, legfontosabb jelentésréteget minden néz6
megértette, még a kiilfoldi kozonség is appercipialta. A masodik,
tarsadalmi-torténelmi tartalma Gzenetet a hazai kzonség nagy
része szintén atélte. Az elsd, féként szocioldgiai természeti jelen-
tésréteq, kozlendénk legmagancélibb sikja bontakozott ki legke-
vésbé a nézbk el6tt. Ezt azonban nem tartottuk kudarcnak, hiszen
ennek az iizenetnek f6leg szamunkra volt jelentdsége, s az épp a
megfogalmazas tényében rejlett.” (Padl 21-22.)

Ugyanakkor az el6adas készitése kozben talan ez a személyes
réteg lehetett a legfontosabb. ,Nagyon nehezen allt 6ssze az el6-
adas” — meséli Kohler Katalin. ,Kozvetlenil a bemutaté el6tt volt
egy kemény éjszaka. Isti beszélt arrél, hogy itt nem altaldban egy
varrél, hanem a sajat varunkrél van sz6. O Kémiives Kelemen-Paal
Istvan ,befalazta” a feleségét, egzisztenciajat, mindenét... Ez mar
a fépréba utan tortént, és tulajdonképpen ezen az éjszakan sziile-
tett meg az el6adas.” (Bérczes 70.)

VEGJATEK

LAzt éreztlik, hogy lehetéségeinkhez képest a szakmai fejl6désiink
olyan pontra érkezett, ahol a klasszikus értelemben vett amat6r koril-
mények mar nem segitik, hanem hétréltatjak a tovabblépést.” ,Na-
gyon sokat meditaltunk azon, hogy hogyan tovabb. A csoport magja
az egyetem befejezése el6tt allt, a szinhazbol megélni nem tudtunk, az
egyetem nem tartott volna el benniinket — mindenkinek az altala va-
lasztott »civil« foglalkozas utan kellett néznie. De a vélheten keserves
onfelszamolddas helyett a nyomaszté felszamolas kovetkezett.”

Ugyanis vizsgélat indult Paal Istvanék ellen. EI&bb pénziigyi
vizsgalatot folytattak a mivészeti vezet6 és a kulturdlis bizottsag
négy tagja ellen. A sikkasztas vadja aldl felmentették 6ket, de sza-
balytalan pénzkezelés cimén szigoru irasbeli figyelmeztetést kap-
tak. Ezutén politikai vizsgélat indult Paal Istvan ellen. Arra voltak ki-
vancsiak, ahogy 6 fogalmaz, hogy ,mennyiben vagyok én ellenfor-
radalmar, miféle idealista, rendszerellenes téveszmékkel mérge-
zem a csoportot és el6adasainkkal a tobbi hallgatét? Ez a vizsgalat
jo fél éven &t tartott. Hol az egyetem partbizottsaga altal kijelolt
vizsgalok, hol a beliigyi szervek el6tt kellett megjelennem.” ,Ki-
der(ilt, hogy lehallgattak a telefonjainkat.” ,Végiil felmentettek
mindannyiunkat. En azonnal kikértem a munkakényvemet.”

A vizsgalatokrol ,,a gyerekek nem sokat tudtak - folytatja Paal
Istvan —, én probaltam tartani bennik a lelket, hisz el6adasaink
voltak, és tovabb dolgoztunk. Talan tajékozatlansaguk miatt néha-
nyan cserbenhagyasnak tekintették, hogy otthagytam a csopor-
tot. Tiz évvel fiatalabbak voltak. Szerintiik azok utén, hogy minket
felmentettek, nekem kutya kotelességem lett volna folytatni a
munkat. En viszont Gigy gondoltam, hogy ezek utan nekem semmi
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keresnivalém a sziilévarosomban. Arkosi egyenesen arulasnak tar-
totta a lépésemet. Aztdn még sokaig visszajartam, nagyon nehéz
volt elszakadnom t6liik és a vérostél.” (Bérczes 9g9—100.)

~Azt hiszem, Isti a Kém(ives Kelemennel eljutott arra a pont-
ra — mint imadott Grotowskija az Apocalypsis cum Figuris-szal -,
hogy ezekkel a szinhazi eszk6z6kkel, sé6t magaval az egydittessel
sem volt tobb mondanivaléja” - értékeli a kialakult helyzetet Du-
ré6 Gy6z6. ,Sok minden 6sszejott: kifaradasa — amit persze bol-
csen és taktikusan elhallgatott — egybeesett a vele szemben
megnyilvanulé intoleranciaval, illetve annak felerésddésével. Ul-
doztetése és meg nem értettsége elfedte lelkének megiiresedé-
sét. Ezvolt az els6 [épés a kés6bb ra oly jellemzé dncsalashoz. Eb-
ben latta meg a tilélés lehetéségét. Nem mivészileg kivant
megujulni, hisz nem dolgozta fel mdédszeresen a kudarcot, hogy
tovabbléphessen. Nem kényszerilt erre, mert a profi vilag - ép-
pen ekkor! - kinyGjtotta felé a kezét. Mindazt a tapasztalatot,
amit addig megszerzett, a szinhaz egy masik teriiletén kamatoz-
tatni tudta.” (Bérczes 73.)

~Az utolsé Kémdives Kelemen eléadéas Pécsen volt, a tettyei
romoknal, taldn 1977-ben” — emlékezik Holman Endre. ,Szdmom-
ra egyértelm(en ez az Isti-korszak vége. Az eléadés tobbszor pri-
vat sirasba falt, persze mindig azokon a helyeken, ahol a sz6veg ép-
pen rélunk szélt, lehetséges tehat, hogy kifelé ez zsenialis el6adas
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volt, az is lehet, hogy csapnivalé. Mi mindenesetre sirtunk, Acs Ja-
ni alig tudott megszolalni. Szdval ilyen volt az Utolsé ElGadas. Stilu-
sosoan a varromok kozott.” (Bérczes 70.)

Dédzsa Erzsébet a Szegedi Egyetemi Szinpadra visszaemlékez-
ve id. Pieter Brueghel festményét, a Vakokat idézi fel: ,Rettenete-
sen sok dologrol szél” - mondja réla. ,Egyik rétege a kdvetkezo:
azok az emberek, akik egy csoportba tartoznak, kozds Gton halad-
nak - nos, 6k az emberiségnek nagyon kis hanyadat jelentik, a tu-
dasok csak toredéke a lehetséges tudasnak. Ami toredék, az el is
torzulhat. Es ha eltorzul, a csoport belezuhanhat a godérbe. Mint a
vakok. Nem tudjak egymast a vaksagtél megvaltani. Ez a kép alap-
vetd torvényt fogalmaz meg minden emberi k6zdsségrél. Lehet,
hogy hossz(, lehet, hogy révid id6 kell hozza, de a szakadék a vége
minden emberi k6z6sség Utjanak. Mi a huszonévesekre jellemzd
romantikaval mindezt még nem lattuk &t, nem figyeltiink még az
arnyalatokra. Ezért lett dogmatikus az a rendszer, amit felépitet-
tiink. igy kertiltek be allandé hasznalatra olyan szavak, mint »h6s,
»arulde, »aldozat« ... TGl romantikus, bukasra itélt vallalkozas volt.
Sziikségszer(i volt a bukasa.”

De azt is hozzateszi: ,Ott akkor Gigy éreztem, hogy teljes éle-
tet élek — és azdta persze nem, és tovabb kell élnem. De hat az na-
gyon jo, hogy egyszer legalabb élhettem. Akkor is, ha mar nem él-
hetek Ggy.” (Bérczes 93-94.)




