
Szabó Imre – ahogy a halas delegáció tagjai is
– a vízdíjakkal és a kormoránnal kapcsolatos
kérdésekre koncentrált a megbeszélés során.
A Balatoni Halászati Zrt.-rôl az hangzott el,
hogy fontos volna, ha minél gyorsabban
döntés születne a cég és a vagyonkezelés to-
vábbi sorsát illetôen. Ezt egyébként a cég je-
lenlegi vezetése is szeretné, mert nehéz úgy
gazdálkodni, hogy nincs elfogadott stratégia,
konkrét döntés a jövôképrôl. A miniszter sze-
rint a Balatoni Halászati Zrt. a magyar halász-
ság zászlóshajója, s a 2007 nyarán indult
átalakulásnak ma sem értek a végére. Sajná-
latos, hogy csupán az ötletelés szintjén ma-
radtak a megoldási javaslatok. Ami az együtt-
mûködést illeti, a miniszter határozottan ki-
jelentette, hogy nyitott a párbeszédre, sôt
igényli is azt a jó megoldások meghozatala
érdekében.

Vizes ügyeink
Dr. Orosz Sándor a vízdíjakkal kapcsolatos
problémákat a „A halastavi gazdálkodás je-
lentôsége a magyarországi vízgazdálkodás-
ban, az ezzel kapcsolatos problémák, és azok
megoldási lehetôsége” címû írásos doku-
mentumban rögzítve átnyújtotta a minisz-
ternek. Ezt kiegészítendô, Lévai Ferenc társel-

nök szóban is elmondta, hogy nem csupán a
problémákat fogalmazták meg, hanem
megoldási javaslatokat is mellékeltek. A társ-
elnök jelentôs elôrelépésnek ítélte a „vizes
bizottság” munkáját, mert ebben olyan ható-
sági, vízügyi és halas szakemberek foglaltak
helyet, akik a mindennapi életben szembe-
sültek a vizes anomáliákkal. Sajnálatos, hogy
a téli víz – amely 150–200 millió m3 – ingye-
nes befogadását nem tették lehetôvé. Így vi-
szont nem érvényesül az az országos érdek,
hogy minél több vizet tartsunk az országban,
s ne engedjük azt hasznosítás nélkül kifoly-
ni. Lévai Ferenc úgy fogalmazott, hogy a vízdí-
jak esetében sarcszedés folyik, s akárcsak a
török idôkben a végvárak, úgy a magyar ha-
lászság sem fogja kibírni a sápszedést. A költ-
ségeket ne területi alapon szabják meg, le-
gyen kiszámítható és egységes a valós vízdíj
meghatározása.

Puskás Nándor ugyancsak a tógazdasági
vízhasználat helyzetét vázolta fel. Magyaror-
szágon a rendszerváltást követôen a mezô-
gazdasági vízfelhasználás (ideértve mind az
öntözési, mind a halastavi vízfelhasználást)
szerkezetében és volumenében jelentôs vál-
tozás következett be. A vízfelhasználás jelen-
tôs mértékû visszaesése azt eredményezte,
hogy a felszíni vízi mûtárgyak kihasználtsága

is nagymértékben csökkent. Ez a korábban
nagyobb vízszállításra tervezett rendszer fel-
gyorsult állagromlásához, ezzel együtt a szol-
gáltatott víz költségeinek aránytalan emelke-
déséhez vezetett! Ez alapján megállapítható,
hogy a felszíni vízkészlet-gazdálkodásban a
halastavi vízfelhasználás arányait tekintve
meghatározóvá, egyben költségviselôjévé
vált. A halastavi haltermelés jellegében,
komplexitásában alapvetôen különbözik a
klasszikus állattenyésztési ágazatoktól, emiatt
vízgazdálkodási szempontból nem értékel-
hetô egyszerûen az input-output alapján. A
tógazdálkodás – a gazdasági szerepén túl –
ma már természetvédelmi, vízgazdálkodási,
és társadalmi jelentôséggel bír.

1. A halastavak alkotta vizes élôhelyek Ma-
gyarországon kiemelkedô természetvédelmi
értéket tartanak fenn. Legnagyobb, európai
méretû jelentôségük a vízhez kötôdô madár-
populációk állományainak költô-, pihenô, és
nem utolsó sorban táplálkozó helyeinek
fenntartásában van. A halastavak természeti-
érték-fenntartó potenciálja alapvetôen a gaz-
dálkodás gyakorlatán alapul. Megállapítha-
tó, hogy a jelenlegi „jó tógazdálkodási gya-
korlat” elsorvadása a természeti értékek meg-
szûnését eredményezi!

2. A vízrendezések következményeként je-
lentôsen lecsökkent Magyarországon a vizes
élôhelyek kiterjedése. A mélyebb fekvésû,
többnyire mezôgazdasági hasznosításra
nem, vagy csak korlátozottan alkalmas terü-
leteken kialakított halastavak jelentôs kiterje-
désû vizes élôhelyeket alkotnak. A halászati
statisztika alapján, Magyarországon jelenleg
cca. 24 000 ha kiterjedésû mûködô halastó
terület található. Figyelembe véve a techni-
kai adatokat a halastavak éves vízfelhasználá-
sa cca. 430 millió m3. Ez egyúttal azt is jelen-
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Jó hangulatú, pergô ritmusú, s nem utolsó sorban eredményes beszélgetés zajlott feb-
ruár 12-én a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztériumban (KvVM) Szabó Imre mi-
niszter és a Haltermelôk Országos Szövetsége és Terméktanácsa ügyvezetôsége között.
Dr. Orosz Sándor, a Haltermosz ügyvezetô elnöke Csoma Gábor, Dankó István, Kiss
György Károly, Lévai Ferenc társelnökök és Puskás Nándor (a Hortobágyi Halgazda-
ság Zrt. vezérigazgatója) társaságában, négy témakörrel a tarsolyban jött a tárgyalás-
ra. Az egyik a vízdíjakkal kapcsolatos javaslatok, a másik a kormorán kérdése, amely
köztudottan igen jelentôs károkat okoz a halgazdaságokban, a harmadik a Balatoni
Halászati Zrt. sorsa, míg a negyedik az együttmûködés továbbfejlesztési lehetôsége.



ti, hogy a tógazdaságok ennyi vizet képesek
visszatartani, illetve betározni a szélsôséges,
aszályra, valamint ár- és belvízre egyaránt haj-
lamos klímájú, összességében negatív víz-
mérleggel rendelkezô országban.

A tógazdálkodás szerepe tehát a vízgazdál-
kodás tekintetében is többrétû. A halastavak
legnagyobb jelentôsége a felszíni vizek vissza-
tartásában van. Ez a funkció azonban ma
még nem kap kellô hangsúlyt! A vízvisszatar-
tás eredményeként a halastavak vize kedve-
zôen befolyásolja környékük mikroklimati-
kus viszonyait. Emellett elônyös a talaj vízház-
tartása szempontjából is. A termelés sajátos-
ságainak köszönhetôen a tavak alkalmasak
bizonyos korlátok között a belvíz, vagy akár
árvíz befogadására, ezzel hozzájárulva a tér-
ség belvíz/árvíz problémáinak költséghaté-
kony megoldásához.

3. A halastavak léte mára egyre nagyobb
társadalmi értékkel is bír. A vizes élôhely je-
lentette természeti környezet, illetve az erre
az adottságra az elmúlt években felfûzött
horgászati és ökoturisztikai attrakciók a ha-
zai turizmuson belül folyamatosan növekvô
szegmens. A megfelelô technológiával mû-
ködtetett halastavak jelentôsek az egészséges
környezetre vágyó emberek rekreációs célte-
rületeiként. A kisebb halastavak horgászati
hasznosítása emellett jelentôsen hozzájárul a
természetes vizek horgászati terhelésének
csökkentéséhez is. 

Természetesen a társadalmi szerep kap-
csán nem hagyható figyelmen kívül az a tény
sem, hogy a tógazdasági vállalkozások jelen-
tôs munkaadóként jelennek meg a többnyi-
re magas munkanélküliségi rátával jellemez-
hetô vidéki területeken. Emellett a helyi
adók befizetésével hozzájárulnak a vidéki te-
lepülések gazdasági fennmaradásához.

A fentieket összefoglalva megállapítható,
hogy a tógazdálkodás szerepe mára túlnôtt
annak gazdasági jelentôségen. A tógazdálko-
dás tevékenységével többrétû funkciót tölt
be. A megfelelô – természeti erôforrást
megújító – halgazdálkodási technológia al-
kalmazása eredményeként kiemelt jelentô-
séggel bír ökológiai, természetvédelmi, víz-
gazdálkodási, és társadalmi szempontból
egyaránt.

Alapvetô problémák
1. A halastavi vízszolgáltatást nem lehet egy-
szerû gazdasági eseményként kezelni, mivel
a gazdálkodó olyan mértékû természetvédel-
mi, vízgazdálkodási, és társadalmi értéket te-
remt, ami jelentôsen meghaladja a halterme-
lés gazdasági értékét. Ugyanakkor ennek az
értékhalmaznak az elôállítási költsége, illetve
a természeti értékek fenntartása kapcsán je-
lentkezô korlátozások következményeként
jelentkezô kellemetlenség, bosszúság kizáró-
lag a gazdálkodót érinti, miközben az érté-

kekbôl alapvetôen nem ô, hanem a társada-
lom más szereplôi részesülnek.

2. A rendszerváltás elôtt kialakított vízgaz-
dálkodási rendszerre épülô mai vízszolgálta-
tás intézménye sem mûködését és szabályo-
zását, sem pedig szervezetét tekintve nem ké-
pes a megváltozott ökológiai, gazdasági-társa-
dalmi követelményeket kielégíteni. Világje-
lenség a fokozódó édesvíz hiány, így az or-
szágban visszatartott víz és az azzal való gaz-
dálkodás felértékelôdött. Sajnálatosan azon-
ban a jelenlegi vízszolgáltatási rendszer alkal-
matlan e szempont kezelésére, sôt ellentétes
folyamatot generál.

Gyakorlati problémákat okoz, hogy:
– A vízszolgáltatás túlnyomó részben több

szolgáltatói láncszemen keresztül jut a halas-
tavi felhasználóhoz, ami jelentôs ár-érték
aránytorzulást okoz. 

– A vízszolgáltatás alapvetôen nem piaci
alapon, hanem hallgatólagos érdekközössé-
gek mentén történik, ahol a szolgáltatók ér-
dekérvényesítô képessége összehasonlítha-
tatlanul nagyobb, mint a gazdálkodóké. Ezt
bizonyítják a diktátumszerû vízszolgáltatási
szerzôdések, ahol a szolgáltató gyakorlatilag
tetszôleges árszintet határozhat meg, így
akár egyazon vízkivételi helyen – piaci szem-
pontból nem magyarázható – több mint tíz-
szeres árkülönbségek is elôfordulhatnak.

– Ezt a tényt erôsíti, hogy a vízdíj nem tar-
talmaz vízminôségi, és sokszor mennyiségi
garanciákat. Ráadásul bizonyítható, hogy a
felszíni vizek mennyiségi mérése akár 100%-
os hibával terhelt lehet.

– A vízdíj nem a szolgáltatott víznek, ha-
nem magának a szolgáltatásnak a díja. A
szolgáltatás azonban gyakran a halgazdálko-
dó saját mûtárgyain keresztül történik, ami
ilyen esetben megkérdôjelezi a szolgáltatás
tényét is.

Megoldási javaslatok
1. A vízszolgáltatás irányítását lehetôség sze-
rint egy kézbe kell összefogni. Ezzel együtt
meg kell szüntetni a több láncszemes szolgál-
tatást. Ahol erre lehetôség van, ott a gazdál-
kodó vagy gazdálkodók kezelésébe kell adni
a vízszolgáltatás jogát, ami együtt jár a felme-
rülô kötelezô feladatok elvégzésével.

2. Támogatási rendszert kell kialakítani a
halastavi vizes élôhelyek fenntartására, lehe-
tôség szerint uniós pénzek bevonásával. En-
nek célja a vizes élôhelyek létéhez kötôdô ér-
tékhalmaz finanszírozási aránytalanságának
csökkentése. Itt kell kiemelni azt a tényt,
hogy pénzügyi szempontból megtérülô be-
fektetésként lehet értékelni a felszíni vizek
visszatartásának ösztönzését. Ezt a nyugati or-
szágokban régen felismerték, és támogatáso-
kon keresztül évek óta alkalmazzák.

3. Lehetôséget kell biztosítani a halasta-
vakban az ár-, illetve a belvizek térítésmentes
befogadására az ár- és belvíz alap terhére,
ugyanis ez a fajta ár- és belvízmentesítési me-

tódus bizonyos keretek között megtakarítást
eredményez költségvetési szinten (például
téli víz).

4. Egységes környezeti, természetvédelmi,
és vízügyi szabályozást kell megalkotni a ha-
lastavi gazdálkodás megfelelô, integrált sza-
bályozása érdekében. E nemzeti szintû szabá-
lyozás alapját a Víz Keretirányelv képezheti.

5. Áttekintve a halgazdálkodás természet-
védelmi, vízgazdálkodási jelentôségét, alap-
vetô problémáit, illetve az e problémák
megoldására irányuló szakmai javaslatokat
megállapítható, hogy a Környezetvédelmi és
Vízügyi Minisztériumnak kiemelt lehetôsé-
ge, ezzel együtt felelôssége van a halastavi
gazdálkodás mûködôképessége alapjainak
megteremtésében, ezzel együtt a halgazdál-
kodás által teremtett értékhalmaz megôrzé-
sében!

Csoma Gábor a természetes vízi halászat vi-
zes gondjait említette: itt ugyan nincs vízszol-
gáltatás, de a társulatok és szolgáltató cégek
– a közérdek mértékét meghaladó – ellen-
szolgáltatás címen mégis komoly összegeket
szednek be a halászati jogot gyakorló cégek-
tôl. S az sem helyénvaló, hogy a gáton járási
engedélyt idén januártól 3500 forintról 9000
forintra emelték.

Szabó Imre szerint a vízügyi ágazat mûkö-
dôképessége a költségvetési oldalról igen-
csak feszítetten tartható fenn, mivel a köz-
ponti támogatás minimálisra csökkent. Ezzel
együtt az egyoldalú, differenciálás nélküli
vízdíj-meghatározási helyzet nem helyénva-
ló. A monopolhelyzetet kihasználva kény-
szerhelyzetbe hozni a vállalkozókat nem sza-
bad. A miniszter a megbeszélésen elhangzot-
takat egyezteti a szakemberekkel, de miután
sokszereplôs, bonyolult rendszerrôl van szó,
nem lehet reménykedni gyors változásban.
Szabó Imre úgy látja, hogy a „vizes bizottság-
nak” továbbra is dolgoznia kell, s a munkába
a Magyar Nemzeti Vagyonkezelô Zrt. mun-
katársát is be kell vonni.

A kormorán okozta károk nagyságrendjét
Dankó István ismertette. A társelnök elmond-
ta, hogy évente egy hektáron 100–150 ezer
forint kár keletkezik a tógazdaságokban az-
zal, hogy a kis- és a nagy kormorán nálunk
táplálkozik. A legnagyobb probléma az, hogy
a piaci halbázist (kétnyaras ponty) eszi meg.
Hiába a gyérítési kérelem, a természetvédôk
olyan engedélyt adnak ki, amelynek alapján
csak akkor riasztható és gyéríthetô a kormo-
rán állomány, amikor éppen a halas tavon
tartózkodik és táplálkozik. A kiskormorán ál-
lomány ugrásszerûen nô, s ha ezt a tenden-
ciát nem állítjuk meg, akkor 2-3 éven belül a
tógazdaságok tönkremennek. Ezzel kapcso-
latban a miniszter elmondta, hogy az uniós
parlamenti döntés végrehajtása segít a hazai
helyzet oldásán is. Szükség van egyenlô elbí-
rálásra és jogrendre ahhoz, hogy az ésszerû
állományszabályozás Magyarországon is meg-
valósuljon, mondta végezetül a miniszter.

H. Gy.
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Mindkét ülésen szóba jöttek aktuális ér-
dekképviseleti ügyek. Dr. Orosz Sándor ügy-
vezetô elnök tájékoztatójában elsôként az
agrár-környezetgazdálkodási program ak-
tuális helyzetét mutatta be. Aki rendszeres
olvasónk, tudhatja, hogy lépésrôl lépésre
beszámolunk a fejleményekrôl: ezúttal
azonban nem történt elôrelépés, egyelôre
a hazai és a brüsszeli bürokrácia „gyomrá-
ban emésztôdik” az ügy. Az ügyvezetôség
viszont – éppen az elôrehaladás hiányában
– ismételten tárgyalt arról, hogy lehet-e és
kell-e változtatni az eddigi stratégiánkon.
Az az egységes vélemény fogalmazódott
meg, hogy a szövetség korábbi álláspontja
helyes. Nevezetesen: az AKG program
2010-es folytatásához az EMVA-, és nem az
EHA-forrást kell igénybe venni. Ez azt je-
lenti, hogy a halász szakma szereplôi to-
vábbra sem gondolkodnak arról, hogy a
fejlesztési forrásokat kellene feladniuk e
program folytatásához, viszont a progra-
mot folytatni szükséges.

Tavaly év végén megváltozott víziállat-
egészségügyi szabályok léptek életbe nem
csak idehaza, hanem az Európai Unióban
is. Az egyik lényeges változás az, hogy vala-
mennyi gazdaságban a tenyésztés típusá-
nak megfelelô kockázatalapú állat-egész-
ségügyi, -felügyeleti rendszert kell alkal-
mazni. Ennek formái: képesített víziállat-
egészségügyi szolgáltatók (magán állator-
vos, halászati mérnök vagy szakmérnök)
ennek hiányában az MgSzH területi szer-
veinek igénybevétele. Ez tehát egy tovább-
ra is élô állat-egészségügyi kötelezettség a
gazdálkodók számára, de az új helyzetben
ki-ki maga dönt arról, hogy megfizet vala-
kit ezért, vagy inkább maga látja el ezt a
feladatot. Ám ahhoz, hogy valaki maga vé-
gezhesse el ezt a munkát, részt kell vennie
a szövetség, az MgSzH és az FVM szervei ál-
tal egyeztetett továbbképzésen. A késôb-
biek folyamán jogszabályban megjelenô
képesítési rend is kialakul. A tanfolyamot
vizsga követi az aktuális tananyagból, ami
helyénvaló.

Ha fellapozzuk a vonatkozó jogszabály
mellékletét, akkor azt olvashatjuk, hogy
„az állat-egészségügyi felügyeleti rendszer
keretében végzett vizsgálatok célja az álla-
tok egészségügyi állapotának ellenôrzése,
víziállat-egészségügyi tanácsadás a víziállat-

tenyésztô vállalkozások üzemeltetôi számá-
ra, és szükség esetén a szükséges állatorvo-
si intézkedések megtétele.” Nos, ezt a tevé-
kenységet végezheti el az, aki sikeres vizs-
gát tesz a tanfolyamon. Ezen túlmenôen,
saját magának elláthatja azokat a mellék-
letben felsorolt intézkedéseket, amelyeket
változó gyakorisággal – évente, kétévente,
négyévente stb. – el kell végezni annak ér-
dekében, hogy az adott gazdaság állat-
egészségügyi kockázatai – beleértve a KOI
herpeszvírust is – ismertté váljanak. S ezt a
papírt, igazolást az állat-egészségügyi ható-
ságok is elfogadják. 

A szövetség tagságának a többsége pozi-
tív fejleményként fogadta a jogszabályi vál-
tozásokat. De most is van olyan vélemény,

hogy ez az új bizonyítvány nem ér semmit,
mivel a halszállítmányhoz továbbra is szük-
ség van állatorvosi igazolásra, amiért ter-
mészetesen fizetni kell. Az ügyvezetô elnök
szerint az nem igaz, hogy nem ér semmit a
tanfolyam elvégzése, hiszen ezt az elôbb
igazoltuk, ismertettük. Aki viszont csak egy
pecsétes papír kiváltását vélte elérendô
célnak, eredménynek, az valóban csalód-
hatott, hiszen e tanfolyamnak nem ez a
célja. A tanfolyam megrendezését a tago-
zatok is támogatták, s a megszervezésérôl
az ügyvezetôség döntött. Ennek egyik oka,
hogy az Európai Uniónál történelmi ala-
pon bejelentettük a KOI herpeszvírus

mentesség iránti igényünket, s nincs még
döntés a tavaszi virémia-mentesség meg-
adásáról sem. E két ügyben szerepel olyan
kitétel, hogy van-e affinitása a szakmának,
az állat-egészségügyi rendszernek, illetve
ezek együttesének a kérdések kezelésére?
Az ezzel kapcsolatos dokumentáció, a kész-
ség és a képesség meglétét támasztja alá az
is, ha vannak például ilyen tanfolyamok,
amelyeken az érintettek részt vesznek, s a
részvételrôl bizonyítványt is kapnak. A tan-
folyam tehát az egyik fontos állomása a
KOI herpeszvírus-mentesség elérésének.  

A szövetség ugyanazzal a tananyaggal
szervezett két helyszínen – február 18-án
Rétimajorban, 19-én Szarvason – tovább-
képzô tanfolyamot, mégpedig nagy siker-
rel. A résztvevôk száma mindkét esetben
elérte, sôt túlhaladta a 60 fôt, akik vala-
mennyien sikerrel vették a tesztvizsgát is.
Jó volt látni, hogy a sok régi ismerôs között
még több az új, fiatal arc, ami jelezhet egy-
fajta generációváltást is a szakmában. De
mielôtt elragadtatnánk magunkat, hallgas-
sunk az ügyvezetô elnökre: sok egyetemis-
ta fiatal jelentkezett a tanfolyamra, ami
persze, szintén nagy örömre ad okot. Egy
évtizedekkel ezelôtti összejövetelre – ami-

kor a Szövetkezetek Nemzetközi Szövetsé-
ge finanszírozásában egy halászatfejlesztési
szemináriumot rendeztek Magyarországon
– emlékszik vissza Orosz Sándor: Balaton-
füreden tartották a többnapos rendez-
vényt, ahová a gödöllôi egyetemrôl három
érdeklôdô hallgatót küldtek el. E három
hallgató: Szabó Róbert, Szilágyi Gábor és Tölg
László voltak. A szakma már akkor megis-
merte a fiatalokat, befogadta ôket, s nekik
is könnyebb volt elhelyezkedniük az egye-
tem elvégzése után. A kapcsolati tôke épí-
tését nem lehet elég korán kezdeni…

(Folytatás a 7. oldalon)

Két tanfolyam sikerrel zárult
Amíg a tél uralja a tájat, addig a halász – látszólag – nyugalomban van. Ôseink a
szerszámaikat újították fel, hálót kötöttek, s gyûjtötték az erôt az elsô tavaszi kimoz-
dulásra. Napjainkban a tógazdaságok vállalkozások keretében mûködnek, s egy-egy
cég élete bizony nem az idôjárás szerint alakul. Miként a Haltermelôk Országos Szö-
vetsége és Terméktanácsa élete sem, hiszen az év elsô hónapjaiban is aktív érdek-
képviseleti tevékenység folyik. Február 5-én Siófokon, a Balatoni Halászati Zrt.
székházában az ügyvezetôségi ülést a horgász tagozat összejövetele elôzte meg.

A horgász tagozat a siófoki székház tanácstermében
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• Osztályvezetô úr, miután e rendelet,
és a tanfolyam elvégzése által halászati
mérnök és szakmérnök is lehetôséget kap
a saját telepének folyamatos állat-egész-
ségügyi felügyeletének elvégzésére, mit
szóltak ehhez az állatorvos kollégák?

– Sajnos, kevés az olyan állatorvos az or-
szágban, aki halegészségügyben oly mér-
tékû jártasságra tett szert, hogy lefedjék a
tógazdaságokat, s mindenhol elláthassák
az állat-egészségügyi felügyeletet. Látni
kell, hogy a haltermelés viszonylag szûk
területe a szakmának, ezért kevés a jó „ha-
las” állatorvos. A másik oldalról viszont el-
mondható, hogy nagy létszámú az a halá-
szati mérnök, szakmérnök gárda, aki na-
ponta foglalkozik a hallal, ismerik a gaz-
daságukat, halállományukat. Egy tovább-
képzéssel olyan szintû jártasságra tehet-
nek szert, amellyel ezt az állat-egészség-
ügyi felügyeletet képesek ellátni várha-
tóan megfelelô színvonalon.

• Miért van szükség a jogi tananyag el-
sajátítására, amikor elsôsorban egészség-
ügyrôl van szó?

– Egyrészt azért, mert igen sok jogsza-
bályváltozás érintette a területet az óév
második felében. A szakembereknek tisz-
tában kell lenniük a változásokkal. Más-
részt viszont tudniuk kell, milyen felada-
tokat láthatnak el, milyen jogosítványaik,
kötelezettségeik lesznek? Egyébként is
fontos, hogy legyen jogi iránymutatás,
ami alapján látják, hogy az unión belül a
tenyésztett vízi állatok és azokból szárma-
zott termékek forgalomba hozatalával, a
harmadik országokból érkezô szállítmá-
nyokkal kapcsolatosan milyen elôírások
vannak. Tudni kell azt is, hogy milyen bi-
zonyítványokat állíthatnak ki, hová kell je-
lenteni, s ha netán járvány lépne fel, mi-
lyen intézkedések vonatkozhatnak rájuk,
s mi a kötelességük ebben az esetben.
Úgy érzem, fontos a jogi ismeret, mert

enélkül nem lehet jó állat-egészségügyi
felügyeletet sem megvalósítani.

• A sok fontos információ közül Ön
szerint melyekre kell a legnagyobb hang-
súlyt helyezni?

– Az irányelv és az ez alapján készült
rendelet szerint állat-egészségügyi kategó-
riákba kell sorolni az országokat. Ez azért
fontos, mert attól függôen, hogy melyik
kategóriába sorolják Magyarországot,
vannak jogosítványaink a közösségen be-
lüli kereskedelemmel kapcsolatosan. Ma-
gyarország alapvetô célja az lenne – erre a
kérelmünket tavaly októberben benyúj-
tottuk Brüsszelnek –, hogy a KOI herpesz-
vírus-mentességet elismerjék, mégpedig
történelmi alapon. Nálunk ezt a betegsé-
get még nem mutatták ki, ismert elôfor-
dulása nincs. Az elmúlt tíz évben azok az
állat-egészségügyi, -igazgatási intézkedé-
sek, amelyek a betegség esetleges felbuk-
kanását rögzíthették volna, és a szükséges
intézkedéseket meghozhattuk volna, gya-
korlatilag életben voltak. A KOI herpesz-

vírus közben felkerült a bejelentési köte-
lezettségek alá vont betegségek listájára,
miközben a tavaszi virémia lekerült a listá-
ról. Remélem, hogy az év elsô felében a
KHV-val kapcsolatos brüsszeli döntés
megszületik. Ha sikerül elérnünk a men-
tességet, akkor minden olyan országból,
amely nem mentes (pl. Németország,
Szlovénia), megtiltható az élô állat szállí-
tás, ezáltal elkerülve a fertôzés és a behur-
colás, s az ebbôl fakadó súlyos gazdasági
károk veszélyét. Ami a tavaszi virémia
helyzetét illeti: több mint tíz éve folyta-
tunk rendszeres vizsgálatokat, gyakorlati-
lag mûködik egy monitoring program, de
miután – osztrák kezdeményezésre – leke-
rült a listáról a betegség, erre sajnos a
2006-os irányelv alapján nem kérhetünk
mentességet. Viszont egy korábbi uniós
határozat – ez a 453/2004. sz. határozat,
ami továbbra is él – ugyan szigorúbb felté-
teleket állít, mint az uniós irányelv, de en-
nek alapján esetleg kérhetnénk a mentes-
séget erre a betegségre is. A 10 évre vissza-
menôlegesen szükséges jogi szabályozás
nálunk érvényben volt, és a felmérô vizs-
gálati eredmények is rendelkezésünkre
állnak, így idén novemberig még megkér-
hetjük a tavaszi virémiára is a mentessé-
get.

• Szóljunk a további kiemelten fontos
területekrôl…

– Rendben, de mielôtt továbbmen-
nénk, vegyük azt a lehetôséget is figye-
lembe, hogy nem kapjuk meg a történel-
mi mentességet a KHV-ra. Ez esetben ne-
künk már az is nyereség, hogy ha a máso-
dik kategóriába, vagyis az ún. felügyeleti
programba bekerülünk. Ennek lényege
az, hogy ha két év alatt – célzott felügye-
lettel, mintavétellel, vizsgálatokkal igazol-
va – nem bukkan fel a betegség Magyaror-
szágon, akkor ismételten kérhetjük a
mentesség megadását. Ám a két év alatt
ugyanazok a korlátozó intézkedések lép-
tethetôk életbe, mint ha már mentesek
lennénk, vagyis ekkor is korlátozhatjuk
más országból bejövô termékek piaci
mozgását, éppen a fertôzésveszély elkerü-
lése érdekében.

• A magyar halászság rendkívüli módon
fél a KHV-tól, mert ahol ez a vírus megje-
lent, ott igen jelentôs pusztulást okozott
az állományokban. Elegendô-e a jogi és a
szakmai védelem? Megállítható-e a ma-
gyar határokon az esetleges fertôzés?

– A magyar halászok félelme a KHV-val
szemben jogos. Nem véletlenül vizsgáltuk
a díszállat kereskedelmet is, amely sarka-
latos kérdés, hiszen a KHV hordozója a tá-

Védelem az uniós és hazai 
szabályozások mentén

A víziállat-egészségügyi továbbképzés egyik elôadója Dr. Ózsvári László, az FVM
osztályvezetôje volt, aki a jogi háttér változásait mutatta be, miután munkaköré-
bôl adódóan a halegészségügy igazgatási kérdései hozzá tartoznak, s elsôsorban a
jogalkotás a területe. A 88/2006-os uniós irányelv a tenyésztett víziállatok és az
azokból származó termékek állat-egészségügyi követelményeit szigorította, s miu-
tán a tagországoknak át kell venniük az irányelv elôírásait a saját szabályozás-
ba, ezért született meg a 127/2008. (IX. 29.) FVM-rendelet, amely a tenyésztett
víziállatokra és az azokból származó termékekre vonatkozó állat-egészségügyi kö-
vetelményekrôl és a víziállatokban elôforduló egyes betegségek megelôzésérôl és az
azok elleni védekezésrôl szól.

Dr. Ózsvári László
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Csaba György csaknem pályája kezdete óta,
35 éve kutatja, és felvételekkel dokumentál-
ja azokat az eseteket, halbetegségeket, ame-
lyekkel a laboratóriumi gyakorlatban talál-
kozott.  Egy-egy elôadás, továbbképzés anya-
gának elkészítésekor derül ki, hogy milyen
fontosak ezek a fényképek és leírások, hi-
szen a gyakorlatból érkezett problémákra
keresték és adták meg mindig is a választ.
Persze, az archiváláskor az is kiderül, hogy
milyen hiányosságok vannak még az adott
témakörben, minek kell utánanézni, kutatni
a mai eszközökkel ahhoz, hogy egy betegség
teljes körû ismeretanyagát közzé tegyék.
Csaba György vállalja, hogy nem lelkes szakí-
ró, inkább a fotózás az erôssége, de a kezé-
ben lévô dokumentáció már tankönyvbe il-
lô. S ha minden igaz, akkor többek – Molnár
Kálmán, Székely Csaba, Baska Ferenc – összefo-
gásával elkészül a könyv, melyben viszontlát-
hatjuk Csaba György képanyagát.

A könyvkiadás, különösen a szakkönyv-
kiadás rejtelmeinek feltárása messzire vinne
minket. S nem is tisztünk ezt megtenni. De
az biztos, hogy egy olyan kis ágazat, mint a
halászat, nem képes megfizetni a szakköny-
vek kiadási költségeit. Ezért marad asztalfiók-
ban igen sok értékes, hasznos információ. 

A halbetegségek kutatása ugyanúgy fon-
tos a gazdálkodóknak, miként a gyógyszere-
zés kérdése is. Már csak azért is, mert törzs-
könyvezett gyógyszereink – halbetegségek
esetében – jószerével nincsenek. De hazánk-
nál nagyobb országban is hasonló a helyzet,
hiszen 15–20 éve cikkeznek arról például az
Egyesült Államokban is, hogy nincs megfele-
lô gyógyszer a halbetegségek kezelésére.

A jelen víziállat-egészségügyi tanfolyam-
nak a célja nem az, hogy a hallgató tökélete-
sen megtanulja a halbetegségek természet-
rajzát, lefolyását, kezelését. Elsôsorban a fi-
gyelemfelkeltés a cél, mert ha nincs olyan is-
merete a hallgatónak, hogy mire kell felfi-
gyelni a hal viselkedésének megváltozása-
kor, akkor arról sincs fogalma, hogy mi a
teendô. A tanfolyami tananyagban a ponty-
félék leggyakoribb betegségeinek tóparton
már észlelhetô tüneteit ismerhették meg a
résztvevôk. Közülük különösen hangsúlyo-

san a kopoltyú- és bôrelváltozást okozó bán-
talmakat, mivel ezek a KOI herpeszvírus
(KHV) okozta betegségre utalhatnak. A
KHV az elôadás egyik központi témája volt.
Csaba György hangsúlyozta, hogy a preven-
tív tevékenység a legfontosabb.  Eddig Ma-
gyarországon nem izoláltak KHV-t, ami azt
jelenti, hogy a hazai vizekben nem fordult
elô a betegség. Hogy ez így is maradjon,
minden olyan halmozgást meg kell akadá-
lyozni, ami fertôzött területrôl jön. Nagy fe-
lelôssége van a díszhaltenyésztôknek is,
mert ha a beteg halat beteszik a természetes
vízbe, nagy pusztulás következhet be.

Csaba doktor sem találkozott még a gya-
korlatban KHV-val fertôzött hallal, de a be-
tegséggel kapcsolatos nemzetközi rendezvé-
nyeket és a róla szóló irodalmat figyelemmel
kíséri. A hazai diagnosztikai munkában
1998 óta foglalkoznak intenzíven a KHV-val,
ami azt jelenti, hogy az egykori Országos Ál-
lat-egészségügyi Intézetben a diagnosztikai
munka során minden bôrelváltozással, ko-
poltyú-elhalással járó pontbetegséget úgy
vizsgáltak, mintha KHV lenne. Az MgSzH
Állat-egészségügyi Diagnosztikai Igazgatóság
laboratóriumai fölkészültek a betegség
azonnali diagnosztizálására.

Az elmúlt években, hazánkban is több
konferenciára, tudományos találkozóra ke-
rült sor, ahol külföldi (például izraeli és in-
donéz) szakemberek mondták el személyes
tapasztalataikat a KHV-val kapcsolatban.
Csaba György szerint a továbbiakban a ma-
gyar halászati szakemberek széles körének is
élôszóban kellene hallania a meghívott né-
met, illetve lengyel kutatók ezirányú tapasz-
talatairól, mert ôk hozzánk hasonló klimati-
kus viszonyok között találkoztak a betegség-
gel. Fontos volna tudni, náluk hogyan jelent
meg a betegség, és mit tudtak tenni. A KHV
ellen nagyon nehéz védekezni, mivel a vak-
cinázása még nem megoldott. Léteznek kí-
sérletek ebben az irányban, de teljesen ki-
dolgozott védekezési technológia még
nincs.

Marad tehát a megelôzés, hogy kenyérha-
lunk állománya ne sérüljön.

H. Gy.

vol-keleti koi ponty és aranyhal, amelyet
díszállatként forgalmaznak idehaza. Az
unió is felismerte ezt az összefüggést, s a
legújabb, 1251/2008-as rendeletében a
vízi díszállatok forgalmazási, kereskedel-
mi kérdéseivel is kiemelten foglalkozik.
Szabályozza a közösségbe történô beho-
zatalt, mégpedig eléggé szigorúan. Itt
akkor merül fel probléma, ha ellenôri-
zetlenül jön be díszhal szállítmány, de
ez viszonylag szigorúan szabályozott te-
rület. Az igazi gond akkor van, hogy ha
a díszállatokat kijuttatják a természetes
vizekbe. Magyarán, egyszerûen szaba-
don engedik a díszhalat, mégpedig el-
lenôrizetlenül. Jelenleg az az uniós
elôírás, hogy hatósági engedély szüksé-
ges a díszállatok szabadon engedéséhez,
a hazai szabályozás viszont ennél szigo-
rúbb, mert egyszerûen tiltja szabadon
engedni a díszállatokat. Ez persze a jogi
szabályozás, hogy a gyakorlatban
hogyan valósul meg, rendkívül nehéz el-
lenôrizni. Fontos, hogy a halász szakma
is tudatosítsa a nagyközönségben, mi-
lyen veszélyeket hordoz a díszállatok il-
legális szabadon eresztése.

• Elegendô-e a meglévô büntetô sza-
bályozás azon kereskedôkkel szemben,
akik az élelmiszerbiztonsági szemponto-
kat nem tartják be?

– Tavaly szeptemberben lépett életbe
a 2008. évi 46. törvény, amely az élelmi-
szerláncról és hatósági felügyeletérôl
szól. Ez a törvény ad felhatalmazást a kü-
lönbözô bírságok kiszabására, többek
között az élelmiszerlánc-felügyeleti bír-
ság kiszabására is. Ennek született egy
végrehajtási rendelete, ami a bírságok
kiszabási rendjét is leírja. Drámai össze-
geket is kiszabhat a hatóság abban az
esetben, ha ismétlôdô, szándékos tevé-
kenységrôl van szó. Korábban kisebb
bírságokat szabhatott ki a hatóság, most
már elrettentô mértékûre is van lehetô-
ség.

• Az élôhal forgalmazást is érte már
támadás, amit nem volt könnyû kivéde-
ni. Ha ez megszûnne, akkor a hazai hal-
forgalmazás negyven százaléka maradna
a boltokban.

– Aktuális a kérdés. Az élôhal forgal-
mazás hungarikumnak is mondható,
Nyugat-Európában nem találkozhatunk
ezzel. Általános állatvédelmi elôíráso-
kon kívül nincs más uniós elôírás, ép-
pen ezért fogalmazódott meg idehaza,
hogy – preventív céllal – állapítsunk
meg speciális szabályokat, amelyekkel a
hazai igények is kielégíthetôk. Ezzel
megelôzhetnénk a gyakran hangos (jo-
gos, jogtalan?) állatvédelmi panaszokat.
A mezôgazdasági haszonállatok tartásá-
nak állatvédelmi szabályairól szóló ren-
delet közeli módosításában helyet kap-
hat az élôhal szállítás és árusítás is,
amennyiben ezt a szakma igényli és köz-
remûködik a jogszabályalkotásban.

– H. Gy. –

Dr. Csaba György
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A figyelemfelkeltés a cél
Dr. Csaba Györgyöt aligha kell bemu-
tatni a halas szakmában. A nyugdíjas,
de ismét aktívan dolgozó halbiológus
egész életét a halkórtannak szentelte. S
nem csak a halbetegségek kutatásában,
de az oktatásban is maradandót alko-
tott, ezért amikor a továbbképzô tanfo-
lyam szervezése napirendre került, ter-
mészetes volt, hogy ôt kérik fel az állat-
egészségügyi – diagnosztikai – tana-
nyag összeállítására és elôadására.
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Ugyanakkor esetükben szembesülünk
olyan konfliktushelyzettel, ami a termé-
szetvédelmi és vízügyi elvárások és gazdál-
kodási érdekek különbözôségébôl adódik.
Ilyen konfliktushelyzet a vízimadarak és al-
kalmanként a vidra hal-, illetve takarmány-
fogyasztása is. Végre megfelelô módon kel-
lene kezelni ezt a problémákat, mert a jö-
vôben nem tartható, hogy csak a halterme-
lô viselje a tavakon élô védett állatfajok el-
és megtartásának költségeit.

Azonban tisztában kell lenni azzal, hogy
a védett állatfajok egyedei által okozott ká-
rok rendezésére az anyagi és/vagy termé-
szetbeni közvetlen kártérítést sem a hazai,
sem az uniós jogszabályok nem ismerik el. 

Éppen ezért azokat a védett állatfajokra
kidolgozott és összhangba hozott legfonto-
sabb élôhelyfenntartási szempontokat kel-

lene meghatározni, amelyek lehetôvé te-
szik a halastavi gazdálkodás során a tavak-
nál található természeti értékek hathatós
védelmét, de a haltenyésztést sem hátrál-
tatják károsan, és amelyekre remélhetôen
uniós, illetve nemzeti pályázati támogatás
is elképzelhetô a jövôben.

2007 tavaszán látott napvilágot a Nem-
zeti Halászati Stratégia Terv, amely megfo-
galmazta többek között a következôket: „A
hazai vizes élôhelyekhez kapcsolódó fajok
védelmének komplex kezelését a jelenleg
még nem létezô, a túzok, a haris vagy a fo-
goly mintájára szervezett vidra és védett ví-
zimadár élôhelyfenntartási program je-
lenthetné az agrár-környezetgazdálkodás
keretei között”.

Egy-egy halastó vagy tórendszer vidrapo-
pulációjának a nagyságát és sûrûségét leg-

fôképp a következô tényezôk szabhatják
meg:

A környezeti feltételek:
– a be- és/vagy kifolyó csatornák/kisvíz-

folyások vízi és parti vegetációja, medré-
nek és partjának állapota (pl. kövezett, be-
tonozott, vagy természetes);

– a halastó vizének minôsége és a csatla-
kozó csatornák és/vagy kisvízfolyások, vala-
mint a tavak vízkormányzása/vízállása;

– a halastó/tórendszer vízi és parti vege-
tációjának a mennyisége és minôsége, vala-
mint a búvó- és fészkelôhelyek száma, ezek
minôsége;

– a táplálékállatok mennyisége, és a te-
rület zavartsága.

A területen együtt élô vidrák neme és
száma. Ezek minden élôhely-típusnál kü-
lönbözôek, állandóan változnak, sôt nem
egy esetben nagyon eltérôek egymástól:

– a halastavaknál zömében nôstények
foglalnak területet, párzás idején ott fo-
gadják a hímeket, majd ott nevelik fel a
fiaikat, vagyis a halastavak egyértelmûen a
magyarországi vidratörzsállomány legfon-
tosabb élôhelyei;

– még egy-egy kimondottan jó, táplálék-
ban gazdag, zavartalan élôhelynél is az al-
kalmas fészkek száma szabja meg a vidra-
létszámot, és nem a rendelkezésre álló
zsákmányállatok mennyisége, amint azt so-

Javaslat a vidra élôhelyének 
fenntartására

Az alábbi javaslat nem egy társadalmi szervezet véleményét tükrözi, csupán egy egy-
kori „zöld aktivista” álláspontját, így a leírtak vitaanyagként értelmezendôk. Nap-
jainkban – és ezt nem lehet elégszer hangsúlyozni – a halastavak és a hozzájuk kap-
csolódó kisvízfolyások, csatornák rendkívül fontos élôhelyek, hiszen nagyon sok rit-
ka és értékes növény- és állatfajnak adnak otthont. Ráadásul a halastavak jelentôs
része összeköttetésben áll más vizes élôhelyekkel, vagyis összefüggô vízi útvonalat
szolgáltatnak, amit akár az ökológiai hálózatok mintájának is tekinthetünk. És
mindezeken felül általában megfelelô vízi és partmenti növényzettel rendelkeznek.

Nyolc héttel a Föld Órája akció elôtt 74
ország összesen 375 városa, egyének, cé-
gek és közintézmények vállalták, hogy
egy órára lekapcsolják a villanyt március
28-án este fél kilenckor. A világ legnépe-
sebb klímaakciójára eddig kétszer
annyian regisztráltak, mint tavaly, és a
szám várhatóan tovább nô.

„A tavalyi Föld Órája akcióban 4 ma-
gyar város vett részt: Budapest, Pécs, Deb-
recen és Sátoraljaújhely. Reméljük, hogy
idén ez a szám legalább tucatnyira fog
nôni.” – mondta Csáki Roland, a WWF
Magyarország kommunikációs igazgató-
ja. 37 fôváros, és a világ számos nagyváro-
sa is csatlakozott, többek között London,
Peking, Róma, Moszkva, Los Angeles,
Rio de Janeiro, Hong Kong, Dubai, Szin-
gapúr, Athén, Buenos Aires, Toronto,
Sydney, Mexikóváros, Isztambul, Kop-
penhága, Manila, Las Vegas, Brüsszel,
Fokváros és Helsinki. 

Számos világhírû épület és kulturális
látványosság is sötétbe borul a Föld Órá-
ja akció keretén belül. Kialszik a világítás
többek között a Megváltó Krisztus szobrá-
nál, Rio de Janeiróban, a Merlion szobor-
nál Szingapúrban, a sydney-i operaház
épületében, a CN toronyban Torontó-
ban, és lekapcsolják a világítást a világ
legmagasabb épületén, a Taipei 101-en
is. 

Sok híresség és elismert közszereplô is
vállalta az akcióban való részvételt, töb-
bek között a Nobel-békedíjas Desmund
Tutu érsek, és az Oscar-díjas színésznô,
Cate Blanchet is. A Barack Obama választási
kampányához plakátokat készítô Shepard
Fairey grafikus pedig mûvészi munkájával
járul hozzá a Föld Órája akcióhoz.

„2009 különösen fontos év a klímavál-
tozás szempontjából, hiszen a kiotói
egyezmény most jár le. A világ vezetôi
idén decemberben ülnek össze az ENSZ

éghajlatváltozási konferenciáján, Kop-
penhágában, hogy új megállapodást hoz-
zanak létre. A Föld Órája akcióval min-
denki részt vehet abban, hogy felhívjuk a
figyelmet a klímaváltozás fontosságára és
befolyásolhassuk a döntéshozókat.” – tet-
te hozzá Csáki Roland.

A Föld Órája (Earth Hour) akció
Ausztráliából, Sydneybôl indult 2007-ben
a WWF Ausztrália kezdeményezésére. A
megmozdulás keretében 2007. március
31-én Sydneyben 19.30 és 20.30 óra
között a város lakásainak 53%-ában elsö-
tétültek a fények, csakúgy, mint a legna-
gyobb épületek (sydney-i operaház, Har-
bour Bridge), hotelek, vendéglôk, iroda-
házak. 2,2 millió ember, 2100 vállalat és
Sydney önkormányzata összefogása ered-
ményeként a város energiafelhasználása
aznap 10,2%-kal csökkent, ami 48 ezer
gépkocsi szén-dioxid-kibocsátásának
megtakarításával egyenlô.

74 ország csatlakozott a Föld Órájához!
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kak feltételezik – azaz a vízi- és parti nö-
vényzet mennyisége és minôsége, valamint
a tóhoz/tórendszerhez kapcsolódó csator-
nák és/vagy kisvízfolyások állapota.

Az idôjárási körülmények. Soha olyan
sok vidranyom: bélsár, csapa, vidraváltó, al-
kalmasint hátrahagyott zsákmánymarad-
vány nem található egy-egy halban gazdag
területen, mint a fagyok, az árvizek, az
aszály, valamint a lehalászások idején.
Vagyis ezekben az esetekben a halastavak
területén összezsúfolódhat a vidraállo-
mány.

Mindezek ismeretében az alábbi vidrára
vonatkoztatott élôhelyfenntartási szem-
pontok fontosak, amelyek elfogadását kez-
deményezem:

– a halastavak vízfelületén biztosítani
kell a megfelelô vízi vegetációt (úszóhí-
nárt, nádat stb.), ez a fészkelés és a rejtôz-
ködés miatt fontos, ugyanakkor nem tarta-
nám jónak, ha eleve meghatároznánk,
hogy a tavak hány százalékán kell kötele-
zôen megôrizni a vízi vegetációt;

– a halastavak lecsapoló és feltöltô csa-
tornáinál nem történhet egyszerre mind-
két partoldalon a vegetáció ritkítása/irtá-
sa; ahol ilyen vegetáció nem található, java-
solt telepítésük, ami szintén a rejtôzködés-
ben, valamint a tavakról elvándorló vagy
odaérkezô vidrák nyugalma miatt fontos;

– a tavaknál, valamint a csatornáknál ta-
lálható fás szárú növényzet megôrzése in-
dokolt, ahol ilyen vegetáció nem található,
javasolt telepítésük (ennek indokát lásd az
elsô két pontban);

– kötelezô a telelôtavak megfelelô mó-
don történô körbekerítése, ami a magyar
természetvédelmi törvény szerint egyéb-
ként is a gazda kötelezettsége;

– a védekezési eljárásoknál – pl. a külön-
féle engedélyezett vadriasztásoknál – figye-
lemmel kell lenni a tónál/tavaknál
élô/elôforduló valamennyi védett és va-
dászható állatfajra is (szerintem különö-
sebb indoklást nem igényel);

– létre kell hozni úgynevezett „elterelô
tavakat”, ezeknél egész évben „értéktelen
halakkal” – elméletileg legalábbis – távol
tartható a vidra azoktól a tavaktól, ahol a
jelenléte nem kívánatos (bár könnyen gel-
lert kaphat ez a kezdeményezés);

– nádégetés csak a téli hónapokban ja-
vasolt, de azt megelôzôen kötelezô az ége-
tendô nádasszakasznál a vadriasztás. Nád-
kaszáláskor kerülni kell a taroló vágást,
mozaikosan vissza kell hagyni nádfoltokat.
A tavaknál egész évben lehetnek a nádas-
ban fészkei a vidrának, de ennek a téli hó-
napokban a legkisebb a valószínûsége. A
mozaikos nádkaszálás is a vidra rejtôzködé-
se miatt indokolt;

– a tavak meszezését a hatályos jogszabá-
lyi elôírásoknak megfelelô körültekintés-
sel kell elvégezni, amelynek során figye-

lemmel kell lenni a terüle-
ten élô/elôforduló állatfa-
jokra. (Szerintem különö-
sebb indoklást ez sem igé-
nyel.)

Ha a HOP monitoring
bizottsága vagy más szak-
értôi grémium, esetleg ál-
lamigazgatási egység vál-
lalná, hogy a javaslatról ér-
demben tárgyaljon,
megítélésem szerint a gaz-
dákkal és a természetvéde-
lemmel is sikerülne elfo-
gadtatni, hogy ezekre a
szempontokra legyenek fi-
gyelemmel, valamint a jö-
vôbeli agrár-környezetgaz-

dálkodási és/vagy természetvédelmi pályá-
zatok során is érvényesüljenek. És arra is
alkalmas lenne, hogy világosan lássuk: ha
egy fajra kidolgozzuk és elfogadjuk a szük-
séges élôhely-fenntartási követelményeket,
azt hogyan, milyen módon tudjuk betarta-
ni és betartatni, valamint hogy a gazdák
számára mennyire felvállalható az egész
elôírás.

Összeállította: 
Gera Pál 

az Alapítvány a Vidrákért szervezet 
volt ügyvezetô elnöke

A klímaváltozás hosszú távú következ-
ményei közül az egyik legsúlyosabb az
édesvíz források szûkülése, az egészsé-
ges ivóvíz fokozódó hiánya, emelte ki
Hegyi Gyula az Európai Parlament klí-
mavitájához elmondott beszédében. A
magyar képviselô szerint a huszonegye-
dik század elsôszámú stratégiai kincse a
víz lesz. Az európai környezetvédelmi
politikának ezért az eddiginél határo-
zottabban kell szolgálnia a vízbázisok
védelmét, a víz- és talajszennyezés
megelôzését, a természetes és mestersé-
ges vízi élôhelyek megfelelô kezelését.
Az árvizek és az aszályos idôszakok vál-
takozása, a szélsôséges idôjárás megkö-
veteli a csapadékvízzel való jobb gazdál-
kodást. 

Hegyi Gyula az európai politikusok
figyelmébe ajánlja, hogy nincs felesle-
ges víz, csak rosszul kezelt víz – azaz
minden csepp lehullott csapadékot
hasznosítani lehet és kell. Az MSZP-s
képviselô hangsúlyozta, hogy az Euró-
pai Uniónak a következô parlamenti
ciklusban és az új hétéves költségvetés-
ben komoly összegeket kell biztosítania
az árvizek megelôzésére, a vízbázisok
védelmére, a városi élôvizek növelésére
és a víztisztasági programokra. 

Hegyi Gyula kiemelte, hogy Ma-
gyarország vízügyi adottságai kiválóak, a
magyar vízépítô mérnökök közel két-
száz éve nagyszerû munkát végeznek.
Magyarországra ezért aktív és konstruk-
tív szerep vár a kialakítandó egységes
európai vízpolitikában.

A víz a legfontosabb
stratégiai kincsünk!

Ami az ügyvezetôségi ülés további na-
pirendjét illeti, tárgyaltak a Halászati
Operatív Program néhány kérdésérôl.
Megállapodtak abban, hogy a kettes ten-
gelyt leíró jogszabálytervezetek (döntôen
a fejlesztéseket szolgáló pályázati kiírá-
sokról van szó) véleményezése milyen
ügymenetben történjen, mivel az érdemi,
testületi közös véleményalkotásra nem
lesz mód a szûk határidôk miatt. A nagy
kérdés az, hogy mikor jelennek meg a
jogszabályok, amelyekre a pályázati kérel-
mek benyújthatók természetesen. Az ügy-
vezetôség és a tagozat is a mihamarabbi
megjelenést szorgalmazza. Ha március el-
sejével megjelennek a jogszabályok, ak-
kor háromhónapi felkészülés után június
elsejétôl benyújthatók a támogatási kérel-

mek, és évente négy alkalommal lehet
majd a kifizetési kérelmeket is benyújtani
egy-egy elfogadott kérelem esetében. Az
ügyvezetôség egyetért azzal, hogy a hár-
mas tengely elindítása is a korábbiaknál
nagyobb lendületet vegyen, ennek érde-
kében döntés született arról, hogy nem a
pénzek szétforgácsolása, hanem azok
egységes program keretében való felhasz-
nálását tekinti jobb megoldásnak mind a
tudományos innováció, mind a marke-
ting tevékenység támogatására biztosított
összegeknél. Ez utóbbinál az az elképze-
lés, hogy – miként a korábbi szövetség ál-
tal koordinált közösségi marketing kom-
munikációs program, úgy ennek is – egy,
a továbbfolytatást is jelentô közösségi
marketing program megvalósítását támo-
gassa az erre fordítható összeg.

H. Gy.

Két tanfolyam sikerrel zárult
(Folytatás a 3. oldalról)
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EURÓPAI HÍREK, ESEMÉNYEK

Az ülésen a következô országok képvisel-
ték magukat: Norvégia, Dánia, Belgium,
Hollandia, Franciaország, Portugália, Gö-
rögország, Írország, Egyesült Államok,
Olaszország, Spanyolország, Oroszország,
Lengyelország, Izrael, Magyarország. Az
EATIP a 36 európai technológia platfor-
mok egyike, amely abban különbözik a
legtöbb más platformtól, hogy külsô támo-
gatás nélkül jött létre és önálló jogi sze-
mélyként mûködik (Belgiumban bejegy-
zett non-profit szervezet).

A találkozón az alábbi döntések és hatá-
rozatok születtek:

Tematikus Területek 
(Thematic Area) és a Bizottság

(Board of Directors)
A Tematikus Területek munkáját Torgeir
Edvardsen (a SINTEF Fisheries and Aqua-
culture, International Projects and Con-
sulting munkatársa, Norvégia), az EATIP
bizottsági tagja koordinálja. A Tematikus
Területeket 2007-ben alakították ki a kö-
vetkezô témák szerint:

– termékminôség, élelmiszerbiztonság
és egészségügy (Product quality and hu-
man safety and health);

– technológia és rendszerek (Techno-
logy and systems);

– biológiai életciklus menedzselés (Ma-
naging the biological lifecycle);

– fenntartható takarmány termelés
(Sustainable feed production);

– környezettel való integráció (Integra-
tion with the environment);

– tudásmenedzsment (Knowledge man-
agement);

– vízi állatok egészségügye és jólléte
(Aquatic animal health and welfare).

A találkozó célja, hogy az egyes Temati-
kus Területek (TT) beszámoljanak kitû-
zött terveikrôl és bemutassák az eddigi vég-
zett tevékenységüket. 

A TT munkacsoportok vezetô munkatár-
sai bemutatták annak a munkának a hely-
zetét, amely az európai akvakultúra jövôké-
pének és hosszú távú kutatási programjá-
nak kidolgozásához járul hozzá az EATIP
programjának megfelelôen. A beszámolók

alapján úgy gondoljuk, hogy egyes TT-k
már jól kidolgozott vázlat alapján mûköd-
nek és hosszú távú kutatási stratégiát vá-
zoltak fel maguknak (pl.: 1. TT, 3. TT, 6.
TT), illetve van olyan TT, ahol éppen csak
elkezdôdött a munka (2. TT, 7. TT).

Az igazgatótanács
Az EATIP alapító tagjai létrehoztak egy
igazgató tanácsot (board of directors),
melynek célja és feladata a nemzetközi
platform koordinálása és menedzselése. A
Bizottság jelenleg tíz fôbôl áll és kétévente
változik a bizottság tagjainak 50%-a. A Ta-
nács hoz döntéseket az olyan ügyekben,
mint például a tagdíjak. Az Igazgató Ta-
nács felkérte az EATIP szervezetében aktív
szerepet játszó tagokat, így a Halászati és
Öntözési Kutató Intézetet is, hogy legye-
nek az EATIP alapító tagjai. A HAKI a fel-
kérést elfogadta és hivatalosan vállalta a
tagdíjfizetést. Íme néhány alapító tag a 19-
bôl: Grupo Tinamenor SL, Spanyolország,
INRA, Franciaország, SINTEF, Norvégia,
Ghent Egyetem, Belgium, FEAP, Belgium,
AquaTT, Írország.

A HAKI-t dr. Váradi László igazgató kép-
viselte, aki az EATIP „Technológia és
Rendszerek” Tematikus Területe Munka-
csoportjának „facilitator”-i, azaz szakmai
vezetôi posztot tölt be.

Nemzeti platformok szerepe
Az eddig alakult nemzeti platformok
(Offshore Aquaculture Technology Plat-
form (OATP); „FISHERIES AND AQUA-
CULTURE” orosz platform; spanyol plat-
form; Magyar Halgazdálkodási Technoló-
giafejlesztési Platform) különleges szere-
pet kapnak. „Mirror Group”-nak nevezett
csoportot alkotnak ezek a Platformok
(amelybe a hazai Paltformunk is került), a
feladatunk, hogy a Tematikus Területek-
nek a jelentését, az írott munkájukat el-
lenôrizzük, bíráljuk, véleményezzük.

A találkozót Tim Hall, a DG Research
(Acting Director, Biotechnologies, Agri-
culture, Food of DG Research) vezetôje,
nyitotta meg és a bevezetô elôadásában
megjegyezte, hogy komoly teljesítmény,

hogy az EATIP rövid idô alatt alakult meg.
Megemlítette továbbá, hogy az EATIP szá-
mára fontos feladat, hogy aktív kapcsolatot
építsen ki más európai technológiai plat-
formokkal az átfedések elkerülésének ér-
dekében.

A délelôtt folyamán többek között
elôadás tartott Gustavo Larrazabal, az
EATIP elnöke; Courtney Hough, a Federa-
tion of European Aquaculture Producers
(FEAS) vezetôje és az EATIP titkára; és
Torgeir Edvardsen, a TT-k koordinátora. Az
EATIP titkára említést tett a magyar plat-
form megalakulásáról és arról, hogy felvet-
tük velük a kapcsolatot és számítanak a
részvételünkre. Az EATIP vezetôi az
elôadásaikban kiemelték, hogy a platform-
nak több gyengesége is van. Az egyik pél-
dául, hogy kevés nemzeti, illetve regionális
platform alakult meg Európában, és jelen-
leg tisztázatlan az ezekkel való együttmû-
ködés.

A találkozón részt vett a moszkvai
FCFSG munkatársa, Andrey Bogeruk, aki
az orosz platform létrehozásában és mûkö-
désében meghatározó szerepet vállalt. 

Nemzetközi Projekt
Az EATIP mûködésének éves költsége
252.000 euró, aminek a tagdíjbefizetések
csak egy részét fedezik. Ezért az EATIP
beadott az EU 2.1.4/KBBE-2009-3 számú
„Supporting governance in aquaculture
research and innovation” – Supporting
action c. felhívására egy AquaInnova elne-
vezésû pályázatot, amelynek költségvetése
1 millió euró/3 év. E pályázat sikeressége
révén lehetôség lesz az EATIP mûködésé-
nek gyors fejlesztésére, és az EU halászati
fejlesztési tervének K+F+I szempontú alá-
támasztására.

Összefoglalva a tapasztaltakat és érzé-
seinket, elmondható, hogy részesei lehe-
tünk egy kezdeményezésnek, amiben min-
den eszközt meg kell ragadni, hogy érde-
keinket érvényre juttassuk. Azonban tisztá-
ban kell lenni azzal a szomorú ténnyel,
hogy az európai akvakultúra szervezôdés,
és ennek képviselôi könnyedén elfeledkez-
nek a ponty-centrikus halgazdálkodással
foglalkozó tagországokról, fejlesztési prog-
ramokban csak marginálisan szerepeltetik
a régiót, ha nem veszünk részt ezeken a
rendezvényeken, és nem „emlékeztetjük”
folyamatosan a döntéshozókat létezésünk-
rôl és tevékenységünkrôl. Erre kitûnô ap-
ropót ad a nemzeti platform, melyet re-
gisztrálták és figyelembe veszik, mely lehe-
tôséget biztosít a hazai haltenyésztési érde-
kek markáns képviseletére.

Trenovszki Magdolna, Urbányi Béla
SZIE Halgazdálkodási tanszék,

Gödöllô

Az Európai Platform találkozója
Az European Aquaculture Technology and Innovation Platform (EATIP) találko-
zóját a belgiumi Gentben tartották 2009. február 3-án, ahol a Szent István Egye-
tem munkatársai, Dr. Urbányi Béla tanszékvezetô és Trenovszki Magdolna tan-
széki mérnök, valamint Dr. Váradi László, a HAKI fôigazgatója képviselték a ha-
zai platformot. A kiutazás célja volt, hogy a Magyar Halgazdálkodási Technoló-
giafejlesztési Platform jelenlétével jelezze azon szándékát, hogy részt kíván venni
az EATIP munkájában, valamint aktív közremûködésével képviselje a hazai és
közép-kelet-európai halgazdálkodó és haltenyésztô szervezeteket.
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