Gyene Pal

ANEMZET- ES ALLAMEPITES PERSPEKTIVAI
A POSZT-SZOVJIET KOZEP-AZSIABAN

A tanulmany az ot posztszovjet kozép-dazsiai koztarsasag (Kazahsztan, Kirgizisztan, Ta-
dzsikisztan, Tiirkmenisztan és Uzbegisztan) politikai rendszerének fejlédésérdl ad képet.
A nemzet és dllamépités a posztszovjet Kozép-Azsia orszdgaiban egy mindmdig lezd-
ratlan folyamat. Bar a térségben a nyilt dllamkozi fegyveres konfliktusokat mindezidaig
sikertilt elkertilni, a kozép-azsiai tarsadalmak multietnikus realitasa és a szubnaciondlis
identitasok virulens volta miatt a fiatal koztarsasagokat beliilrol sulyos interetnikai és
intraetnikai konfliktusok feszitik. A térség politikai rendszereit, a szovjet korszak nomen-
klatura elitjeinek hatalmi folytonossdga, a politika alacsony fokui intézményesiiltsége va-
lamint a személykozpontu politikai kultura jellemzi. A hasonlo adottsagokbol fakadoan
a vizsgalt ot politikai rendszer fejlodése az elmult husz évben alapvetoen hasonlo palyan
mozgott. A ,,standard kozép-azsiai” modelltol a kilencvenes években bukott dllamma valt
Tadzsikisztan, az utobbi években pedig a térség allamai koziil egyediilikent parlamentaris
kormanyformara attéro Kirgizisztan fejlodése mutat divergenciat.

The present study gives an overview of the political system development of the five post-
Soviet Central-Asian republics (Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan and
Uzbekistan). The nation and statebuilding in the countries of the post-Soviet Central-Asia
is a process that has not been finished so far. Although open interstate armed conflicts
in the region could be successfully avoided so far, due to the multi-ethnic reality of the
Middle-Asian societies and the vigorous nature of subnational identities, the young
republics are stressed by serious internal interethnic and intraethnic conflicts. The
political systems of the region can be characterized by the continuity in power of the
nomenclature élite of the Soviet era, the low level of institutionalizing of politics, as well
as person-centred political culture. As a result of the similar features, the development
of the examined five political systems basically has followed a similar path in the past
twenty years. Divergence from the “standard Central-Asian model” has been shown by
the developments of Tajikistan that became a fallen state in the nineties, and in the recent
vears Kyrgyzstan that was the only among the states of the region which changed to the
parliamentary government form.
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Jelen tanulmany célja, hogy vazlatos attekintést adjon a volt Szovjetunio 6t kozép-azsi-
ai utddallaméanak (Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Tiirkmenisztan, Uzbegisz-
tan) a fliggetlenség elnyerése (1991 masodik fele)' ota eltelt mintegy htsz évérdl. Az ot
szobanforgd orszag tobb szempontbdl is megfeleld alapot kindl egy elsdsorban politologi-
ai - tranzitologiai szempontu Osszehasonlitd elemzés szamara. Foldrajzilag jol koriilhata-
rolhato régidban fekvd, egymassal hataros orszagokrol van szo, amelyek rdadasul hasonld
kulturalis-civilizacios hattérrel birnak. A térség tdrsadalmai specidlisan kozép-azsiai per-
zsa-torok civilizacios 6rokség hordozoéi, vallasukat tekintve pedig tobbségileg a szunnita-
iszlam kovetdi. A szovjet korszakban a SZU tagkdztarsasdgaként igen hasonlo tarsadal-
mi-gazdasagi fejlodési modellt kényszeritettek rajuk, mindezek kdvetkeztében fliggetlen
allamként is igen hasonl6 tarsadalmi-gazdasagi problémakkal kell megkiizdeniiik.

Figyelemre mélto tovabba az, hogy miként annak idején Kozép-Azsia térségét erészak-
kal hoditotta meg és olvasztotta magéba a cari birodalom illetve a Szovjetunio, ugy a
SZU felbomlédsakor a fliggetlen allamisagot is — némileg abszurd mdédon — akaratuk
ellenére nyerték el a poszt-szovjet Kozép-Azsia orszagai. A peresztrojka ill. glasznoszty
1dészakaban a SZU 6t kozép-azsiai tagkoztarsasagaban, bar etnikai fesziiltségek a fel-
szinre tortek, de eltérden a balti vagy éppen a kaukazusi allamoktol, nem bontakoztak ki
nagyszabasu nemzeti fliggetlenségi mozgalmak. A kozép-azsiai koztarsasagokat vezetd
parteliteket pedig kimondottan félelemmel toltottek el a SZU felbomlasanak varhato
kovetkezményei, €s szinte az utolso pillanatig az Uni6 fenntartasa mellett szalltak sikra.?
,»Mi nem tinnepeliink, hanem gydszolunk” — nyilatkozta december 12-én Asgabatban,
par nappal a FAK alapito szerzédésének alairasa eldtt a tiirkmén kiiliigyminiszter.
[RASHID, 1994. 4.]

A SZU egykori tagkoztarsasdgai, amelyeket azért hozta létre, hogy a szovjet
etnofoderalizmus logikajanak megfelelden egy adott titularis nemzetiségnek a kulturélis
onrendelkezés meghatarozott fokat biztositsak, nem pedig azért, hogy egyszer majd tény-
legesen is Onalld allamként funkcionaljanak, hirtelen valéban autoném politikai rend-
szerként és nemzetkozi aktorként kellett helytalljanak. Ez messze a legnagyobb kihivast
a kozép-azsiai koztarsasagok szamara jelentette, amelyek a szovjet uralom évtizedeiben
ugyan szert tettek az 6nallé nemzeti 1ét €s allamisag bizonyos attributumaira, ugyanak-
kor a valédi nemzeti és dllami mult semmiféle, mégoly korlatozott tapasztalataval sem
rendelkeztek.

A nemzetépités kihivasa

Bar nem olyan gyakran hangoztatott tény, mint pl. az afrikai orszagok esetében, de ettdl
még meghatarozé jelentdségii, hogy a Szovjetunido mind az 6t vizsgalt tagallama tulaj-
donképpen mesterségesen kredlt entitasként jott 1étre. A SZU megsziiletésekor a biroda-
lom szlav és kaukazusi népei mar erdteljes nemzeti ontudattal birtak, K6zép-Azsidban
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ugyanakkor szteppvidéki és sivatagi nomadok kdrében alapvetden a szubnacionalis torzsi
¢s klan identitasok voltak a meghatarozoak, mig Turkesztan letelepiilt varosi ill. paraszti
népessége egy sajatosan kétnyelvi, tiirk-perzsa civilizacios kozegben élte mindennapjait,
igy hagyomanyosan itt sem az etnikai hovatartozas volt a politikai k6zdsség szervezdel-
ve. A nemzeti identitdsok gyengeségének illetve teljes hidnyanak kdszonhetden a szovjet
hatosagok Kozép-Azsiaban a szokéasosnal is szélesebb mozgasteret élvezve jarhattak el
a territorialis igazgatas kereteinek kialakitasat is meghatarozo ,.etnikai mérnokoskodés”
soran. K6zép-Azsiaban a modern értelemben felfogott nemzeti identitasok (pl. kirgiz, iiz-
bég, tadzsik stb.) is tulajdonképpen a szovjet uralom évtizedeinek termékei. Ugyanakkor
a territorialis autonémiak fokat és hatarait megallapité dontésekben — éppen a kozép-
azsiai nemzetfejlodés kevéssé eldrehaladott mivolta okdn — sziikségszeriien sok volt az
onkényes vagy éppen az ,,0szd meg és uralkod;j” elvét erdsitd elem. Igy tehat sok esetben
nem voltak tekintettel az itt 1étezett korabbi allamalakulatokra (Buharai Emirség, Khivai
kansag, stb.) és etnikai viszonyokra (igy tobbek kozott: a 1ényegében azonos nyelvii ka-
zahok ¢és kirgizek kettévalasztdsa, az elsdsorban perzsa nyelvii és kultarajt ,,tddzsik tor-
ténelmi varosok” — mint pl. Szamarkand — Uzbegisztanhoz csatoldsa, stb.). De sokszor
még a nyilvanval6 foldrajzi realitasokat sem vették figyelembe (pl. a Fergana medence
felosztasa harom allam kozott). Tehat olyan torténelmi eldzmények nélkiili, mesterséges
egységek jottek létre, amelyek kizarolag a cimzett nemzetiség kulturalis onrendelkezését
voltak hivatva eldsegiteni, ugyanakkor ténylegesen soknemzetiségi jellegiiket a szovjet
uralom évtizedeiben még nagyaranyu szlav betelepiilés is fokozta.

A kozép-azsiai tarsadalmak jellemzéen multietnikus realitdsa, valamint a bizonyos
tarsadalmakban a szubnacionalis (t6rzsi, regionalis) identitasok erdssége miatt ,,...a
nemzetépitési folyamat folytatasa és lezardsa a frissen fiiggetlenné valt koztarsasagok
legfontosabb belpolitikai agendaja maradt”. [DOBROVITS, 2011. 8.] A nemzetépi-
tési folyamat egy ilyen multietnikus kozegben sziikségképpen konfliktusokat gerjeszt,
¢s bar a Kaukazus térseégevel Osszehasonlitva az allami fliggetlenség elnyerése a ko-
z¢ép-azsiai régioban relative békésen ment végbe, dm a fegyveres konfliktusok a poszt-
szovjet K6zép-Azsia allamait sem keriilték el. Az etnikai konfliktusokra meglatasom
szerint mar csak azért is érdemes kiemelt figyelmet forditani, mivel ezek gyakorisaga
¢s volumene (vagy éppen hidnyuk) az egyes dllamokban zajlé nemzetépitési folyamat
(egyébként igen nehezen mérhetd) sikerességének illetve sikertelenségének talan legin-
kabb objektiv indikatorai.

Mehrdad Haghayeghi harom szintet kiilonit el a kozép-azsiai térség etnikai-regionalis
konfliktusainak elemzése soran [HAGHAYEGHI, 1997. 165-201.]:

Allamok kézotti dsszeiitkozések: A Kaukazus térségében kirobbant allamkozi osszeiitko-
zésekhez (azeri-0rmény haboru 1991-1994, griiz-orosz haboru 2008) hasonlé nyilt fegy-
veres konfrontaciot Kozép-Azsiaban napjainkig legalabbis sikeriilt elkeriilni. Ugyanakkor
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a harmincas évek sok szempontbol 6nkényes és igazsagtalan territorialis delimitalasainak
koszonhetden a térség dllamainak viszonya etnikai indittatast ill. irredenta konfliktusok-
kal terhes. A régio mezdgazdasagilag legértékesebb teriileteit benépesitd és egyben legna-
gyobb lélekszdmu etnikuménak a jelenleg mintegy 30 millids lizbég k6zosség tekinthetd,
amelynek a szovjethatalom is egyfajta regiondlis vezetd szerepet szdnt. [MELVIN, 2000.
92.] gy az Uzbég SZSZK-hoz csatoltak olyan, tobbségében perzsa nyelvii és a tadzsik
kultira centruménak szamit6 dsi varosokat, mint Szamarkand vagy Buhara. Ezzel szem-
ben a Tadzsik SZSZK a buharai emiratus egykori keleti periférigjanak szamito ritkan
lakott hegyvidéket foglalta csak magaban. Napjainkban a 28 millios Uzbegisztan a térség
legnépesebb és katonailag is legerdsebb allama. Az sszes Uzbegisztannal szomszédos
allamban ¢l lizbég kisebbség, szambelileg a legjelentosebb Kirgizisztanban ¢s Tadzsi-
kisztdnban (valamint természetesen Afganisztanban, amely orszag azonban nem képezi
kutatasom targyat). Uzbegisztan éppen ezért az emlitett dllamokkal szemben teriileti ko-
veteléseket fogalmaz meg ill. az lizbég kisebbség érdekeire és védelmére valo hivatkozas
igen gyakori érv Uzbegisztan regiondlis hegemonia torekvéseinek érvényesitésekor (amit
talan a tadzsik polgarhdboruba vald 1992-es lizbég katonai beavatkozas példaz legjob-
ban). Uzbegisztanban is élnek természetesen kisebbségek, elsésorban szlavok és tadzsi-
kok. A tadzsik ,,torténelmi varosokra” Buharara és Szamarkandra vonatkozo tadzsik irre-
denta kovetelések Tadzsikisztan katonai gyengesége miatt azonban nem jelentenek reélis
fenyegetést Uzbegisztanra nézve. Hasonléan kisebb jelentdségli hatarvitak egyébként a
térség szinte dsszes orszaga, igy Kazahsztian-Uzbegisztan, Tiirkmenisztan-Uzbegisztan
stb. vonatkozasaban fennallnak.

Allamokon beliili inter-etnikai konfliktusok: A poszt-szoviet Kozép-Azsia fegyveres
konfliktusai jellemzden allamokon beliili konfliktusok. A peresztrojka és a fliggetlenség
elnyerésének iddszakaban szinte valamennyi vizsgalt dllamban sor keriilt etnikai zavar-
gasokra: igy 1986-ban Alma-Ataban a szlavok ellen, 1989-ben Uzbegisztanban a (még
a negyvenes években a Kaukazusbol erdszakkal attelepitett) in. mesketi torokok ellen,
a legsulyosabbak pedig 1990-ben és 2010-ben Kirgizidban az lizbégek ellen, amelyek
eredményeképpen tobbszazezer lizbég etnikumu lakos kényszeriilt otthonanak elhagya-
sara. Az etnikai konfliktusok potencidlis fenyegetése sok szakértd szerint Kazahsztanban
a legnagyobb. Itt ugyanis nemcsak regiondlis ill. etnikai-nyelvi kiilonbségek feszitik be-
lilrdl a tarsadalmat: a kazahok és szlavok kozotti kiilonb6zdség ennél mélyebb kultura-
lis-vallasi torésvonalat képez. Az Osszes kozép-azsiai orszagban €lnek szlav (tobbnyire
orosz) kisebbségek, szamaranyuk Kazahsztanban azonban még napjainkban is megha-
ladja a 25%-ot [OLCOTT, 2010. 293.], rdadasul jol koriilhatarolhaté regionalis tombdok-
ben csoportosulnak az orszag északi részén. Nurszultan Nazarbajev elnok kormanyzasa
soran egyik leggyakrabban hangoztatott érve a demokrécidval szemben az volt, hogy a
verseng® valasztasok csak ki¢leznék a kazahok és oroszok kozotti konfliktusokat €s pol-
garhaboruba sodorhatnak az orszagot.[OLCOTT, 1997. 233.]
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Allamokon beliili intra-etnikai konfliktusok: A kozép-azsiai nemzetfejlédés mesterséges,
szervetlen mivolta miatt egyes orszagokban az etnikai-nemzeti identitdsoknal joval erételje-
sebb a lokalis, torzsi és regionalis identitasok szerepe. Az izolalt Tiirkmenisztan belsd tarsa-
dalmi és politikai torésvonalairdl igen kevés megbizhat6 informacid all rendelkezésiinkre,
de a torzsi identitdsok valdszinilileg napjainkban is erds szerepet jatszanak. Szaparmurat
Nyijazov ,, Tlirkmenbasi” is tobbizben a torzsi széttagoltsag potencidlis fenyegetésével in-
dokolta a sajatos tiirkmén ,,egyparti demokracia” (azaz partallami diktatira) fenntartasat.
[OCHS, 1997. 317.] A poszt-szovjet kozép-azsiai térség legnagyobb volumenti fegyveres
konfliktusa alighanem az 1992-97 kozott dalo tadzsik polgarhabort volt. A nyugati szak-
irodalom értékelése szerint Tadzsikisztan a *90-es években egyike lett a ,,bukott allamok-
nak”, a dominans narrativa pedig a konfliktus szdmos dimenzidja koziil — posztkommunis-
tak vs. rendszervaltok; szekularisok vs. iszlamistdk — annak regionalis meghatarozottsagat
hangsulyozza, a fegyveres Osszecsapasok kirobbanasanak f6 okaként az egyes régiok-
hoz ko6t6dd klanoknak az allamhatalom ellendrzéséért folytatott rivalizalasat jeloli meg.
[HEATHERSHAW, 2009. 20.]; [JONSON, 2006. 42.]; [ROY, 2001. 23.] Ugyanakkor, mint
Akiner és Barnes felhivjak ra a figyelmet, a konfliktust mégsem jellemezték szeparatista
tendencidk, annak dinamikdja inkébb az 4llamhatalom egésze feletti ellendrzésért ideologiai
alapon vivott polgarhaborikéval mutat rokonsagot. Ezzel egyiitt azt 0k is elismerik, hogy
bar a polgarhaborut ideoldgiai alapon szervezddott partok vivtak az allamhatalom feletti
ellendrzésért, ugyanakkor a tadzsik partrendszer sajatossaga volt, hogy a partok és miliciaik
tamogatdi bazisa elsésorban regionalis alapon rekrutalodott. [AKINER — BARNES, 2001.
17.] A tadzsik mellett napjainkban talan a kirgiz belpolitikdnak a legerdsebb a regionalis
meghatarozottsaga [HAGHAYEGHI, 1997. 199.], A 2005-6s és 2010-es politikai zavarga-
sok pedig — ugy tlinik — nem csak az etnikumok kozotti, hanem a regionalis ellentéteket is
felerdsitették. A 2010-es forradalom utan bevezetett parlamentaris kormanyformaval szem-
ben tdmasztott legfébb elemzdi aggodalom is abban foglalhatd 6ssze, hogy ahol az ideolo-
giai alapu partpolitizalas tarsadalmi bedgyazottsaga igen gyenge, ott vajon a partok kozotti
nyilt versenynek nagyobb teret engedd parlamentaris kormanyzéas nem fogja-e az orszagon
beliili regiondlis torésvonalak végletes ki¢lezddését eredményezni? Eredményezheti-e a ki-
lencvenes évek tadzsik ,,forgatokonyvének megismétlodését Kirgizisztan utdbbi években
tapasztalhat6 destabilizalddéasa, azaz van-e realitasa Kirgizisztan bukott dllamma valasanak?

Az allamépitési folyamat jellemzoi

A vizsgalt orszagok politikai rendszereinek miikodése igen sok hasonld vonast €s parhu-
zamos tendenciat mutat. Ezektdl a mintaktol jelentdsebb mértékben a kilencvenes évek-
ben Téadzsikisztan, mig napjainkban Kirgizia fejlédése divergal. A kdzép-azsiai politikai
rendszereket dltalanosan jellemz6 vonasok meglatdsom szerint a kovetkezoek.

Személyi és szervezeti kontinuitds a szovjet korszakkal: Az 6sszes vizsgalt allam — kivétel
nélkiil — meghataroz6 jellemzdje, hogy az egykori szovjet partelitek mind a mai napig
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megorizték politikai és gazdasagi vezetd szerepiiket. ,, Hatalomgyakorlasuk alapveto
vonasa az allagmegorzés, modja pedig az egyes regiondlis (,,torzsi, nemzetségi”) elit-
csoportokkal, illetve a megmaradt szovjet-orosz technokrdaciaval és katonai elittel valo
kiegyezés.” [DOBROVITS, 2011. 8.] Kazahsztinban és Uzbegisztanban a tagkdztarsa-
sadg korabbi partvezetdi lilnek az elnoki székben. Tadzsikisztanban Emomali Rahmon
(korabban Rahmonov) 1994 6ta tolti be az elndki pozicidt, azonban elbtte is a szovjet
noémenklatira elit tagjai kozé tartozott (korabban mint kolhoz elndk, majd 1990 6ta ak-
tiv politikusként 1s). Kirgizisztanban, bar a fiiggetlenség elnyerése 6ta két forradalom is
lezajlott (2005 és 2010), az ennek nyoman hatalomra keriild vezetok (Kurman Bakijev
elndk vagy Roza Otunbajeva ideiglenes allamfo) szintén az egykori ndémenklatira elit
tagjai voltak. Gurbanguli Berdimuhammedov tiirkmén elndk, bar a tobbi kozép-azsiai
vezetdnél fiatalabb, Szaparmurat Nyijazov orokoseként, mégis a ndmenklattra elit embe-
rének tekinthetd. [DOBROVITS, 2011. 9.] A nyilvanvalé személyi folytonossag mellett
a hatalmi struktirdk szervezeti kontinuitdsa is megfigyelhetd a vizsgalt dllamok tobb-
ségében: Tiirkmenisztanban, Uzbegisztanban és Kazahsztanban az adott tagkdztarsasag
kommunista partjat rendszerint legfeljebb csak atnevezték, de immar ,,elnoki partok-
ként” személyi allomanyuk, szervezeti struktardjuk és hatalmi monopoliumuk alapve-
téen valtozatlan maradt. Az allami erdszakszervezeteket (hadsereg, beliigyi alakulatok,
titkosszolgalatok) hasonld személyi €s szervezeti folytonossag jellemzi. Azok az dllamok
pedig, ahol ez a kontinuitas akar id6legesen is megbomlott (Kirgizia, Tadzsikisztan), po-
litikailag jelentds mértékben instabilizalodtak.

Az informalis , klan” strukturak meghatdrozo szerepe: A kozép-azsiai szovjet utddal-
lamok politikai berendezkedésének szintén kivétel nélkiil meghataroz6 vonasa, hogy a
politika intézményesiiltségi szintje valamennyi vizsgalt orszdgban igen alacsony. Ponto-
sabban, megfigyelhetd az alkotmanyos intézményi és az informalis regionalis-csaladi ko-
tédést, an. ,, klan” struktarak parhuzamossaga, st ez utobbiak dominancidja az el6bbiek
felett a gyakorlati politikai dontéshozatal soran. A vizsgalt orszagokban az alkotmany
altal garantélt hatalommegosztas a fébb allamhatalmi intézmények kozott a gyakorlatban
rendszerint nem érvényesiil, informalis érdekcsoportok tartjak ellendrzésiik alatt az al-
lamigazgatast illetve az allami erdszakszervezeteket. Még azokban az dllamokban is, ahol
1étezik valamiféle politikai pluralizmus ill. valodi versengés zajlik a partok kozott — mint
példaul Kirgizidban vagy joval korlatozottabban Tédzsikisztdnban —, ott is megfigyelhe-
t0, hogy a partok nem ideologiai alapon kiiloniilnek el egymastol, hanem tulajdonkép-
pen regiondlis kotddésti érdekhalozatok egyfajta ,,feddszervezeteiként” funkcionalnak. A
klanoknak a poszt-szovjet kozép-azsiai orszagok politikai életében jatszott meghatarozé
szerepére szamos szerzO felhivja a figyelmet [RASHID, 1994. 232-252.] ], [OLCOTT,
2005. 206-245.]. Khalid szerint ugyanakkor a klan terminus hasznalata félrevezeto le-
het, mivel 6hatatlanul a premodern torzsi viszonyokkal kapcsolatos asszociaciokat kelt,
mikdzben valdjaban a szovjet korszak viszonyai kozott kialakult, a patronus-kliens lo-
gika alapjan miikodo vertikalis érdekhalézatokrol van szd, amelyeknek szervezddésé-
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ben természetesen a csaladi és regiondlis kotédéseknek is szerepe lehet, de jellemzden a
gazdasagi ¢s politikai kapcsolatok sokkal inkdbb meghatarozéak. [KHALID, 2007. 90.]
A L klan alapu politizalas” természetesen a melegagyat képezi a kozép-dzsiai tarsadal-
makban a brezsnyevi iddszak o6ta altalanos jelenlévo, de a fiiggetlenedés 6ta jellemzden
tovabb erdsodott korrupcionak is. [DOBROVITS, 2011. 9.]

Elnoki tulhatalom: Alkotmanyos berendezkedésiiket tekintve a vizsgalt llamok — a par-
lamentaris korméanyformara 2010-t6l attérd Kirgizisztan kivételével — a végrehajtd ha-
talmi &g talstlyaval jellemezhetd prezidencialis koztarsasagok. A torvényhozast illetve
a partrendszert is az elnoki partok dominancidja jellemzi. A nagyfoku elndki hatalom-
koncentracid6 megvalosulasat az alkotmanyos kereteken tul a kozép-azsiai tarsadalmak
politikai kultarajanak — nyugati szemszogbdl nézve sok tekintetben primitivnek hato —
személykozpontl jellege is eldsegiti. Szdmos vélemény szerint éppen ezért rejti maga-
ban a politikai rendszer destabilizal6éddsanak igen komoly veszélyét a tobb orszagban is
elkeriilhetetleniil kdzelgd politikai generacidvaltas.

Ugyanakkor a térség tanuja volt mar sikeres elnoki utddlasnak: Tirkmenisztdnban a szta-
linista tipusu személyi kultusz altal 6vezett €s uralméanak vége felé mind sziirredlisabb
intézkedéseket hoz6 Szaparmurat Nyijazov ,,Tiirkmenbasi” elnok varatlan haldla utan
— a tirkmén politikai rendszer extrém mértékii személykdzpontiisdga dacéra — az elnd-
ki utodlast, sok elemzd varakozasaval szemben, meglepden zokkendmentesen sikeriilt
levezényelni. Az Uj elnok Gurbanguli Berdimuhammedov — kordbban egészségiligy mi-
niszter Nyijazov kormanyaban — hatalménak szilardsagat jelzi, hogy mar két alkalommal,
2007-ben és 2012-ben is elnokké valasztottak.

Uzbegisztanban is az utodlas kérdése valhat a diktatira fennmaradésanak legkeményebb
probakovéve: Iszlam Karimov elndk személykézpont rendszerében komoly problémat
jelent, hogy az id6sodo elndknek nincs egyértelmil utdéda. Egyes elemzdk szerint a kozel-
jovében Uzbegisztan lehet az egyik olyan orszag, ahol az esedékes politikai generacio-
valtas a demokratikus kovetelések feler6sodéséhez, és akar a kozel-keleti ,,arab tavasz”
eseményeihez hasonld zavargasokhoz vezethet. Kazahsztdnban a gazdasagi nyitast nem
kovették politikai reformok, sét az utdbbi években itt is felerésodtek a politika sze-
mélykozpontu tendenciai, raaddsul Kazahsztdnban 2007 és 2012 kozott tulajdonképpen
effektive egypartrendszer alakult ki. [FREEDOM HOUSE, 2010. 251.] Kérdéses, hogy
az itt is egyre aktudlisabba valo elnoki utddlas kérdését hogyan fogja majd kezelni az tiz-
bégnél technokratabbnak tartott kazah rezsim. A tiirkmenisztani rezsim politikai utodlas
soran tanusitott szilardsdga mindenesetre Ovatossagra intheti mindazokat az elemzdket,
akik a térség tobbi autoriter rezsimje — mindenekel6tt Kazahsztan és Uzbegisztan — kap-
csan a jelenleg hivatalban 1év6 elnokok halédla esetére elkeriilhetetlen politikai foldindu-
last prognosztizalnak.
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Tadzsikisztanban a polgarhaborit kévetd konszolidacié egyben Emomali Rahmon (ko-
rabban Rahmonov) elndk diktatorikus hatalmanak megszilardulasat jelentette. Az 1990-
es évek teljes allamkudarcat okozo polgarhaboraja utan, tehat a 2000-es évtizedtol kezdve
a tadzsik politikai rendszer fejlédése is konvergencidt mutat a fentiekben targyalt harom
rezsimével, ami azt jelenti, hogy a politikai stabilitas ,,arat” itt is a fokozoédoan autoriter
jellegli hatalomgyakorlas képezi.

Komparativ elemzésiink a politikai intézményrendszer szempontjabol ,,devidns esetét” je-
lenleg Kirgizisztan képezi. Igaz, Kirgizia sem tekinthetd konszolidalt demokréacianak, de
az autokrata hatalomgyakorlds szempontjabdl az utobbi években kétségkiviil sokkal insta-
bilabbnak bizonyult, mint a t6bbi vizsgalt orszag: 2005-ben az un. tulipanos forradalom
dontotte meg a ,,mérsékelt” autokratanak tartott, oroszbarat Aszkar Akajev elnok uralmat.
Utodja, a déli orszagrészbdl szarmazoé Kurman Bakijev azonban még elddjénél is joval
diktatorikusabb hajlamu vezetdnek bizonyult. 2010-ben végiil 6t is forradalmi zavarga-
sok kényszeritették tdvozasra, ennek nyoman pedig az orszdgban a kozép-azsiai allamok
koziil elsdként és eddig egyediiliként, parlamentéris kormanyformat vezettek be. A parla-
mentaris kormanyzati rendszer bevezetésének legfobb indokaként az az érv szolgalt, hogy
a prezidencialis berendezkedés tlzott elndki hatalomkoncentraciot tesz lehetove, ily mo-
don maga is az egyik okozoja a diktatdrikus tendencidknak. Véleményem szerint azonban
erésen kérdéses, hogy a parlamentaris kormanyzasra valé attérés valoban a demokratikus
konszolidaciot szolgalja-e majd, vagy éppen tovabbi instabilitas forrasava valik. Ehelyiitt
elég talan csak a kérdés azon aspektusara utalni, hogy stabil parlamentaris kormanyzéashoz
mindenekel6tt sziikség van valodi, tarsadalmilag jol beagyazott politikai partokra (mivel
a végrehajto hatalom gyakorldsa alapvetden a parlamentben tobbséget birtokld part/par-
tok tamogatasahoz kotott). Kirgizisztdnban azonban a partosodasi penetracié foka igen
alacsony: Eugene Huskey kimutatasa szerint a kilencvenes években a kirgiz parlamenti
képviseldk kevesebb, mint egyharmada kotdédott politikai partokhoz [HUSKEY, 1997.
263.], a partok pedig maguk is jobbara regionalis ill. klan kotddések alapjan szervezdd-
nek. Raadasul, az 0j kirgiz alkotmanyos szabalyozas egy nemzetkozi 6sszehasonlitasban
is egyediilallo megkotést tartalmaz: egyetlen part sem szerezhet meg 65 mandatumnal
tobbet a 120 tagu torvényhozasban, még akkor sem, ha a szavazatok alapjan ez megillet-
né. A jelenlegi kirgiz szabdlyozas tehat a gyakorlatban nagyon megneheziti az egyparti
korményzas lehetdségét és a szlikségszeriien instabilabb koalicios kormanyzast teszi csak
lehetévé. A kirgiz ,,parlamentaris kisérlet” tapasztalatainak elemzésére a térséggel foglal-
kozo szakértoknek mindenképpen érdemes kiemelt figyelmet forditaniuk.

A politikai iszlam marginalis szerepe: Végezetiil nem feltétlentil valodi jelentdségiik
okan, de a nyugati szakirodalom egy része altal rajuk forditott kiemelt figyelem mi-
att [RASHID, 2002]; [KHALID, 2007]; [HAGHAYEGHI, 1997; 71-101.] sziikséges
még kitérnlink a vizsgalt allamokban jellemzden illegalitasba kényszeritett iszlamista
mozgalmak illetve militans dzsihadista szervezetek problémajara is. Kazahsztanban és
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Kirgizisztanban szerepiik egyeldre teljességgel marginalisnak tekinthetd, mint ahogyan
nincs tudomasom jelentdsebb — még csak illegalis — iszlamista szervezetrél sem a poli-
tikai pluralizmust minden formajat elfojté Tiirkmenisztanban. A tadzsik polgarhéboru
idején az Egyesiilt Tadzsik Ellenzék taboraban kétségkiviil megnétt az iszlamista radika-
lisok befolyasa, és mind a mai napig Tadzsikisztdnban miikodik a régio egyetlen legélis
iszlamista partja, az TUP. Ennek ellenére, az elemzék értékelése szerint az iszlamistak
tarsadalmi tdmogatottsaga a polgarhdboru lezaruldsa ota alapvetdéen hanyatloban van.
[RASHID, 2002. 112-113.] Jelenleg az iszlamista mozgalmak aktivitdsanak els6szdmu
terepe egyértelmiien a Fergana medence régidja. Ugyanakkor nehezen felmérhetd, hogy
példaul az lizbég rezsim esetleges jovobeni — példaul utodlasi konfliktusok miatt beko-
vetkez0 — instabilizdloddsa nyoman ezek az egyeldre meglehetdsen szétaprozott csopor-
tosulasok mekkora erdt lennének képesek mozgositani.

Gazdasagi és nemzetkozi kornyezet

Bar mint a fentiekben mar jeleztem, a tanulmény célja 6sszehasonlitd kutatds keretében
elsdsorban az egyes kozép-azsiai allamok politikai strukturait és folyamatait tekintve azok
,bels0” meghatarozottsagainak feltarasa, ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a vizsgalt allamok természetesen nem ,,l1égiires térben” 1éteznek. A politikai rendsze-
reik fejlodésére a gazdasagi kdrnyezetnek és a nemzetkozi szereploknek is rahatésa van.

Mind az 6t orszag szovjet tipusu tervgazdasagi szisztémat 6rokolt, azonban azt is fon-
tos kihangsulyozni, hogy ezeknek az orszdgoknak a Szovjetunion beliil is els6sorban a
szlav teriileteken fekvo ipari centrumok nyersanyagokkal (pl. szénhidrogének, gyapot
stb.) torténd ellatasa volt a feladata. Tehat tipikus gyarmati jellegli periferialis fejlodést
kényszeritettek rajuk. Exportjukban napjainkban is szinte kizardlagos szerephez jutnak
a nyerstermékek, mig az iparcikkeket importalniuk kell. Gazdasaguk tehat megleheto-
sen konjunktira-érzékeny, infrastruktaralis adottsagaiknal és az alkalmazott technikai
standartoknal fogva pedig erdteljesen kiszolgaltatott Oroszorszagnak. A kozép-azsiai
orszagok emellett permanens tokehidnnyal kiizdenek, a kiilfoldi (elsdsorban nyugati) t6-
kebefektetések mértéke, még a stratégiai jelentdségiinek mindsithetd szénhidrogén szek-
torban is elmaradt a varttol.

Ennek ellenére, a vizsgalt orszagok gazdasagi helyzetében napjainkban nagyobb diver-
gencia mutatkozik, mint politikai berendezkedéstik kozott. Tadzsikisztan és Kirgizia igen
szegény €s elmaradott agrarorszagok, Tadzsikisztdn gazdasagi infrastruktardjat raada-
sul teljesen tonkretette a polgarhdbort, amelyet maig sem sikertilt teljesen kihevernie
az orszagnak. Kirgizisztanban a szegénység dacdra, a fliggetlenség elnyerése ota sza-
mos piaci reformot vezettek be (pl. a kozép-azsiai allamok koziil elsoként Kirgizia valt
a WTO tagjava), az orszagban a gazdasagi kornyezet ma mar alapvetden liberalizalt.
[RASHID, 1994. 149.] Ugyanakkor a foldrajzilag izolalt, rendkiviil nehezen megkdzelit-
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het6 Kirgizia tovabbra is tOkehiannyal és a nemzetk6zi befektetések elmaradasaval kiizd.
Kirgizisztannal dsszehasonlitva pont ellentétes stratégiat valasztott az elmult husz évben
Uzbegisztan, ahol a politikai vezetés a nemzetgazdasag stratégiai fontossaggal bir6 aga-
zataiban a tervutasitdsos rendszer, a lakossag vonatkozdsidban pedig a szovjet korsza-
kot jellemz6 széleskorii szubvenciok fenntartasara torekedett. Mindezzel egy alapvetéen
bezarkozo, autark irdnyultsdgl gazdasagpoltikat valositott meg [MELVIN, 2000. 86.]

A vizsgalt allamok koziil jelenleg Kazahsztan van a legkedvezObb gazdasagi helyzet-
ben, koszonhetden a viszonylag sikeresen levezényelt gazdasagi liberalizacidnak, illet-
ve a sz€nhidrogén szektorba érkezd, igen nagyaranyu nemzetkozi tokebefektetéseknek.
Kazahsztan esete kiilonosen jo példat szolgaltat a legitimacidjukat gazdasagi teljesitmé-
nyiikre alapozo6 ,,liberalis autokracidkra”, Nazarbajev elnok pedig, bar nem tekinthetd az
»azsiai értékek” olyan teoretikusdnak, mint Li Kuan-ju korabbi szingapuri vagy Mahatir
bin Mohamed korabbi malajziai miniszterelnok [CSICSMANN, 2008. 49.], de a ,,fejlesz-
t6 allam” koncepcidjanak kovetésében mégis veliik allithatd egy sorba.

crcr

ez itt piaci reformok helyett, pusztan a szénhidrogén-export bevételek egy hanyadanak
lakossagi szubvenciokra (pl. ingyenes gaz és elektromos aram) forditasat jelenti. [OCHS,
1997. 342.]

Megléatasom szerint, a kdzép-azsiai orszagokban zajléo nemzet- és dllamépitési folyamatok
sikere szempontjabol a miikodd és versenyképes nemzetgazdasagok kiépiilése kritikus
jelentéséggel bir. Ebbdl a szempontbol a vizsgalt allamok nemzetkozi tékevonzo képes-
ségének novelése illetve export lehetdségeinek bovitése lenne kulcsfontossagu, amelynek
legfébb akadalya az egész régid kontinentalis bezartsdga és a nemzetkozi piacoktol vald
nagyfoku izolaltsdga. Ennek felolddsaban a regiondlis gazdasagi egyiittmikodésre ira-
nyul6 kezdeményezések jelenthetnek valamiféle kitorése pontot, amelyek utjdban viszont
komoly akadalyt képez, hogy a vizsgalt dllamok nemzetgazdasagai nem komplementer
jellegliek, hanem sokkal inkabb versenytarsai egymasnak [DOBROVITS, 2011. 13.]

A térség szénhidrogén készletei feletti ellendrzésért folytatott nagyhatalmi ,,versenyfutas-
ban” — igy pl. a kiilonféle alternativ kdolaj és gadzvezeték ttvonal tervek tamogatisaban
— is tetten érhetd, hogy napjainkban K6zép-Azsia ismét nagyhatalmak geostratégiai érde-
keinek egyik els6szamu iitk6z6zonajava valt, igy egyes vélekedések szerint egyenesen a
XIX. szazadi ,,nagy jatszma” ujjaéledésének vagyunk szemtanai. [RASHID, 1994. 207.]
A nagyhatalmak kozil pillanatnyilag Oroszorszag poziciodi tlinnek a legszilardabbnak,
amit jol mutat, hogy Oroszorszag alapvetden sikerrel integralta a kozép-azsiai orszago-
kat, az orosz dominanciaju gazdasagi (pl. Eurazsiai Gazdasagi K6zosség) és katonai (pl.
FAK, CSTO) szovetségekbe. Az Egyesiilt Allamok régiobeli aktivitasa, 2001. szeptem-
ber 11., valamint az afganisztani haborti nyoman erdsodott fel, majd a 2000-es évek de-
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rekan az un. ,,szines forradalmak™ tamogatasaval tetézott, amely révén egy 1j ideoldgiai
dimenziodja is megnyilt a kdzép-azsiai politikai térnek.> Az amerikainal pragmatikusabb-
nak jellemezhetd kinai kiilpolitika pedig egyeldre elsdsorban inkdbb a gazdasagi pozicio-
szerzésre torekszik.

A globdlis nagyhatalmak mellett tobb, regionalis kozéphatalomként jellemezhetd
muszlim orszadg, mindenekeldtt Torokorszag, Irdn, Pakisztan és Szatd-Arabia is részt
kér a hatalmi versengésbdl. Torokorszagnak a kilencvenes évek elején a kozép-azsiai
vezetd szerepérdl szott elképzelései illuzionak bizonyultak, ugyanakkor a demokratikus
¢s szekularis — bar napjainkban éppen atalakulni latsz6 — torok modellt még most is sokan
kovetendd példaként allitjak a kozép-azsiai rezsimek elé. Iran, radikalis retorikaja dacéra,
gyakorlati K6zép-Azsia politikajaban inkabb ovatos pragmatizmusrol tett tanubizony-
sagot. Ezzel szemben Pakisztdn és Szaud-Arabia a radikalis iszlamista, s6t sok esetben
dzsihadista csoportosuldsoknak nytjtott timogatasukkal alapvetden destabilizalo faktor-
ként jelentek meg a régioban.

Mindezeken tul, arrél sem szabad elfeledkezni, hogy a kiilsé szereplok mellett, az egyes
kdzép-azsiai orszagok maguk is igyekeznek befolyasolni egymas politikajat (pl. Uzbe-
gisztan mar emlitett regiondlis hegemonia torekvései €s beavatkozasa a tadzsik polgar-
habortba). Azt is sziikséges kihangsulyozni, hogy a hagyomanyos XIX. szdzadi tipusu
nagyhatalmi versengés mellett, a nemzetk6zi kooperacio eddig nem tapasztalt, Gjszerii
formai (pl. a globalis dzsihadista terrorizmus elleni harc, vagy a gazdasagi egytittmiiko-
dés terén) is nagyban befolyassal vannak a kozép-azsiai dllamokban zajlo folyamatok
alakulasara.

JEGYZETEK

Sorrendben: Kirgizia és Uzbegisztan 1991 augusztus 31-én, Tadzsikisztan szeptember
9-én, Tlirkemenisztan oktdber 27-én, utolsoként pedig Kazahsztan december 16-an.
A SZU felszamolasarol hatarozd belazsevai megallapodast is a kozép-azsiai
tagkoztarsasagok vezetdivel vald eldzetes konzultacio nélkiil kototték meg Jelcin
orosz, Kucsma ukran és Suszkevics belarusz elnokok.

3 Azonban meg kell jegyezziik, hogy az elsé Obama adminisztracio hivatalba 1épése Ota
jelentds mértékben csokkent az amerikai kiilpolitika aktivitasa a poszt-szovjet térben.
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