dr. jur. Hamori Antal

A CSALAD ES A MUNKAVALLALO VEDELMENEK
ALKOTMANYJOGI OSSZEFUGGESE
AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAINAK TUKREBEN

A tanulmdany az utobbi évek azon alkotmanyellenes rendelkezéseit tekinti at, amelyek le-
hetové tették a kiilonbozo munkavégzésre iranyulo jogviszonyok indokolas nélkiili mun-
kaltatoi megsziintethetoséget. A téma kozéppontjaban a csalad, annak tagjai, koztiik a
munkavallalok, s vedelmiik allnak.

The paper deals with those anticonstitutional regulations that enabled termination of
various work contracts without any kind of reasoning obligation. The topic focuses at the
family and its members who also as employees expect protection suggested here.

Napjaink gyorsul6 vilagaban, tigy latom, — megfeleléen — a ,,jogalkotd sem pihen. Olyan
alapvetd, a csaladot, annak tagjait, koztiikk a munkavallalot is érint6 aktusok keletkeztek,
ha csak a jelenlegi kormanyzati ciklust nézziik, mint példaul az 4j ,,alaptérvény” — amely
L) cikkében kimondja, hogy: ,,(1) Magyarorszag védi a hazassadg intézményét mint férfi
¢s no kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a csaladot
mint a nemzet fennmaradéasanak alapjat. (2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.
(3) A csaladok védelmét sarkalatos torvény szabalyozza.” —, a csaladok védelmérol szolo
2011. évi CCXI. torvény (Csvt.), a kozszolgalati tisztviselokrdl szol6 2011. évi CXCIX.
torvény (Kttv.), a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.), mindezt
megeldzden a — ma mar nem hatdlyos — kormanytisztviseldk jogallasarol szolo 2010. évi
LVIII. torvény (Ktjt.)’, amelyek a csalad és a munkavallalo védelmének alkotmanyjogi
Osszefliggése szempontjabol is, Osszevetve a korabbi alkotmanyi és egyéb vonatkozo sza-
balyozassal,* kell6 reflexiot kivannak.

Erre az utdébbiként emlitett ,,jogalkoto1” 1épés kormanytisztviseldi jogviszony felmentés-
sel, hatarozatlan idejii munkaviszony rendes felmondassal indokolas nélkiili munkaltatoi
megsziintethetdségét biztositd tartalmanak Alkotmanybirdsag altal megéllapitott alkot-
manyellenessége is okot ad;’ miként a — szintén hatalyon kiviil helyezett — koztisztvise-
16k jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.)® — 2010. évi CLXXIV. térvény 1.
§-aval megallapitott — 17. §-a (1) bekezdésének alkotmanysértd volta.’

50

e



Eme jogviszonyok indokoléds nélkiili munkaltatéi megsziintethetéségének biztositasa —
az alkotmanybirosagi hatarozatok szerint is — a csaladok munkaltat6i dnkénynek torténd
kiszolgaltatasat is jelenti. A csaldd, annak tagjai, koztilk a munkavallalo kiszolgaltatott-
sdgat pedig mi sem hagyhatjuk sz6 nélkiil!

Annak idején, amikor a Ktjt. megalkotasakor arrol értesiiltem, hogy a munkaltat6 a kor-
manytisztviseldi jogviszonyt felmentéssel, a hatarozatlan idejii munkaviszonyt rendes
felmondassal indokolds nélkiil megsziintetheti,® aggddni kezdtem, nem el6szor és nem
utoljara fokozott dvatossagra intd jelet érzékeltem. No, nem kozvetleniil személyes érin-
tettség okan, hanem azért, mert az ember — 1évén k6zosségi Iény is — nem lehet kzombos
aggalyos aktusok lattan. S mig eronktdl telik, szolnunk kell nekik...

Aztan, nem sokkal késébb (hat honap elteltével), a jogviszony indokolas nélkiili mun-
kaltatoi megsziintethetdsége felmentéssel a Ktv. emlitett modositasaval is elkdvettetett.

A Ktjt. indokolas-nélkiilisége melletti érvelés, amelyet egy fiatal, jogasz végzettségl,
lottam, s amit a ,,torvény” altalanos indokolasa is tartalmaz, szintén riasztd hatassal volt
ream. A képtelen okfejtés a kovetkezd részt fogja at: ,,[...] az allam, mint munkaltatd csak
valos és okszerli indokolassal alatdmasztottan, meghatdrozott esetekben €s olyan jogci-
men (alkalmatlansag) sziintetheti meg a kozszolgalati jogviszonyt, amely a mai biroi
gyakorlat szerint lényegében alkalmazhatatlan. [...]

A Ktv.-modositds indokolasanak szohasznélata ugyancsak tobb mint elgondolkodtato: ,,A
felmentés szabalyai megegyeznek a kormanytisztviselokre vonatkozo szabalyokkal, igy
egységesen a koztisztviseld és a kormanytisztviseld indokolas nélkiil két honap felmen-
tési id6 mellett eltavolithato.”"°

A ,fiillemnek sem hittem mar”, de ez a helyzet manapsag! Cafolatnak e hasdbon alljon
itt az alkotmanybirosagi hatarozat oldalarol: ,,A munka az egyén Iétének, emberi autono-
midjanak anyagi forrasa. Hatarozatlan idétartamt munkavégzésre irdnyulo6 jogviszonyok
esetén a munkavallald hosszll tdvon szamit arra, hogy munkdja gazdasagi biztonsagot
biztosit maga és csaladja szamara. [...]""

Nem értettem, s nem értem, hogy igazsag- €s jogérzetet vesztett e ,,vidéken”! S mek-
korat?! Erdemes olvasni tovabb: ,,[...] az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja [az Alkotméanybirdsag ugy itélte meg, hogy a Ktv. 17.
§ (1) bekezdése] alkotmanyellenes, sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szaba-
lyozott jogallamisag elvét, a 70/B. § (1) bekezdésében szabalyozott munkahoz valo
jogot, a 70. § (6) bekezdésében szabalyozott kozhivatal viseléséhez valo jogot, az 57.
§ (1) bekezdésében szabalyozott birosaghoz fordulés jogat, és az Alkotmany 54. § (1)
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bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz valo jogot, ezért azt megsemmisitet-
te.”!?

Azért ,,ezt” — valamelyest — nem érezni, nemcsak Pestrél szolva ,,nem semmi”... Netan,
azt hihette barki is, hogy csalad, s tagjai felaldozhatok egy jonak mondott cél ,,oltaran?
Nem! A keresztény tanitas szerint sem! S6t, egyebek mellett, épp a szerint nem! Alkot-
manyos cél is csak alkotmanyos eszkozzel valosithato!

Az Egyhaz tanitja: a hdzassagra alapozott csalad a tarsadalom életadé alapsejtje, az élet
szentélye, ,,az a hely, ahol az élet, Isten ajandéka megfeleld tiszteletben részesiil €s vé-
delmet kap a rea leselkedd szamtalan veszély ellen, s ahol a valésagos emberi fejlodés
kivanalmainak megfeleléen novekedhet”"® — megel6zi a tarsadalmat és benne az allamot
is: a tarsadalom, a gazdasag és az dllam van a csalddért, nem forditva; a munka jeleniti
meg azokat a koriilményeket, eszkozoket, amelyek lehetdvé teszik egy csalad megalapi-
tasat és fenntartasat.'

Hangstlyozzuk, a szdban forgo jogviszonyok indokoléds nélkiili munkaltator megsziin-
tethetdsége a csaldadok munkaltatéi onkénynek torténd kiszolgaltatasa! A talaros testii-
let megfogalmazasa szerint: ,,[...] a munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok jellemzdje,
hogy aszimmetrikus jogviszonyok, amelyben a munkavallal6 jogilag fiiggd helyzetben
van a munkaltatotol. E jogviszonyok torvényi szabalyozasanak a funkcidja éppen azon
garanciak megteremtése, amelyek biztositjak, hogy ez a fliggd helyzet a munkavallaloi
oldalon ne eredményezzen kiszolgaltatottsdgot. E garanciarendszer egyik eleme a jogvi-
szony munkaltato altal torténd megsziintetésének azon torvényi szabalyozasa, amely vé-
delmet nyujt a jogviszony indokolatlan, 6nkényes megsziintetése ellen.”'® ,,Az allamnak
a kozhivatal viseléséhez valo joggal 6sszefliggd intézményvédelmi kotelezettsége korébe
tartozik, hogy a kozhivatal viseldjének védelmet nytjtson a munkaltatoi jogkor gyakorlo-
janak a felmentésére iranyuld 6nkényes dontésével szemben. A torvényhozé kotelessége
olyan garancialis szabalyok megalkotdsa, amelyek biztositékot nyudjtanak arra, hogy a
kormanytisztviseldket torvényes indokok nélkiil, dnkényesen ne lehessen hivataluktol
megfosztani.”!

»A Ktjt. 8. § (1) bekezdése, — amint az a torvény indokoldsabol megallapithato — a kor-
manyzati torekvések egyszerlibb megvalositasa érdekében jogi korlatok nélkiil lehetdsé-
get ad a kormanytisztviseldi jogviszony munkaltato altal torténd megsziintetésére. Ez a
jogimegoldas [...] magéban hordozza a kdzszolgalati jogviszony onkényes, a munkaltato
szubjektiv megitélésén alapuld megsziintetésének lehetdségét, amelynek kovetkeztében
eldre kiszdmithatatlan mddon kertilhet veszélybe a kormanytisztviseldnek és csaladjanak
létfenntartasa is. Mindez feltétlen alarendeltséget, kiszolgaltatott helyzetet teremt a kor-
manytisztviseld szamara. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kormanytisztviselo-
nek ez a kiszolgaltatott helyzete, az allami feladatmegoldas »eszkozeként« vald kezelése
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ellentétes az emberi méltosaggal.”!” A testiilet azt is megallapitotta, hogy ,,a Ktv. 17. § (1)
bekezdésében szabdlyozott munkaltatoi felmentési jogkor a Ktjt. 8. § (1) bekezdéséhez
hasonloan magaban hordozza az emberi méltosag sérelmét is.”'8

,»Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint — a torvényi garancidk hidnya miatt — a hataro-
zatlan idejli kormanytisztvisel6i jogviszony indokolas nélkiili felmentéssel valé megsziin-
tetése esetén a munkaltatd esetleges onkényes dontésével szemben nem nyujt hatékony
jogvédelmet az sem, hogy a tisztvisel6 a munkaltatéi dontést birosag eldtt tamadhatja
meg.”" | A felmentés feltételeit szabalyozo jogszabalyi rendelkezések, azaz a munkaltatot
megilletd felmentési jog rendeltetése torvényi meghatarozasanak hianydban gyakorlatilag
nem, vagy csak nehezen bizonyithatd, hogy a munkaltato jogellenesen dontdtt, felmentési
joga gyakorlasa soran ellentétbe kertilt a jog rendeltetésével, a jog altal szolgalni hivatott
céllal. Az érdemi birdi jogvédelem lehetdségének ez a korlatozadsa nem nyujt valodi, haté-
kony jogvédelmet a munkaltatd visszaélésszerii, onkényes dontésével szemben.”*

A Ktv. 17. §-anak (1) bekezdését megsemmisitd hatdrozatban foglaltak szerint: ,,Az Al-
kotmény 57. § (1) bekezdésében szabalyozott birdi jogvédelemhez vald jog ardnytalan
korlatozasa megallapithat6 a koztisztviselOk felmentésének mindazon eseteiben, amikor
a munkaltatoi jogkor gyakorloja a Ktv. 17. § (1) bekezdése alapjan dont a koztisztviseld
felmentésérol.”!

S végiil, az alkotmanybirosagi indokolasokbol pusztan két tovabbi részlettel érzékeltetve
a napjainkban is tapasztalhatd rosszat: ,,A kormanytisztviseld felmentése esetén a fel-
mentési okok és a munkaltatoi indokolasi kotelezettség torvényi szabalyozasanak hianya
a kozigazgatasi dontések partpolitikai semlegességét, befolyastol valo fliggetlenségét,
partatlansagat ¢és ezzel egyiitt torvényességét is veszélyezteti.”* ,[...] abban az esetben,
ha a kormanytisztviseld nem élvez felmentési védelmet, a munkaltatoi jogkor gyakorldja
barmikor, indokolas nélkiil megsziintetheti kozszolgélati jogviszonyat, e szabalyok is el-
vesztik garancialis jelentdségiiket, mert nem elvarhat6, hogy nyiltan kialljon szakmai €s

jogi allaspontja mellett, ha azzal munkajat veszélyezteti.”*

JEGYZETEK

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.).

V6. vo. II. cikk: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
¢s az emberi méltdsaghoz, a magzat €letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”
— kritikajahoz 1d. pl. Hamori Antal (2012): A sziiletés el6tti emberi élet alkotmanyos
védelme (alkotményozés, alkotmanybiraskodas). Magyar Jog. (59) 1. sz. 17-27. Az
»alaptorvény” L) cikkének jelentdségéhez 1d. pl. Pokol Béla alkotmanybirénak a
31/2012. (VL. 29.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményét, amelyhez Szivos Maria
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alkotmanybir6 csatlakozott. V6. pl. Hamori Antal (2011): A ,bejegyzett ¢€lettarsi
kapcsolat” szabalyozasanak alkotmanybirosagi megitélése és szabalyozasanak vitas
kérdései. Magyar Jog. (58) 2. sz. 93-102.; Hamori Antal (2009): Igazsagossag, emberi
méltosag, szabadsag ¢és feleldsség, ¢let és csaladvédelem. AXOL Print Nyomdaipari
¢s Kiadoi Kft. Budapest, 66-110.; Hamori Antal (2008): Vélemény az azonos nemiiek
,hazassagarol”, a bejegyzett €lettarsi kapcsolat szabalyozasarol — az Alkotmanybirdsag
hatarozatainak tiikrében. Csaladi Jog. (6) 1. sz. 20-31.

Hatélyon kiviil helyezte: a kozszolgalati tisztviselokrdl sz6lo torvénnyel osszefiiggd
atmeneti, modosuld ¢€s hatalyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolodo
torvények modositasarol szoldo 2012. évi V. torvény 59. § (1) bekezdés b) pont;
hatalytalan: 2012. marcius 1-t6l [1d. vo. 53. § (2) bekezdés].

Ld. pl. a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény
(Alkotmany) 15. §, 66. § (2)-(3) bekezdés, 67. § (1)-(3) bekezdés, 70. § (6) bekezdés,
70/B. § (1) bekezdés, 70/J. §; a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII.
torvény 65. § (3) bekezdés 1) pont, 70/A. § (2) bekezdés e) pont, 72. § (1)-(7)
bekezdés, 72/A. §, 75. § (1) bekezdés, 76/C. § (4) bekezdés, 84. §, 85. § (1)-(4)
bekezdés, 89. § (2)-(5) bekezdés, 90. § (1) bekezdés b)-e), h) pont, (2) bekezdés,
95. § (3) bekezdés b) pont, 103. § (4) bekezdés, 105. § (3) bekezdés, 106/A. § (1)
bekezdés f) pont, 107. § b), d) pont, 121. § (1) bekezdés, 124. § (9) bekezdés, 127. §
(2) bekezdés, (6) bekezdés a)-b) pont, (7) bekezdés, 129/A. § (1)-(6) bekezdés, 130.
§ (2) bekezdés b)-c) pont, 132. § (1)-(2) bekezdés, 134. § (2) bekezdés, 136. § (1)
bekezdés, 137. § (1) bekezdés, 138. § (1)-(7) bekezdés, 138/A. § (1)-(4) bekezdés,
139. § (1)-(2) bekezdés, 151. § (2) bekezdés b)-c), f) pont, 154. § (2)-(3) bekezdés,
181. § (2) bekezdés, 183. § (1) bekezdés, 184. § (2) bekezdés, 190. § (5) bekezdés,
192/E. § (3) bekezdés, 192/G. § (4) bekezdés, 193/E. § (3) bekezdés a)-b) pont, (4)
bekezdés c) pont, 193/G. § (5) bekezdés b) pont, 194/C. § (1) bekezdés, 194/D. §
b) pont, 203. § (2) bekezdés f) pont, 211. § (5a)-(6a) bekezdés; a koztisztviselok
jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény 14/B. § (1) bekezdés a) pont, 19. § (6)
bekezdés d) pont, 25. § (2) bekezdés, 40/B. § (3) bekezdés, 40/D. § (3) bekezdés b)
pont, (4)-(5) bekezdés, 41/B. §, 49/C. § (2) bekezdés, 49/H. § (1) bekezdés d) pont,
49/]. § (2) bekezdés, (5) bekezdés c) pont, 49/M. § (3) bekezdés, 72. § (1) bekezdés;
Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (1) bekezdés, XII. cikk (1)-(2) bekezdés, XV.
cikk (5) bekezdés, XVI. cikk (1)-(4) bekezdés, X VIII. cikk (1)-(2) bekezdés, XXIII.
cikk (8) bekezdés; Csvt. preambulum, 4. § (1)-(3) bekezdés, 6. § (1) bekezdeés, 15-21.
§, 24. §; Kttv. 48. § (3), (5) bekezdés, 49. § (1)-(3) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 51.
§ (6)-(7) bekezdés, 63. § (2) bekezdés e) pont, (3) bekezdés, 66. § (1)-(2) bekezdes,
70. § (1) bekezdés a)-d) pont, 71. § (1) bekezdés, 76. § (2) bekezdés, 79. § e)-1), j)
pont, 83. § (1)-(4) bekezdés, 99. § (1) bekezdés a)-b) pont, (2)-(3), (5) bekezdés, 100.
§ (2) bekezdés b)-d), f) pont, 102. § (1)-(4) bekezdés, 107. § (2) bekezdés, 110-112.
§, 113. § (1)-(2), (4) bekezdés; Mt. 34. § (2)-(3) bekezdés, 53. § (3) bekezdés a)-c)
pont, (4) bekezdés, 55. § (1) bekezdés e)-f), j) pont, 60. § (1)-(2) bekezdés, 61. §
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(3) bekezdés, 65. § (3) bekezdés a)-c) pont, (6) bekezdés, 66. § (6) bekezdés, 68. §
(2) bekezdés b)-c) pont, 77. § (2) bekezdés a) pont, 113. § (1) bekezdés a)-b) pont,
(2)-(3), (5) bekezdés, 114. § (1)-(4) bekezdés, 115. § (2) bekezdés c)-d) pont, 118.
§ (1)-(4) bekezdés, 119. § (1) bekezdés, 127-131. §, 219. § (2) bekezdés a)-b) pont,
264. § (2) bekezdés n) pont, 294. § (1) bekezdés a)-d), h)-1) pont, 295. § (1) bekezdés
f) pont; az egyenld banasmddrol €s az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003.
évi CXXV. torvény 21. § j) pont, 63. § (4) bekezdés.

Ld. 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat.

Hatalyon kiviil helyezte: 2012. évi V. torvény 59. § (1) bekezdés a) pont; hatalytalan:
2012. marcius 1-t6l [1d. uvo. 53. § (2) bekezdés].

Ld. 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat.

Ld. Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pont, 61. § (1) bekezdés.

Kiemelés: H. A.

Kiemelés: H. A.

Ld. 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, Indokolas IV. 3. pont; a Ktv. 17. §-anak (1)
bekezdése vonatkozasaban: 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolas I11. 3.1. pont.
Ld. 8/2011. (II. 18.) AB hatéarozat, Indokolas IV. 6. pont, és rendelkezd rész 1.
pont; 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolas III. 3.4. pont, és rendelkezd rész
1. pont. ,, Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b)
pontjanak [a Ktv. 17. § (1) bekezdésének] alkotmanyellenességét az Alkotmany fenti
rendelkezéseinek sérelme miatt megallapitotta, dllando gyakorlatanak megfeleléen
az inditvanyozok altal felhozott tovabbi alkotmanyossagi kérdéseket nem vizsgalta.”
[8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, Indokolés IV. 6. pont; 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat,
Indokolas III. 3.4. pont].

Ld. II. Janos Pal papa (1991): Centesimus annus kezdetli enciklika a szocialis kérdésrol
(1991. majus 1.). Acta Apostolicae Sedis. (83) 793-867., Szent Istvan Tarsulat, az
Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 96 (forditotta: Balogh Gabor, Barabas
Miklés, Gojak Janos), 39. pont.

Vo. pl. Az Igazsagossag ¢s Béke Papai Tanacsa, Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak
kompendiuma magyar nyelvii kiadasa (Szent Istvan Kézikonyvek 12.). Szent Istvan
Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2007. (forditotta: Dér
Katalin és Horvath Pal), 209-254. pontok.

Ld. 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, Indokoléas IV. 3. pont; 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat,
Indokolas III. 3.1. pont.

Ld. 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, Indokoléas IV. 4. pont; 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat,
Indokolas III. 3.2. pont.

Ld. 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, Indokolas IV. 6. pont.

Ld. 29/2011. (IV. 7.) AB hatérozat, Indokolas III. 3.4. pont.

Ld. 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, Indokolas I'V. 6. pont.

Ld. vo.

Ld. 29/2011. (IV. 7.) AB hatérozat, Indokolas III. 3.4. pont.
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Ld. 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, Indokolas IV. 5. pont; és 29/2011. (IV. 7.) AB
hatarozat, Indokolas III. 3.3. pont.

Ld. vo. AKtjt. 61. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdése megsemmisitéséhez 1d. vo.,
rendelkezd rész 2. pont, Indokolas IV. 7. pont. V6. a Ktjt. és a Ktv. modositasarol
szolo 2011. évi LII. térvény (és indokoldsa). A Ktjt. és a Ktv. alkotményellenes
rendelkezéseinek folyomanyahoz 1d. pl. 34/2012. (VII. 17.) AB hatarozat és 35/2012.
(VII. 17.) AB hatarozat. A birdk jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi
CLXII. torvény egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességéhez 1d. 33/2012.
(VII. 17.) AB hatarozat. V6. tovabba: Kttv. 63. § (2) bekezdés e) pont, (3) bekezdés,
66. § (1)-(2) bekezdés, 76. § (2) bekezdés, 83. § (1)-(4) bekezdés.



