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A SZEGENYSEG ELLENI HARC AZSIAI SZOSZOLOJA:
AMARTYA SEN

Az idén 80 éves Amartya Sent a kozgazdasagtan Teréz anyjanak is nevezik, mivel kutata-
sai a szegenység felszamoldsa, a szocialis vivmanyok szélesitése koré csoportosithatoak.
A human toke fejlesztéséeért tett erofeszitéseit ismerte el 1998-ban a kézgazdasagi Nobel
dijjal a tudomanyos kézvélemény. F6 gondolata, hogy az emberi szabadsagjogok szélesi-
tése, a béklyok csokkentése hosszabb tavon jobban szolgadlja a tarsadalmak érdekeit, mint
a pusztan szamok nyelvére leforditott, de az emberi dimenziot hattérbe szorito pragma-
tista megkozelitések.

Amartya Sen who is celebrating his 80th anniversary this year is often reffered to as the
Mother Therese of Economics since his outstanding research findings are closely related
to elimination of poverty and new social era of development. The public deeply impressed
by his work in development of human capital has expressed numerous appreciations
resulting into Nobel Prize Award in 1998. The main idea of this paper is an extraordinary
kind of expanding freedom rights of humans that serves much better the interests of social
wellbeing and society advancement than any previous research models.

A Nobel dijas kozgazdaszok gondolatainak kutatasa tisztan elmélettorténeti munkanak
tinhet. Bar tagadhatatlan, hogy a kozgazdasagi gondolatok torténete is része az elméleti
kozgazdasagtannak — igy a rokonsag tudatos —, fontosabb azonban azt kiemelni, hogy e
kozgazdasagi kutatdsok hozadéka szamos kordbbi gondolatot 1j megvilagitasba allit, 0;j
fogalmi keret sziiletik, amely alkalmasabb a globalizal6do vilagot sujtod bajok enyhitésé-
re, megoldasok keresésére.

Amartya Sen életutja

1933-ban sziiletett. Sent hol indiai, hol pakisztani kozgazdaként emlitik. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy a korabbi Brit India teriiletén sziiletett, s Brit Indiabol 1947-ben, a vallési
alapon torténd felosztas kovetkeztében két 6nallo dllam, India és Pakisztan sziiletett. Sen
kelet-bengaliaiként az el6bb emlitett teriileti felosztas értelmében a korabbi Kelet-Pakisz-
tant, 1971 6ta Bangladesht vallhatja sziil6foldjének.
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1998-ban kapott kozgazdasagi Nobel dijat a joléti kozgazdasagtan teriiletén végzett mun-
kassagaért. A kozgazdasagtan Teréz anyjanak is nevezik a politikai liberalizmus, az ¢hin-
ség lekiizdésére, a nemek kozotti egyenlotlenség elérésére iranyuld torekvéseiért, illetve
ezek megfogalmazasaért. Az 1998-as dij odaitélésekor a Svéd Kiralyi Akadémia mélta-
tasaban a kovetkezé megfogalmazas szerepelt: ,,Etikai dimenzidt vitt a kozgazdasagtan
olyan teriiletére, amelyet jo ideje a szamok vilagéba zark6zo6 szakemberek uralnak.”

A kozgazdasagtan balvanya az ezredforduloig az anyagi mutatok 0sszessége volt: jove-
delem, nyereség, GDP novekedése stb., aszerint, hogy makro-, illetve mikro6konomiai
szféraban gondolkodunk. Sen f6 kategoridja viszont a szabadsag, vagy az emberi szabad-
sagjogok, és ennek bovitése — értelmezésében — a fejlodés alapvetd célja.

Megitélésem szerint egyre tobb jel mutatott arra az ezredfordul6 t4jan, hogy a kozgaz-
dasagtant 6vezd interdiszciplindris teriiletek novekvd szerephez jutottak, vagy ha ugy
tetszik, a kozgazdasagtan tagult interdiszciplinaris irdnyokba (filozofia, etika, stb).

Sen kozel 90 egyetem tiszteletbeli professzora az egész vilagon. Az USA-beli Harvard,
Yale, Columbia egyetemek ugyanugy tiszteletbeli tagjuknak tekintik, mint a nevesebb eu-
ropai egyetemek, de Kanadatol Dél Afrikaig, Indidig szamos intézmény felsorolhato lenne.

Publikaciodi leginkabb az ¢hinség lekiizdése, a nemek kdzotti egyenldtlenség meghaladasa,
a szegénység elleni globalis fellépés, valamint a joléti kozgazdasagtan vonzaskorzetébe
tartozd externdlis kérdések, finanszirozas kérdéseihez kotddtek. Tanulmanyai leginkabb
angolul, részben hindi és urdu nyelven jelentek meg. A fejléddés, mint szabadsag cimii
szintetizalo miivét forditottdk le magyarra, 2003-ban. Publikacidémban e miivébdl idézek.

Eletszinvonal, életminéség kategériak

Az ¢letszinvonal kifejezésére nem elég a jovedelem, vagy az 1 fore jutod jovedelem kate-
goria. Példaul: egy orszagban a statisztikai kimutatasok szerint magasabb a GDP vagy az 1
fore jutd valtozata, a masik orszagban viszont tovabb élnek, tobben megélik az dregkort. Fel
lehet tenni azt a provokativ kérdést, hogy hol magasabb az életszinvonal, az életmindség?
(Szandékosan olyan példat valasztottam, amikor a kétféle mérce ellentétes.) Vigyaznunk
kell a pontos kategdria-haszndlattal, életszinvonal, élet-mindség kategoridk bar hasonlato-
sak, nem feltétleniil azonos tartalom kifejez6i! Szeretném Sen nyomén hangsulyozni, hogy
az ¢letmindség kategoridban arra fokuszalunk, hogyan €li az ember az életét. (Ez nyilvan
tobb faktor eredménye, s nem azonos azzal, hogy milyen az illeté jovedelmi helyzete.)

A fentiekkel meglehetdsen rokon az a kozgazdasagtani torekveés, amely a makrookonomiai
teljesitmény kategoriak taboraban a GDP-t — dominans teljesitmény-mutatdt — szdndék
szerint kiegészitené. Sok érv hangzik/hangzott el arra vonatkozoan, hogy a GDP nem
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tajékoztat az elosztasrol, annak aranyairol, igazsagos vagy igazsagtalan voltardl, vagy
olyasmirdl, hogy a tarsadalom termel6 tevékenysége a kdrnyezet megovasaval, gazdagi-
tasaval, vagy ellenkezdleg, a civilizacid tonkretételével kapcsolddik dssze.

A mi Makrookonomia tankonyviinkben (Egységes BGF Jegyzet) szerény utalds van arra,
hogy a dominans GDP szerepkdrt ki kell egésziteni olyan mutatokkal, mint pl.a HDI (Human
Development Index), ami az ¢letmindség komplexebb kezelésére, szambavételére alkalmas.
Sen munkdssaga még inkabb erdsiti e hidny potlasanak igényét.

Hasonldképpen, kozgazdasagi tanitasunk egyik labjegyzetes utaldsa a GDP mellett a
NEW (Net Economic Welfare) kategoriara torténik, ami nett6 gazdasagi jolétre fordit-
hat6. Itt is, a fentiekkel analoég mdédon azt hangstlyozzuk, hogy a jolét nem csak mér-
heté — féleg jovedelem nagysagban kifejezhetd — kategoria, hanem jolét-érzetiinkhoz
nem kvantifikalhaté hatasok, mint a biztonsagérzet, a demokratikus sz6lasszabadsag, a
koziigyekben valo részvétel stb. is sziikségeltetnek. A jovedelem, vagyon szerepét — ami
persze fontos! — integralni kell egy szélesebb korbe!

Sen konkluzidja: A tarsadalmak sikere azon mulik, milyen szabadsagjogokkal birnak
egyeénei, ez a tarsadalmi hatékonysag donté meghatarozdja. A nagyobb szabadsag noveli
az emberek képességét, hogy segitsenek egyrészt magukon, masrészt befolyasoljak a vi-
lagot, masok életét. Szabadsagjogaink sokfélék, alkalmunk van explicit modon értékelni
a kiilonféle szabadsagjogok relativ szerepét az egyéni eldnyok és a tarsadalmi haladas
mérésében. A jovedelem, a GNP, stb. novekedése eszkozei a tarsadalom tagjai altal élve-
zett szabadsag boviilésének. A szabadsdag ennél szélesebb kategoria, fiigg a tarsadalmi-
gazdasagi szervezddési formaktol, intézményektdl, polgarjogoktol.

Diktatura kontra demokracia

Gyakorta hallhatd, féleg afro-azsiai politikusok, gazdasagi vezetdk szdjabol, hogy or-
szaguk, térségiik sajatos fejlodési utat jar be, nem a szabadsagjogokat, nem az egyént
elétérbe allitd utat jarnak, sajatos utjuk — szabad forditasban a diktatara! — alkalmasabb a
harmonikus gazdasagi fejlédés fenntartdsara, a nagyobb ndvekedési iitem elérésére, mint
a nyugati liberalis demokrécia.

A XX. szdzad dominans politikai modellje valoban a demokratikus és részvételi elvii
kormanyzas Nyugaton. De ellenpoélus is van a vilagban, elnyomas, nyomor, nélkiil6zés,
kiegésziilve a szabadsagjogok korlatozéasaval, s a GDP-ben mért siker a diktatirdkban
plasztikusan igazolhato.

Tovabblépve, az elnyomads, a szabadsagjogok eltiprasa serkenti a gazdasagi fejlodést,
mikdzben az allitds kontrajaként bizonyithatd, hogy az azsiai filozofia, de még a konti-
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nensrol szarmazo vilagvallasok kore, a kozgazdasagi gondolkodas hagyomanyai a sza-
badsagot allitottak kozéppontba. Az azsiai értékekre hivatkozas nem ellentétes a szabad-
sagjogok tagulasaval, st az a kitétel is cafolhatd, hogy a szabadsag, tolerancia kategoriak
kifejezetten nyugati értékek lennének.

A szabadsag korlatozésahoz az emlitett harmadikvildg-beli térségekben gyakori érv, hogy
forrasinségre hivatkozva halasztjdk el a fontos szocialis beruhdzasokat (Sen munkaiban
azsiai példak szerepelnek.) Honnan vegylink eszkozoket a szolgéltatasok, foleg szocialis
kiadasok finanszirozasara? — hangzik el a kozismert szonoki kérdés. Meg kell varnunk,
amig gazdagabbak lesziink, s majd akkor tehetiink nagy ivili szolgaltatas-finanszirozast —
egészil ki a szélam.

Kozgazdasagi ellenvetések Sen nyoman

A szocialis szolgaltatasok kozismerten munka-igényesek, — mas megfogalmazasban
viszonylag olcsok a szegény orszadgokban. (Ricardo komparativ koltségek elméletéhez
visszakanyarodva.) Tény, hogy kevés pénze van a szegény allamoknak szocialis védo-
halé kiépitésére, de kevesebb pénzre is van sziiksége ilyen szolgaltatasok nyujtasdhoz.
A relativ arak, koltségek itt fontos paraméterek, eligazitd tényezok. A szegény orszag-
nak nem kell megvarnia, amig meggazdagodik. A szocialis tamogatdsok, szolgaltata-
sok boviilése rovid tavon, direkt mdédon hat az életmindségre, a varhaté élettartamra,
a legtobb szabadsagjogra. A GDP novekedés viszont hosszabb tavon hat a szocidlis
faktorokra.

Jobb ¢életmindséget konnyebben el lehet érni a ,,tdAmogatasvezérelte”, demokratikus be-
rendezkedésii gazdasdgokban, s hosszabb tavon célba lehet venni atfogobb eredmények
elérését, kozte a gazdasagi novekedés motorjanak beinditasat, a novekedés fenntartasat is.
A demokrécia jobban megvédi a gazdasagi szabadsagot, jobban szolgalja az élet kitelje-
sedésének szabadsagat.

Az embereknek aktivan részt kell venniiik sorsuk alakitasaban, ne csak passziv befogadoi
legyenek kormany-programoknak! A demokracia szavatolasa, a jogok érvényesithetdsége
ezt segiti el0. Az allamnak, tarsadalomnak széles korti szerepe van az emberi képességek
erdsitésében, megovasaban. Elképzelhetd persze, hogy ez a szerep esetenként tdmogatast
jelent, de a demokratikus jogositvanyok érvényesitése eldsegiti a nagykorava valast.

Az elozo diktatara-érv retorikai megnyilvanulasa

A fejlodés azért karos, mert elpusztitja a hagyomanyokat, kulturdlis 6rokséget, a globa-
lizalodo vilagunkban egyedi arculat, hagyomanyok nélkiili kommersz termékké silanyul
az orszag. Jobb gazdagnak, elégedettnek lenni, mint szegénynek és hagyomanydrzonek.
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Elsé olvasatban frappansnak, elfogadhatonak tiinik ez az érvelés. Ha viszont jobban bele-

gondolunk, itt is a kovetkezd konklizié adodik. Konfliktus két dolog kozott van:

— Az-e az alapvetd dontés, hogy az emberek szabadon donthessenek arrol, hogy milyen
hagyomanyt akarnak kdvetni?

— Ragaszkodjunk-e ahhoz, hogy a kialakult hagyoméanyokat kdvessiikk barmi aron?
Vagy: az emberek engedelmeskedjenek vallési, vilagi vezetok dontéseinek?

Sen érvelése: Az azsiai értékek nevében a részvétel szabadsagat fojtjak el, s nem vesznek
tudomast legitimitasrol, illetve az illegitim rendszerek tolerancia-képessége minimalis,
1épéseikkel ellentétes vélekedések, megoldasok a legszigorubban biintetendok. Az egyé-
ni cselekvdero a kulcs a bajok leklizdésében! Az egyéni szabadsagot tarsadalmi elkotele-
zettségnek kell tekinteniink. A szabadsagjogok bovitése, szabadsag-hidnyok megsziinte-
tése a fejlodés elsddleges célja!

A fejlodés folyamatanak két szemlélete

A fejlédés vad, vérrel-verejtékkel teli folyamat. A |, keménység szamit bolcsességnek”™.

Konnyen folytathatdo — a koradbban mar érintett — gondolatkor, s levezethetd beldle egy

logikai lanc:

— Alljunk ellen olyan csabitasoknak, mint a legszegényebbeket védé szocilis halo!

— Alljunk ellen olyan csabitasnak, mint a népesség egészének nytijtandod szocialis tamo-
gatas!

— Alljunk ellen olyan csabitasnak, mint politikai-polgari jogok ,,tul korai” bevezetése!

— Alljunk ellen olyan csabitasnak, mint a demokracia luxusa!

Azaz, a fenti elemeket késébb kell megvalositani, timogatni, amikor mar a vaskezii poli-

tika meghozta gylimolcseit. Most kemény kéz és vasfegyelem kell!

A masik felfogas szerint a fejlodés lehet ,,baratsagos folyamat”. Kolcsondsen hasznos
cserek zajlanak a tarsadalom tagjai, szervezetei kozott (komparativ cserék folyamata). A
szocialis halé mindenkire kiterjed, a politikai szabadsagjogok érvényesiilnek, a tarsadal-
mi haladas kézzelfoghato.

Fejlodés gyorsan — vagy aranyokat megtarto, lassabb moédon?

A fentiek engem emlékeztetnek a gazdasagi novekedés témanal érintett gyors — egy té-
nyez6n alapulo —, illetve a minden tertiletre kiterjedd, un. aranyos fejlédés kozgazdasagi
kettdsére, az ott felmeriild dilemmakra. A kialakult aranyokat, tradicidkat kovessiik, min-
den teriilet kapjon fejlesztési forrasokat a korabban kialakult aranyok szerint, ne ragjuk
fel a kialakult aranyokat! Igy tudniillik alacsonyabb lesz a novekedési iitem, de nem bo-
rulnak fel a kialakult aranyok — vagy minden forrasunkat egy teriiletre 6sszpontositsunk,
felrugva az ardnyossag kovetelményét! Sziik keresztmetszet elharitdsa torténjék abban a
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reményben, hogy a favorizalt teriilet felfutdsa mas teriiletek szamara is biztosit ndveke-
dési forrasokat, motorjava valhat tavlatilag az aranyos fejlddésnek. Ha ezt a parhuzamot
folytatom, révid — hossza tav egysége, vagy rovidtava hosszatavu ellentmondas is szar-
maztathato a fenti képbdl.

Haszonelviiség, hasznossag a kozgazdasagtanban. A hagyomanyos értelmezés
¢és buktatoi

Az 6sszhasznot hagyomanyosan ugy értelmezziik, hogy a jelentkezd egyéni hasznokat
osszeadjuk, igy valamiféle aggregalt haszon képzddik Osszhaszonként. Természetesen
egyének kozotti megoszlasrol nincs igazan szo. Az igazsagtalansagot is ,,hagyomanyo-
san” abban mérjiik, mekkora az a veszteség, ahhoz képest, amit el lehetett volna érni.

A hasznossag interperszonalis Osszehasonlitdsa azonban modszertanilag hiba. Ha felté-
telezziik, hogy mindenkinek ugyanaz a hasznossagi fiiggvénye, akkor azonosak a prefe-
renciai, dontési magatartasai — hangoztatjuk. Valgjadban minden dontési magatartas hasz-
nossagi fliggvények sorozataval irhaté le. A dontési magatartasok egyezdsége még nem
azonos a hasznossagi fliggvények egybevagosagaval. Vagy: realjovedelmek 6sszehason-
lithatosdga meég nem azonos a hasznossag dsszehasonlitasaval.

Val6jaban az emberi lények sokfélék, a hasznossdgot célszerli tigy kozeliteni, mint az
adott személy preferencidinak bonyolult rendszerét, annak megnyilvanuldsat. Ugyanaz
a joszagkosar nem érhet ugyanolyan hasznossagot kiilonb6zd embereknek — még a ke-
resleti fiiggvények egybeesése ellenére sem. A hasznossag arualapjat még indexalni is
nehéz, azonos arucsomag mellett is eltérd eletmindség 1étezik emberek kozott, aminek 6
magyardzata a személyes tulajdonsagok kiilonbozdsége, a kornyezeti sokféleség (klima,
homeérséklet, stb), vagy a tarsadalmi eltérések.

Megoldas, megoldasi lehetoségek keresése

Az egyén mire megy adott jovedelmével? Jovedelmét hogyan tudja életmindségre atval-
tani? Kitiintetett szerepe van a konvencioknak, a szokdsok altal kialakitott magatartas-
mintdknak az adott tarsadalomban. (A fogyaszt6éi magatartds mikrookonomiai elemzése-
kor szerényen demonstracids hatasként emlitjiik, méltatjuk.)

A szegénység nem pusztan szerény vagy kevés jovedelem, a jovedelemnek szerepe van
abban, hogy mit tehetiink, s mit nem. Nem elég a szegénység vizsgalatanal a jovedelem
nagysagara, elosztasara hivatkozni! Melyek azok az er6forrasok, jogositvanyok, amire az
embernek feltétleniil sziikksége van? Ebben ti. szerepelnek un. elsddleges javak, altalanos
forrasok, amiknek hianyaban nincs élet.
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Valo6jaban a szabadsag egy komplexebb értelmezés, ugy fogalmazhatunk, hogy mindaz,
ami révén elérhetd az az €let, amit az emberek értékesnek tartanak. A szegénység is a ké-
pességek hidnya — nem pusztan alacsony jovedelem. A jovedelem hidnya ettdl fliggetlentil
lehet oka annak, hogy az egyén meg van fosztva bizonyos képességektol: pl. életkorbol,
fogyatékossagbol, betegségbdl fakadd hatranyok csokkentik az egyén jovedelemszerzd
képességét. De a gondolatot folytatva, azt is megneheziti, hogy jovedelmét képességekre
valtsa, tudniillik nagyobb jovedelemhdnyad kell szdmara kezelésre, segitségre, stb.

Képesség-szemlélet, a korabbi jovedelem-szemlélet helyett

A szegénység elemzésénél , képesség-szemléletre” van sziikség a korabbi ,,jovedelem-
szemlélet” helyett. A jovedelem eszkdz a szabadsag, a korlatok lebontéasa felé. A képes-
ségek tagulasa nagyobb jovedelmet eredményez, de a kapcsolat forditva is igaz: a jove-
delmek taguldsa hozzasegit a képességek tagulasahoz. Ma mar evidencia a gazdasagi
novekedés, gazdasagi nyitds hangstlyozasanal, hogy ehhez megfeleld tarsadalmi hattér,
human tékés fejlesztés kell.

Erzek kapcsolodast a makrodkonomiaban dominanciaként hangsilyozott tényezé, a human-
toke fontossaga ¢s Amartya Sen szemlélete kozott. (v.0. Janossy Ferenc trendvonal elméle-
te). Szinvonalas oktatas, egészségiigyi ellatas nélkiilozhetetlen a munkaerd-képzésben.

Osszefoglalva: a gyors gazdasagi ndvekedés eredményeként csokken egy orszagban a
jovedelemmel mért szegénység, ez viszont komplementer médon segiti a képességek
tagulésat, s kvazi gazdasagi novekedést eredményez a human tékés fejlesztések révén.

Foglalkoztatas, munkanélkiiliség a képesség-szemléletii modellben

A munkanélkiiliség, a foglalkoztatas vizsgalatdnal fontos a jovedelem- €és a képesség-
szemlélet eltéréseit hangsulyoznunk. Ha valakinek magas a jovedelme, 6 nem szegény a
jovedelem-szemléletli vizsgalat alapjan, de ha nincs lehetdsége pl. politikai részvételre,
szegény egy fontos szabadsagjog értelmében, a képesség-szemlélet alapjan.

A jovedelem- és a képesség-szemlélet megkiilonboztetése, a koztiik levo konfliktus hang-
stlyozasa azért fontos, mert a vizsgélat pont a hatékonysagot, egyenlétlenséget eredmé-
nyez6 térre vonatkozik. Az a szemlélet, amely szerint a munkanélkiiliség miatt kiesd
jovedelem kompenzalhat6 allami tdmogatassal, szintén a jovedelem-szemlélet kordbbi
dominanciajat erdsitette.

Egyaltalan, a munkanélkiiliség csak jovedelem-kiesés (jovedelem-szemlélet)? A gazda-
gabb orszagokban, ahol a szocialis halo ,,stirlibb szovésli”, a tdmogatas, a munkanélkiili
segély jorészt kompenzalna a kies6 jovedelmet.
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A munkanélkiiliségnek szamos, a jovedelem-kiesésen tilmutatd hatdsa van. Innen kezd-

ve a jovedelem-szemlélet képesség-szemléletre cserélheto.

— Pszichologiai karként emlithetd, hogy mérséklddik a munkara valé motivaltsagunk.

— Elavul a szakképzettségiink, elveszitjiik onbecsiilésiinket, a csaladi kapcsolatok felbo-
molhatnak, erésddik a tarsadalmi kirekesztettség.

Vélemény-kiilonbségek a munkanélkiiliség kezelésében

Az USA szemlélete: ne tamogassuk tul a nélkiilozoket, bajba-jutottakat, de a munka-
nélkiiliségi rata ne emelkedjen kétszadmjegylive! Nyugat-Europaban ezzel szemben az a
tipikus mentalitas, hogy tamogatni kell a bajbajutottakat, s minden igyekezetiink ellenére
a munkanélkiiliségi rata kétszamjegyt is lehet. (A hattérben a tarsadalmi — egyéni fele-
18sség iranti attitlid-kiilonbség kiilon elemzés targya lehetne.)

Bevett gyakorlatként emlithetd Eurdpaban, hogy a kiesé jovedelmek helyreéllitasahoz,
részleges potlasahoz jo eszkoznek bizonyult a kozmunka rendszere, ahol a szerezhetd
jovedelmen tul a munkavégzés becstiletére, az emberi méltosag helyredllitasara, s szamos
— jovedelem-szemléleten tuli — faktor adodik.

Nagyon elitélend6 az a szemlélet, arrogancia, amely a bajbajutottakat okolja szerencsét-
lenségiikért, hogy maguk tehetnek bajukért, nyomorukért, s magaval az okozattal magya-
razza az okot. (Ilyen volt pl. az 1840-es ir ¢hinség angol interpretaciodja.)

Sen rovid konkluzioja:

A bajt (munkanélkiiliség, ¢hezés stb.) konnyebb megeldzni, ha a gazdasag tehetdsebb €s
novekedeést produkal. Ha novekszik egy gazdasag, ez csokkenti a jogosultsdgok védelme-
nek sziikségességét, igy koltségét is. Ha a jogosultsagok védelmének koltségei csokken-
nek, ez kozvetett modon noveli a védelem biztositasahoz rendelkezésre allo forrasokat,
sz¢lesiti a védekezés elvi, gyakorlati lehetdségét.

Pareto optimum hagyomanyos, illetve Kiterjesztett értelmezése

Hagyomanyosan, az oktatasban Pareto optimumon azt az allapotot értjiik,amelyben sen-
kinek a haszna, joléte nem novelhetd, més hasznanak, jolétének a csokkenése nélkiil. Ez
olyan idilli &llapot, amelynek a megvaltoztatasa nem 4ll érdekiikben a mikrookondmiai
szereploknek.

Sen nyoman a hasznossagot egyéni szabadsagjogokkal lehet helyettesiteni. igy Gj megfo-
galmazasban a Pareto optimum ugy értelmezhetd, hogy az az allapot, amelyben senkinek
a szabadsaga nem novelhetd ugy, hogy masé ne csorbuljon. S talan szabadsag-hatékony-
sagi tételre lehetne keresztelni az eredeti hasznossagalapt optimumot.
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A piaci mechanizmus méltatasa

A Pareto optimum emlitése mar a piaci mechanizmus elényeinek méltatdsahoz visz benniin-
ket, a gazdasagi hatékonysag elérésében. A piaci mechanizmus (tipikusan versenypiac felté-
telezése) az eredményeket allitja a kozéppontba. A piacon szerzett jovedelem, a hasznossag,
a tranzakciok atlathatosaga, szabadsaga sokunknak evidencia. Hagyoméanyosan az 6nérdek
maximalizélasaban, az elért eredményekben mérjiik a piaci mechanizmus hatékonysagat.

A Kiterjesztett piaci mechanizmus

Semmilyen nehézséget nem okoz szamunkra, ha szabadsagjogokkal, azok tagulasaval
helyettesitjiik az onérdek maximalizalasat. A piaci hatékonysagra vonatkoz6 alapkovet-
keztetés kiterjeszthetd az emberi szabadsagjogokra.

A piaci mechanizmusba torténd beavatkozas gyengiti a hatékonysagi eredményeket — mi-
kozben eldsegiti, erdsitheti a méltanyossagot. A személyes nyereség sziiklatokor kove-
tése — az egyéni hatékonysag jelszavaval — tarsadalmi veszteségekhez vezet/het. Egyen-
sulyt kell teremteni a kormanyzat, kormanyzati beavatkozas ¢és a piac mitkddése kozott!

Az oktatas soran hivatkozunk a piaci mechanizmus korlataira, mikdzben az Gn. szabad-
versenyes piaci mechanizmust a legjobb koordinacids forménak tartjuk. Elényei mellett a
korlatok kozt megemlitjiik a nagysagrendi kiilonbségek 1étét, mas szavakkal a korlatozott
piacokként monopoliumokat, oligopdliumokat, ahol az esélyegyenldéség csorbul a nagy-
sadgrendi kiilonbségek miatt.

A piaci mechanizmus masik korlatjaként az externalidk, kozjavak vildgara hivatkozunk.
A kozjavakat azon til is biztositani kell allami intézkedésekkel, amit a piacok nyujtanak.
Tl kell 1épni — allami beavatkozassal — a piaci mechanizmuson.

Az elemi lehetdségek megvonasa azonban stulyosabb biintetés, mint a jovedelem alacsony
volta. A jovedelem csupdn eszkdz a szabadsagjogok tagulasdban! Képesség-szemlélet-
re van sziikség a jovedelemcentrikus szemlélet helyett! A tamogatas a képességek hia-
nyaban szenveddket célozza meg, ne egyszerlien az alacsony jovedelmiieket! Az élla-
mi tdmogatasokat raszorultsag alapon nyujtsdk! A piaci mechanizmus hatokorét ki kell
egésziteni a tarsadalmi méltanyossagot, igazsagossagot eldsegitd tarsadalmi lehetdségek
megteremtésével!

Az elidegenedés marxi elméletének ujragondolasa

Sent olvasva, ifju korom marxista politikai gazdasagtananak néhany kifejezése, mondata
villant be. Karl Marx szerint a szabadsdg nem mas, mint felismert sziikségszeriiség, s
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annak megfeleld cselekvés a cél érdekében. Az embert olyan személyként abrazolja, aki
eredendden szabad, kreativ, s kzosségi 1ény. Nala a fejlodés célja a kommunizmusba valod
eljutas, az embert béklyoba fogo elidegenedés lekiizdése, egy torténelmi fejlédés soran.

Hasonldsagot érzek Amartya Sen szabadsag-folyamata, ennek tagulasa, valamint a Karl
Marx altal abrazolt elidegenedés lekiizdésének folyamata kozott. A korabbi marxista tani-

tasok szamos tétele, kifejezése j megvilagitasban, modernebb kontdsben kdszon vissza
a globalizalodd XXI. szazadban, Amartya Sen munkéassaga nyoman.
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