Fenyvesi Eva

Az ezerarcu korrupcio

A korrupcié meghatdrozdasa évek ota a korrupciokutatasok kézéppontjiaban helyezkedik el. Nagy-
szamu definicio latott mar napvilagot, de egységes, mindenki szamara elfogadhato fogalom a mai
napig nem sziiletett. Ez nem meglepo, hisz a szamos kiilonbozo tipusu korrupcios cselekmény egy
meghatdrozds ald nem sorolhaté be. Igy szerencsésebb ezeket kiilon kezelni. Ebben a tanulmdnyban
egy primerkutatdas azon része keriil bemutatasra, amely a kérdoivet kitoltok korrupciora vonatkozo
ismereteivel kapcsolatos adatokbol szarmazo eredményeket mutatja be. Az ismertetett empirikus
kutatas is alatamasztja, hogy a korrupcio igen sokarcu jelenség. Nap mint nap hallunk, beszéliink
rola, mégis valamennyien masképp értelmezziik azt.

Definition of corruption has been in the focus of corruption researches for many years. Numerous
definitions have been published, but a uniform one which is acceptable for everybody has not been
phrased yet. It is not surprising as the different types of corruption actions are nondescript into one
definition. So it is more logical to handle them separately. That part of the premier research which
presents the results of knowledge about corruptions of those who filled in the questionnaires will be
presented in this study. The results justify that corruption is a thousand-faced phenomena. We talk,
hear about it day by day, but all of us construe it differently.

A Kkorrupcié meghatarozasa

A korrupcid latin eredetii sz9, jelentése megtorni, megszegni valamit. Ez szamos dologra vonatkoz-
hat. Példaul megszegni a tarsadalmilag elfogadott normékat, torvényeket, rendet, vagy megtorni
valamely személy akaratat és ravenni valamilyen korrupcids cselekedetre. A korrupcid olyan ezer-
arcu jelenség, amelyet nem tudunk egyetlen definicioval leirni. Hogyan is lehetne meghatarozasa-
kor egy kalap ala bezsufolni azt a sereg jelentést, tartalmat, amit aztan hosszas oldalakon fejtege-
tiink? Vajon igaz-e, hogy ,,ez nemcsak a korrupcioé tudomanyos tematizalasat neheziti meg, hanem a
megszintetésére, illetve csokkentésére iranyuld gyakorlati kisérleteket, vagyis a korrupcioellenes
stratégiak ¢€s intézkedések meghozatalat is.” (Szente, 2007, p. 3). Ezeken kiviil még tucat mas kér-
dést vet fel, hogy milyen problémaékkal jarhat, ha nem tudjuk pontosan definidlni azt, amit vizsgalni
akarunk. Kranitz Mariann (So6s — Hazafi, 2006, p. 18) szerint a fogalom lehet, ,hogy sem nem
igaz, sem nem hamis, talalo vagy nem, vildgos vagy homalyos, termékeny vagy haszontalan. A fo-
galom olyan eszkdz, amelynek célja az, hogy a valosag 1ényeges jellemzdit rogzitse és hogy megha-
tarozasokat (vagy eldirasokat) alkothassunk arrol, ami megfigyelendé.” Igy talan az sem meglepd,
hogy a mai napig nincs egyetemlegesen elfogadott fogalma a korrupcionak, hisz a témakdorben zajlo
kutatasok mas és mas megjelenési formajat vizsgaljak, igy mas és mas szempontbol kozelitik meg
azt.

A fenti probléma kikiiszobolésére gyakran talalunk olyan megoldasokat, hogy tipuscsoportokat al-
kotnak a korrupciora vonatkozoan, amelyeket aztan kiilon-kiilon hatdroznak meg. Ilyen példaul a
kozhivatali, a kozérdeken alapuld és a piaci szemponti harmas (Heidenheimer — Johnston, 2005),
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vagy a jogi és kozvélemény szerinti csoportositas (Gardiner, 2005). Emellett gyakran léteznek elté-
16 iranyzatok a kiilonboz6é csoportokon beliil is. A tobb oldalrol valdo megkdzelités egyik talalo val-
tozata a Hankiss féle leiras, amely a korrupciot olyan megfoghatatlan jelenségként irja le, amely (1)
egyrészt ,, tarsadalmi patologia”, amely athatja az egész tarsadalom szerkezetét, az emberek gon-
dolkodasat, életét. (2) Masrészt olyan ,,masodfoku ujraelosztasi rendszer”, amely a tarsadalomban
elfogadott, hivatalos elosztasi rend hibain ¢é16skodik, (3) illetve a ,,tulélék stratégidja” — azon embe-
reké, akik kibuvokat keresnek egy ellenmondast nem tiiré rendszer kereteibdl, olyanoké, akik meg-
probaljak megtalalni a kiskapukat. (4) Emellett kétéli ,, fegyverként” is értelmezhetd, hisz egyfeldl
az alulrél épitkezé korrupcié bomlasztja a rendszert, masfeldl a hatalmon 1évok kezében valik az
uralom és a haszonszerzés eszkozévé. (5) Végezetiil akar ,,jatékként” is felfoghato, ahol még a tisz-
tességes allampolgarok is kisértésbe johetnek (Hankiss, 2001, p. 13).

Ebben a tanulmanyban a korrupciot nem sziikitem le egy adott csoport vizsgéalatara, hanem altala-
nos tarsadalmi jelenségként értelmezem. fgy a bemutatni kivant elemzéshez olyan meghatérozaso-
kat vettem alapul, amely ennek a célnak megfelel. ,,Altalanosan elfogadott értelme szerint vagy
megvesztegetés, vagy olyan torvénybe vagy kozerkolesbe iitk6zd cselekedet, amely soran valaki
pénzért vagy mas juttatisért, avagy juttatds kilatdsba helyezéséért cserébe jogosulatlan eldnyhoz
juttat masokat.” (Deloitte Zrt. szakértdi, 2012, p. 12), illetve ,,...a korrupci6 egy uralkodo, a javak
elosztasat iranyitd szabalyrendszer megszegése, amely a személyes nyereség megszerzését céloz-
za.” (Hankiss, 2001, p. 14). Ezek a meghatarozasok lehet6vé teszik, hogy ne csak a kozhivatalnok-
okra, politikusokra vonatkozéan hasznaljuk a fogalmat, hanem barkire, aki a tarsadalmi munka-
megosztasban olyan helyet foglal el, ahol donthet a rabizott javak allokacidjarél. Emellett tartal-
mazzak azt a két legfontosabb elemet (térvénybe iitk6z6/megsérti az adott szabalyrendszert, vala-
mint személyes nyereséget, jogtalan elonyhoz jutést biztosit), amelyek ramutatnak a korrupcié vele-
jére.

A Korrupcié csoportositasa

Mar az elézéekben is tobbszor utaltam arra, hogy a korrupcié igen sokszinii jelenség. gy fajtait
szamtalan csoportba lehet rendezni, amelyek kozott gyakran talalhatunk atfedéseket. Az alabbiak-
ban a teljesség igénye nélkiil bemutatok néhany csoportositast.

Szant6 és tarsai (2011) ugy vélik a korrupcids tranzakciok résztvevdinek szama, illetve a beagya-
zottsag fajtai szerint célszerli meghatarozni a kiilonboz6 tipusokat (1. tdblazat). Az igy elvalasztott
egyszeri tipusokbol (kétszerepl6s, személyes) kiindulva konnyebben el lehet jutni a bonyolultabba-
kig (sokszereplds, intézményes). Ez az elvalasztds a gyakorlatban természetesen ilyen tiszta forma-
ban nem jelenik meg. Papanek (2008) a korrupcios tigyletek csoportositasanak hasonld modszerét
kinalja (2. tablazat).
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1. tablazat

Kevésszereplos és sokszereplds korrupcios tranzakciok személyes és intézményes

beagyazottsaganak tiszta tipusa.

BEAGYAZOTTSAG TiPUSA

Személyes

Intézményes

. . | Pl cé eyt ké Allami
z Pl. a hataron az ismer6és vamhi- | .. ces ,e ngefi et ’er cey a ’am1
Kevés sze- L ., ., | hivataltol, és hatas-tanulmanyt
” vatalnok kend pénz fejében elné- ,, .
replé C , A Hkell készittetnie  megadott
zi a vam-szabalyok megsértését o
szakértovel
SZEREPLOK
r Pl‘ 2 J4 k 1’ ” --k k " .
SZAMA énzlsr;?‘érgznpsazre;; }(:l(; alinz Pl.  6nkormanyzat  ingatlan-
Sok Szerep- p ,J. . , yn gazdalkodasa, melynek soran a
. parkolasi dij fizetésének elmu-
10 . vagyonelemeket rendszeresen a
lasztasa felett a rendszeresen ott | . ~°., T
. , \ piaci ar alatt értékesiti
parkolo autésok esetében

Forras: Szanto et al, (2011, p. 69.)

2. tablazat

Példak a korrupci6 Kiilonbozo tipusaival megszerezheto elonyokre.

Politikai tamo-
gatas

politikai tAmogatas

MEGVESZTEGETETT
. . R Allamapparitus
Egyén Vallalati illetékes pparat
alkalmazottja
VESZTEGETO
o , Rendéri birsag elengedése,
Elnézd gazora-leolvasas, sza- e 1z
balytalan banki hitel, szabalyta- privatizacios visszaélés, sza-
Egyén Hamis tanuzas LT bélytalan telekkdnyvi bejegyzés,
lan biztositasi iigyintézés, rész-  a , Ay
rehailé orvos elnéz6 vam-, ado-ellendrzés,
J részrehajlo birdsagi itélet
. . , o , Szabalytalan engedély, részre-
Bizalmas in- Részrehajlo megrendelés, sza- o yt g’ -
. ., , A . hajlo kozbeszerzés, indokolatlan
A formacio | balytalan aru-atvétel, hamis , , . n ,
Vallalat . . S tamogatas, elnézd vam-, pénz-
szamla, szabalytalan banki hitel, iiovi. adé-ellendrzés. hibas tor
Feketemunka | részrehajlo reklam 8L, a¢ v e
vény, részrehajlo birdsagi itélet
Részrehajlo
ujsagcikk | Indokolatlan kinevezés, hamis | Indokolatlan kinevezés, részre-
Allam (Part) szamla, részrehajlo ujsageikk, | hajlo birosagi itélet, hibas tor-

vény, politikai timogatas

Forras: Papanek (2008)
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A korrupciot ezen kiviil gyakran csoportositjak teriilete, mértéke, az eljaras modja és megjelenési
formaja szerint.

A korrupciot teriilete szerint altalaban harom csoportba soroljak (Sods — Hazafi, 2006, p. 23)

1.

2.

Politikai korrupcio: allami tisztségviselok (politikusok, hivatalnokok) vagy a hozzajuk kozel
allok tigy gazdagodnak meg torvényteleniil, hogy a rajuk ruhdzott allami hatalommal vissza-
¢lnek.

Adminisztrativ (hivatali) korrupcio: a szolgaltatasokat vagy szerzédéseket a ,,szabalyok sze-
rint” kotik, és privat jovedelemhez jutnak olyan tevékenységért, amelyet az eldirasok szerint
kiilonben is meg kell tennie, vagy a ,,szabalyokkal ellenkezé mdédon nyujtjak, illetve kotik,
azaz kendpénzt kapnak olyan szolgaltatasért, amelyet tilos lenne megtenni.

Gazdasagi. A magyar bilintet6jogban nem jelenik meg a fehérgalléros biinozés fogalma. ,,A
fels6 osztalyok blindzése, a gazdasagi szervezeti, foglalkozasi, valamint az intellektudlis bii-
nozés” kifejezések alapjan ez a kategodria részét képezik a korrupcios és a korrupcios jellegii
blincselekmények. Idesorolhatok a gazdasagi biincselekmények jelentds és a vagyon elleni
blincselekmények egy része, €s idetartozik minden olyan biincselekmény, amely a gazda-
sdggal, valamint a gazdalkodassal 6sszefligg €s a fenti meghatarozasnak megfelel.

Mas szerzok a korrupci6 teriilete szerint csupan két csoportot kiilonitenek el: példaul politikai (hiva-
tali) és piaci (vagy gazdasagi) korrupciot (Cartier-Bresson, 2004).

Meértéke szerint megkiilonboztetiink

1.

3.

Kis jelentoseégiit, vagy masképpen tulelés jellegiit. Ez a tipusu korrupcié az alulfizetett koz-
alkalmazottakhoz kapcsolodik. A szakértOk szerint olyan ,.kendolaj”, amelyre a mikodés
biztositasa érdekében van sziikség?! Ez a fajta korrupcio elsdsorban a felsébb szintii korrup-
ci6 als6 szinten valé megjelenése.

Nagy horderejii. Ezt a korrupcio tipus a fels6bb szintii vezet6i gyakorlatban lelhet6 fel, jel-
lemzden hosszl iddszakra kiterjedo.

Ritka un. ,,endemikus”, oshonos. Egy bizonyos orszaghoz, helyhez kothetd korrupcid, amely
mas teriileteken nem jellemzd.

Eljarasi modja szerint:

1.

Megbizasi. 1de a korrupcidnak azon gyakorlata sorolhatod, amikor Uigy mond ,kinevelik”
azokat a személyeket, akiket késdbb olyan poziciokba iiltetnek, ahol dontési helyzetben
lesznek, és iranyitottan cselekednek (birdsag, parlament, stb.).

Kikényszeritett. Egy adott helyzetben alakul ki, hogy kit és miért fognak korrumpalni.
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Megkiilonboztetnek még fekete és sziirke korrupciot is (Heidenheimer, 2004, és Gardiner, 2005):

1.

Fekete korrupcionak tartjak azokat a korrupcios formakat, amelyeket az egész tarsadalom el-
itél.

. Sziirke korrupcio, ha a korrupcios magatartasformak egyes eseteit a tarsadalom egyes rétegei

elitélendének tartja, masok azonban nem, esetleg bizonytalanok annak megitélésében.
Fehér korrupcid esetén a tarsadalom tobbsége megtiiri azokat a tevékenységeket, amit a tor-
vény korrupciénak mindsit.

Megjelenési formai szerint hat tipust kiilonitiink el (Soos — Hazafi, 2006, p. 26):

1.

Megvesztegetés (egy allami vagy egy gazdasagi tarsasag megrendelésének megszerzdje a

megkapott arbevételbdl visszajutat egy adott szdzalékot). Kendpénz fizetése, hogy

- megszerezzenek egy hianycikket, vagy elkeriiljenek egy adott koltséget (Példaul, kor-
manymegbizdshoz vagy koncesszidhoz valo hozzajutés, kozfoldek hasznositdsa, ijonnan
privatizalt cég megszerzése, korlatozott mennyiségii engedély megszerzése, stb.)

- egy adott eldnyhoz jussanak, vagy egy elkeriiljenek valamilyen koltséget. (Példaul ado-
z4si1 kulcsok, vamok csokkentése, elengedése, koztisztviseldi allasok megszerzése, biin-
tetdjogi kovetkezmények aloli mentestilés, €pitési Ovezeti szabalyok megsértése, stb.)

- az adott szolgaltatast masokhoz képest jobb mindségben megkapjak, példaul gyors ki-
szolgalas vagy bennfentes informacido megszerzése.

- masok ne juthassanak eldnyhoz vagy azért, hogy masokat koltséggel stjtsanak.

Hivatali visszaélés, amikor egy hivatalos személy megszegi hivatali kotelességét, hogy jog-

talan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen Példaul: védelmi pénz szedése.

Sikkasztas. Lopas a kozpénzekbdl a kozvagyon hiitlen kezelése.

Csalas. Tények, informaciok eltorzitasa. Példaul levelekbe valo illegalis betekintés, palyaza-

tok titkossdganak megszegése.

Zsarolas. Erdszakkal torténd jogtalan vagyonszerzés, vagy cselekedet kikényszeritése.

Protekcionizmus, nepotizmus. Olyan uram-batyam kapcsolatok, amikor valakit igazsagtala-

nul partfogolnak. Példaul kivételezés csaladtagokkal, ismerdsokkel, baratokkal allasok be-

toltésében, hivatali elénydk nyujtasaban.

Megjelenési formajukat illetden a Transparency International a kovetkezé csoportokat kiiloniti el®:
vesztegetés, visszajuttatas, befolydssal lizérkedés, jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése, nepo-
tizmus, pénzmosas ¢és kartell.

Lathatjuk, hogy szdmtalan formdja létezik a korrupcionak. Ez igazolja azt, hogy a korrupcidé nem
lehet egyetlen fogalom, hanem a kiilonbdzd tipusokat kiilon-kiilon kell kezelni.
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A kutatas modszertana

A kutatdsom célja az volt, hogy feltdrjam a kérddivet kitolték korrupcios ismereteit, illetve hogy
megvizsgaljam, miként értékelnek kiilonbozé helyzeteket, cselekményeket. A kutatasban a kovet-
kez0 feltevéseket kivantam bebizonyitani:

- A valaszadok tobbsége a korrupciot a tarsadalomra karos jelenségként itéli meg.
- A valaszadok egyéni hozzaallasa hatdrozza meg, mit tartanak és mit nem korrupcionak.

A célesoport két felsGoktatasi intézményben (AVF, BGF-KVIK) tanuld levelezés hallgatok voltak.
A kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz kvantitativ modszert alkalmaztam: az adatgy(jtést kérdo-
ives felméréssel végeztem. A korrupcid témakorében késziilt kérddives vizsgalat 2012-2013-ban
tortént. Jelen tanulmanyban ebbdl a korrupcié maghatarozéasara €s tipusaira vonatkozo kutatas leg-
fontosabb eredményei keriilnek ismertetésre.

A felmérésben résztvevok Osszesen 17 kérdésre valaszolhattak. A valaszadoknak egyrészt eldon-
tendd értékelést, masrészt rangsorolast kellett végezniiik, harmadrészt pedig kiegészitd szoveges
megjegyzeés/vélemény kifejtésére is lehetdségiik volt.

A két év alatt 6sszesen 184 kérddiv érkezett be. A valaszadasi hajlandosag igen jonak mondhato: a
megkérdezettek a kérdések tobb mint 95%-at megvalaszolta. Az ellendrzés soran helytelen, vagy
hianyos kit6ltés miatt egyetlen kérddivet sem kellett értékelhetetlennek mindsiteni.

A kérdoivek elsddleges felvitele és kodolasa Excel 2007 programmal tértént. Ezutan az adatokat
SPSS program segitségével elemeztem. A statisztikai értékelés egyvaltozds analizissel (gyakorisag,
kozépérték mutatok, variancia) és kétvaltozos, kereszttabla-elemzéssel, valamint klaszteranalizissel
tortént.

Kutatasi eredmények

A kutatasom elsé feltevése, hogy ,,a valaszadok tobbsége a korrupciot a tarsadalomra karos jelen-
ségként itéli meg”. A kérddivben a korrupcié fogalmat ugy kellett meghataroznia a kit6lto szemé-
lyeknek, hogy nem olvashattak utdna. A kapott meghatarozasokat alapvetden 4 csoportba lehetett
besorolni (3. tablazat), amelyek eloszlasat az 1-es dbra mutatja.

A valaszadok csaknem fele meghatarozasaban nem emlitette meg, hogy karosnak, elitélendének
tartja a korrupciot, csupdn arra utalt, hogy altala valaki, vagy valakik eldny0s helyzetbe keriilhet-
nek, illetve valamilyen haszonhoz juthatnak. Amikor azonban arra a kérdésre kellett valaszolniuk,
hogy ,.Elfogadhatonak tartja-e a korrupciot?”, a megkérdezettek 87%-a valaszolt nemmel (8,7%
igennel, 4,3% nem valaszolt). 49% sohasem vett még igénybe semmilyen eszkozt ligyének meg-
gyorsitasara a kdzhivatalokban. 91% nem kezdeményezett eddig csuszopénz-fizetést renddri intéz-
kedés kapcsan, a ,,priusz” elkeriilése végett. Ezzel szemben csupan 25% az, aki még sohasem fize-
tett zsebbe orvosanak, vagy mas egészségligyi dolgozonak. Az elébbi harom kategoriaban (kozhi-
vatal, renddri intézkedés, egészségiigy) ,,soha” nem valaszt adok 25%-a azonban hajland6 lenne
csiszopénzt fizetni, ha olyan koriilmény adddna, amelyben ezaltal eldnydsebb helyzetbe keriilne.
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3. tablazat
A kérdéivet kitoltok korrupcio meghatarozasanak csoportjai

CSOPORTOK PELDAK

1. | A meghatarozasoknak két jellemzo | ,,El6nyokhoz és javakhoz valo hozzajutds érdekében tett olyan csele-
tartalmi eleme van: kedet, amely erkdlcsileg vagy jogilag megkérddjelezhetd.”

(1) jogosulatlan elény, »Megvesztegetés, pénzért eléonyben, vagy jobb szolgaltatasban része-
(2) ellenszolgaltatds fejében sités adott esetekben a torvények, szabalyok megkeriilésével.”

2. ,»A korrupcio soran az ember valamilyen eszkdz, ez lehet pénz vagy
A meghatarozasoknak egy jellem- | ismerds hasznalata ahhoz, hogy helyzeti elénybe keriiljon valamilyen
z0 tartalmi eleme van: iigy elintézése vagy ellatas soran.”

(1) ellenszolgaltatds fejében »Pénz, ajandék egyéb juttatds valakinek, annak reményében, hogy
intézkedése szamunkra kedvez6 legyen.”

3. »A normal igymenttdl eltér. Ez lehet kdlcsondsen elvart segitség-

nyujtas is példaul.”
Rendhagy6 meghatarozasok ,Megfeleld torvény szerinti ellatisban valo részesiilést, de csak pénz
megfizetése mellett kapom meg kielégitd mindségben.”
,,Hatalmas pénzek nem megfeleld helyen val6 felhasznalasa.”
4. | Nem adott meghatarozast

Forras: Sajat szerkesztés

1. abra
A kérdéivet kitoltok korrupciéo meghatarozasanak szazalékos megoszlasa

e 4.
5% 2%

2

43% 50,0%

Forras: Sajat szerkesztés

A masodik feltevés — ,,A vélaszadok egyéni hozzaalldsa hatdrozza meg, mit tartanak és mit nem
korrupcionak” — vizsgalatahoz készitettem egy ,,Kozvélemény kutatasi feladatot” (4. tablazat). A
kérddivet kitdltdknek osztalyozni kellett a leirt jelenségeket aszerint, hogy egyértelmiien korrupcids
cselekedetrdl van-e szo, esetleg fennall a veszélye, vagy nem hozhat6 kapcsolatba a korrupcioval.
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4, tablazat

Kozvélemény kutatasi feladat (a valaszok eloszlasa %-ban)

Kérem, sorolja be az alabbi meghatarozasokat és cselekedeteket a mellékelt tiblazatba!
A besorolaskor csak a sajat véleményére hagyatkozzon!

Fennall a | Nem Kkor-
Cselekedet Korrupcio | korrupcié | rupcios
veszélye | cselekedet
1 Kendpénz hianycikkeért. 66 26 8
2 Csaladtag hivatali elényben részesitése. 48 40 12
3 Versenytars engedélyhez jutdsanak megakadalyozasa. 58 27 15
4 Haziorvosom tobb hétre kiir némi juttatas fejében. 77 16 7
5 Varhato rendéri razzia kiszivarogtatasa. 39 44 17
6 Pénz felajanlasa soron kiviili tigyintézésért. 70 20 10
7 A beosztottam kiilfoldi szolgalati utra kiildése. 5 13 82
8 Vamok elengedése. 41 41 18
9 Kapcsolataimra hivatkozva gyorsabb ligyintézést kérek. 27 51 22
10 Nem valljuk be, hogy van elvamolni valonk. 22 30 48
11 Bennfentes informacioért cserébe ajandékkal probalkozunk. 53 43 4
12 Beiskolazas szakmai tovabbképzésre. 2 10 88
13 Epitési ovezeti szabalyok megsértése. 17 26 43
14 P.e':nz§rt I’negprobalok kisebb 1étszamu szobaba keriilni egy 53 31 18
kozkorhazban
15 Fe.l.ajanljrulf az iskolaigazgatonak, hogy segitiink a sz6l6je 15 56 29
sziiretelésében
16 G’yo"rsha]tas esetén megprobalom a rendort lebeszélni a biinte- 36 50 14
tésrol
17 Allami tamogatést szerzek a helyi iskolanak. 2 26 72
18 Foldteriiletek 0j zonaba vald sorolasanak kiszivarogtatasa. 25 58 17
19 Engedély megadasa, azok korlatozottsaga esetén. 39 55 6
20 Szépen sikeriilt fogmiitétem utan 30000 Ft-ot boritékolok az 35 19 54
orvosomnak
21 ({zletszergem jutalék elfogadasa a hivatal beszerzésekért fele- 63 33 4
16s posztjan
22 A biztositost ,,ravessziik” a valosnal nagyobb kar felvételére. 69 27 4
23 Téves informacio adasa foldteriiletek varhato atsorolasarol. 25 47 28
Epitési vallalkozé aron alul épiti meg hazunkat, cserébe egy
24 P . .y 73 24 3
soron kiviili engedély megszerzéséért
25 Az uigyfél altal felkinalt tiveg ital elfogadasa. 24 40 36
26 Mas j6 hirnevének rontasa. 18 23 59
27 A hel'yl polge’erester gyerekének a teljesitményéhez képest a1 45 14
jobb jegy adasa
28 Rokkant parkolasi engedély kiadasa jogosulatlan személynek. 67 24 8
29 Nem J.elen’terfl be, hogy kollégam ,,gyants” boritékot fogadott 19 42 39
el az tigyféltol
30 Ruhaipari vallalakozoként tobbszor utazom Miami Beach-re. 10 19 71

Forras: Sajat szerkesztés
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A tablazat egyik legegyszerlibb kiértékelése, ha megkeressiik, azokat a valaszokat, ahol teljes az
,»osszhang” a kitoltdk kozott. Ez azokban az esetekben képzelhetd el, ha példaul mindenki egy adott
cselekményt, vagy a ,,Korrupcid” vagy ,,Fenndll a korrupcié veszélye” oszlopokban jeloli meg, igy
értelemszertien a ,,nem korrupcios cselekedet” oszlop liresen marad, azaz az adott helyzetet egyon-
tetlien korrupcionak itéli meg mindenki. Ilyen nincs a tablazatban, igy megallapithat6, hogy a véle-
mények mind a 30 felsorolt esetben eltéréek. Ez utdn megfigyeltem milyen aranyban jelolték meg a
valaszadok a tobbségében korrupcionak, vagy korrupcié gyanis helyzetnek itélt szituacidkat. A
tablazat alapjan a legkisebb eredmény a 3%-os érték. Ez az jelenti, hogy a megkérdezettek legalabb
3%-a nem lat kapcsolatot az adott cselekedet és a korrupciod kozott. Ilyen példaul ,,A biztositost ,,ra-
vessziik” a valosnal nagyobb kar felvételére.” vagy ,.Epitési vallalkozo aron alul épiti meg hazun-
kat, cserébe egy soron kiviili engedély megszerzéséert.”

Erdekes eredményt hozott az a vizsgalat is, ahol azt néztem meg, hogy a valaszadok a korrupcid
melyik fajtajat tekintik kevésbé korrupt helyzetnek. Osszehasonlitva példaul a nepotizmus és a
vesztegetéshez kozelallo cselekedeteket, a 2-3. abran lathato eredményeket kaptam. Az adatok azt
mutatjak, hogy a megkérdezettek kevésbé sulyosnak itélik meg a nepotizmushoz kozeli cselekede-
teket, mint a vesztegetés kiilonbdzd formait.

2. abra
A Nepotizmus megitélése a valaszadok szerint
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Forras: sajat szerkesztés (2, 9, 27-es szam a 4. tablazatban talalhato azonos szamu cselekedetre utal)
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3. abra
A vesztegetés megitélése a valaszado szerint
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Forras: sajat szerkesztés (1, 11, 22-es szam a 4. tablazatban talalhaté azonos szamu cselekedetre utal)

Ha a tablazatot abbdl a szempontbol vizsgaljuk, hogy vannak-e olyan cselekedetek, amelyeket senki
sem itél meg korrupcionak, hasonld képet kapunk az elézéekhez. Nincs olyan helyzet, amit valaki
ne itélt volna meg korrupcidonak. A valaszadok legalabb 2%-a korrupcionak itéli meg a felsorolt 30
helyzet valamelyikét.

Kovetkeztetések

Az els6 felvetésem csak részben igazolodott be. Az adatok alapjan ugy tlnik, hogy direkt kérdés
esetén a valaszadok tobbsége a korrupciot a tarsadalomra kéros jelenségként itéli meg. Azonban,
igen nagy azok aranya, akik mar fizettek, vagy hajlandok lennének fizetni kendpénzt annak érdekeé-
ben, hogy elonydsebb helyzetbe keriiljenek.

A masodik felvetést az eredmények alatdmasztjak. A kozvélemény kutatasi feladatra adott valaszok
azt mutatjak, hogy a megkérdezettek, igen kiilonbozden itélik meg a felsorolt eseményeket, és
ugyancsak eltérdek a vélemények abban, hogy mit tartanak és mit nem korrupcionak.

Az eredmények nem tal biztatoak. Talan legfontosabb tlizenetiik, hogy tudatositani kell az allampo I-
garok korében, milyen komoly helyzetekbe keriilhetnek, ha nem ismerik fel a korrupcids illetve
korrupcidé gyanus helyzeteket. Amennyiben mérlegelniiik kell fontos, hogy képesek legyenek azokat
beazonositani. Ezen ismeretek nélkiil nem lehet felvenni a harcot a korrupci6 ellen, és elérni, hogy
felismerjiik, mi allampolgarok is tudunk tenni valamit — még ha apro lépéseket is — egy korrupcio-
mentes(ebb) orszdg reményében. Remélhetdleg, hosszu tdvon megddl a kovetk6zé megallapités:
., Ebben az orszdgban sok tisztességes ember él. De itt él és virdgzik a korrupcié is.
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