Fenyvesi Eva

A Kkorrupcio mérhetosége

Az utobbi években egyre tobb hazai és nemzetkozi kutato intézet foglalkozik korrupcio kutatdssal.
Mi tagadas szamos vizsgalati lehetoséget nyujt a téma, a felsoszintii korrupciotol a mindennapi kor-
rupcioig egyarant. Néhanyan a korrupcio meghatarozasara és megjelenési fajtaira, mig mdsok a
kiilonboza teriileteken megjelend korrupcio feltardsdra, és szintjének mérésére, megint mdsok ki-
alakulasanak okaira vagy éppen tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeire, illetve annak mértékére
koncentralnak. Ebben a tanulmanyban ez utobbit kivainom megvizsgalni, azaz mirdl tdajékoztatnak
benniinket a kiilonbozo kutatasok, mennyire hihetiink a kiilonbozé korrupcios mutatoknak, egyalta-
lan mérhet6-e a korrupcio. A vizsgadlatban elsésorban szekunder kutatasokra tamaszkodom, de fel-
hasznalom azoknak a kérdoiveknek a kiértékelésebol szarmazo kovetkeztetéseket is, amelyeket 2012
és 2013 kozott vettem fel, elsosorban felséoktatasi intézmények levelezos hallgatoinak kozremiiko-
désével.

In the last couple of years, more and more — both national and international - research institutions
have been studying corruption. There is no gainsaying; the topic provides various research oppor-
tunities, from top-level to common life corruption. On one hand, the variations of corruption’s
definitions and manifestations can be observed, while on the other hand the emphasis can be put on
discovering it on different fields and measuring its level. In addition, investigations are also held on
the causes of its development or its socio — economic impacts, as well as its extent. This treatise
aims to investigate the latter one. In more detail; what different studies inform us about, how trust-
worthy the various measures of corruption are, and even more importantly; whether corruption can
be measured at all. However, the paper relies on mainly secondary sources; the conclusions of a
questionnaire survey conducted among high school students from 2012 till 2013 are also detailed.

Bevezetés

A korrupcid mérésére iranyuld torekvések a szazadfordulotol valtak jellemzové. Ennek alapvetd
oka, hogy az 1970-80-es évek utan kezdtek nemzetkozi szinten nyiltan beszélni a korrupcié okozta
problémakrol, és ekkor kezdddott el az dsszefogas az orszagok kozotti korrupcid elleni kiizdelem-
ben. Az egyiittmiikodés fokozatos kiépitésének kdszonhetden az 1990-es évektdl szamos egyez-
mény sziiletett, amelyek soran megfogalmazott specialis tényallasok fokozatosan beépiiltek/épiilnek
az egyezményt alaird orszagok biintetd torvénykonyvébe.

Ma mar t6bb nemzetkdzi és magyar kutatointézet készit rendszeresen jelentést, felmérést a korrup-
cios fertdzottségrol, annak elfogadasarol, gyakorlatardl. Ezek kozott szerepel a Freedom House, az
Open Society Institute, a Transparency International, Gallup-monitor vagy a magyarok koziil pél-
daul a MAST és a TARKI. A felsorolt szervezetek altal készitett felmérésekbdl egyik legismertebb
a Tansparency International &ltal évente készitett Korrupcié FErzékelési Index (Corruption
Perception Index).
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A korrupcio mérésének nehézségei

A korrupcié mérése kapcsan az els6 ¢€s talan legfontosabb kérdés, hogy lehet-e mérni a korrupciot?
Ha igazan G6szintén akarunk valaszolni, akkor azt kell, hogy mondjuk, lehetetlen...

1. Ennek egyik alapvetd oka, hogy mar a megmérendd jelenség meghatarozasaval is gondunk van.

Nincs egységes mindenki altal elfogadott fogalom, még a szakértok kozott sem. Ha pedig nem
ismerjiilk mit jelent az altalunk értékelt jelenség, mi alapjan tudjuk megitélni annak mértékét.
Szente (2006-2007) szerint a legtobb fogalomalkotas azonos, vagy legalabbis hasonl6 kulcsele-
meket, ismérveket hasznal. Az eltéré definiciok leginkabb abban kiilonboznek egymastol, hogy
a tarsadalmi jelenségek mely korét kivanjak atfogni, azaz hogy hol hiizzdk meg a korrupt és a
nem korrupt magatartasformak kozti hatarvonalat. A bevezetdben emlitett altalam készitett em-
pirikus kutatas ezt a jelenséget tokéletesen igazolja. A vizsgalatban résztvevok (184 f6) tobbek
kozott egy kozvélemény kutatési feladatot toltdttek, ahol 30 szituaciot kellett besorolni aszerint,
hogy korrupciorol van-e szo, vagy fennall-e a veszélye a korrupcionak, illetve az adott gyakor-
latnak nincs kapcsolata a korrupcioval. A 30 eset egyikében sem sziiletett egységes valasz, azaz
a kozel 200 megkérdezett mindegyike masképp értelmezte mi szamit korrupcidnak és mi nem.
(Fenyvesi, 2013.b). Az egyik probléma tehat, hogy a felmérések sordn a megkérdezett szemé-
lyek mast és mast értenek korrupcié alatt. fgy a valaszok sem lesznek teljes mértékben Ssszeha-
sonlithatoak.
Ezért, hogy minél inkabb kisziirjem a korrupcio értelmezésébdl adodod problémakat, ebben a ta-
nulményban a korrupcié — az alabbiakban olvashat6 — altaldnos meghatdrozasabdl indulok ki,
amely nem zarja ki a mindennapi eseteket sem. Ilyenek példaul a kapcsolatok, dsszekottetések
fontossaga, az ligyintézés gyorsitasaért adott ,,ajandék”, stb. Ennek fontossagat hangstlyozza
Papanek (2008) is egyik tanulmanyaban, ¢és a kovetkezd meghatarozast adja a korrupciora:
LKorrupt az a személy, aki — kozvetlen vagy kozvetett onérdekbdl — megszegi a kdzdsségi
egylttélés egy vagy tobb olyan szabalyat, amelynek érvényesiiléséért 6 a felelds.” (2008:130).
Hasonl6an definidlja a Transparency International magyarorszagi tagozata is a korrupciot egyik
kutatasaban: ,, Korrupcionak tekintjiik, ha valaki azért ¢l vissza a rabizott hatalommal és jogok-
kal, hogy 6nmaga szamara elonyt szerezzen (Székely et al, 2012:6).

2. A korrupcié mérhetdségének masik problémaja, hogy a felmérések soran nincs olyan mddszer,
amellyel 6szinte valaszra birhatnank a kérdéivekre valaszolokat (Sik, 2001).
Bar a legtobb esetben a kérdéivek névtelenek, még sincs garancia arra, hogy valdsaghii infor-
macidkat kapunk. Ezért nehéz eldonteni, hogy az azonos idoben felvett, de kiillonb6zd eredmé-
nyeket mutatd kutatdsok koziil (1. abra), melyiket tartsuk a leginkabb valdsaghti adatnak.

1. abra. 2009-ben fizetett halapénz osszege 3 kiilonb6z6 tanulmany szerint (Mrd Ft)

Patika Egészségpénztar, BCE I .
TARKI
KSH
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Forras: Fenyvesi (2013.a)
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3. Az olyan felmérésekben, ahol nincs megfeleld ismeretiink, a médidra, ismerdsok, baratok véle-
ményére, stb. tamaszkodunk. Igy a sajat allasfoglalasunkat, a valosagrol benniink kialakitott ké-
pet befolyasoljak a minket ért informaciok. Egy adott dologgal kapcsolatban a tények ¢és a vé-
leményiink kozott ezért igen mély lehet a szakadék.

2. abra. A tényeket atalakulasat befolyasolo attitiidok

TENY
U
Feltételezések
Ertelm U

Erzelmi Vélemények
Motoros U

Igazolas,
megmagyarazas
8-12%-aténvre,
88-92%-a a beallitodasra mutat

Forras: sajat szerkesztés

Véleményiink nemcsak a tényeket tartalmazza, hanem a feltételezéseket €s abbol levont kovet-
keztetéseket is (2. dbra). A nem teljes korli, vagy téves informaciokbol szarmazo altalanositasok
pedig inkabb hasonlitanak ,,eléitélethez”, mint a valosagos helyzet feltarasahoz.

4. Az is torzitja a felmérésekben felvett valaszokat, hogy a korrupcidé negativ tartalmat hordoz,
aminek kovetkeztében az emberek gyakran félnek beszéIni a jelenségrol.

5. A kutatasi téma szenzitiv, ezért minél kiterjedtebb vizsgalatok folynak, anndl tobb olyan tligylet
keriilhet felszinre, melyek altal az orszag nemzetkdzi megitélése jelentés mértékben is romolhat,
ez a koriilmény pedig elbizonytalanithatja a dontéshozokat.*

6. Mivel a korrupcié nem ,,értékteremt6” folyamat, ezért a legtobb esetben, azokban a makrogaz-
dasagi szamitasokban sem szerepel, ahol a nem megfigyelt gazdasagrdl készitenek becsléseket
(Bhattacharyya, 1999) (Schneider, 2007). Néhany felmérésben a rejtett gazdasag részének tekin-
tették a korrupcidt is, abbol kiindulva, hogy olyan jovedelmeket general, amelyek az ad6zés és a
kotelezd tarsadalombiztositas rendszerébe nem keriilnek be, és amely a gazdasagi szereplok jo-

crcr

fgy sokkal inkabb beszélhetiink becslésrl, mint mérésrél a korrupcidé mértékének beazonositisa
kapcsan.
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A korrupcio mérésének modszerei

Szamos szerzdé véleménye az, hogy a korrupcid szintje nem mérhetd, mivel rejtett jelenségrol van
sz0, és ezért hianyoznak a megfelelé informaciok (Sik, 2001) (Johnston, 1990).

Szente (2007) szerint a korrupciod kutatasokat illetéen vannak alapvetden teoretikus jellegii, analiti-
kus feldolgozasok, valamint empirikus adatgyiijtés alapjan all6 munkék. A korrupcid tapasztalati
uton valo vizsgalatat igen nehéznek tartja, mivel ezek az informaciok nagyon bizalmasak, és a le-
hetséges adatforrasok nem érdekeltek a vonatkozd bizonyitékok megismerhetdségében. Ezért ugy
gondolja a korrupciorol nehéz tigynevezett kemény adatokat szerezni.

Sik (2001) szerint a becslésnek alapvetden két modszere van (1. tdblazat). Ebbdl az egyik mddszer
az un. percepcios — érzékelésen alapulé mérés. A percepcios modszerrel felvett méréseknél abbol
indulnak ki, hogy a korrupcié nem mas, mint amit a hétkdoznapi emberek észlelnek. A korrupcid
meérteke, illetve a rola valo vélekedés kozott szoros kapesolat all fenn. Az ilyen jellegli felmérések
feltételezik, hogy a megkérdezettek képesek €s hajlanddk nyilatkozni, €s pontosan tudjak érzékelni
a korrupciot, ha nem is tudjak definidlni azt.

A masik modszer a megkozelitéses mérés. Ezt a modszert alkalmazo kutatok ugy vélik, nagy biz-
tonsaggal lehet mérni a korrupci6 egyes megnyilvanuldsi formait. A korrupcios jelenség jol megra-
gadhato formaibol kovetkeztetnek annak altalanos mértékére. Ilyen felmérésnél példaul a korrupci-
os tigyek gyakorisagara kérdeznek ra (,,Milyen gyakran ad halapénzt?” , Felajanlottak-e mar Onnek
csuszopeénzt?”).

1. tablazat. A Korrupcié mérésének tipusai (Sajat szerkesztés)

Percepcios moédszer Kozelitéses modszer
Kozvetett Kozvetlen Altalanos Kiilonos
Orszagos | Az érzékelés kovet- | A jozan ész segit- | Az altalanos gyakor- | A kiilonds gyakorlat
minta kezetessége alapjan ségével lat alapjan alapjan
z A tevékenység érzé-
Célesoport kelése alapjan
Allamellenes ethosz Pl vesztegetésre Korrupcios ligyletek
Alti Kk Intézményi  kornye- ha.’lamosit(') I%el N gyakorisaganak vizs-
1puso zetbe vetett bizalom teliben vizseald dﬂ}(’Z galata (Pl. halapénz
hianya & adas)
Kikiiszoboli a korrupcioval kapcsolatos félre-
iy értelmezések lehetdségét.
Efﬁiﬁi&iﬁiﬁinﬁggl'a Nem engedi érvényesiilni a média és politika
Elényok és | N £onCo Ja. torzitd hatéasat.
Atra Tal/alulbecsili a valosagot. A korrupcié mértékének becslése mellett
hatranyok Rugalmatlan (elditéleten, sztereotipian ala- P s . .
ul) alkalmas a korrupci6 tarsadalmi, gazdasagi
pub. okainak kutatasara.
A korrupci6 “valos” mértékét alulbecsiili.

Forras: Sik (2001)

A kozvetett mérés kiilonbozo helyettesité mutatokat hasznal a korrupcio érzékelésének megkozeli-
tésére. Példaul az allami hatosagokkal szembeni bizalom mértéke. A kdzvetlen mérés a korrupcid

konkrét eseteit kutatja.
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Az orszadgos minta nagy eldnye, hogy a becslés a népesség nagy és reprezentativ mintajan alapul.
Hatranya, hogy a megkérdezettek egy részének nincsen, vagy kevés a tapasztalata a témakorrel
kapcsolatban. A megkérdezettek ilyenkor gyakran média informaciok, ismerdsokkel, baratokkal
torténd beszélgetésekbol lesziirt tapasztalatok, politikai hovatartozas alapjan valaszolnak. A célcso-
portnal ez a helyzet forditott. Ok tajékozottabbak a korrupcidé meghatérozasat, illetve egy-egy adott
fajtajat illetéen, de a minta joval alacsonyabb (igy nem reprezentativ), mint az orszagos esetén.

Az Allami szamvevdszék (Bager, 2012) egyik tanulmanya szerint a kovetkezé mérési lehetdsége
allnak rendelkezésiinkre a korrupci6 szintjének meghatarozasara:

- anonim kérddivek kitoltése vagy 6nbevallason alapulo vizsgalatok (survey-K);
- akorrupcios észlelés (percepcid) kozvetett modszerének alkalmazasa;
- a korrupcios biintetdjogi eljarasok valds szamanak alakulasa egy adott id0szakban;
- a korrupcid korrelaciés modszerrel torténd mérése egy ,.kemény” indikatorokhoz viszonyit-
va (példaul az adoelkeriilés szinvonala, a feketegazdasag nagysaga egy orszagban).
Ezen megkozelitések alapjan Bager a korrupcio mérésének két modszertani iranyat, az ugynevezett
vizsgalati (survey) alapl €s a nem vizsgalati alapii modszereket kiilonbozteti meg (2. tablazat). A 2.

szamu tablazatban a szerz6 leirasa alapjan roviden 6sszefoglaltam a két modszer jellemzdbit.

2. tablazat. A korrupcio mérésnek modszerei (Sajat szerkesztés)

Vizsgalati (survey) alapi modszerek Nem vizsgalati alapa
modszerek
Megi . . | kérd6iv, mélyinterju, strukturalt mélyin- | a biinteté eljarasi statisztikak, a gazdasagi
egjelenési ., s .
V. terju mutatdészamok alkalmazasa, a fekete-
formai gazdasag nagysaganak becslése
barki lehet (allampolgaroktdl kezdve a | egységes nyomozohatosagi és ligyészségi
Adatforras | vallalati menedzsereken keresztiil a koz- | biiniigyi statisztika (ENyUBS)
tisztviselokig)
alkalmasak: - az ismertté valt biincselekményeket,
- egyedi és aggregalt modon valo fel- illetve azok elkovetdit tartalmazza,
Elénye hasznalasra - targyilagossaga kovetkeztében pedig
- valamint orszagok kozotti Osszeha- realisan tiikkr6zi a mért valosagos kor-
sonlito vizsgalatokra rupcios helyzetet
- szubjektiv jelleglh észlelési/érzékelési | - az ismertté valt és regisztralt korrup-
adatokat szolgaltathatnak cios biindzés nagysaga az Osszes bi-
- tarsadalmilag elfogadott  erkolcsi nodzésnek csak egy toredék hanyada
Hatranya normak hatarozzak meg - az eljarasok, vademelések id6pontja
- nem ad segitséget a dontéshozok eltér a tényleges elkovetési idoponttol
szamara a korrupci6 elleni kiizdelem- (a halmazatok torzitjak a statisztikat)
ben
- World Economic Forum Globalis | Magyarorszdgon az 1972 és 2004 kozotti
Versenyképességi Felmérés idészakban a biintetd ligyiratok feldolgo-
- Uzleti Koérnyezet és Vallalkozasi | zasa és interjii szakteriileteken dolgozo
Példak Teljesitmény Felmérése (BEEPS) szak-emberekkel az Orszagos Kriminolo-
- Gallup Népek Hangja Felmérése giai és Kriminalisztikai Intézetben (Kra-
- Transparency International Korrup- | nitz, 2005)
cios Erzékelési Indexe (TI CPI)
- TI Vesztegetési Index

Forras: Bager, 2012
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A korrupcio nagysagat méro (becsiilé) mutatok

A korrupcido mérésére szamtalan kisérlet sziiletett az utobbi években. Ezek koziil talan a legszéle-
sebb korben a Transparency International Korrupcids Erzékelési Indexét (CPI) ismerik.

Korrupcié Erzékelési Index (CPI)

A CPI az el6bbi csoportositasok alapjan a percepcid kozvetett modszerei koz¢é sorolhatd. Ezt az
Osszevont indexet 1995 ota évente szamitjak kiillonbozd felmérések informacioi alapjan, amely a
politikusok ¢és lizletemberek korében érzékelt korrupcios fertdzottség alapjan rangsorolja az orsza-
gokat (Bager, 2012).

A Korrupcio Erzékelési Index (CPI) 13 olyan vizsgélat felhasznalasaval késziil, amely szakérték
¢s tizletemberek megkérdezése alapjan méri az egyes orszagokban a kdzszektor korrupciods ferto-
z6ttségét. Ahhoz, hogy egy orszag szerepelhessen a Korrupcid Erzékelési Indexben, legalabb harom
hattérfelmérés adatainak kell rendelkezésre allnia. 2013-ban 177 orszag adataibdl alakitottdk ki a
rangsort. A hattérindexek pontszamait a Transparency International 0-100-as skalara vetiti, ahol 0 a
korrupcioval leginkabb, 100 a legkevésbé fertdzott orszagokat jelzi.”2 2012 elott a pontozés 0 és 10
kozotti volt (3. abra). A 0-100-as skala lehet6séget ad arra, hogy arnyaltabban ki lehessen fejezni a
kiilonbségeket az orszagok kozott.

Bar az index nagykarriert futott be az évek alatt, néhany szerzo felveti a kérdést a megbizhatdsaga-
val kapcsolatban. Bager (2012) véleménye szerint a kutatok és elemzdOk altal végzett széleskora
vizsgalatok szerint az CPI kielégitden megbizhatdo mérdeszkéz. Az index megbizhatosagat azonban
orszagonként valtozonak tartja. Maga a TI el6zdekben idézett leirdsa alapjan is olvashatjuk, hogy a
13 vizsgalatbol elegend6 harom hattérfelmérés adata, hogy egy orszag felkeriiljon a CPI listajara. A
mutaté hasznalhatosadgaval kapcsolatos kritikat évekkel ezeldtt sokkal ¢lesebben fogalmazta meg
Sik Endre (2001:248): ,,CPI nem mds, mint az Onbeteljesitd joslat intézményesitett és globalizalt
formaja”. A megbizhatosagat olyan tényezdkkel kérddjelezi meg, mint a kiilfoldi szakemberek ja-
ratlansaga a helyi szokasokban (ezért esetleg konnyebben belemegy a korrupcioba, hogy az iigyin-
tézést zokkend mentesebbé tegye). Emellett hivatkozik a Transparency International novekedés-
orientaltsagara: minél tobb orszdgot bevonva, minél hosszabb iddsort felmutatva a vilag vezetd
egyediili hivatalos forrasava akart valni.

Egy bizonyos, a minden évben megjelend legujabb statisztikdk igen hangzatos cimmel jelennek
meg (,,Magyarorszag korrupt, és ezzel nincs egyediil”®). Igy abban az olvasoban, aki csak a cimeket
futja at, bizonyéra egy egyre erkdlcstelenebb vilagkép jelenik meg. Taldn ez is lehet egy ok, hogy
azokban az orszagokban, ahol sajtoszabadsag van, a lakossag miért értékeli nagyobbnak a korrupci-
Os fertdzottséget, mint amit a kérddivek konkrét adatai feltarnak. A sajtdszabadsag és az érzékelt
korrupcié mértéke kozotti ezen Osszefliggést tobbek kozott Walace és Haerpfer (1999) tarja fel
egyik tanulmanyaban.
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3. abra. A Korrupcio észlelési index alakulasa 2001-t6l -2013-ig
Magyarorszagon és Kozép-Kelet Europaban (Sajat szerkesztés)

6

55

5

45

CPI index 4
35

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012* 2013*
=—@®— Magyarorszag 53 49 48 48 5 52 53 51 51 47 46 55 54
—@— KKE atlag 427 43 426 441 455 481 501 502 497 484 467 52 53

Forras: http://www.transparency.hu/CP12013?bind_info=page&bind_id=555. (4 csillaggal jelolt években a skalaérték meg-
valtozott 0-10 helyett 0-100-ra. Az dsszehasonlithatésdg érdekében atviltottam az értékeket az elézd skdla értékeire.)

Mindenesetre igen fontos, hogy két eltérd évben készitett vizsgalat alapjan csak az orszagok pont-
szama, ¢s nem a rangsorban elfoglalt helye vethetd 6ssze. Egyik évrdl a masikra egy adott orszag
pontszamaban tapasztalhato valtozasokat okozhatja példaul az orszag teljesitményében bekovetke-
zett érzékelés valtozasa, vagy a CPI mintavételében, modszertanaban bekovetkezett valtozas. Ha
valamely orszag pontszdmanak id6beli valtozasat akarjuk dsszehasonlitani a legmegbizhatobb mdd,
hogy visszanytlunk az egyes felmérési forrasokhoz, ¢s megvizsgaljuk, melyik tiikrozi leginkabb az
értékelés modosulasat. A Transparency International szerint a korrupcio érzékelésével Osszefiiggd
lényeges valtozasok inkabb csak hosszabb idé elteltével mutatkoznak az indexben”,

Globalis Korrupcios Barométer (Global Corruption Barometer)

A Barométer az emberek korrupcioval kapcsolatos véleménye alapjan készitett 6sszegzés, amely a
lakossag tapasztalatait mutatja be (Bager, 2012). Ez a kozvélemény kutatason alapuld felmérés, a
vilag tobb mint 60 orszagaban méri, hogy az utca embere mennyire érzékeli és tapasztalja a korrup-
ciot®. Az indexszel szembeni legfébb kritika, hogy megallapitott attitiidok jelentsen valtozhatnak,
¢s nem allnak sziikségképpen ardnyban a korrupcids szintekkel. Egyes orszagok valaszadoi képesek
egyiitt élni a magas szintli korrupcioval, mig masoknal az alacsony szintli korrupci6 is sulyos agga-

lyokat kelt.

Vesztegetési Index (Bribe Payers Index)

A Vesztegetési Index a vezetd exportdld orszdgok véllalatainak kiilfoldon vald megvesztegetési
hajlamaéra fokuszal, amely felmérésenként csaknem 30 orszagot rangsorol vallalataik kiilfoldi iizleti
tevékenységiik sordn mutatott megvesztegetési hajlandosadguk alapjan. Az indexet koriilbeliil 3 ezer
vallalatvezetd valasza alapjan szamoljak ki. Arrdl kérdezik 6ket, hogy megitélésiik szerint a veliik
tizleti kapcsolatba 1ép6 kiilfoldi vallalatok mennyire ¢lnek a megvesztegetés eszkozével az adott
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orszagban. A valaszok alapjan az orszagokat egy 0-t6l 10-ig terjedd skalan rangsoroltak. A nagy
pontszamok a korrupcids hajlandésag alacsony voltara utalnak.®

Ezen méréseken kiviil szdmos kutatointézet végez rendszeres, vagy iddszakos felmérést. Ezek koziil
mutatok be néhanyat a teljesség igénye nélkiil.

Globalis Korrupcios Index (Gallup)’

A vilag 101 orszagaban végzett felmérések eredményébdl szarmazik. Az index szamitasakor két
kérdésre adott valaszt vesznek alapul: (1) az egyik a kormanyzati szektor korrupcioval torténd fer-
tozottseégére kérdez ra, (2) a masik pedig az iizleti szféra korrupciojaval kapcsolatban kéri ki a la-
kossag véleményét. A skala 0-100 kozott van. Hasonloan a CPI-hez minél alacsonyabb a pontszam,
annal ,.tisztabbnak™ itélik meg az adott orszagot.

Kaufmann-féle Korrupcios Ellendrzési Index (Kaufmann et al 2003).

A szerzok kiilonféle rendelkezésre allo survey adatok alapjan hat iranyitasi indikatort allitottak 6sz-
sze, amelyek segitségével egy 0sszefoglald korrupcios indexet dolgoztak ki. Az index -2,5 értéke a
legkisebb mértéku, +2,5 értéke pedig a legnagyobb mérték korrupciot jelzi (Bager, 2012).

Freedom House éves jelentése

A Freedom House 1-t61 7-ig terjed6 skalan értékeli az egyes orszagokban (koriilbeliil 30) a demok-
racia mértékét. A legjobban teljesitd orszagokat jelolik a legalacsonyabb pontszammal. A szem-
pontok koziil néhany: a valasztasi folyamatok, a civil tarsadalom, a sajtészabadsag, a demokratikus
kormanyzas és a birdi fiiggetlenség teriiletei.®

9
Eurobarométer

Az Eurépai Parlament az Eurdpai Unié tagillamaiban rendszeresen rendel kozvélemény-
kutatasokat. A legutébbi Eurdpai Parlament altal készittetett Eurobarométer felmérés azt kivanja
felmérni, hogy egy évvel a 2014. évi eurdpai valasztasokat megeldzéen miként vélekednek az euro-
pai polgarok a gazdaséagi és a tarsadalmi helyzetrdl, valamint a koltségvetés és a banki szolgaltata-
sok teriiletén zajlo reformokrol.
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Egyedi felmérések

Az elézdekben felsorolt kutatasokon kiviil szamos egyedi felmérés 1étezik, amely nem rendszeres
1dokozonként végez kiilonbozo felméréseket a korrupcioval kapcsolatban. Néhany ilyen legutobbi
kutatas:

- Korrupcios klima (GFKI Piackutato Intézet) 2004. A korrupcid, a kendpénz sziikségességé-
nek megitélését mutatja be a mindennapi életben, tizennégy kozép- és kelet-eurdpai orszag-
ban, a valaszaddk szazalékaban.

- Gallup Intézet™® Kutatasi eredmények a magyarorszagi korrupciorol (2008), szenvedés-
felmérés (2012),

- Tarki: Korrupcios kockazatok az tizleti szektorban (2008), Eurdpai tarsadalmi jelentésben
(2009), Europai tarsadalmi jelentés (2009), Bizalomhiany, normazavarok, igazsagtalansag-
érzet és paternalizmus a magyar tarsadalom értékszerkezetében (2009), Halapénz €s korrup-
ci6 (2009)

- GKI Gazdasdgkutato Zrt. Kozbeszerzési korrupcid Magyarorszagon (2009), Magyarorszagi
korrupcio valtozasa (2013)

- MAST Piac- és Kozvéleménykutatd Tarsasag az Allami Szamvevészéktd] kapott megbizast
az integritas tarsadalmi és intézményi hatdsai, valamint a magyarorszagi hivatali korrupcid
témakorében. A kozvélemény-kutatds soran kiemelt fontossaggal szerepelt annak megisme-
résére, hogy a valasztopolgarok a mai Magyarorszagon mennyire tartjak sulyosnak a vizs-
galt tarsadalmi és gazdasagi problémakat.™

Sajat kutatas

A kutatasom célja az volt, hogy feltarjam a kérddivet kitdltok korrupcios ismereteit, illetve hogy
megvizsgaljam, miként értékelnek kiilonbozé korrupcioval kapcsolatos helyzeteket, cselekménye-
ket.

A célesoport két felsGoktatasi intézményben (AVFE, BGF-KVIFK) tanulé levelezds hallgatok voltak.
A kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz kvantitativ modszert alkalmaztam: az adatgytjtést kérd6-
ives felméréssel végeztem. A korrupcio témakorében késziilt kérdbives vizsgalat 2012-2013-ban
tortént. A feldolgozott kérddivek szama 184. A valaszaddknak egyrészt eldontendo értékelést, mas-
részt rangsorolast kellett végezniiik, harmadrészt pedig kiegészitd szoveges megjegyzés/vélemény
kifejtésére is lehetdségiik volt.
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4. abra. Melyik teriiletet itéli meg a legfert6zottebbnek?
(Rangsorolas 1-7-es skalan) Sajat szerkesztés
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Forras: sajat szerkesztés

Ebben a tanulmanyban a kutatasnak csak azt a részét mutatom be, miként vélekednek a valaszadok
a kiilonbozo teriiletek korrupcios fertdzottségérdl. Kutatdsomban a korrupcidé mérésének modja a
percepcid, azaz az érzékelésen alapuld mérés. Bar a percepcio alulmaradt a kozelitéses modszerrel
szemben vald Osszehasonlitasban, tigy gondolom a kutatasombdl kiemelt adatelemzések alapjan,
hogy ez a modszer is alkalmas lehet alapvet6 tendencidk bemutatasara.

Ehhez a kérdéivbol két kérdésre adott valaszokat vizsgaltam meg. Az egyik kérdés az volt, hogy
»Melyik teriiletet™ itéli meg a legfertdzottebbnek?” (4. dbra). Az értékelés 1-7-es skalan tortént. Az
els6 helyet a legfertdzottebbnek itélt teriilet kapta, mig a legkevésbé fertdzott a 7. helyet. A valasz-
adok a legtobb els6 helyezést a politikai életnek, az lizleti szektornak, illetve az egészségiigynek
adtak. A politikai ¢let negativ megitélése a dobogds helyezettek kozott is erdteljesen kiri.

A masik kérdésnél ,,Mennyire bizik az alabbi teriiletekben?”, ugyanugy a fenti teriileteket kellett
értékelni. Itt kiilon-kiilon kategorianként 0-100 kozotti pontot Iehetett elosztani aszerint, hogy mek-
kora a bizalma a valaszadonak az adott teriiletben. Minél inkabb bizik, annal magasabb a pontsza-
mot adhatott.

A masodik kérdés kontroll kérdésként is megvizsgalhato.

- A két kérdés kozott elég nagy a kitdltési idoben valo tavolsag (2. és 14. kérdés a kérddiv-
ben).

- A kérdésekre adott valaszadas mddszere kilonbozo volt. ElsO esetben a kiilonboz6 tertiilete-

ket kellett 6sszehasonlitani és rangsorolni azokat, a masodikban egyenként kellett elbiralni
azokat 0 és 100 kozotti skalan.
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5. abra. Melyik teriiletet itéli meg fert6zottebbnek? Mennyire bizik az alabbi teriiletekben?
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Forras: sajat szerkesztés

Ezt kovetden 6sszehasonlitottam a kapott eredményeket. Ehhez a masodik kérdésre adott ,,bizalmi”
pontszamokbol atlagot szdmoltam, mig az els6 kérdésnél a 1-7 kozotti helyezések atlagat tiintettem
fel. Az 5. abra jol mutatja, hogy a teriiletek eltéré6 modszerrel torténd elbiralasa hasonld eredményt
hozott. A valaszokra kapott értékek szorasanak vizsgalata mindkét kérdésnél szintén nagy hasonlo-
sagot mutat.

Osszegzés

A korrupcié mérésével kapcsolatban szamos probléma vetédik fel. Tobbek ko6zott az, hogy mennyi-
re vannak a megkérdezettek tisztdban az adott teriilet korrupcios fertézottségével, mennyire 6szin-
ték a valaszok, vagy mennyire tartanak a valaszadastol.

A korrupcié mérésének nehézsége ellenére szamos hazai és nemzetkdzi kutatdintézet végez felmé-
réseket. A kapott eredmények gyakran szinkronban vannak a kiilonb6z6 kutatasoknal, de arra is
talalunk példakat, hogy jelentds eltéréseket mutatnak a feltart adatok.

A kapott eredményeket bar fenntartassal kell kezelni, mégis fontos tendencidkat tarnak fel ezek a
kutatasok, amelyek ismerete nélkiilozhetetlen a korrupcio elleni kiizdelem eszkdzeinek meghataro-
zasdban. Arra azonban vigyazni kell, hogy ne induljon el az az 6rdogi kor, amikor a felmérések
kiértekelése talzo kovetkeztetéseket kozvetit, amelyek aztan beépiilve gondolatinkba befolydsoljak
az altalunk ,teremtett vilagképét”. A magyar allampolgéarokkal végzett felmérések eredményei sok
esetben azt mutatjak, hogy a lakossag sokkal erdteljesebbnek itéli meg a hazankban a korrupcio
elburjanzasat, mint amennyi esettel a valosdgban talalkozik.

A korrupcié magas mértékének ,.hiedelme” tovabb fokozhatja a korrupcié terjedését. A rossz kép-
zete ugyanis még tobb rosszat sziilhet. Azaz esetleg a korrupcios fertdzottség tulzott hangsulyozasa
»kényszerit” néhany embert az amigy nem is olyan romlott vilagba romlottd valni, mondvan, ha
mindenki ezt csinalja, miért éppen én maradjak ki beldle.
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