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Hámori Antal 

A gazdaság, az erkölcs és a jog kapcsolata 

„Mi haszna van az embernek, ha az egész világot megszerzi is, de lelke kárát vallja?  

Mit is adhatna az ember cserébe a lelkéért?” (Mt 16,26) 

 

A tanulmány bemutatja a gazdaság fejlődéséhez sem nélkülözhető, emberközpontú etikai-

jogtudományi nézet főbb alapelveit, támpontjait. Így például szó esik a gazdasági termelés feladatá-

ról, a gazdaság rendeltetéséről, a gazdasági élet céljáról, az erkölcsi és a fizikai rend viszonyáról, a 

gazdasági élet árnyoldalairól, a szolidaritás, a szubszidiaritás, az igazságosság, a közjó alapelvé-

ről, a mértékletesség és a szeretet erényéről, s persze az erkölcs és a jog fogalmáról, kapcsolatáról. 

The study introduces some of the most important principles and basic pillars of human-cantered 

moral and jurisprudential aspect, which are absolutely essential to the growth of economy as well. 

In this framework, the study comments upon economic production, the attribution of economy, the 

aim of economic life, the relationship between physical and moral order, the dark sides of economic 

life, the principle of solidarity, subsidiarity, justice, public welfare and the virtues of moderation 

and love, the relationship between morality and law, the definition of these two notions. 

 

Bevezetés 

A Marketing & Menedzsment 2013/4. számában jelent meg Dudás Katalin Fenntarthatatlan növe-

kedés, fenntarthatatlan fogyasztás. Fenntarthatatlan marketing? című – a fogyasztást górcső alá ve-

vő – tanulmánya, amely már címével felkelti az etikus-jogász figyelmét; Bevezetésében – szavaival 

– provokatív, nehezen megválaszolható, vitaindítónak szánt kérdéseket megjelenítve: „[…] Hogyan 

viszonyulnak a világ problémáihoz és azok megoldásához a fogyasztásösztönzéssel kapcsolatos 

tanok?” 

A Szerző először a társadalmi, gazdasági és környezeti fenntarthatatlanságról ír: számos adattal 

illusztrálva az egyenlőtlenségeket, felhívva a figyelmet a fejlett országok pazarló fogyasztási szoká-

saira; a szüntelen fogyasztásnövelés, a pénzügyi kapzsiság és a fogyasztói mohóság káros követ-

kezményeire is kitérve; a súlyosbodó ökológiai problémák vonatkozásában szintén megfelelő refle-

xiót kívánva. Ezt követően – nem megkérdőjelezve a társadalmi és gazdasági problémák fontossá-

gát – elsősorban a környezeti fenntarthatatlanságot helyezi vizsgálódásai fókuszába, és bemutatja, 

milyen összefüggések lelhetők fel napjaink uralkodó fogyasztói szokásai és az ökológiai problémák 

között; ennek keretében a fenntartható fogyasztásról is szól. Mindezek után a fenntarthatatlan (pa-

zarló, túlzó) fogyasztás kialakulása, annak okai, majd a fogyasztói társadalom s kritikájának tárgya-

lása következik. 

Dudás Katalin értékes kutatási eredményeket felvonultató művében rávilágít arra, hogy a fogyasztás 

nem boldogít, s a változás szükséges, de nehéz – kiemelve az önkéntes egyszerűsítőket; összegzé-

sében, a társadalmi igazságosság követelményét is említve, a marketing szakembereket etikai szem-

pontú önvizsgálatra (is) hívva, néhány kérdést vet fel, amelyek – megfogalmazása szerint – kulcs-
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fontosságúak a marketing szempontjából: például, „Lehet-e, kell-e a marketing ökológiai, társadal-

mi és gazdasági fenntarthatatlanságban vállalt szerepéről beszélni? Lehet-e, kell-e felelőtlenséggel, 

túlzott anyagiassággal, ökológiaellenességgel vádolni, mint az több szerzőnél is (lásd például 

Kilbourne, 1995; Sükösd, 2004; Tóth, 1995.) olvasható?”, „Kell-e változtatni a marketing oktatási 

anyagokon etikai, morális megfontolások vagy éppen a változásokra való reagálás okán?” 

Az ilyen és ehhez hasonló kérdések értelemszerűen ösztönzik az embert, hogy etikai nézőpontból 

hozzájáruljon a felmerült problémák helyes megoldásához, a szükséges változáshoz; szólva a gaz-

dasági termelés feladatáról, a gazdaság rendeltetéséről, a gazdasági élet céljáról és árnyoldalairól, a 

kizsákmányolásról, továbbá a gazdasági fejlődés irányultságáról, valamint a gazdaságetikai alapel-

vekről, s erényekről, illetőleg az erkölcs és a jog fogalmáról, kapcsolatáról. 

 

Az ember és a gazdaság viszonya 

A harmadik évezred elején, látván a sok problémát, tapasztaljuk például, hogy nagyon sokan a leg-

szükségesebb javakból sem részesülnek, súlyos lelkiismereti kötelességgel kell szólnunk a gazdaság 

etikai (és jogi) aspektusáról, annak jelentőségéről, fontosságáról. 

Legelőször is azt kell kiemelnünk és hangsúlyoznunk, hogy a gazdasági és társadalmi élet közép-

pontjában az ember áll. Ennek megfelelően a gazdasági termelés feladata, hogy biztosítsa az em-

bernek mindazon javakat, amelyekre természetes igényeinek kielégítése céljából szüksége van. Te-

hát nem az ember van a gazdaságért, a termelésért, az egyre nagyobb volumenű termelésért, az egy-

re csábítóbb termékek előállításáért, hanem fordítva: minden az emberért van; a gazdaság rendelte-

tése az egész ember és az egész emberi közösség szolgálata.
1
 Ez következik az ember egyedülálló 

méltóságából, teljes hivatásából. A gazdasági élet célja az ember, az emberiség életkörülményeinek 

jobbá tétele; az, hogy az ember az általa termelt javak felhasználásával szellemi téren is egyre job-

ban kiteljesítse önmagát; végső soron: a teljes és boldog tökéletességre jutás.
2
 Így a gazdasági tevé-

kenységet saját módszerei és törvényei szerint az erkölcsi rend határain belül kell végezni.
3
 A Máté 

szerinti evangéliumból idézve: „Mi haszna van az embernek, ha az egész világot megszerzi is, de 

lelke kárát vallja? Mit is adhatna az ember cserébe a lelkéért?”
4
 

Gazdasági viszonyainkat végig gondolva, azt kell belátni, hogy az ember nem válhat a termelés 

rabszolgájává, nem veszhet el a termelésben (gazdaságban). E veszély nem csekély, és valamikép-

pen a termelés mechanizmusában rejlik. A termelt javak ugyanis mintegy szembefordulhatnak a 

munkát végző emberrel, szipolyozzák és maguk alá gyűrik, ami ellenséges érzelmeket szülhet a 

termelés mechanizmusa iránt. Ezt a fajta elidegenedést úgy lehet elkerülni, hogy a munkavállalót – 

személyesen vagy szabadon választott képviselő útján – bevonják a termelés irányításába; így átéli, 

hogy ura a termelésnek, azaz felette áll; miképpen társadalmi síkon is jelentkezik az igény: a társa-

dalom tagjai aktív szerepet kívánnak játszani a közügyekben, igénylik a beleszólást a döntések 

meghozásában.
5
 

A gazdasági élet árnyoldalai közé tartozik, hogy miközben a gazdagok fényűzése fokozódik, a sze-

gények nyomora növekszik; nem kevesen valósággal a gazdasági élet bűvöletébe kerültek, annyira, 

hogy csaknem egész egyéni és társadalmi életüket a gazdasági szemlélet határozza meg. Ezzel 

szemben a gazdasági élet fejlődése, ha ésszerűen, emberségesen irányítanák és egybehangolnák, 

képes volna csökkenteni a társadalmi egyenlőtlenségeket. Ehelyett azonban rengetegen nélkülözik a 
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létminimumot is, ugyanakkor mások dúskálva élnek és tékozolják a javakat. Egy hirtelenül és 

aránytalanul meggazdagodott szűk réteg és a megélhetés nehézségeivel egyre inkább küszködő 

„társadalom” között drámaian nő a szakadék: a gazdagok egyre gazdagabbak, a szegények pedig 

egyre szegényebbek lesznek. Valóban, a mai Magyarországon is, óriási igazságtalanságok tanúi 

vagyunk: egymás mellett él a fényűzés és a nyomor. Míg kevesek kezében rendkívül nagy hatalom 

összpontosul, addig sokaknak úgyszólván semmi lehetőségük sincs arra, hogy a saját kezdeménye-

zésükből és a saját felelősségükre cselekedjenek,
6
 hiszen gyakran emberhez méltatlan élet- és mun-

kakörülmények között vergődnek,
7
 s vannak, akik éhen is halnak, vagy hajléktalanként szó szerint 

megfagynak. 

A kizsákmányolás azonban semmivel sem menthető,
8
 sérti az emberi méltóságot, súlyos bűn. Az 

embertelen életkörülmények, a lealacsonyító munkafeltételek, amelyek a munkavállalókat a ha-

szonszerzés puszta eszközévé teszik, s nem szabad és felelős személyeknek tekintik, kétségtelenül 

szégyenletes gaztettek (ezeket az ún. gazdasági törvényszerűségek sem igazolják); s félreértés ne 

essék: miközben tönkreteszik az emberi civilizációt, inkább az elkövetőiket szennyezik be, mint 

azokat, akik elszenvedik a jogtalanságot – az erkölcsi jótól ugyanis a bűnelkövetők kerülnek távol.
9
 

Tudatosítani kell mindenkiben: a Föld javai nem egyeseknek, hanem kivétel nélkül mindenkinek, 

az egész emberiségnek ajándékoztatott, hogy azokat mindenki létfenntartására, egyéniségének ki-

bontakoztatására használja fel;
10

 a magántulajdonhoz való jog nem szünteti meg a javak egyetemes 

rendeltetését (vö. pl. szegények, éhezők, koldusok, hajléktalanok, egészségügyi ellátást nélkülözők 

segítése: „nem a magunk javait osztogatjuk nekik, hanem azt adjuk oda, ami az övék” – nem is any-

nyira a szeretet cselekedete ez, mint inkább az igazságosságból fakadó kötelesség teljesítése
11

). 

A gazdasági fejlődésnek tehát mindig az emberek igaz javára kell irányulnia – egyetemesen. A dol-

gok rendjét kell a személyek rendjéhez szabni, nem fordítva. Ezt a rendet úgy kell kibontakoztatni, 

hogy az igazságban legyen megalapozva, az igazságosságban épüljön, és a szeretet éltesse; a sza-

badságban pedig napról napra emberibb egyensúlyt kell találnia. Ennek megvalósításához azonban 

a gondolkodásmódot kell megújítani, a magatartást meg kell változtatni, és a társadalmat nagy mér-

tékben át kell alakítani.
12

 Az alábbiakban ehhez szeretnék további támpontokat, alapelveket ismer-

tetni. 

 

Gazdaságetikai alapelvek – erények 

Hangsúlyozni kell, hogy a társadalmi-gazdasági problémákat csak a szolidaritás valamennyi formá-

jának, a szegények egymás közötti, a gazdagok és szegények, a munkások egymás közötti, a mun-

kaadók és munkavállalók, a nemzetek és népek szolidaritásának segítségével lehet megoldani. 

Globalizált világunk fogyasztói, anyagi javakat hajszoló társadalmában érdemes kiemelni, hogy a 

nemzetközi szolidaritás is része az erkölcsi rend követelményének; – a világ békéje részben ettől 

függ.
13

 

„A személyek egyenlő méltósága megköveteli, hogy emberibb és méltányos életfeltételekhez jussa-

nak. Ugyanis az egy emberi család tagjai vagy népei közötti kirívóan nagy gazdasági és társadalmi 

egyenlőtlenségek botrányt okoznak és ellenkeznek a társadalmi igazságossággal, a méltányosság-

gal, az emberi személy méltóságával, és a társadalmi és nemzetközi békével.”
14
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A szolidaritás követelménye, amely a szeretetből származik, napjaink konkrét valóságára alkalmaz-

va azt kívánja, hogy mindenkinek meg kell adni a felemelkedéshez, az emberibb élethez szükséges 

segítséget, aki – bármilyen okból – peremre szorult.
15

 A szubszidiaritás elvéből ugyanakkor az is 

következik, hogy a nehéz helyzetben lévőknek nemcsak mástól kell várniuk a segítséget, hanem 

nekik is mindent meg kell tenniük felemelkedésük érdekében. Ez azonban semmiképpen sem jelent-

heti azt, hogy az állam magukra hagyja azokat, akik – bármilyen okból – képtelenek önmagukról 

gondoskodni.
16

 

Megfelelő társadalmi intézkedésekkel a családot is segíteni és védelmezni kell: ott, ahol a családok-

nak nem áll módjában, hogy ellássák feladatukat, a társadalom más testületeinek kötelessége, hogy 

segítsék és támogassák a család intézményét.
17

 A közhatalomnak komoly feladata, hogy elismerje, 

óvja és erősítse a házasság és a család igazi természetét, védje a közerkölcsöket és segítse a csalá-

dok boldogulását.
18

 

Mindent meg kell tenni továbbá annak érdekében, hogy a gazdasági életben jelentkező konfliktusok 

olyan tárgyalások útján rendeződjenek, amelyek minden szociális partner jogait és kötelességeit 

számításba veszik: a munkáltatókét, a munkavállalókét, illetve a képviselőikét (pl. a szakszervezet-

ekét), és adott esetben a közhatalomét is.
19

 Hangsúlyozandó, hogy nemcsak a profit növelésére, 

hanem a személyek javára is tekintettel kell lenni. A profitra azonban szükség van, mert ez teszi 

lehetővé a beruházásokat, amelyektől függ a gazdasági társaságok jövője és az alkalmazottak mun-

kahelye, megélhetése.
20

 

Gazdasági téren az emberi méltóság tisztelete megköveteli a mértékletesség erényének gyakorlását, 

hogy mérsékeljük az evilági javakhoz való ragaszkodást; az igazságosság erényének gyakorlását, 

hogy tiszteletben tudjuk tartani a felebarát jogait és megadjuk, amivel tartozunk neki (így csökken-

tenünk kell az anyagi egyenlőtlenségeket); valamint a már említett szolidaritás erényének gyakorlá-

sát, az aranyszabály
21

 és az Úr bőkezűsége szerint, aki értünk szegénnyé lett, noha gazdag volt, 

hogy mi az ő szegénysége által meggazdagodjunk.
22

 

Érdemes emlékezni arra is, hogy a tizedik parancsolat tiltja a mohóságot és a földi javak megszerzé-

sének mértéktelen vágyát. Tiltja a kapzsiságot, ami a gazdagság és a vele járó hatalom iránt érzett 

mértéktelen vágyból fakad. Még azt a vágyat is tiltja, hogy igazságtalanságot kövessünk el, amely-

lyel a felebarátnak anyagi kárt okoznánk: „Amikor a Törvény figyelmeztet: »Ne kívánd«, e szavak 

arra vonatkoznak, hogy fogjuk vissza a vágyainkat idegen dolgoktól. Az idegen dolgok megkíváná-

sának szomjúsága ugyanis mérhetetlen és végtelen, és soha nem telik be, miként írva van” a Sirák 

fia könyvében:
23

 „A kapzsinak sose elég az, amije van, a telhetetlenség kiszárítja lelkét.”
24

 

A szegények iránti megkülönböztetett szeretet és az ebből eredő megfontolások alapján nem hagy-

hatjuk figyelmen kívül az éhezők, a koldusok, a hajléktalanok, a kilátástalanságban élő emberek 

mérhetetlen sokaságát és szenvedését. Ha ezekről az emberekről nem veszünk tudomást, hasonlí-

tunk a dúsgazdag emberhez, aki úgy tett, mintha nem ismerné a koldus Lázárt, aki az ajtaja előtt 

feküdt.
25

 

Csak a példa kedvéért a gondolkodásmód helyes irányú megváltoztatásához; Greshake „Pap vagy 

mindörökké” című könyvében olvashatjuk: „Ha valamely beszerzéssel kapcsolatban kétségeink 

vannak, problematikus építkezés előtt állunk (plébánia, templom …), költséges nyaralást tervezünk, 

és így tovább, akkor gondolatban vegyük úgy, hogy kétszer annyiba kerül és akkor tegyük fel ma-

gunknak a kérdést, hogy hajlandók vagyunk-e a kétszeres összeget is megfizetni. Ha igen, fizessük 
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ki azt, amit kérnek, a másik felét pedig adjuk szegényeknek. Az ilyen eljárásnak mindenekelőtt 

pszichológiai jelentősége van, mert vagyon, kényelem és előnyök dolgában mindig belefolyik a 

döntésbe a szegény is, mindig ott áll mellettem. Sőt vannak az egésznek reális következményei, 

amennyiben mindenemből, amim csak van, illetve amit szerzek, vagy aminek örülök, más is része-

sül. Megadóztatom magam a szegények javára és ha csak egy kicsivel is, de közelebb jutok ahhoz, 

hogy az evangélium által a szegények iránt megkövetelt szeretetet megvalósítsam és velük egyenlő-

vé tegyem magam. Ilyen vagy hasonló gyakorlat saját mindennapi döntéseink és a közösségi dönté-

sek szempontjából is igen jelentős lehet.”
26

 

Észre kell venni, hogy minden olyan rendszer, amely szerint a társadalmi kapcsolatokat teljes mér-

tékben a gazdasági tényezők határozzák meg, ellentétes az emberi személy és cselekedetének ter-

mészetével.
27

 Elfogadhatatlan az az elmélet, amely a nyereséget teszi a gazdasági tevékenység kizá-

rólagos szabályává és végső céljává. Tapasztalatból is tudjuk, hogy a pénz utáni rendetlen vágy 

szüntelenül megtermi káros gyümölcseit. Ez a társadalmat felforgató számos konfliktus egyik oka.
28

 

A megnövekedett társadalmi igazságtalanság pedig a gazdasági fejlődést is gátolja. 

Az a gyakorlat, amely a személyt puszta haszonszerző eszközzé teszi, lealacsonyítja az embert, és a 

pénz bálványozásához vezet.
29

 Az ember és a profit viszonyában a cél az ember, az eszköz a profit. 

Ha ezt szem elől tévesztjük, amennyiben az eszközből célt, a célból eszközt csinálunk, annyiban 

tévúton járunk.
30

 Ezért nemcsak a totalitárius ideológiák utasítandók el, hanem az emberi munkával 

szemben a piac törvényének abszolút elsődlegességét hirdető kapitalista gyakorlat is. A kizárólago-

san piaci törvényekkel történő szabályozás ugyanis sérti a társadalmi igazságosságot, mert „számta-

lan olyan emberi szükséglet van, melyek a piacról nem kielégíthetők”.
31

 

A jognak is az ember teljes méltóságának védelme és kibontakoztatása, az emberi testvériség, az 

ember igaz javának és az egész emberiség szolgálata a célja. E követelmény alól a gazdaság sem 

képez kivételt. Igaz szabadságunk, gazdasági növekedési lehetőségeink is csak ezen belül értelmez-

hető. 

Mint kovász a tésztában, úgy kell áthatnia az Ország újdonságának a Lélekkel a földet.
32

 Ennek 

abban kell megnyilvánulnia, hogy az igazságosság érvényesül a személyes és társadalmi, gazdasági 

és nemzetközi kapcsolatokban, nem feledve, hogy igazságos struktúra lehetetlen olyan emberek 

nélkül, akik igazak akarnak lenni.
33

 

E rész végén álljon itt a dúsgazdag és a szegény Lázár története: „Volt egy gazdag ember. Bíborban 

és patyolatban járt, és mindennap nagy lakomát rendezett. Volt egy Lázár nevű koldus is, ez ott 

feküdt a kapuja előtt, tele fekéllyel. Örült volna, ha jóllakhat abból, ami a gazdag ember asztaláról 

hulladékként lekerült. De csak a kutyák jöttek és nyalogatták a sebeit. Történt, hogy a koldus meg-

halt, és az angyalok Ábrahám kebelére vitték. Meghalt a gazdag ember is, és eltemették. Amikor a 

pokolban kínjai közt feltekintett, meglátta messziről Ábrahámot és kebelén Lázárt. Felkiáltott: 

Atyám, Ábrahám! Könyörülj rajtam! Küldd el Lázárt, hogy ujja hegyét vízbe mártva hűsítse nyel-

vemet. Iszonyúan gyötrődöm ezekben a lángokban. Fiam – felelte Ábrahám –, emlékezzél csak 

vissza, hogy milyen jó dolgod volt életedben, Lázárnak meg hogy kijutott a rosszból. Most tehát 

neki itt vigasztalásban van része, a te osztályrészed pedig a gyötrelem. Ráadásul köztünk és közte-

tek nagy szakadék tátong, hogy akik innét át akarnának menni hozzátok, ne tudjanak, se onnét ne 

tudjon hozzánk átjönni senki. Akkor arra kérlek, atyám – kiáltotta újra –, küldd el legalább az atyai 

házba. Van még öt testvérem, hadd figyelmeztessem őket, nehogy ők is ide jussanak a gyötrelmek 

helyére. Ábrahám ezt felelte: Van Mózesük és vannak prófétáik. Azokra hallgassanak. De az erős-
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ködött: Nem hallgatnak, atyám, Ábrahám! De ha a halottak közül megy el valaki, bűnbánatot tarta-

nak. Ő azonban így felelt: Ha Mózesre és a prófétákra nem hallgatnak, ha a halottak közül támad fel 

valaki, annak sem hisznek.”
34

 

 

Az erkölcs és a jog kapcsolata 

Az erkölcs és a jog kapcsolatát illetően szólni kell e két fogalom meghatározásáról, különbségéről 

és összefüggéséről, az erkölcsi válság jogra gyakorolt hatásáról. 

Az erkölcs szó alatt általános értelemben szokás, külső cselekvésmód, az ember létformája értendő 

(vö. jó erkölcs – rossz erkölcs); szorosan véve az emberre vonatkozó természeti és tételes törvénye-

ket megtartó cselekvésmódról – sőt erényről is – beszélünk (vö. erkölcsös); de találkozunk vele úgy 

is, mint az emberi magatartásokat – akár külsőleg is – kötelezően meghatározó, koronként és közös-

ségekként változó szabályok összességével (ld. pl. különböző népek erkölcsei, szakmai etikai kóde-

xek).
35

 

A jog leginkább külső, jórészt alanyok közti viszonyokat szabályozó, kötelező erővel bíró magatar-

tási normák rendszereként ragadható meg, amely a jóra, a helyesre, az igazra irányul, hozzájárulva 

mind az egyedi, mind a közösségi élet kiteljesedéséhez, igazságos rendjéhez, belső békéjéhez, örök 

boldogságához. E kötelező erőhöz általában kényszerítő erő is társul.
36

 

Hangsúlyozandónak tartom, hogy a pozitív jog nem végső szabálya önmagának: az emberek közti 

igazságos rend alapvető követelményeihez kötődik. A tételes jog megalkotása és alkalmazása sem 

történhet önkényesen; igazodnia kell például a fizikai, biológiai, pszichológiai, társadalmi törvény-

szerűségekhez, s figyelembe kell vennie az etika szempontjait. Ha az előírások az igazságosság 

(alapvető) követelményeivel, az (említettek szerinti, szoros értelemben vett) erkölcs kívánalmaival, 

a természetjoggal kerülnek ellentétbe, akkor lelkiismeretben nem köteleznek, kötelező erővel nem 

bírnak.
37

 Ilyen esetben a hatalom szétfoszlik és igazságtalansággá fajul.
38

 A jogszabályok jogi jelle-

ge, kötelező ereje ugyanis az emberi természet objektív céljaiban rejlik, amelyeket a természeti tör-

vények fejeznek ki normatív módon, valódi jogi jelleggel, kötelező erővel.
39

 A jog fogalmilag csak 

azt foglalja magában, ami igazságos, ami a „másiknak” jár; vagyis: „Nem törvény az, ami nem iga-

zságos.”
40

 

Erdő Péter professzor a jog fogalma kapcsán a következőket írja: „Ámde a reális érvényesülés esé-

lye és a szabályok etikai minősége össze is függ egymással, mégpedig a keresztény szemlélet sze-

rint nem pusztán azért, mert az etikai értéktudat a társadalom valóságának része és kifejezője, ha-

nem mivel végső soron az emberi együttélés alapvető törvényszerűségeit ugyanaz a Teremtő rende-

zi, aki egyben az objektív valóságot átjáró erkölcsi értékeknek is végső forrása. A tételes jogot 

megelőző, de a jog számára is parancsoló erővel rendelkező tényezőknek a feltárása elsősorban az 

egyes szaktudományok (természettudományok, szociológia, pszichológia, etika, morálteológia stb.) 

feladata, de figyelembevételük elől a jogi élet egyetlen szintjén sem lehet mereven elzárkózni. Ál-

landó erőfeszítést igénylő probléma, hogy ezeknek a szempontoknak az érvényesítése a jogrendsze-

ren belül hogyan biztosítható.”
41

 

Az eddigiekből is látható, hogy az erkölcsöt és a jogot a közös emberi természet kapcsolja össze. Az 

erkölcsre épül a jog, és nem fordítva, hiszen a külsőleg (emberek közt) érzékelhető magatartásain-
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kat a belső (lelkiismereti) mérlegelés és elhatározás motiválja, sőt alkalmasint meg is határozza.
42

 

Ennek megfelelően a jognak nem szabad erkölcsellenesnek lennie: fogalmilag nem lehet az.
43

 

Az állami szabályozás feladata a közjó, a valódi igazságosságban rendezett társadalmi együttélés 

biztosítása azáltal, hogy tiszteletben tartja és megvédi az emberek alapvető jogait, előmozdítja a 

békét és a közerkölcsöt.
44

 A közjó a társadalmi élet azon feltételeinek összessége, amelyek mind a 

csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehetővé teszik, hogy saját tökéletességüket elérjék; az em-

berek fejlődésére van rendelve, mindenki életét érinti, s mindenki részéről okosságot igényel, főként 

azok részéről, akik a törvényes tekintély hivatalát gyakorolják.
45

 

Erkölcsi válság (a rossz erkölcs elburjánzása) esetén azonban a jogalkotásban és a jogalkalmazás-

ban résztvevő személy (pl. országgyűlési képviselő, alkotmánybíró) számára is megnövekszik a 

kísértés; s ha minél inkább eltévelyedik az emberiség, a belenövő nemzedékek egyre nagyobb mér-

tékben ki vannak téve annak a veszélynek, hogy kevésbé ismerik fel: mi a helyes és mi a helytelen 

(mi a jóerkölcs és mi a rossz erkölcs); és azok közül az emberek közül, akik még érzékelik, nem 

kevesen a bűn, a gőg, a hiúság következtében kifelé, s az adott esetben lehet, hogy még önmaguk 

számára is tagadják azt. 

Arra a kérdésre, hogy „Az erkölcsi válságnak milyen hatása van a jogra?”, a fentiek alapján a vála-

szom a következő: 

Mivel minden közhatalom alapvető, lényeges feladata, hogy oltalmazza az emberi személy jogainak 

érinthetetlenségét, sérthetetlenségét, és segítse az embert kötelességeinek teljesítésében, a közhata-

lom minden megnyilvánulása, amely akár nyíltan, akár burkoltan tagadja vagy sérti ezt a követel-

ményt, ellentmond rendeltetésének és nélkülöz minden jogi erőt.
46

 

Az igazság és a jóság
47

 nem szavazat kérdése. Az erkölcstelen, igazságtalan rendelkezés nem képez 

jogot: nem jog az, ami nem erkölcsös, ami nem igazságos! 

Az más kérdés, és súlyos probléma, hogy – az erkölcsi válság tragikus megnyilvánulásaként – so-

kan, akár a társadalmi többség tagjai az erkölcstelen, igazságtalan aktust erkölcsösnek, igazságos-

nak, jogszerűnek, jognak tekintik. Ezzel szemben – a kifejtettek szerint – még inkább rá kell mutat-

ni arra, hogy valójában mi a helyes és helytelen, az erkölcsös és erkölcstelen, az igazságos és iga-

zságtalan, a jog és jogellenes. 
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